O Movimento Social de Luta pela Terra e a Reforma Agmréo Pontal do
Paranapaneria

Edvaldo Carlos de Linid_

“Dentro dos marcos politicos do problema agrarastteiro, é preciso
gue os nossos dirigentes entendam a importancienddancas de estrutura no
processo de desenvolvimento. E preciso que reftiaimne a filosofia
myrdalliana de que o abismo entre o0s paises dels@n®e ndo-desenvolvidos
estd aumentando em vez de estreitar-se, e que gagdamdamentais de ordem
estrutural precisam ser levadas a cabo para reupssa defasagem”. (José
Gomes da Silva: 1971).

1. Introducéo

Uma das prioridades da Geografia, ssowver, € a compreensdo da sociedade a partir da
sua configuracao territorial.

E isso que nos remete a compreenden comelacdo capital x trabalho, se refaz e se
expressa territorialmente, enquanto elemento eséuda sociedade de classe.

Com o intuito de analisarmos a quedtimovimentos sociais no campo, especialmente no
Pontal do Paranapanema, priorizamos compreendeanaatde relacbes que redimensiona o
trabalho, ou os trabalhadores, envolvidos na |utéa derra, considerando o0s aspectos da
materialidade e da subjetividade do trabHIhoNOs estamos cientes que esse enfoque requer que
continuemos as investigacdes, pois a tematicaakmltro, comeca a ocupar os gedgrafos muito
recentemente, enquanto objeto de estudo, particatde no que se refere a luta pela terra.

Na atual conjuntura politica e econ@@m que passa o Brasil, nos deparamos com as mais
variadas formas de manifestacdes da sociedadereg@dia um projeto de vida que torne a justica
social mais proxima do cidaddo comum, tendo coraoltedo a reducdo do abismo que separa as
classes sociais que configuram este cenario pmlitic

A maior evidéncia se expressa nos novos desafiesgigem para a classe trabalhadora que, sem
privilégios e com poucas perspectivas de sobreuigéwvende sua forga de trabalho como Unica
mercadoria, em troca de um salario que nao comespas necessidades basicas. Tal condicéo
fortalece e reproduz a hegemonia do capital no ndedaroducao capitalista, sendo que destacamos
aqui as formas territorializadas através das agéesmovimentos sociais, com mérito especial ao
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra. @ersinos também nesta pesquisa 0s novos e
demais movimentos de luta pela terra que disputatareas devolutas e improdutivas do Pontal do
Paranapanema, entre estes o MAST (Movimento dodcgres Sem Terra), que tem
representado um namero significativo de familisamgradas no Estado de Sao Paulo, ou seja, em
outubro de 1998 essa organizacgdo tinha um totaBBdamilias acampadas, passando para maio de
2000 um total de 832], porém localizadas no Pontal do Paranapanema.

A evolucéo dos conflitos de luta pela terra, tedo sibjeto de estudos, com destaque para o MST,
mas nota-se que o MAST restringe-se ao Pontal danBpanema, apesar de suas perspectivas de
expansdo em nivel nacional. Os movimentos indepgesietambém tiveram um crescimento
significativo no periodo de 1998 a 2000, com mai@ressividade para a evolucédo do MST.



N&o deixando de lado os agentes sociais que faz@stGia do movimento, que ao longo de suas
lutas e sua prépria historia sempre foram vistesacama classe desorganizada, e sem perspectivas
de realizacBes em suas atividades e lutas politicas

2. Aspectos gerais da questao agraria e dos movintes sociais no Pontal do Paranapanema.

Em linhas gerais, no que toca a questdo agrampeciesmente o seu aspecto histérico, seria
importante enfatizarmos os direitos adquiridos petabalhadores, particularmente os do campo,
gue sempre estiveram submissos a padrdes de epgmoeacorchantes Falamos aqui do contexto
histérico da pequena producdo, que ao longo desses séculos, vem sendo precarizadas
crescentement@]. Nao seria coerente num trabalho como este segmanguestdo agraria em
pequena produgcdo e movimentos sociais, pois saasles estdo presentes em qualquer que seja o0
enfoque.

Em se falando do direito do homem a terra e a Widano sistema agrario brasileiro uma
grande fissura, sendo esse um elemento particalaokbnialismo brasileiro. Pois, o esquema de
doacdes de terra no inicio da coloniza¢do tinhasem principio o carater latifundista. Esse
processo se dava com o intuito de introduzir a rooitra da cana-de-acucar, com a tentativa de
povoar e organizar a producio. E, porém, dai guge sulatifindio organizado territorialmente em
sesmarias e improdutivo e que da sentido a colgiza

Tais sesmarias além de sua grande extenséo rad étorterior, acabavam ficando disponiveis
para qualquer fim, inclusive o abandono absoluRABIANO DA SILVA relata que o abuso nas
terras estava tdo arraigado de liberdade que emasvaituacdes,individuos que, ndo se
satisfazendo com uma sesmaria, pediam outra em damneulher e filhos independente da idade
desses ultimos”(2000: 2). Trazendo esse fato para o presentenpasl avaliar a evolucédo e
reproducdo desse processo retratado no Pontalrdodpanema, quando se diz que as terras sao
produtivas por causa da pecuaria extensiva. Essamé duvida uma afirmacdo descabida que
desqualifica o processo social e suas contradi¢oes.

2.1. A Lei de Terra e a subordinacao do trabalhadao capital.

A Lei de Terras, (Lei N 601, de 18/09/1850) logo em seu primeiro capif@lexclui do
direito a propriedade uma imensa parcela da satéedal seja, a maior parte, ou a populacdo que
mais precisava da terra, dando assim uma nova facém a propriedade capitalista da terra, pois
em seu primeiro artigo é confirmado dlrecam proibidas as aquisi¢cdes de terra devolutas p
outro titulo que ndo seja o de comprglArt. 1°). Na seqliéncia jA expunha que a supressdo do
regime de posse, visto qu&s que se apossarem de terras devolutas ou deiaahe delas
derrubarem matos, ou lhes puserem fogo, serdo atbog a despejo..” (Art. 2°). Suas
perspectivas de direito e democracia da terra astaneramente comprometidos por essa Lei,



impedindo assim um prospero desenvolvimento naw@lgrra brasileira. Esse era o meio de apenas
a burguesia rural ter acesso a terra e a riquabmetendo as massas de trabalhadores ao principio
hegeménico do capital e a propria Lei de Terraso e fortaleceu com fortes implicacdes as
primeiras iniciativas de resisténcia e luta pelaat®o Brasil do século XVI. Os conflitos eram
dados pelo alto nivel de exploracédo e expulsdoaeem que trabalhava na terra sem nenhuma
excecdao de etnia, racga, cultura, religido ou cor.

Enfatizamos o delineamento ordenado de alguns neono® caracteristicos da historia de
resisténcia contra o latifundio, exploracdo e al@iwia no meio rural, que esta inserido como fator
relevante da estrutura que compde sociedade dsedas

Segundo Thomaz JUnidE por dentro da estrutura societaria vigente gutes a dimensao

e a magnitude dos enfrentamentos e das demondrdedesisténcia e de luta dos trabalhadores,
desde a chegada do colonizador portugués. E commisso, que se pode apreender a recusa a
exploracdo e ao subjugo dos indios, a escraviddondgros africanos contra os senhores de
escravos e latifundiarios (dai os quilombos), agrdas manifestacées de resisténcia, tais como
Canudos e proprio Cangaco, e ainda as manifestagd@girias a subordinacao direta e indireta dos
trabalhadores e suas familias (tanto negros libegwanto os imigrantes europeus), em relagédo ao
baronato cafeeiro, que se assenhorou de mais godedo deixa de ser senhor de escravo e passa a
ser senhor de terra, gragas ao processo que geagnmtopriedade privada da terra, e fez com que o
trabalho livre ao se institucionalizar, tornasserea cativa.” (THOMAZ JUNIOR, 2000: 2 e 3).

Apesar de toda trama que envolve acdielada propriedade privada da terra
institucionalizada, latifandio, Estado e posseirasda resta a violéncia de milicias particulares
sustentadas pelos fazendeiros e a propria polcie aepresentacdo maxima do Estado brasileiro.
Sobrepondo alguns periodos da historia do “livrgroe da questdo agraria antecipamos um
pequeno quadro do resultado da violéncia e a ftaperancia do governo federal no tocante a
aplicacao da justica aos criminosos.

A violéncia caracteristica do processo de luta i@ no Brasil, nos permite compreender
a magnitude do descaso e da truculéncia por pageetores hegemonicos e do préprio aparato
estatal. Apresentamos apenas uma pequena listaatbathadores que morreram aqui em nome da
causa e em busca da dignidade e por sua vez fastos womo invasores e desordeiros. Esses
conflitos contra o latifindio, e 0s assassinatogutas e espancamentos contra os trabalhadores
encobertos pela impunidade, retro-alimentam maisléncia. E bom lembrar que os
latifundiarios/grileiros, aléem de seus aparatosefgiranca particular, ainda tém a policia e acgsti
para a reintegracéo de posse em caso de ocupas;arda.

E visto ainda que esta geografia da violéncia élémentada com praticas antigas
elaboradas ainda no periodo da ditadura militasag&praticas sdo executadas ainda hoje sobre os
trabalhadores no campo, sendo que para o Estael® mscipios estdo baseados no direito (Tabela
1). E claro, um direito patrimonialista.



TABELA 1 - Integrantes Do MST Assassinados Em 2000.

Data Nome Idade Situacdo da morte Estado
02/02/00 | José Lenilson da Silva, | 27 anos| Assassinado a tiros. Alagoas
Assassinado pela PM do
Parana quando participava

02/05/00 | Antonio Tavares Pereira 38 anos . - Parana
de uma manifestagéo nas
proximidades de Curitiba.
Assassinado a tiros no .

10/06/00 Wand_erley Bernardo 31 anos acampamento Zumbi dos Rio d_e

Ferreira Janeiro
Palmares

Assassinado pela PM de
Pernambuco, quando

25/07/00 | José Marluci da Silva ? participava de uma Pernambuco
manifestacdo em frente ao
Banco do Brasil em Recife.
Assassinado por pistoleiras
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25/07/00 | Francisco Aldenir ? o Ceara
no municipio de Ocara.
: Assassinado no
19/08/00 gverson Rodrigues dos 12 anos acampamento Nova Rondonia
antos
Amanhecer .
30/08/00 | Silvio Rodrigues o Assass[ngc!o por pl'stolelrc sMato Grosso
no municipio de Brilhante do Sul
30/08/00 | Ronildon da Silva " Assas&_ngo!o por p|_stole|rc sMato Grosso
no municipio de Brilhante do Sul
06/10/00 | Ribamar Godim ? A'ssassmado a tiros por Pernambuco
pistoleiros em Caruaru.
Assassinado com um tiro,
07/10/00 | Manuel Neto ? enquanto dormia, _dfer'\tro de Séo Paulo
sua casa, ho municipio de
Suzano
Assassinado com um tiro
21/11/00 | Sebastido da Maia ? na cabeca em Querénciado Parana
Norte.

Fonte:MST — 2000, www.mst.org.br

Org.: Edvaldo C. de Lima, 2001

A luta incessante e a resisténcia na terra em Rad®, revela o descaso e a ignorancia por
parte da sociedade e pelo proprio Estado na séeleral, pois os niumeros indicam que a violéncia
nos conflitos pela terra contra os trabalhadonedaacontinua alarmante. As marcas da violéncia se
arrastam com manchas sangrentas por todo o terntacional, porém com sua marca primordial, a
impunidade.

Antes que o tempo apague de nossas memorias étamigolembrar também que em 17 de
abril de 1996 em Eldorado dos Carajas, soldadosdedificados, iniciaram um tiroteio contra os
manifestantes que reivindicavam sem nenhum su@esgea do “cinturdo verde” da Companhia
Vale do Rio Doce (CVRD). Segundo Teixeira, a umgsposta dada para a policia foi a fuga “em
direcdo a mata buscando refugio e tentando socasreriancas. Muitas separam-se de suas maes,



varias poderiam ter sido feridas ou mortas. Agndi chegaram a 25 mortos — entre eles uma
crianca de trés anos — trezentos desaparecidos Shé&eridos e 10 em estado grave.

Em suma podemos entender que o Estado brasiléndg &ata a questdo da terra como um
problema que deve ser intermediado pela policigamilatravés dos seus métodos autoritarios e
ditatoriais.

2.2. Movimentos Sociais em Foco

Apontamos aqui algumas observagdes colocadas p&fNGQ000, quando a autora discute
varios autores em seu trabalho “Teorias dos Moviosersociais”. Suas observagbes vao ao
encontro de algumas dificuldades teorico-conceitupie encontramos quando nos debrucamos
sobre o estudo e a avaliagdo de um determinado tema

E pertinente saber que‘taorizacdo sobre os movimentos sociais € a padésmificil, na qual
se encontram as grandes lacunas, na producéo adadém)” Porque,’parte da realidade social
na qual as relacdes sociais ainda ndo estao ciddbhs em estruturas, onde a acéo é a portadora
imediata da tessitura relacional da sociedade esdo sentido; (MELUCCI apud GOHN, 2000:
12).

A histéria dos movimentos sociais no ambito paditiestitucional, em razdo da luta pela terra
com objetivos de realizacdo da reforma agréria,olsteuida prioritariamente em favor da
propriedade da terra, dando sempre direito primbmh latifindio, consequentemente facilitando
as ac¢Oes do latifundiario, tendo porém o Estadocalimdo e a mando de seus servigos e interesses
particulares.

Conjuntamente a esse dilema, expfe-se a vida humsajaindividual ou coletiva as mais
degradantes condicdes sociais. Para tanto é pilecdwar que o modelo econémico que estrutura
todo esse aparato € o que permite que todos osllapmdo Estado estejam postos a servico e com
todas as defensivas da propriedade da terra, mgemaeja um dos maiores empecilios para o
desenvolvimento agrario. Isso aparece com muiteezdana regido denominada, Pontal do
Paranapanema.

Os movimentos sociais envolvidos lutam pela terpela reforma agraria, territorializados em
todo o Estado de S&o Padlp tém uma peculiaridade também na luta pela cidadan
independentemente de sua vertente politica. Enaltraltle campo recente pudemos observar esta
particularidade em todos os movimentos sociais quem do Pontal.. Movimento dos
Trabalhadores Sem Terra (MST), Movimento dos Admicas Sem Terra (MAST) e
Independentes. Especialmente o MST, incorpora eslimdantes da Teologia da Libertacdo, que
deu origem as CEB’s (Comunidades Eclesiais de Basgirando, pois 0 movimento de luta pela
terra e pela reforma agraria, leigos e religiosos.

Outro atributo em favor do MST é que além da retoagraria defende a construgdo de uma
sociedade justa e igualitaria sécio e economicaenane nao subjugue o trabalho ao capital e
autolibertacéo do ser social.



No plano teérico-conceitual, torna-se necessaromrapreensdo dos conceitos e teorias dos
movimentos sociais, hdo somente aqueles imbricadssquestdes relacionadas a terra, como
também os de carater urbano.

Os movimentos sociais de luta pela terra e petamef agraria, ndo tratam apenas dos assuntos
fundiarios. Incumbem-se também de uma série deefatpue fazem parte do panorama basico para
sobrevivéncia humana, sem contar que, cada vez asaigeiras dos trabalhadores que ocupam
terra no Pontal do Paranapanema sédo egressosddaeffil, 0 que, merecera de nossa parte
atencao especial em outro momento.

2.3. Ideais e estrutura organica dos Movimentosa&oenvolvidos na luta pela Terra.

O enfoque principal deste trabalho, é apreendeénérdca territorial das diferentes frentes de
luta pela terra e pela reforma agraria no PontaPdmnapanema. Na condicdo de acampados
passam a maior parte deste periodo sob uma pegsegntura de lona localizada nas proximidades
das rodovias, se ndo bastasse isso tem ainda éhhgad que € desencadeada pelos fazendeiros,
através dos atagues noturnos. Somente na condaga@ssdntado € que contam com a perspectiva
de vitéria na luta pela terra.

* MST - Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Teriginado na regido Sul do Brasil no
final dos anos 70, através da organizacdo de caspsemngue na época ja se rebelavam com a
atuacao do sistema agrario e suas consequentesagd@s. Este movimento esta territorializado na
maioria do Estados brasileiros, mas no Estado dé’aélo o MST tem suas iniciativas a partir de
1990, especificamente na regido do Pontal do Paaaeaa, tendo como base de sua bandeira de
luta primeiramente os acampamentos e as ocupasgEiedy entdo seguidas de resisténcia na terra
devoluta ocupada, levando a ocupacao até as ultoraeqiéncias que normalmente resulta em
assentamentos, projetando-se assim a reforma agpéopriamente dita. A participacdo da
COCAMP na gestdo organica do MST é de fundamentpbitancia na vida dos assentados,
permitindo assim que os assentados tenham esssadalcooperativa) tanto como um instrumento
de luta como também um o6rgao voltado para a pegpestucao, além de organizar melhor o
trabalho coletivo e a prépria gestédo do lote.

Sem duvida alguma o MST € o movimento social qusfrgia do maior numero de
assentamentos do Brasil como resultado de sua oletpa de luta, porém sua difusdo é mais
ampla no Pontal do Paranapanema, além de defendeipalitica agricola que defina o fim dos
latifindios improdutivos que entravam o desenvoérito social dos trabalhadores rurais sem terra
e a propria agricultura nacional.

« CUT - Central Unica dos Trabalhadores, segundo o cad#r6 do ITESP — Instituto de
Terras de Sao Paulo, esta central sindaiahvés de seu departamento Estadual de Trabalheglo
Rurais tem apoiado a¢des de grupos sem terra, genatle ligados a Sindicatos de Trabalhadores
Rurais. Tem atuado principalmente em ocupacdes erto$iFlorestais do Estado e na regido de
Ribeirdo Preto. A partir de 1999, a CUT passou gamizar a Federacao da Agricultura Familiar
(FAF) e Sindicatos de Agricultores Familiares, corabjetivo de atender os pequenos agricultores
em regime de economia familiar, ampliando seu esclgpacao. Passou a articular alem dos sem
terra, acampados e assentados em Hortos, tambépe@senos posseiros na regido do Vale do
Ribeira”.(CADERNO DO ITESP, 2000: 27).



» FERAESP - Federagdo dos Empregados Rurais Assalariadé@st@olo de Sao Paulo: esta
frente de organizacéo tem seu inicio no final dzadé de 80 como dissidente da FETAESP. Sua
atuacao se da principalmente em torno dos tratbatba boias-frias, ligados ao corte da cana-de-
acucar e a panha da laranja na regido de Ararafibesrdo Preto. A FERAESP tem direcionado
suas acOes para terras devolutas e também colocquestdo as areas das empresas sucro-
alcooleiras inadimplentes com o INSS e Banco dsiBpara ser objeto de Reforma Agraria. Com
sede em Araraquara, organiza e apoio as ocupaedesrd também na regido de Ribeirdo Preto,
passando também a questionar as grandes areassidas @ plantadores de cana, porém com
filiacdo a CUT. (THOMAZ Jr. 2000).

* MAST — Movimento dos Agricultores Sem Terra. O MAST i=al no dia 19/03/98, no
municipio de Primavef@], sua primeira assembléia, que elegeu a comissalidel@nca do
movimento, sob a coordenacdo do senhor Lino de ddfice Desde entdo o MAST integra os
guadros da Social Democracia Sindical — SDS, f@liad Partido Social Democrata do Brasil -
PSDB.

Pudemos apreender também, através das entrevistaseglizamos, junto ao senhor Lino de
Macedo, que as discordancias em relacdo ao MSThéateras. Nos assevera qtia:partir do
momento em que o movimento vai se consolidande@gso do MST) e assumindo um carater
institucionalizado, seus lideres passam a ser ddoeamovimento,”impondo regras e determinando
como as mesmas devem ser cumpridas, ou seja,s@asldsias, as propostas que vencem sao as da
minoria, pois as mesmas ja chegam prontas parm sxecutadas, sem discussao com a base. Dai
surgiram as primeiras dissidéncias e a idéia décagao de todos os movimentos autbnomos
existentes, tanto no Pontal como no pais. A qudatdbém se repete em relagdo aos movimentos
independentes como é o caso do Movimento UnidosT®em (MUST), no municipio de Regente
Feijo e outros mais como: Nova Forca (NF) no mpnicéle Presidente Epitacio, Movimento Sem
Terra de Rosana (MSTR), etc.

. MEV - Movimento Esperanca Viva: sua génese é de 1@9flosdissidente do MST, mas
especificamente no Pontal do Paranapanema. Loaaizao municipio de Mirante do

Paranapanema. Portanto com atuagao restrita eod&kprde fundamento de movimento social
propriamente dito. O MEV € umas das frentes dedueafoi agregada pelo MAST a partir de 1998.

As pesquisas empreendidas até o momento juntossestamentos e acampamentos nos
permitiram compreender parcialmente a realidadeatdal do Paranapanema.

Através do Grafico 1 podemos observar que o Paat&aranapanema tem sido o principal foco
de conflitos fundiarios do Estado de S&o Paulajdesd no ano de 1999 um total de 13 conflitos
(34%) , abrangendo uma area de 15.651 hectare&4p8nvolvendo um total de 1.362 familias
(19,3%).

GRAFICO 1. Nimero de Familias por Municipio
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O Gréfico 1 mostra o numero de familias envolvidas no canfiggla terra em cada municipio
gue abrange a regiao do Pontal do Paranapanenas. &zgacdes aparecem como resultado de um
drama social vivido pela populacdo brasileira, daniral quando urbana. Esta situacdo esta
vinculada ao descaso do governo de FHC com a questial. Nesse cenario entra também a
guestao do latifundio no sentido da concentragde @ciosidade das terras brasileiras no periodo de
1992 a 1998, ou seja, o territério “latifundizadwd inicio do governo de FHC, j& era superior a
2.000 hectares, passando para 56 milhdes de reatasse mesmo perigép

As medidas provisérias deliberadas pelo governdFHE, em relagdo a questdo agréria,
afastam qualquer possibilidade para a construcdouma reforma agraria estrutural e a
democratizacdo da terra. Segundo Gerson Tej2¢i(@d999), o presidente Fernando Henrique
Cardoso, adotou entre outras medidas: a) a proilagaves de Medida Provisoria e Decreto Lei,
da vistoria das terras ocupadas pelos trabalhgdoregclui as entidades populares, de organizagao
dos trabalhadores, do acesso a recursos publicomdas as esferas do governo, bastando apenas
gue lhes sejam declaradas suspeitas de envoharegpdrticipacdo em atos coletivos de ocupacéo
de terras; c) centralizacao e retencao de recpaasreforma agraria e para a agricultura familiar,
pelo Ministério do Desenvolvimento Agréario, com@gedimento de coacado politica das entidades
de trabalhadores; d) o impedimento da desapropridedlatifindios inscritos no programa de
arrendamento rural; €) o pedido de urgéncia cacsbital a projeto de Lei como o Projeto de Lei
Complementar n° 135/00, que estadualiza o instdlatalesapropriacéo f) o PL n°® 3.242/00 que
impde maior rigor penal e administrativo as ocupagde areas publicas visando intimidar, até, a
instalacdo dos acampamentos de trabalhadores semngs margens das rodovias; g) o PL n°
3.811/00 que aumenta ainda mais a precariazaci@gidcao trabalhista rural; h) paralelamente as
medidas acima, visando dar curso a inusitada medoagraria de mercado’, 0 governo avanca na
substituicdo da desapropriacdo pelos instrumen®scainpra e venda de terra, alterando a
legislacdo agraria para fortalecer as benesseatifntio, a exemplo da institucionalizacdo das
verbas compensatorias sobre processo de desagémpria

Torna-se complexa a trama que envolve, Estadaoallvatbor e latifindio, pois as medidas acima
dao sustentacdo a manutencéo do latifindio, assimo @s pendrias e estado de miséria em que
vivem os trabalhadores envolvidos na luta pelatdsso deixa muito claro que Estado e latifundio
fazem parceria contra o trabalhador.



3. Consideracodes Finais

Diante do exposto, entendemos que 0s assentantentoabalhadores rurais sdo resultado de
muita determinacéo por parte dos trabalhadoreshadws. Mas por outro lado, as dissidéncias e
rachas, permitem que o movimento como um todo, seet fragil em sua organizacgéo,
especificamente em relacdo perante a sociedagedpida organizacao.

A Nnosso ver o investimento na pequena producaog asrassentamentos de reforma agraria €
0 que poderia impulsionar a economia regional,isupdo definitivamente os latifindios do Pontal
do Paranapanema.

Para tanto, frisamos que o modo de producdo ciaptahdo é'uma evolucdo natural da
atividade humana”(WOOD, 2000). Essa observacdao ¢ feita a partanddise exemplar da Europa
Ocidental, ou seja, considerando-se a organizagasodiedade rural inglesa, e a inser{das
inovacodes técnicas, que alteraram as formas centnde cultivo...mas, sobretudo, no ambito das
relacbes sociais de producgéo, por meio da alteragés direitos de propriedade e de seus efeitos,
gravissimos, em todos os niveis da vida soc{&l’ 10).

Avaliamos que a viabilidade econdmica dos Assentémsede reforma agraria no Pontal do
Paranapanema e em todo territorio brasileiro, mesimoa precariedade presente, ainda tornam-se
mais viaveis econdmica e socialmente que as grandessdes de terras agricolas. Assim, em vista
de uma politica agraria condizente ao desenvolvinsacial e econémico dos assentamentos, 0s
mesmos tornardo um grande trunfo para a revité@lzda pequena producao no meio rural.

Portanto, cabe aos movimentos sociais e as entidgde os apdiam, partirem para o

enfrentamento da luta e das ocupacoes de terraduthes/ e dos latifundios, rumo a emancipacao
politica dos trabalhadores.
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