EL DIVORCIO VINCULAR DE MATRIMONIOS

(Conclusio da pagina 5)
monio celebrado en nuestra Repiiblica y
declarada la separacién personal
Brasil por mutuo eonsentimiento,
por una causa no admitida por nuestra
ley, pronuncidindome contrariamente a
la pretendida inscripcién solicitada de di-
cha sentencia, precisamente por este tilti-
mo motivo y no ser de aplicacién los Tra-
tados de Montevideo de 1889 que no li-
gan al Brasil. — (3).

4). Se invoca esa sentencia extranjera
de separacién personal para alcanzar el
efecto que la nueva ley argentina nuim
14.394 permite a la de igual clase o simi-
lar, es decir, también de separacién per-
sonal, que puede dictar el juez argentino.
Se quiere aprovechar, diremos asi, de esa
primera etapa: la tramitacién de la sepa-
racién personal que ha tenido lugar en
el extranjero, para lograr ahora ante el
juez argentino aquel efecto: la ruptura
del vinculo matrimonial (divorcio absolu-
to), segunda etapa, y ante quien habré
que acreditar lo exigido por dicha ley
14.394. — La sentencia extranjera de se-
paracién, por consiguiente, se extraterri-
torializa o mejor, estamos ante un proble-
ma de extraterritorialidad de una senten-
cla extranjera. Se invoca ésta para alcan-
zar aquel efecto juridico, lo que implica
su ejecucién con aquella finalidad.

Siendo ello asf se impone en consecuen-
cia el llamado procedimiento previo o
“instancia de exequatur” sin que baste
acompanar ante el juez argentino el sim-
ple tetimonio legalizado de esa sentencia
que emana de jurisdicedn extrafia. (4)

El trimite a seguirse en esa “Instancia
de exequatur” estd indicado en los diver-
sos codigos procesales provinciales y en
el de la Capital Federal, que establecen
también los requisitos a cumplirse a tales
efectos y que deben observarse a falta de
tratados con los paises de procedencia de
esas sentencias que prevean sobre el par-
ticular. (5).

De modo que llenadoé los requisitos
ue establezca el cédigo procesal vigente
n el lugar del domicilio de la parte de-
nandada o sea contra quien se pretende
hacer efectiva la sentencia, acreditados
aquéllos ante el juez de dicho domicilio
que seria el competente, se obtendra la
resolucién aprobatoria, la homologacién
» exequatur de la sentencia extranjera,
que importa investir a ésta, tal como ha
sido dictada, de los mismos efectos que
tienen las sentencias pronunciadas por
los iueces argentinos.
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Y lograda esa homologacién que es pre-
via en mi opinién, serfa ante el mismo
juez por ser el del domicilio de la perso-

a contra la que se quiere prevalerce ¢
acerse efectiva esa sentencia extranje-
ra de separacién personal para conseguir
a disolucién del vinculo divorcio
1bsoluto o vincular — que admite nues-
ra ley 14.394, que habria que justificar

en el

0 sea

haberse cumplido los requisitos que esta
ige, a saber: a) el transcurso de
desde la sentencia que declaré el
divorcio relativo o separacién personal
ea desde que ésta quedd firme o pasod
en autoridad de cosa juz
tiende, ¥y b) que ambos cényuges hu-
bieren manifestado por escrito al juzgado
que se han reconciliado. Sélo entonces,
ante la peticién de cualquiera de los cé-
s, culpable o inocente,
declare disuelto en vinculo matrimonial
el juez hard dicha declaracién
tramite y esta declaracién autoriza
ambos cényuges a contraer nuevas nup-
(Art, 31, ley 14.394). Tal

ha legislado, el magistrado actiia automé-

o

yada se sobreen-

nyu

para que

sin més
ré
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cia como se

ticamente, sin méis trdmite: ante un es-

declaracién

crito peticionando aquella

presentado por cualquiera de los cényu-
ges y ante la inexistencia de una mani-
fest escrito de

hecha durante ese ano,

mbos cony

cibn po

que se han re-
conciliado, el juez requerido haré dicha

= 5). Que se debe dar vista al Fiscal ante

declaracién. (6). de ejecutarla

e =N " J 6). Que debe sustanciarse o darse vista

(1). El Decreto-ley n.? 4657 de Setiem- | .} i teresado
bre 4 de 1942 (Lei de Intredugéo ao f 7). Se acuerda accién para que el di
digo Civil 51'::‘7‘|lm|m) en vigencia ésta | .. dad, repita el pago de lo indebido an
desde el 24 de l'nlu!n'v- del mismo afio por | . o] juez de la ejecucién, aunque por la
el Decreto-ley de Setiembre vi.‘ de 1942, | .15 generales de la competencia no tu
n.° 4707, en su articulo 7, parrafo 7, en | vicrs jurisdiccién sobre el ejecutante
sentido concorda “que salvo el caso 8). Que no invada la jurisdiccién de lo
de abandono, el domicilio del jefe de la | i\ o % ' 30 ote o sen que el magistra

familia extiéndese al otro cényuge
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(2). Estas causas son : 1) Adulterio de
la mujer o del marido; 2) tentativa de unc
de los cényuges contra la vida del otro

ea como autor principal o como compli

e d A
ter adulterio u otros delitos; 4) sevicia;
5) las injurias graves; 6) los malos trata-
mientos aunque no sean graves cuando
sean tan frecuentes que hagan intolerable
la vida conyugal; 7) abandono voluntario
y malicioso

Rt i
(3). El caso era el siguiente: El dia 18
de Julio de 1896, en el pueblo de Alvear
(Provincia de Corrientes, Argentina),
contrajeron matrimonio Joaquin Cunha y
Victoria Sussisi, quienes luego, el 19 de
Mayo de 1919, se divorcian por mutuo
consentimiento (separacién personal) de
acuerdo co nlo dispuesto en el art. 318 del
Cédigo Civil Brasileno, en el distrito de
Itaquy, Estado de Rio Grande del Sud,
Republica del Brasil, donde habfan fijado
su domicilio conyugal. La esposa luego
constituye su domicilio en la Capital Fe-
deral, Buenos Aires, y se presenta ante
un Juez de ésta, para que de acuerdo a lo
dispuesto por el art. 105 de la Ley de Mat
Civ. se libre exhorto al Juez en turno de
la Ciudad de Corrientes a fin de que en
el acta de matrimonio se ponga la nota
marginal correspondiente a dicha senten-
cia de divorcio-separacién. A esto se opo-
ne el Agente Fiscal, porque la causa que
dié fundamento a ese divorcio, no estd
enumerada dentro de las especificadas en
la ley argentina. El Juez de primera ins-
tancia no hace lugar a la inscripcién mar-
ginal solicitada, atenta la prohibicién del
art. 66 de nuestra Ley de Mat. Civ. que
desecha el mutuo consentimiento, aungue
equivocadamente tanto este magistrado
como aquel funcionario también razonan
en base a lo dispuesto por el Tratado de
Montevideo de 1889, de derecho civil in-
ternacional. El Fiscal de Céamara dicta-
miné en favor de la inscripeifn solicitada

pero reconociendo a la sentencia de di-
vorcio-separacién dictada en el extranje-
ro los efectos de la separacién personal de
los conyuges, entre nosotros, argumen-
tando erréneamente en base a lo dispues-
to por el art. 13 primera parte del citado
Tratado internacional de Montevideo de
1889, sosteniendo sexpresamente ser este
de aplicacién en el caso por ser signataric
del mismo el Brasil, 'Enorme error!
La Céamara de Apelaciones sostuvo

seglin reite: a jurisprudencia era juez
competente para entender en los casos de¢
rectificaciones o adiciones de las partida
del estado civil
situada la oficina y no el del domicilio de

que

el del lugar donde est

la persona; debfa ocurir el interesado

entonces spondiera. A

esto concreto su pronunciamiento

ante quien cor

sin de
cidir claramente sobre la procedencia ds

la inscripeién

(4)

ritoriales de la

extrater-

Efecto

entencia” o ejecucién de

Sébre la materia

sentencias extranjeras, me he referido ex-

tensamente en mi obra “Derecho Interna-

cional Privado, tomo II, capitulo XXXIII
péagina 886 y sigtes, parrafos 51 y sigte
-

(5). En un interesante estudio compa-
rado de los cédigos procesales de las pro-
vincias argentinas, José Marfa Videla
Aranguren, los ha agrupado en la siguien
te forma : En defecto de tratado:

1). Cédigos que exigen que la ejecutc
ria reina los requisitos necesarios para
er considerada como tal en la Nacion en
que haya sido dictada o sea que se trate

de sentencia firme

2). Que si en la Nacién en que haya si
do dictada se exigiese para darle efecto
otras condiciones que las necesarias de
la Repibli e consideraréin incorpor

2 1a legislacién local
3). Que la ejecucién se solicite ante el

juez de primera instancia que correspon
da

4). Que debe ser traducida al idioma
nacional cuando no fuera redactada en

castellano

do que la dicté sea competente en

fera internacional

9). Que no se haya dictado en rebeldi
y | o que la parte demandada haya sido no
tificada en forma siempre que se domici

liara en la Repiblica

ee; 3) provocacién de uno al otra a come-

10). Que la obligacién o relacion juridi
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ca que haya dado lugar a la sentencia sea
valida segliin nuestras leyes

11). Si se ordena la ejecucién, debera
hacerse del mismo modo que para las sen-
tencias locales

12). Que a falta de tratados, las senten-
cias tendrdn en la provincia el mismo
efecto que las sentencias argentinas ten-
gan en la Nacién de que se trate, o prin-
cipio de la reciprocidad sobre la materia
13). Que la ejecutoria esté munida de
los recaudos de estilo o de la transcrip-
cién integra de los articulos pertinentes
en que estd fundada la sentencia

14), Que se trate de ejecutorias dicta-

das a consecuencia de una accién perso-
nal
15). De la resolucién que se dicte que

pueda apelarse
Vé: Videla Aranguren, Derecho Inter-
nacional Privado en la Reforma Procesal,
en “Revista Argentina de Derecho Inter-
nacional”’, 2 III, nam. 3
1940, pég

Y serie, t ano
925 y siguientes)

6)
de las cuestiones falladas
biloni en su nota fundando el articulo 644

‘No hay nuevo juicio ni reexamen
como dice Bi-

de su Anteproyecto que hemos recordado de 1€

anteriormente, Reforma del Cédigo Civil.
Anteproyecto de Juan Antonio Bibiloni,
tomo I, afio 1939, Ed, Kraft Ltda,, Buenos
Aires, phg. 260).

“El magistrado, sin méas tramite, ante
la falta de noticia de la reconciliacién, de-
be hacer la declaracién de disolucién que
autoriza a los cényuges a contraer nuevo
matrimonio, Como se ve, el procedimien~
to es esquemaético y concreto. Sin tramites
intitiles ni pérdida de tiempo. Con un es-
crito y una resolucién se ha cumplido la
finalidad del legislador” (Opinién del
Juez en lo civil de la Cap. Fed. Dr. Ismael
Segovia en la encuesta de la Revista “El
Hogar" sobre la ley de divorcio).

“No se juzgara a las partes, ni se en-
trara a examinar quién fue declarado cul-
pable o inocente magistrado requeri-
do para la declaracién actuarad automati-
camente dictindola o no seglin que se
hayan cumplido los tinicos requisitos exi-
gidos por la ley, es decir, la inexistencia
de una manifestacién hecha ante el mis-
mo por los esposos denunciando su recon-
ciliacién y el transcurso de un afio desde
la sentencia de divorcio relativo”. (Car-
los Alberto Lazcano, La disolucién del
matrimonio argentino en la ley 14.394, en
La Ley, suplemento diério de 23 de Abril
tomo T8)
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