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RESUMO

No Brasil, diversos sistemas de indicadores municipais foram desenvolvidos e consolidados
através das escalas interurbana e intraurbana. Parte-se do pressuposto que ambas escalas
podem e devem ser aplicadas concomitantemente; para uma andlise mais acurada das
medidas urbanas. O objetivo deste trabalho foi discutir a escala intermunicipal e adaptar a
intramunicipal em S&o Luis-MA, tendo como suporte o indice de Bem-estar Urbano - IBEU
Municipal, ja proposto por outros autores. O estudo € descritivo e quantitativo, baseado em
dados secundérios do censo IBGE 2010, referentes os indicadores dos domicilios e seu
entorno. Para andlise da escala intraurbana de Séo Luis, foram avaliadas trés dimensdes:
Condi¢cbes Ambientais Urbanas (D1), Servicos Coletivos Urbanos (D2) e Infraestrutura
Urbana (D3). A dimensao Infraestrutura Urbana (D3) obteve a pior classificagdo com 0.511;
seguida de Servicos Coletivos Urbanos (D2) e Condigbes Ambientais Urbanas (D1),
respectivamente, com 0,728 e 0,637; valores que representam baixa cobertura dos
indicadores que compde as dimensfes. Os piores indicadores que compuseram as
dimensdes foram: rampa para cadeirantes, bueiro/boca-de-lobo no entorno, arborizagdo e
rede de esgotos. A andlise das dimensBes propostas e seus respectivos, indicadores,
mostraram como Sao Luis é espacialmente desigual na distribuicdo do bem-estar urbano.

Palavras-Chave: Indicadores. IBEU. Desigualdades socioambientais. Qualidade do
ambiente. Area urbana.

INTRA-URBAN INDEX OF WELL-BEING IN SAO LUIS-MA, BRAZIL

ABSTRACT

In Brazil, several systems of municipal indicators were developed and consolidated through
the inter-urban and intra-urban scales. It is assumed that both scales can and should be
applied concomitantly for a more accurate analysis of urban measures. The objective of this
paper is to discuss the intermunicipal scale and to adapt the intramunicipal in S&o Luis-MA,
having as support the Urban Welfare Index - IBEU Municipal, already proposed by other
authors. The study is descriptive and quantitative, based on secondary data from the IBGE
2010 census, referring to household indicators and their environment. In order to analyze
the intraurban scale of Séo Luis, three dimensions were performed: Urban Environmental
Conditions (D1), Urban Collective Services (D2) and Urban Infrastructure (D3). The
dimension Urban Infrastructure (D3) obtained the worst classification with 0.511, followed by
Urban Collective Services (D2) and Urban Environmental Conditions (D1), respectively, with
0.728 and 0.637, values that represent low coverage of the indicators that make up the
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dimensions. The worst indicators that made up the dimensions were: ramp for wheelchairs,
manhole/grating in the surroundings, afforestation and sewage network. The analysis of the
proposed dimensions and their respective indicators have shown how S&o Luis is spatially
unequal in the distribution of urban well-being.

Keywords: Indicators. IBEU. Social and environmental inequalities. Quality of the
environment. Urban area.

INTRODUCAO

No Brasil, o desenvolvimento dos indicadores urbanos foi impulsionado pela Constituicdo de 1988
que propiciou a descentralizacdo, autonomia administrativa e tributaria aos municipios, criando assim,
uma demanda por informagBes e/ou indicadores municipais (JANUZZI, 2006; SOLIGO, 2012).
Importantes experiéncias brasileiras podem ser mencionadas como a parceira ocorrida entre o PNUD,
IPEA e a Fundacédo Joado Pinheiro, podem ser mencionadas, quando lancaram em 1998, dois novos
indices para o Brasil: o indice de Desenvolvimento Humano Municipal - IDHM e o indice de
Condicdes de Vida — ICV (KOGA, 2003).

Conforme Nahas (2009), no Brasil, entre os anos de 1995 e 2004, diversos sistemas de indicadores
sociais municipais foram desenvolvidos, consolidando, portanto, dois momentos: a primeira, a partir
de 1990, denominados sistemas de indicadores ou indices intermunicipais e o segundo, consolidados
a partir de 1996, denominados intraurbanos. E importante assinalar que os “indicadores interurbanos
ou intermunicipais sdo medidas adotadas com carater comparativo dos diversos aspectos de uma ou
mais cidades. Sédo formas de medir as suas condicbes econdmicas, sociais e territoriais”. Na escala
intraurbana, o objetivo é avaliar ou medir a dindmica e/ou desigualdade interna, em sub-regifes da
cidade (RODRIGUES, 2010, p.81).

A literatura que aborda os temas indices intermunicipais e intramunicipais menciona as vantagens e
desvantagens da utilizacdo das respectivas escalas. Para Koga (2003) com o uso da metodologia
intermunicipal é possivel realizar comparacdes e/ou hierarquizacbes entre as cidades e apreciar a
uma série historica, como é o caso do IDHM. Nahas (2009) também chama atencdo para as
vantagens das comparacdes de forma 4gil e integrada.

Veiga (2006, p.91) adverte sobre a cautela no uso dos indicadores intermunicipais; afirma que: “[...] &
temerario tirar conclus@es sobre o desempenho dos municipios a partir de simplérias comparacdes de
IDH-M”. Pereira, Cutrim Junior e Rodrigues (2015), interpretam o uso dos indices ou indicadores,
como um avanco metodoldgico e empirico, assim como a transicdo da escala intermunicipal a
intramunicipal em S&o Luis — MA.

Rodrigues (2010, p.216) argumenta que os indices ou “indicadores intermunicipais e intramunicipais
devem ser avaliados de forma concomitante”; pois o primeiro produz a avaliagdo homogénea e nao
inferem as desigualdades interna das cidades; e o segundo, o faz. Assim, parte-se do pressuposto
que as escalas inter e intramunicipal podem e devem ser aplicadas concomitantemente; para uma
andlise mais acurada das medidas urbanas. O IBEU Municipal € um indice intermunicipal que avaliou
a dimensao urbana do bem-estar para os 5.575 municipios brasileiros, conforme os dados do Censo
2010.

Ribeiro e Ribeiro (2016) afirmam que o IBEU Municipal tem como finalidade a avaliacdo das
condicdes coletivas de vida no ambiente construido da cidade, levando em consideracao a habitacédo
e do seu entorno. Serve como ferramenta para avaliacdo das condigcBes socioambientais dos
municipios e instrumento para o planejamento estatal voltado para a aplicacdo de politicas publicas
de desenvolvimento social e melhoria da qualidade de vida das cidades.

Desse modo, o0 presente artigo teve como objetivo avaliar a desigualdade intramunicipal em Séo Luis-
MA, tendo como suporte a metodologia do IBEU Municipal, proposto por Ribeiro e Ribeiro (2016).
Tendo como hipotese que: o crescimento urbano sem planejamento, ocasionou ma distribuicdo de
equipamentos e infraestrutura e a escala intraurbana revela estas desigualdades.
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MATERIAIS E METODOS
Caracterizacao da area de estudo

O municipio de S&o Luis (Figura 1) se localiza na Ilha do Maranh&o, limitando-se a norte com o
oceano Atlantico; ao sul como os municipios de Bacabeira, Rosario e Cajapio; a oeste com Alcantara
e Bacurituba e a leste com Séo José de Ribamar. Pertence a Mesorregido: Norte Maranhense e
Microrregido Aglomeragdo Urbana de S&o Luis, ocupando mais da metade da ilha (57%), onde estao
também os municipios de S&ao José de Ribamar, Paco do Lumiar e Raposa (IMESC, 2011).

Figura 1: Localizagdo da &rea de estudo.
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De acordo com Brasil (2011) o municipio de S&o Luis possui rea de 834 kmz2, 1.014.837 habitantes e
densidade demografica de aproximadamente 1.215,69 hab/km? sendo que 94,45% da populacéo
residem na &rea urbana. Na Figura 2 se ilustra a densidade demogréfica, onde se pode destacar a
concentracdo da populacdo nos bairros periféricos do municipio, com alta densidade foram
representados Vila Embratel, Anjo da Guarda, Vila Nova S& Viana, Gapara, Fumacé, Vila Mauro
Fecury | e Il, e Alto da Esperanca, Cidade Olimpica. Se destaca também elevada concentragdo
populacional nos grandes conjuntos habitacionais, sendo estes Bequim&o, Cohama, Turu, COHAB,
COHATRAC e Cidade Operaria, com mais de 10.000 habitantes por km? (Figura 2).
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Figura 2: Densidade Demogréfica da area urbana de Séo Luis.
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Ferreira (1999) ao abordar o processo de expansao da capital maranhense, destacou a década 1970,
quando houve aumento populacional associado a fixacdo de inddstrias minero-metalirgicas e a
construcdo da Barragem do Bacanga, que interligou o centro da cidade com a parte sul. Esse aspecto
estimulou a ocupacdo de novos espacos, atualmente denominada area Itaqui-Bacanga, resultante do
conglomerado de varios bairros periféricos e sem planejamento prévio. Inerente a dindmica urbana,
Séao Luis continua em processo de expansédo sendo direciona para as areas mais distantes do centro,
correspondendo aos setores rurais que estdo sujeitos a especulagdo imobilidria e/ou expanséo

industrial
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Procedimentos

O trabalho foi realizado a partir do indice de bem-estar urbano dos municipios brasileiros - IBEU
Municipal, proposto por Ribeiro e Ribeiro (2016); com a chancela do Observatério das Metropoles. As
dimens@es avaliadas, pelo IBEU Municipal, estdo relacionadas “[...] com as condi¢Bes coletivas de
vida promovidas pelo ambiente construido da cidade, nas escalas da habitagdo e da sua vizinhanca
préxima, e pelos equipamentos e servigos urbanos” (RIBEIRO e RIBEIRO, 2016, p.01).

O presente estudo é descritivo e quantitativo com a compilacdo e espacializacdo dos dados
secundario oriundos do censo demogréafico de 2010 disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Inicialmente utilizou-se o IBEU Municipal, para comparar a escala
intermunicipal de Sdo Luis, dentre as capitais brasileiras.

O IBEU-Municipal é composto por cinco dimens@es: mobilidade Urbana, condigbes Ambientais
Urbanas, Condi¢cbes Habitacionais Urbanas, Atendimento de Servicos Coletivos Urbanos e
Infraestrutura Urbana. Cada uma dessas dimensdes € composta por numero diferente de variaveis,
mas todas elas contribuem com o mesmo peso para a definicdo do IBEU-Municipal (RIBEIRO e
RIBEIRO, 2016, p.01).

As cinco dimensdes (D) sdo compostas por diferentes numeros de indicadores, a saber: mobilidade
urbana (D1) (Um indicador - deslocamento casa-trabalho); condicdes ambientais urbanas (D2) (Trés
indicadores - arborizacdo do entorno dos domicilios, esgoto a céu aberto no entorno dos domicilios e
lixo acumulado no entorno dos domicilios); condi¢es habitacionais urbanas (D3) (Cinco indicadores -
aglomerado subnormal, densidade domiciliar, densidade morador/banheiro, material das paredes dos
domicilios e espécie do domicilio); servigos coletivos urbanos (D4) (Quatro indicadores - atendimento
adequado de agua, atendimento adequado de esgoto, atendimento adequado de energia e coleta
adequada de lixo) e infraestrutura urbana (D5) (Sete indicadores - lluminacéo publica, pavimentacao,
calcada, meio-fio/guia, bueiro ou boca de lobo, rampa para cadeirantes e logradouros) (RIBEIRO e
RIBEIRO, 2016).

Posteriormente, adaptou-se o IBEU Municipal para a escala intraurbana de S&o Luis, com a sele¢éo
de doze variaveis referentes as caracteristicas dos domicilios e seu entorno, retirada da planilha de
domicilio do censo IBGE 2010. Utilizou-se o software Libre Oficce®, sendo a plataforma Calc para os
célculos da definicdo do melhor e pior valor de cobertura, média, desvio padrdo, variancia e co-
variancia. Para cada indicador foi utilizada a frequéncia minima e maxima de domicilios atendidos
pelas variaveis analisadas. Os dados foram padronizados com intervalos entre zero e um, de acordo
com a porcentagem de domicilios atendidos, como descrito na equagédo abaixo:

(valor observado) — (pior valor)

indicador = {melhor valor) — (pior valor)

Desse modo o indice Ambiental Intraurbano de bem-estar em S&o Luis foi composto por trés
dimens@es: Condicbes Ambientais Urbanas (D1), Servicos Coletivos Urbanos (D2) e Infraestrutura
Urbana (D3), A escolha destas trés dimensfes levou em consideracdo a disponibilidades de
indicadores para compor cada dimensédo, sendo que ao contrario do IBEU original, as variaveis
disponiveis ndo contemplam a dimensdo mobilidade urbana, e condi¢cdes da habitacdo ndo sendo
realizada para o municipio estudado. Como fator de adequagéo do indice geral, todas as dimensdes
apresentaram peso geral de 1 (um), garantindo assim a igual importancia na composicdo final. A
definicdo de cada dimensédo considerou o nivel de cobertura das variaveis associadas seguindo a
férmula abaixo, proposta por Ribeiro e Ribeiro (2013) (equagéo 2).

D= Ind1*P+ Ind2+P+(Ind3+P)
Onde: D = dimensao; P = peso atribuido, respectivamente a cada dimenséao

A tabela 1 apresenta o peso fatorial que cada indicador possui na formacdo e nas respectivas
dimensdes; bem como na composi¢céo geral do indice. Os indicadores utilizados foram padronizados
de acordo com a média de acesso de domicilios cobertos por indicador e dimensédo, sendo 0s pesos
calculados de acordo com o originalmente proposto.
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Tabela 1: Peso dos indicadores e das dimensdes na elaboragdo do indice.

Dimensdes e indicadores Pl PD
Condig¢des De entorno (D1) 1 1/3
Arborizag¢éo no entorno 1/3 1/9
Auséncia de esgoto a céu aberto 1/3 1/9
Auséncia de lixo acumulado no entorno 1/3 1/9
Servigos Coletivos (D2) 1 1/3
Abastecimento de agua Ya 1/12
Coleta de lixo Ya 1/12
Rede de esgoto 2/4 1/6
Infraestrutura do Entorno (D3) 1 1/3
lluminag&o no entorno 1/6 1/18
Pavimentacdo no entorno 1/6 1/18
Calcada no entorno 1/6 1/18
Meio-fio no entorno 1/6 1/18
Presenca de bueiro/boca-de-lobo no entorno 1/6 1/18
Presenca de rampa para cadeirante no entorno 1/6 1/18

Fonte: dados de pesquisa.

Para o fator de confiabilidade do agrupamento, utilizou-se o coeficiente Alfa de Cronbach (equacgéo 3)
gue trabalha a relagéo entre covariancias e variancias internas das dimensdes e procura estabelecer
o relacionamento entre elas variando de zero a um (tabela 2). Quanto mais préximo de um, melhor é
0 grau de relacionamentos entre as dimensdes; quanto mais proximo de zero, menor é o grau de
relacionamento sendo calculado de acordo com a equacao abaixo (PEREIRA, 2001).

e
rra-0- (2D

Onde: a = Alfa de Cronbach;K = nimero de variaveis consideradas; cov = Média das covariancias;
var = Média das variancias.

Tabela 2: Estatistica descritiva e Correlacéo geral das dimensdes.

Dimensdes Média | Variancia Desvlo Correlacéo Alfa N° de variaveis
Padréo
D1 1,82 0,48 0,69 0,482 0,501 3
D2 3,05 1,68 1,29 0,781 0,761 3
D3 2,2 0,47 0,69 0,610 0,646 6

Fonte: dados de pesquisa.

A base cartografica foi selecionada a partir dos limites de setores censitarios urbanos, no total de
1.051 (IBGE, 2010), aqui classificadas em quatro areas tendo como fator limitante o percentil dos
valores dos indices por setor, e tendo como base ainda a classificacdo proposta por Rodrigues
(2010), conforme tabela 3.

Tabela 3: Classificagéo das areas para o ind

ice Ambiental Intraurbano.

Classes das areas Intervalos N° de setores censitarios agrupados
Bom 0,751 -0,942 275
Regular 0,501 - 0,750 451
Ruim 0,251 — 0,500 266
Péssimo 0,009 — 0,250 59
Fonte: Dados de pesquisa.
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RESULTADOS E DISCUSSAO
CLASSIFICACAO DE SAO LUiS NA ESCALA INTERMUNICIPAL DO IBEU

Sao Luis, capital do estado do Maranhéo, caracteriza-se como espaco dinamico com diferencas
internas e desigualdades socioambientais como observadas por Rodrigues (2010) e Rodrigues e
Pereira (2014), estando associado diretamente ao crescimento urbano acelerado, observados nos
ultimos 40 anos, resultado da deficiéncia e/ou ineficiéncia da distribuicdo de servicos equipamentos
urbanos basicos e precariedade do sistema de saneamento para todo municipio.

Segundo o indice de bem-estar urbano dos municipios brasileiros - IBEU Municipal, em 2016 o IBEU-
Municipal de Sao Luis foi de 0,700, classificada como condi¢des “ruins” de bem-estar urbano. Entre
as capitais obteve a 22° posicdo; entre todos os municipios brasileiros, a 4.493° posicdo. Cabe
esclarecer que para o IBEU Municipal, os municipios brasileiros podem ser classificados, segundo os
intervalos: “de 0,00 a 0,500 corresponde as condigdes muito ruins; de 0,501 a 0,700 corresponde as
condi¢des ruins; de 0,701 a 0,800 corresponde as condi¢cdes médias; de 0,801 a 0,900 corresponde
as condigdes boas; de 0,901 a 1 corresponde as condi¢gbes muito boas” (RIBEIRO e RIBEIRO, 2016,

p.5).

Desde modo, a classificagdo calculada para Séo Luis, € referente as cinco dimensdes e comparada
entre as capitais e demais municipios de acordo com os dados de Ribeiro e Ribeiro (2016). No &mbito
das dimensdes, a “mobilidade urbana (D1)”, foi a melhor avaliada, pois a capital maranhense obteve
0,832 e foi considerada em “boas condi¢des”. Entre as capitais, esta na 212 posi¢ao, sendo Boa Vista
(RR) em primeiro, como “muito boa”; e Sao Paulo (SP), na 27° posig¢éo, considerada em condigdes
“ruins”. A mobilidade urbana foi interpretada através do indicador deslocamento casa-trabalho,
“utiliza-se a propor¢édo de pessoas ocupadas que trabalham fora do domicilio e retornam para casa
diariamente que gastam até 1 hora no trajeto casa-trabalho” (RIBEIRO e RIBEIRO, p. 3, 2016).

A dimensdo “condigdes habitacionais urbanas (D3)” e “servigcos coletivos urbanos (D4)”, foram
classificadas como em niveis “médios” de bem-estar. Na primeira, S&o Luis pontuou 0,754 e foi
ranqueada em 24° |lugar. Florianépolis (SC) em 1° e Belém (PA) em 27°, apontadas, respectivamente,
como niveis “muito bom” e “ruim”. Na segunda dimensao, a capital maranhense, pontou 0,728 e foi
ranqueada em 18° sendo Vitéria (ES) em primeiro e Porto Velho (RO) em dltimo, avaliadas,
respectivamente, como “muito bom” e “ruim” (RIBEIRO E RIBEIRO, 2016).

Para a dimensao “condi¢gdes ambientais urbanas”, identificou-se como indicador pior avaliado a
“arborizacdo no entorno”, um claro sinal ou alerta sobre a auséncia de areas verdes em Sao Luis.
Ainda que, distribuida de forma desigual, a arborizagdo esta mais presente nas areas classificadas
como péssimas. O melhor indicador avaliado foi auséncia de lixo acumulado no entorno dos
domicilios; sobretudo nas areas classificados como bom. Entretanto, esse indicador aparece nas
areas consideradas ruim e péssimas.

As dimensdes “condigdes ambientais urbanas (D2)” e “infraestrutura urbana(D5)” foram as duas
piores avaliadas, apontadas como “ruins”. Sao Luis pontuou, respectivamente, 0.637 e 0.551 e
classificada em 23° e 21°. Na primeira dimensdo em 1° lugar ficou Campo Grande (MS), com 0.965 e
em ultimo Belém (PA), com 0,549. Na segunda, Macapa (AP) com 0,367 e Vitéria (ES) com 0,817.
Assim, entre a cinco dimensfes proposta pelo IBEU-Municipal, Sdo Luis foi pior avaliada para
“infraestrutura urbana (D5)”, com 0.551.

indice Infraestrutura urbana proposto para S&o Luis

O indice de bem-estar intraurbano foi composto em trés dimensdes: Condigbes Ambientais Urbanas
(D1), Servigos Coletivos Urbanos (D2) e Infraestrutura Urbana (D3). A dimensdo Condicfes
Ambientais Urbanas (D1) apresentou 60% de domicilios com cobertura para os indicadores
analisados. Esta dimensé&o apresentou valores intermediarios quanto ao percentual de cada indicador
que a compds. Sendo seu pior indicador arborizacdo no entorno, com apenas 31% de domicilios com
acesso; refletindo a auséncia de areas verdes na cidade. Quanto ao melhor indicador, auséncia de
lixo no entorno, observado em 86% dos domicilios, configurando como fator que mais influenciou na
composicao da dimensao avaliada (Figura 3).
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Figura 3: Mapa de distribui¢céo das variaveis da Dimenséo 1 — Condic¢des do entorno.
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A dimenséo Servigcos Coletivos Urbanos (D2) foi a que mais contribuiu para a formacgdo do indice,
pois 63% dos domicilios apresentaram cobertura por esta dimensdo. Em relacdo a composicao geral
dos indicadores, a coleta de lixo foi 0 que mais contribuiu para esta dimensdo, com uma média geral
de 88% de domicilios com acesso. Em segundo lugar o indicador abastecimento de agua da rede
geral com 78%; e o pior indicador, a rede coletora de esgoto com média de apenas 49% dos
domicilios com acesso, mostrando auséncia de um sistema de saneamento eficiente e/ou
descompasso entre rede de abastecimento de dgua e rede coleta de esgotos (Figura 4).
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Figura 4: Mapa de distribuicdo das varidveis da Dimensao 2 — Servigos Coletivos.
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Elaboragdo dos autores.

A terceira dimenséo, buscou analisar as varidveis ao entorno apresentou o segundo melhor padrao
de distribuicdo das variaveis. Na composi¢éo geral do indice, a dimenséo que menos contribuiu foi a
Infraestrutura Urbana (D3) com uma média de 49% de domicilios com a cobertura dos indicadores
analisados, porém apresentou o segundo melhor valor de aceitacdo de padronizacdo com alfa de
cronbach de 0,6. Entre os indicadores que comp8em esta dimensdo destaca-se que o pior valor foi

para presenca de rampa para cadeirante no entorno, com apenas 2% das areas adjacentes aos
domicilios possuindo condi¢cBes ideais. O melhor indicador para esta dimenséo foi a iluminac&o no
entorno com até 89% dos domicilios sendo assistido por esse equipamento urbano (Figura 5).

Caminhos de Geografia Uberlandia - MG v. 19, n. 67

Set/2018

p. 205-218 Pagina 213



Paulo Roberto Mendes Pereira
Zulimar Mérita Ribeiro Rodrigues
Audivan Ribeiro Garcés Junior
Taissa Caroline Silva Rodrigues

indice intraurbano de bem-estar em S&o Luis-MA, Brasil

Figura 5: Mapa de distribuicdo das varidveis da Dimensao 2 — Servigos Coletivos.

S 2°28'12" 52°28'12"

W 44° 09' 39"
W6€ 160 ot M

a /
Dimensao 3 (%) L
B 0.00-0.25 7
[ 0.25-0.50
[] 0.50-0.75
[ 0.75-1.00
1 2 3 4 km

Sistemas de coordenadas geogréficas
Datum Sirgas 2000

Base de setores censitarios do Brasil
Fonte: IBGE, 2012

s .
o T S S S
. sy %/

W 44° 09' 39"

W6€ 60 okt M

S 02° 46' 42" S 02° 46' 42"

Fonte: Elaborac&o dos autores.

A dimenséao “servigos coletivos urbanos”, mesmo sendo a melhor avaliada, apresenta indicadores
preocupantes; sobretudo, a “rede de esgoto”. Esse indicador contribuiu com apenas 49% para
compor a dimensdo e se contrapde claramente ao abastecimento de agua que contribuiu com
78%. Ou seja, o servico de abastecimento de dgua é maior que a rede coletora de esgotos. O
indicador melhor avaliado foi coleta de lixo. Novamente a dimensao relevou a desigualdade
intraurbana, pois os servicos de abastecimento de agua, coleta de lixo e rede de esgotos tém
maiores percentuais nas areas classificadas com bom. Desse modo, pode-se destacar que as
areas identificadas como “BOM” correspondem a areas significativamente menores quando
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comparados as areas ‘REGULAR”, “RUIM” e “PESSIMO”, esse aspecto caracteriza a
desigualdade intraurbana. As areas classificadas como “BOM” tém os melhores niveis de
coberturas das trés dimensdes avaliadas, entretanto distribuidas em menores propor¢des na
cidade

Para comparacdo do indice Ambiental Intraurbano de S&o Luis foram consideradas quatro
classes de areas: “BOM”, “REGULAR”, “RUIM” e “PESSIMO”. As areas representadas pelos
melhores resultados, classificadas como “BOM”, formaram o segundo maior aglomerado de
setores censitarios, com 275. Caracterizada por bairros que apresentam algum planejamento em
sua formacao, os conjuntos habitacionais, tais como: Vinhais, COHAB, COHAMA, COHATRAC,
Vinhais e Cidade Operaria. Participaram ainda os bairros mais tradicionais e/ou considerados de
classe média ou alta, como Sao Francisco, Renascenca, Ponta d'Areia, Sdo Marcos e Angelim.
No geral, esta area representa os setores censitarios com os melhores valores para a cobertura
das trés dimensdes avaliada, entretanto com a menor extenséo territorial da cidade (Figura 6).

A area “REGULAR” foi constituida por 451 setores, refletindo o primeiro maior agrupamento.
Caracteriza-se por agrupar os bairros mais antigos, abrangendo principalmente o Centro, Jodo
Paulo, Monte Castelo, grande parte Sacavém e Vila Palmeira. Entre as trés dimensfes, Servicos
Coletivos Urbanos (D2) e Infraestrutura Urbana (D3) tém a melhor cobertura; e as Condi¢cdes
Ambientais Urbanas (D1), a pior.

As areas classificadas como “RUIM” agrupou 266 setores, sendo o terceiro grupo. A area é
composta pelos bairros do Anil, Turu, Santo Antdnio, Santa Rosa, e pequena extensao da area
ltaqui-Bacanga. Uma peculiaridade da &area é a proximidade e/ou interposi¢cdo, com as areas
“BOAS” e “REGULARES”, que dispéem de melhores condigdes avaliadas. Assim, essa area
constitui-se uma heterogeneidade das dimensdes entre setores censitarios que compde os
bairros. Entre as dimensdes, as Condi¢cdes Ambientais Urbanas (D1) contribuiu entre 60% e 75%
de domicilios com acesso. Os Servicos Coletivos Urbanos (D2) e Infraestrutura Urbana (D3)
apresentaram valores intermediérios, tendo entre 50% e 55% de domicilios com cobertura das
dimensdes.

As éreas caracterizadas como “PESSIMA” foi composta por 59 setores censitarios. Em
contrapartida representa as areas compostas por setores censitarios de grande extenséo
territorial e abrange os bairros mais distantes do Centro, cujas formagdes originais sdo areas de
ocupacdes desordenadas, com destaque para Cidade Olimpica, Jardim América, Coroadinho,
Sacavém, Divineia e grande extensdo da area ltaqui-Bacanga; estas areas também se
caracteriza por apresentar as maiores densidades populacionais. Quanto a associacdo das
dimensdes para estas areas, destaca-se que nenhuma das trés dimensfes apresentou valores
superiores a 25% de domicilios atendidos pelos indicadores que as constitui, um dado observado
para estas areas é a dissimilaridade entre o sistema de abastecimento e rede coletora de agua

As andlises mostram a incompatibilidade de distribuicdo das varidveis analisadas por dimenséo.
O abastecimento de &gua pode ser considerado um dos melhores servigos, atingindo um
percentual 80% dos setores agrupando 206.156 domicilios distribuidos nos 1052 setores
censitarios analisados. Cabe destacar que a variagcdo entre as areas boas e péssimas para a
rede de esgoto foi de aproximadamente 8 vezes melhor, e a distribuicdo de &gua foi de até 1,5
vezes melhor.

Ainda assim, é oportuno lembrar que ha desigualdade na oferta dos servigos, considerando que o
sistema de abastecimento da 4gua na cidade é intermitente, ha mais de cinco anos consecutivos,
sobretudo, nas areas com moradores de baixo poder aquisitivo. A distribuicdo da rede de esgoto
pode ser considerada o servico com o pior percentual, atingindo, aproximadamente, 128.960
domicilios ou apenas 49,14% dos setores censitarios analisados, na area existe apenas duas
estacdes de tratamento de esgoto domésticos, que ndo funcionam com capacidade total.
Gerenciada pela Companhia de Saneamento Ambiental do Maranh@o - CAEMA. Esse fator pode
explicar o alto grau de lancamento de residuos domésticos liquidos in natura em rios e na orla
maritima do municipio.
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Figura 6 — indice Ambiental Urbano de S&o Luis.
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Mapear a distribuicdo de servicos e infraestrutura urbana revelou como S&o Luis é espacialmente
desigual. A proposta de adaptacdo do indice de Bem-Estar Urbano Municipal utilizado neste trabalho
apresentou-se com uma metodologia complementar, haja vista que foi possivel verificar de forma
mais detalhada a distribuicdo desigual das dimensdes dentro do municipio. Parte-se do pressuposto

que os indices intermunicipais devem ser complementados com a escala intramunicipal.
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Entre as trés dimensdes analisadas: “servigos coletivos urbanos”, “condigcbes ambientais urbanas” e
“infraestrutura urbana”; esta ultima, foi a pior avaliada, sobretudo, pela auséncia de “rampa para
cadeirantes no entorno” e de “bueiro/boca-de-lobo no entorno”. A auséncia de ambos indicadores
contribuiu negativamente para a avaliagdo da dimens&o; assim, pode-se inferir que a acessibilidade
da cidade é deficitaria para um segmento da populacdo e tem problemas de drenagem urbana,
principalmente nas areas classificadas como ruim e péssima.

As areas consideradas “bom” com melhor infraestrutura e dos servigos urbanos, sdo pequenas areas,
se comparado com toda a area da cidade. As demais areas juntas sdo geograficamente maiores, com
déficit de servicos urbanos essenciais.
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