Juicios de Valor. El Probiemy del Con-
cepto de Valor. El Valor Suprems.

Existe necesidad de establecer una di-
visién en los juicios, esta divisién no de-
be afectar a la Légica del Juicio, sino des-
lindar el alcance de su contenido, Se es-
tablece la divisién en Juicios Existencia-
les y Juicios de Valor, conservando am-
bos la misma estructura légica, aunque
varien en su forma gramatical, pues cual-
quiera que sea la naturaleza y forma en
que el predicado estime al sujeto, no afec-
ta a Logica.

Entenderemos por juicios de valor a
aquellos que implican una estimacién, asi,
por ejemplo: doy un valor a una joya, o
puedo no darselo; la joya no deja de va-
ler por eso. Hay gente que es insensible
al arte de Diego Rivera y eso no es razén
para negar el valor Estético de sus pin-
turas.

‘Se oponem. estos juicios a los Juicios
Existenciales (de lo Real) y atributivos
que implican hecho o cualidad; si yo di-
g0 : me agrada mas el teatro que el cine,
o prefiero el vino a la cerveza; me estoy
refiriendo a las realidades, hago relacio-
nes de cualidad.

Para Brentano, los Juicios de Valm
implican también Juicios Existenciales.
Para Meinong, los Juicios de Valor en los
que siempre hay una estimacién o valua-
cién, llevan sélo un elemento de Juicio,
tomando mas que todo la forma de Jui-
cios Afectivos.

Para Urban, la significacién que un
objeto ejerce en relacion con el sentimien-
to, implica un acto intelectual, que no es
precisamente un juicio, sino una simple
predisposicién cognoscitiva.

Los Juicios de Valor son irreductibles
a los Juicios de Hecho, a pesar de que
Alexander piensa que es posible esta re-
duccién.

Los Juicios de Valor han wvuelto a
plantear el dificil problema de los Juicios
Estéticos, que son una combinacién de
operaciones de ia Inteligencia con opera-
ciones del Sentimiento y que hacen uni-
versalmente validas y objetivas, relacio-
nes particulares.

El problema del concepto de valor

La Doctrina de los Valores, como sis-
tema filoséfico, es de completa actuali-
dad, es el movimiento filésofico que mas
preocupa en estos tiempos a los pensado-
res, con problemas como los Derechos Hu-
manos, La Paz. etc.; mis a pesar de ser
asi, no se crea que la idea de Valor es
nueva en el pensamiento Humano.

Ya en los viejos libros del Celeste Im-
pério, encontramos ideas profundas a cer-
ca de Valor, asi aquel filésofo de la ciu-
dad de Li-hu, pregunta a sus discipulos :
“Que valor tiene la vida"?".

El Filésofo Lao-Tze, nos ensena que,
“las cosas valen por las que no valen”. Y
para que hablar de Kon Fu Tzeo ?,

En la India las escuelas filoséficas
brahamanicas desarrollaron paralelamen-
te ideas muy elevadas sobre el concepto
de Valor.

En la Hélade, los fisicos atacan resuel-
tamente la idea de Valor y otros filéso-
fos, como Sécrates, plantean el gran pro-
blema ontolégico del Valor: “El bien, es
bien, o es bien por deseo de los dioses ?”

Establecido el problema, la interro-
gacién se perpetua en el velo de los tiem-
pos, sin que nadie haya acertado a resol-
verla. Pero por otra parte la pregunta so-
critica esta bien planteada o es hecha
con una base sofistica ?

Mientras tanto las ideas de Valor si-
guen elaborandose; Plotino, San Agustin
ete., todos hablan de Valor sin saber a
ciencia cierta, qué es el Valor

En Schopenhauer, hay una gran preo-
cupacién : El Valor. Se advierte en su
sistema filoséfico como la idea central v
martirizante de su espiritu escrutador. En
su filosofia trata de hacer comprender el
Valor Biolégico de la especie Humana v
el Valor Estético social del Hombre. Ten-
dencias que serén rotundas en dos de sus
principales discipulos : Edward von Har-
mann y Frederich Nietzsche

El primero sistematiza para siempre y
de una vez para el futuro la Doctrina Fi-
losofica de los Valores, intentando natu-
ralmente definir el concepto de Valor

Y para Frederich Nietzsche, el con-
cepto de Valor es tan de gran importancia
como puede desprenderse del siguiente
parrafo :

“Hombre o el que Mide”

“Quiza podria remontarse el origen
de la moralidad de los hombres a la enor-
me agitacién interior que se apoderc de
la Humanidad Primitiva cuando descu-
brié la medida y la evaluacién, la balan-
za v el peso. !Hombre significa el que
mide, ! es decir, que el Hombre ha queri-
do denominarse segiin su mas elevado

LA FILOSOFIA DE LOS VALORES

v wakdaan

Por el Dr e Ing. Juan Luna Cardenas

B

descubrimiento ! Estas nociones nuevas le

elevaron a dominios que no serian medir-

se ni pesarse y que primitivamente ni
tan solo parecian inaccesibles.”

Por ello Nietzsche. que es demasiado
humano, esta orgulloso de esta especie
biolégica que valda.

En aquello que toca directamente a la
idea de valor, con un sentido profundo
nos lo expresa en este dialogo parabélico

“? Qué es la verdad ? "

Schwarzert : Se proclama a menudo la
Fe cuando precisamente acaba de
perderse y se la busca por todas par-
tes ! Y no es precisamente cuando se
proclama con menos ardor !

Lutero: Dices Verdad hay, hermano y
hablas como si fueras un angel.
Schwarzert : Pero esta es la idea de tus
enemigos, cuya aplicacién la hacen

en ti.

Lutero : Es pues una Mentira engendrada
por el Diablo.

En otra parte dice :

“Medida del Valor de la Verdad”

Para la altura de las montanas, la fa-
tiga que se siente trepando por ellas, no
es, en modo alguno, una Unidad de Medi-
da y ? Sucederia de otro modo en la Ci-
encia ? — como pretenden los que quie-
ren pasar opinion de iniciados — ? El tra-
bajo que cuesta una Verdad decidiria
justamente el Valor de ella ?. Esta moral
absurda parte de la idea de que las “Ver-
dades” propiamente no son nada y si, s6-
lo aparates gimnasticos en los que debe-
riamos bravamente ejercitarnos hasta fa-
tigarnos; moral para atletas y gimnasiar-
cas del espiritu!”

Nietzsche habla constantemente de
Nuevos Valores, porque desprecia los va-
lores de decadencia que la Humanidad es-
tima ahora como buenos. El habla por bo-
ca de Zaratustra sobre la Umwertung,

El nuevo movimiento filosofico trae
va la preocupacion de resolver el proble-
ma que plateara Sécrates, ¥ todos los filo-
sofos emiten sus ideas sobre el concepto
de Valor. Asi Brentano piensa que el Va-
lor se funda en un sentimiento de exis-
tencia que encierra igualmente un Juicio
Existencial. El Valor se da directamente
sobre el sujeto en forma de agrado o de-
sagrado sobre el afecto

Para Taine el Valor es ensencialmen-
te estético y pibote de toda apreciacién.

Ehrenfels observa que el Valor no es
una propiedad, ni una capacidad de los
objetos, sino que se halla determinado
por el Deseo y es proporcional a la fuerza
de este Deseo. Pero como el Deseo, se en-
cuentra en intima relacion con el Senti-
miento, se puede presentar bajo tres as-
pectos : Wunsch, Streben o ‘Wollen; sien-
do la expresién constante de una relacion
de dos estados afectivos: aquel que acom-
pana a su practica, y el que debiera acom-
panarlo si la practica faltase

El Deseo asi no es facultad animica,
sino que es la representacién misma del
objeto en cuanto se halla en relacion con
la representacién actual y concreta del
ego.

Wagner y von Wiesser piensan que el
Valor tiene su origen en estados neta-
mente fisiologicos.

Eisler afirma que la inteligencia no
puede crear Valores, sino que los encuen-
tra ya dados biologicamente, por lo cual
— dice — la Werttheorie debe ser des-
criptiva e histérica; pero jamés normati-
va. Para Eisler el Valor es, fundamen-
talmente, biolégico

Para Durkheim, los Valores NO tie-
nen una existencia per se ni se presentan
como estados subjetivos; sino que el Va-
lor es esencialmente social y objetivo.

“Quien observa los acontecimientos
morales, los vera objetivamente como
normas de conducta, obligatorias o apro-
badas, y este mismo caricter coercitivo
es una prueba de que no son obra del
individuo, que, como tal, no puede obli-
gar a los demas, sino la sociedad”. “La re-
ligién no encuenta su génesis en los sen-
timientos individuales, sino en estados de
alma colectiva”. “Si buscamos el origen
de la moral en las conciencias individua-
les, el problema de su génesis es insolu-
ble, seré preciso, por tanto, buscarlo en la
conciencia de algo superior al individuo,
en la sociedad”

Rickert y Windelband piensan que el
Valor es algo esencialmente cultural.

Se ve por las principales opiniones de
los filésofos de més relieve; que reina ci-
erto desacuerdo sobre el concepto de Va-
lor; pero se puweden distinguir tres ten-
dencias o Escuelas: a) Una en la cual se
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considera el Valor como un essem en si
et per se. b) otra que sostiene que el Va-
lor no es sino un estado subjetivo. ¢) Y
finalmente, la tercera que negando las an-
teriores posiciones sostiene que e] Valor
no puede ser sino objetivo, Escuelas den-
tro de las cuales hay, como es facil obser-
var, diferentes modalidades

A mijuicio, las teorias emitidas has-
ta ahora sobre el concepto de Valor, en
verdad que, en primer lugar, no dan sa-
tisfactoria resolucion al problema plan-
teado por Socrates, ya que aquel filésofo
pregunta: Si el bien es Absoluto o es re-
lativo y dimanante de la voluntad de los
dioses. Pues se han perdido en divaga-
ciones, porque, Sécrates solo pregunta
LA MANERA DE SER DEL VALOR;
pero tampoco ¢l se planteé la enorme
pregunta: DE QUE ES EL VALOR.

Quienes sostienen que el Valor es es-
sem per se, no encuentran en verdad nin-
gin fundamento teorético ni existencial
para poder comprobar, que el Valor es de
ESA MANERA PRECISAMENTE, aun-
que no digan QUE ES EL VALOR. Decir
que HAY LA BELLEZA EN SI, QUE
HAY LO UTIL EN SI o EL BIEN EN SI;
es estar diciendo simplesmente la manera
de ser de estos Valores; pero no es decir
QUE SON ESTOS VALORES.

Debemos observar que la Belleza, lo
Util, el Bien, absolutamente todo Valor,
debe siempre y forzosamente, estar refe-
rido a algo, y quienes, ésto han ya obser-
vado, dicen : “El valor no puede ser sino
objetivo”. Pero debemos ver, igualmente,
que para referir este Valor a algo, hay
necesidad de una anima mens que lo re-
fiera, y sélo en ella es posible darse el
Valor, entonces, los que con acierto ya
observaron ésto, afirman que: “el Valor
no puede ser sino subjetivo’.

Adentréndome al fondo del problema,
afirmo : que estos filésofos no ham resu-
elto el problema de : Que es el Valor. Mal
que sea, los ontologistas han presentado
una tesis : de Qué es el Valor; pero decir
que el Valor es objetivo o que es subje-
tive, no resuelve la cuestién; pero ni aGn
siquiera aborda el problema de su reso-
lucién.

A mi manera de pensar, éstas no son
sino cualidades o condiciones de las que
goza el Valor, pero expresar una de las
cualidades del Ser, no es expresar el Ser.
Y sin que yo premeditadamente lleve la
intencién de tomar una posicién ecléetica,
sino que, ésto es una consecuencia de la
Esencia y Naturaleza del Valor, pienso
que en parte tienen razén aquellos filéso-
fos que afirman que el Valor posee un ca-
racter objetivo, y, en parte, acientan
igualmente, quienes ven ese caracter sub-
jetivo. Mas estos caracteres, como digo
antes, no son sino cualidades o condicio-
nes del Valor.

Ahora bien: QUE ES EL VALOR ?
Para mi pensamiento, el Valor no puede
existir si no es, en relacién a Algo, por
lo que resulta, vago a méis de insosteni-
ble, el concepto del Valor per se. En mi
filosofia, todo Ser o toda Cosa, tienen un
Valor (aspecto o condicién objetiva del
Valor) pero siempre en relacion a mi
ego (con las tendencias de mi anima
mens), el cual, decide del Valor de esa
Cosa (aspecto o condicién subjetiva del
Valor). Se puede decir que el Valor es
una cosa y otra ? Indudablemente que no!

El Valor interviene en una clase de
juicios de especial estructura, e intervie-
ne con su doble caricter o propiedad
(objetivo y subjetivo), para definir una
conducta y una posicion mia, respecto de
tal o cual Cosa.

Asi como cada Cosa y cada Ser tiene
su tiempo, atn el Valor mismo; asi cada
Cosa y cada Ser tiene su Valor, ain el
tiempo mismo el mismo Valor, Si to!
objeto tiene su Valor en relacién con mi
anima mens, el problema no me parece
tan confuso y puedo afirmar, que el Va-
lor, segiin mi filosofia, es una CATEGO-
RIA DE RELACION

El Valor Supremo

Los filésofos han planteado igual-
mente el siguiente problema: Existe un
Valor Absoluto, semejante a la Evidencia
en el orden intelectual ?

Este Valor Supremo tendria su origen
en un deseo relativo a un Ser necesario e
inmutable : El Bien Infinito y Supremo,
La Belleza Infinita y Suprema. Los meta-
fisicos, asi como Brentano, afirman su
existencia. Hoffing, més sutil ain, afirma
que el concepto mismo de Valor, expre-
sa ya, la existencia de un fin dltimo de
valoracton : “La experiencia demuestra

que para diferentes individuos, y pala
un mismo individuo en diferentes mo-
mentos, son valedores diferentes valores.
Si unos Valores deben compararse con
otros, desde el momento en que toda es-
tunacion conciente descanza en una
operacién de aquella indole, es preciso
admitir un Valor Fundamental que sirva
para establecer la Série de los diferentes
Valores”

Kant dice: “Suponiendo que hubiese
una cosa cuya existencia tomada en si
misina tuviese un Valor Absoluto, es en
ella y solo en ella donde podriamos hal-
lar el fundamento de un Imperativo Ca-
tegdrico, es decir, una Ley Practica”

Indudablemente, que ese Valor Abso-
luto es un Infinito al estilo del pensar del
antiguo filésofo helénico de Mantinea :
Diétimo. Pero no es contrario el concep-
to de Infinito cno tantos Infinitos? No
hay un contrasentido en todo ello ?

Para Nietzsche hay un Valor Primiti-
vo o Valor Base, que es el Hombre mismo
y un Valor Ultimo o Valor Supremo : El
Superhombre, que son los dos limites en-
tre los que se establece la Ecuacién Aris-
tocratica de los Valores (Tabla de Valo-
res), para realizar el Valor Supremo hay
ciertos medios : La Voluntad de Poder, la
Autocritica como base de la superacién y
dureza de cardcter. Cosa que se despren-
de del conocimiento del siguiente péarrafo
de su obra Also Sprach Zaratrustra :

“DEL HIJO Y DEL MATRIMONIO"

“Tengo una pregunta para ti solo,
hermano. La arrojo como una sonda a tu
alma, a fin de conocer su profundidad "

“Eres joven y deseas hijo y matrimo-
nio. Pero yo te pregunto: ? Eres ti un
hombre que tenga el DERECHO de de-
sear a un hijo ?”

" ?Eres ti el victorioso, el vencedor
de ti, el soberano de los sentidos, el due-
no de tus virtudes ? Eso es lo que yo te
pregunto.”

“? O es que hablan de tu deseo la
bestia v la necesidad fisica. o el aislamis
ento, o la discordia contigo mismo ?".

“Yo quiero que tu vietoria y tu liber-
tad suspiren por un hijo. TXi debes erigir
monumentos vivientes a tu victoria ¥ a
tu liberacién.”

“Debes construir algo més que ti. Pe-
ro hace falta ante todo que te hayas
consStfuido a ti mismo, rectangular de
cuerpo y alma.”

“! No debes solo reproducirte, sino su-
perarte! !Sirvate para eso, el jardin del
matrimonio !"

“Debes crear un querpo superior, un
primer movimiento, una rueda que gire
sobre si; debes crear un creador.”

“Matrimonios : asi llamo a la volun-
tad de dos de crear uno que sea mas que
los que han creado. Respeto reciproco es
el matrimonio : respeto reciproco de los
que coinciden en tal voluntad.”

“Sea este el sentido y la verdad de tu
matrimonio. Pero los que llaman matri-
monio, los que estin de sobra, los super-
fluos, ? a eso como decirle ?"

“'Hy' ! Qué pobreza de alma entre
dos ! ! Qué immundicia de alina entre dos!
! Qué misera conformidad entre dos!”

“A todo eso llaman matrimonio, vy di-
cen que contraen estas uniones en el cie-
lo".

“! Pues bien! ! Yo no quiero ese cielo
de los superfluos ! ! No; yo no quiero esas
bestias enlazadas con redes divinas!"

“Quédese tambien lejos de mi el Dios
que viene cojeando a bendecir lo que no
ha unido®..."

Ehrenfels, por su parte niega la exis-
tencia de un Valor Supremo a lo kantiano
afirmando que la utilidad de un objeto
es siempre la medida, de la estimacion
del Valor

Como
grandes

co=

considerar actualmente los
problemas que agitan a la Hu-

manidad que va en busca de Valores pa-
ra una vida de Paz y convivencia
violencia ?
1.957 - (Meéxico).
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