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INTRODUGAO

sabido, a formacao e o crescimento de suas varias regides

dependem da natureza de suas exportacées de bens
primarios. Encontram-se, no passado, alguns casos de politicas deli-
beradas de conteudo regional: por exemplo, o motivo para o desenca-
deamento de movimentos dirigidos de colonizacdo com populacoes
européias, no tempo do Império, tem origem na preocupacio simulta-
nea existente, na época, de tornar o Brasil “mais branco” e de povoar
o Sul do Pais.! No entanto, enquanto orientado para a exportacido de
matérias-primas, a distribuicdo regional da atividade econfémica e da
populacdo refletiam a composicdo da exportacdo do Pais.

Com o processo da industrializacdo por substituico de importa-
¢Oes (ISI), a localizacdo da fonte de dinamismo da economia passa a

a o longo da maior parte da histéria do Brasil, é bem
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se situar de forma crescente dentro do préprio Pais. O efeito desta
mudanca se traduz por novas formas na elaboragdo das regides, de
concentracio regional da atividade econdmica, bem como de desigual-
dades regionais. Desde os primérdios da implantacdo industrial, os
estabelecimentos tenderam a se concentrar no Centro-Sul, especial-
mente em Sdo Paulo. As politicas de governo no sentido de promvoer
o crescimento industrial nos anos 30 reforcaram esta concentracio.
Durante o surto da industrializacdo por substituicdo de importacoes
dos anos 50, pouca atencio foi dada a distribuicio regional das ativi-
dades econdmicas e o Centro-Sul mais uma vez foi o principal bene-
ficiario das estratégias governamentais. 2

A acentuacao do ISI, que se inicia na década de 30, é acompanhada
de acentuada urbanizacfo. Os levantamentos censitarios vém indicando,
desde 1940, que a alta taxa do crescimento populacional se acompanha
de constante deslocamento relativo da populagéo do quadro rural para
o quadro urbano.

Urbanizacdo e industrializacdo sfo termos que podem ser enten-
didos em sentido amplo e estreito. No sentido estreito, a industrializacéo
refere-se & implantacdo de estabelecimentos fabris e no sentido largo
compreende as repercussoes da atividade industrial sobre todos os seto-
res da vida economica e social; a urbanizacio no sentido estreito se
restringe ao crescimento das cidades, enquanto que no sentido largo
compreende as transformacdes da vida do campo por influéncia das
cidades. Pode-se demonstrar a correlacdo entre industrializacdo e urba-
nizacdo ndo s6 quanto ao amplo sentido destas palavras mas também
quanto a sua significacdo mais estreita, isto €, entre a localizacdo dos
estabelecimentos industriais e a dimensao alcancada pelas cidades. Via
de regra, sdo mais urbanizadas as regides mais industrializadas; a orde-
nacio das cidades do Pais segundo a sua dimensdo populacional e a
ordenacido de seus respectivos municipios segundo o produto industrial
acusavam uma correlacao de 0,58 em 1940, de 0,58 em 1950, 0,57 em
1960, passando a 0,64 em 1970.2

No entanto, estas sdo apenas correlacdes de carater ordinal. O
crescimento do emprego nas novas industrias néo acompanhou o ritmo
do crescimento da forca de trabalho urbano, nem a distribuicdo geo-
grafica da dimensdo do crescimento das cidades se faz do mesmo modo
que a distribuicdo da dimens&o da industria. Resulta que o subemprego
nas cidades mostra uma difusfo assimétrica através das diversas re-
gites do Brasil. O Sudeste do Brasil contém 43% da populagéo nacional
e 56% da populagdo urbana do Pais, mas emprega 70% da forca de
trabalho industrial e produz 80% do produto manufaturado. Em con-
traste, o Nordeste — com 30% da populagdo e 23% da populacio
urbana — emprega apenas 109% da forca de trabalho industrial e
produz somente 6% da atividade industrial.

E nosso proposito mostrar como a industrializacdo e a urbanizacfo
se fraduziram em problemas de desigualdades regionais, € examinar
os dilemas que estes colocavam para os tomadores de decisdes politicas,
no seu empenho em conciliar crescimento a nivel nacional com eqiiidade
regional.

Neste sentido, comecaremos por examinar mudancas na distribui-
cdo regional da populacdo total do Brasil, da sua populacdo urbana,
dos rendimentos € do emprego, no seu total e por setor de atividade,
cobrindo o periodo de 1940 a 1970. Seguem-se observacdoes quanto a
mudancas internas em cada regido, no tocante a emprego e valor de
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transformac&o por setor de atividade industrial. Estes dados irdo prover
base estatistica para a anilise do modo geral pelo qual o processo da
industrializacdo e da urbanlzagao deu margem a deSIgualdades reg1o-
nais crescentes. A atencio serd entfo orientada, de forma mais especi-
fica, para as caracteristicas estruturais e tecnolégicas dos setores in-
dustriais no interior de cada regido. Um exame do setor servigos
completa a explanacio sobre o papel das economias urbanas em cada
regiao. *

O presente trabalho se destina, portanto, a criar um quadro ana-
litico de referéncia para explanacoes sobre as mudancas que vém ocor-
rendo nas relacoes inter-regionais como decorréncia do avanco do pro-
cesso da industrializacado-urbanizacido no Brasil.

A Distribuicao Regional da Populagao

Nos tltimos 30 anos, entre 1940 e 1970, acentuou-se a redistribuicéo
da populacdo pelas macrorregides do Pais, principalmente através de
correntes migratérias internas. Caracteriza-se pela diminuicéo da parti-
cipacdo da ‘“velha” regido do Nordeste € pelo aumento expressivo da
participacdo das “novas” regides do Sul e do Centro-Oeste, enquanto
que a Core-Region, o Sudeste, mostra pequeno declinio relativo. Esta
redistribuico da populacdo compreende igualmente movimento de
direcdo rural-urbano, amphado particularmente a partir da década
de 1960. No entanto, quanto a partlc1pagao relativa na populagio ur-
bana do Pais, o Sudeste manteve sua posicdo, mostrando ainda grandes
diferenciaces intra-regionais, como o acentuado avanco da-fracdo do
Estado de S&o Paulo. O Nordeste, nos ultimos anos, perdeu posicdo
quanto & populagdo urbana como um todo, embora a tivesse mantido
quanto as cidades maiores, indicando que o fluxo interno para as suas
grandes cidades é uma forma de atenuar a emigracéo inter-regional.
O Sul apenas manteve a posicdo, tendo havido aumento da part1c1pagao
do Centro-Oeste, onde Brasilia teve papel destacado.

a) Perspectiva Global

Desde os tempos coloniais, o Sudeste e o Nordeste do Brasil contém
a maior parte da populacdo do Pais. Estimativas disponiveis mostram
que as duas regides continham 89 por-cento da populagéo em 1772-7,
enquanto que o Censo de 1970 indica uma participaco de 70 (4). Na
tabela 1 pode-se observa que até 1872 era o Nordeste que detinha a
maior proporciao de populagio. Depois, é o Sudeste que assume a lide-
rancga, embora perdendo lentamente sua participacfo relativa na popu-
lacdo do Pais desde 1900. Enquanto que o declinio do Nordeste é con-
tinuo desde 1872, passando de 47,4 por-cento a 30,3 em 1970, o Sul
cresceu continuadamente no mesmo periodo, de 1,9 a 17,7, e o Centro-
Oeste, principalmente de 1940 a 1970.

Para o Estado de S&o Paulo e para os Estados do Sul, a imgiracdo
estrangeira teve enorme papel, principalmente da segunda metade do

* No apéndice n.° 1, “A Dimensdo Espacial do Desenvolvimento Econdmico e Social”,
o leitor encontrard argumentagdo conceitual sobre o significado de “desigualdades
regionais” e sobre a utilizacdo de macrorregifes e Estados como unidades regionais
e de referéncia para as comparagdes estatisticas.
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TABELA 1

Distribuicdo Regional da PopulacGo do Brasil
1872-1970 (Em percentagens)

Regites l 1772-82 ’ 1872 ’ 1900 ‘ 1940 ’ 1970
Norte 4,1 3,4 4,0 3,6 3,9
Nordeste 47,4 46,7 38,7 35,0 30,3
Sudeste 41,8 40,5 449 445 42,7
Sul 1,9 7,3 10,3 13,9 17,7
Centro-Oeste 4,8 2,2 2,1 3,1 5,5

TOTAL 100,0 100,0 _ 100,0 100,0 100,0

(993.)* (17 .434)* (41.236)* (93.135)*

FONTE: Graham e Merripk, op. cit., p. 43; além de se utilizar dos dados Censitdrios, os autores se utili-
zaram ainda da seguinte fonte de informacgio ~— Dauriel Alden, “The Population of Brazil in the Late Eighteenth
Century: A Preliminary Study”. The Hispanic American Historical Review. 43 (May 1963), pp. 173-205.

* Os nGmeros entre parénteses representam a populagio do Pais em nGmero absoluto de milhares.

TABELA 2

Tazxas nacionais e regionais de migracbes liquidas internas, expressas
como percentagem da populacGo do ano censitdrio inicial
do Brasil de 1390 a 1970

A — Tazxas Nacionais

Por Periodo_Depenais Taxa Por Periodo de Taxa

Intercensitdrios 20 Anos

1890 — 1900 2,97 1900 — 1920 4,79

1940 — 1950 2,94 1920 — 1940 4,99

1950 — 1960 5,51

1960 — 1970 4,49
B — Tazxas Regionais *
Norte 24,38 16,66 —13,72 —3,38 ,39 2,78
Nordeste —1,42 —1,68 — ,84 —2,67 -—9,78 —5,08
Leste — ,64 —4,81 — 5,37 —3,26 —3,10 —5,57
Sul — 07 5,24 11,73 6,07 825 561
— Sdo Paulo 5,43 1,13 11,54 5,70 7,80 7,66
~— Parand —7,47 13,43 19,58 29,28 43,58 18,39
Centro-Oeste 2,64 11,88 13,37 7,27 22,52 23,22
— Goids 2,17 10,33 9,92 11,15 21,34 21,42
— Mato Grosso 3,81 15,60 21,30 — ,55 23,569 27,38

FONTE: Graham e Merrick, op. cit., pg. 49.
* Note-se que esta tabela segue a antiga divisfio regional em macrorregides.



TABELA 3

Regides 1940 1950 1960 1970

a) Percentagem da Populacdo Urbana sobre o total da Populacdo

BRASIL 31,2 36,2 45,1 55,9
Norte 27,8 31,5 37,8 45,1
Nordeste 23,4 26,4 34,2 41,8
Sudeste 39,4 47,5 57,4 72,7
Sul 27,7 29,5 37,6 44,3
Centro-Oeste 21,5 24,3 35,0 48,0
Cear4 22,7 25,2 33,7 40,8
Pernambuco 29,3 34,4 44,9 54,5
Bahia 23,9 25,9 34,8 41,2
Minas Gerais 25,0 29,9 39,8 52,8
Rio de Janeiro* 61,2 72,6 79,0 87,9
Siao Paulo 44,1 52,6 62,8 80,3
Rio Grande do Sul 31,1 24,1 449 53,3
b) Distribuicdo Regional da Populacdo Urbana

BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte 3,2 3,1 3,0 3,1
Nordeste 26,3 25,3 24,0 22,6
Sudeste 56,1 57,1 55,7 55,7
Sul 12,3 12,3 14,0 14,0
Centro-Oeste 2,1 2,2 3,3 47
Cears 3,7 3,6 3,5 3,4
Pernambuco 6,1 6,2 5,8 5,4
Bahia 7,3 6,6 6,5 5,9
Minas Gerais 13,1 12,4 12,4 11,6
Rio de Janeiro* 17,2 18,1 16,6 15,2
Sao Paulo . 24,6 25,6 25,5 27,4
Rio Grande do Sul 8,0 7,6 7,6 6,8

¢) Percentagem da Populacdo das Cidades de 20.000 habitantes e mais sobre o
total da Populacdc

BRASIL 15,3 20,2 28,1 39,3
Norte 15,9 17,1 21,8 30,0
Nordeste 8,6 11,4 16,3 23,8
Sudeste 22,8 31,0 41,3 57,9
Sul - 11,2 13,3 20,6 26,5
Centro-Oeste 1,8 2,9 13,8 27,0
Cears 7,8 10,9 16,8 20,7
Pernambuco 14,1 19,7 27,2 39,8
Bahia 74 10,4 15,7 226
Minas Gerais 4,8 8,2 17,8 29,5
Rio de Janeiro* 52,7 64,7 71,6 82,3
Sao Paulo 26,7 35,6 46,5 66,6
Rio Grande do Sul 14,7 17,7 28,0 37,7
d) Distribuicdo Regional da Populacdo dos Centros Urbanos de 20.000 habitantes

e mais

BRASIL 100,00 100,00 100,00 100,00
Norte 3,7 3,0 2,8 3,0
Nordeste 19,6 19,6 18,3 18,3
Sudeste 66,2 66,6 64,5 63,1
Sul 10,2 9,9 12,3 11,9
Centro-Oeste 3 ,9 2,1 3,7
Ceard 2,6 2,8 2,8 2,5
Pernambuco 6,0 6,4 5,7 5,6
Bahia 4,6 4,8 4,7 4,6
Minas Gerais 5,1 6,1 8,9 9,3
Rio de Janeiro* 30,1 28,9 24,1 20,2
Sdo Paulo 30,3 31,0 30,3 32,4
Rio Grande do Sul 7,7 7,0 7.7 6,9

FONTE: Calculado a partir de dados censitdrios, no Setor de Pesquisas Urbanas, DEGEO, IBGE.
* Rio de Janeiro inclui os antigos Estados da Guanabara e Rio de Janeiro.
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século passado as duas primeiras décadas do século atual. No caso de
Sido Paulo, esta migracio se relaciona a expansio cafeeira sobre terras
de mata e & colonizacdo urbana-com europeus, que a cidade de Sao
Paulo melhor representa no Sudeste do Brasil. No Sul esta migracéo
estrangeira se relaciona a abertura de novas regices em terras de mata,
nas quais, ap6s exploracio madeireira, se seguia uma agricultura ini-
cialmente de subsisténcia, mas cujos excedentes iam assumindo volumes
crescentes, voltados para os mercados urbanos que iam se expandindo.

Depois, as migracbes internas adquirem importdncia crescente.
Este foi especialmente o caso, quando a industrializacdo por substitui-
cdo de importacdes se tornou a for¢a dindmica e que, localizada no
Sudeste, atraiu grande némero de migrantes. A industrializacdo atuou
também, de forma indireta, sobre as migragées como, por exemplo,
através da influéncia que teve na melhoria geral da acessibilidade para
os diversos locais do Pais, ou, através das necessidades crescentes que
passou a apresentar, em termos de matérias-primas agricolas para o
mercado interno, contribuindo, deste modo, para a abertura de novas
regides. O fato & que estas migracdes internas, como anteriormente a
migracdo internacional, contaram para o crescimento relativo do Estado
de S&o Paulo, assim como para as regides de fronteira agricola do
Parana, Mato Grosso e Goiés.

b) A Populacdo Urbana do Brasil

Em 1940 a populacdo do Brasil ainda. era predominantemente
rural, com apenas 31,2 por-cento vivendo em centros urbanos. Desde:
entdo, no entanto, o processo de urbanizacdo, medido pela populacéo
vivendo em centros urbanos, foi muito rapido. Segundo os dados obtidos
a partir dos Censos e constantes da tabela 3, a populacio urbana
alcangou 55,9 por-cento em 1970. *

Na parte b da tabela 3 verifica-se que, apesar das mudancas ao
longo do tempo, a distribuicfo regional da populacdo urbana manteve-
se relativamente estavel, vale dizer que a urbanizagdo se deu por toda
a parte, como se vé na parte ¢ da mesma tabela. Tal fato influiu no
aumento relativo da migracio intra-regional. No entanto, a observacao
mais detalhada mostra que entre 1940 e 1970 o Sul avancou mais em
total de populagdo do que em populacdo urbana, o mesmo ocorrendo
com o Centro-Oeste. A expansio agricola através de regides novas foi
responséavel por esta situacfo nas macrorregioes citadas. Esta expanséo
agricola, por sua vez, sustentou a multiplicacdo e crescimento de luga-
res centrais, uma das grandes fontes da expansido urbana. Enquanto
isto, no Nordeste, houve declinio, sendo que a perda na participacido
da urbanizacgo foi maior do que na populacio total, isto é, em termos
relativos, face ao conjunto do Pais, o Nordeste se tornou mais rural.
Pode-se observar, por exemplo, na parte a da tabela 3, que em 1940
o Centro-Oeste tinha a menor taxa do Brasil de populacdo urbana
sobre populacdo total: 2,5%, enquanto no Nordeste ela era de 23,4%.
Em 1970 o Centro-Oeste passou para o 2.9 lugar com 48,0%, enquanto
no Nordeste ela chegava a 41,8%. A construcéo de Brasilia, como men-
cionado, influiu bastante para esta alterac&o.

* A populacio urbana é definida como aquela vivendo em Ilocalidades que séo sede
de municipio (cidades) ou distrito (vilas).



A aplicacdo do método Shift-Share* (5), ilustrada na tabela 4,
mostra os componentes do crescimento da populacdo urbana de cada
regifo. Entre 1940 e 1950 o crescimento geral da populagao brasileira,
repercutindo no interior do quadro urbano, foi o principal responsavel
pelo crescimento da populacdo das cidades em toda as regioes e Esta-
dos. Isto significa que, no periodo, o avanco da urbanizacado se deveu
muito ao crescimento vegetativo das proprias cidades. Somente no Su-
deste e Centro-Ceste uma pequena parte do crescimento urbano se deve
ao fato de sua populacdo urbana ter crescide mais do que a do Pais
em conjunto. Este ultimo aspecto também ¢é valido, a nivel de Estado,
para Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Pernambuco.

Entre 1950 e 1960 a situacio se altera um pouco: de modo geral,
o crescimento da populacdo brasileira como um todo mantém-se como
o componente mais importante, mas o componente ‘“‘crescimento da
populacdo urbana” do Pais aumenta sua percentagem. Isto &, o papel
da migracdo rural-urbana se ampliou. No caso do Centro-Oeste, é o
crescimento mais rapido de sua populacéo urbana em relagdo ao cresci-
mento da populacdo urbana do Pais que mais importa. O Sul também
mostra um avanco relativo expressivo.

Finalmente, entre 1960 e 1970 ocorre importante mudanca: o prin-
cipal componente passa a ser “o aumento da populacdo urbana face
a populacdo total”, ou seja, o papel acentuado da migracdo rural-
urbana. Nota-se, entéo, o forte declinio relativo do Nordeste e o avanco
expressivo do Estado de Sdo Paulo, além do continuo crescimento do
Centro-Oeste.

Ainda na parte a da tabela 3, verifica-se que apenas o Sudeste
era predominantemente urbano, em 1970, tendo alcancado este estagio
ainda nos anos 50. O Nordeste, apesar da urbanizacio rapida dos
anos 50 e 60, era o trecho mais rural do Pais em 1970. O exame a
nivel de Estados mostra as taxas mais elevadas de urbanizacio para
0 Rio de Janeiro ¢ S3o Paulo; o primeiro ji era predominantemente
urbano antes de 1940 e o segundo durante os anos 40. Nos anos 60
Rio Grande do Sul e Minas Gerais ultrapassam a marca dos 50 por-
cento de populacio urbana. Dos 3 estados mais populosos do Nordeste,
somente Pernambuco acusou mais de 50% de urbanos em 1970.

Considerando que as atividades econOmicas em pequenas cidades
e vilas sdo, em geral, de carater rural, e tomando-se apenas as popu-
lagOes que vivem em localidades de 20.000 habitantes e mais, verifica-se
que o Brasil ndo pode ser considerado ainda como urbanizado, na me-
dida que estas populacdes ndo atingem os 50 por-cento. ** no entanto,

*  Shift-Share é uma técnica utilizada para identificar a participacdo de partes e do
todo no crescimento de determinada parte. Seja a quantidade da populagdo urbana
de um certo lugar, no fim de um determinado periodo do tempo. Ela é idéntica
3 soma da Dpopulacic urbana deste mesmo lugar no comeco do periodo mais a
mudanca quantitativa ocorrida durante o periodo. Este ultimo termo, por sua vez,
é idéntico & soma de componentes destas mudancas: um diz respeito ao crescimento
do total da populacdo nacional, do qual esta populagio urbana € parte; outro diz
respeito ao crescimento do total da populacdo urbana do Pais; e outro, & mudanca
da posicéo relativa do lugar quanto & sua participag¢do na populacio urbana do Pafs.
Na referéncia 5 encontram-se explicagdes sobre as operagfes mateméticas da técnica.

#* #% Excluindo as localidades com menos de 5,000 habitantes, a populagdo urbana de 1970
é de 48,7% sobre o total, em vez de 55,9; a proporgio cai para 41,1 se se considera
apenas cidades e vilas de 10.000 habitantes e mais, e para 39,3, no caso do limite,
se fixar em 20.000. No entanto, a simples eliminacdo das localidades menores da
definicdo de urbanc cria novo problema: néo se trata apenas do fato de que existem
pequenos nucleos industriais urbanizados, mas, de subestimacio devida a que di-
versas das pequenas localidades pertencem a aglomerag¢des metropolitanas.
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TABELA 4

Participaca@o, em percentagens, de componentes do crescimento
da populacGo urbana

Cresc.
- Cresc. da Cresc. da N
PU.; x 10 — Relativo da
Regides e Estados — P.U. dPO]I;‘ T.‘;tal dP(ilB)' Ulrb Pop. Urb. da
(Em milhares) 0 Dbrastl €m 0 Drasii em Regido em
Percentagem Percentagem P
ercentagem
a) 1 = 1960
Norte 175 60 46 — 6
Nordeste 1.364 64 50 —14
Sudeste 3.489 54 41 5
Sul 722 57 44 — 1
Centro-Oeste 153 46 35 19
— Ceard 205 60 46 — 6
— Pernambuco 308 54 42 4
— Bahia 313 78 60 —38
— Minas Gerais 633 70 54 —24
— Rio de Janeiro 1.182 49 37 14
— 8o Paulo 1.636 50 3 11
— Rio Grande do Sul 387 69 53 —22
b) 7 = 1950
Norte 402 53 48 — 1
Nordeste 2.936 60 53 —13
Sudeste 7.084 56 50 — 6
Sul 2.156 40 35 25
Centro-Oeste 630 25 22 53
~— Cear4 445 56 50 — 6
— Pernambuco 689 63 56 —19
— Bahia 833 56 50 — 6
— Minas Gerais 1.647 57 47 1
— Rio de Janeiro 1.906 66 59 —25
— Sfo Paulo 3.346 53 47 0
— Rio Grande do Sul 1.024 51 46 3
c) ¢ = 1940
Norte 628 47 49 4
Nordeste 3.981 58 60 —19
Sudeste 10.986 49 51 0
Sul 2.821 48 49 3
Centro-Oeste 1.366 23 24 52
— Ceard, 638 53 55 — 8
— Pernambuco 944 59 61 —20
— Bahia 972 64 66 —30
— Minas Gerais 2.059 58 60 —18
— Rio de Janeiro 2.577 62 64 —26
— Sio Paulo 6.010 41 42 17
— Rio Grande do Sul 1.105 66 69 —35

FONTE: DDados obtidos a partir dos Censos do Brasil em 1940, 1950, 1960 e 1970, IBGE. A férmula em
pregada para os céleulos das percentagens e descrita na referéncia 5. Céileulos realizados no Setor de Pesquisas Ur

banas, DEGEO, IBGE.
* P.U. i+10 = Populagio do ano i 4 10.
P.U.;* = Populagio Urbana do ano i, i assumindo os anos de 1940, 1950 e 1960.
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observa-se através da tabela 3 c¢) que, ao longo do tempo, a urbani-
zacdo se caracteriza também pelo aumento crescente do papel das
cidades de 20.000 habitantes e mais. Representando 15,3% em 1940,
elas passam a 39,3, isto é, mais que dobraram sua participacdo. Em
outras palavras: as cidades de 20.000 e mais, em 1940, representavam
menos de 50% da populacdo urbana, enquanto que em 1970 repre-
sentam mais de 70%. *

Examinando-se a urbanizacio por regides, segundo o critério de
20.000 habitantes e mais (tabela 3 ¢ e 3 d), verifica-se 0 major distan-
ciamento do Sudeste em relagdo as outras regides. A relacdo entre o
Sudeste e o Nordeste, por exemplo, é de 2,5 (57,9/23,8) enquanto que,
sem discriminar tamanho de cidades, é de 1,7 (72,7/41,8). Por outro
lado, a Regido Norte, dado a concentracdo em Belém e Manaus, apa-
rece em 2.° lugar. Somente o Rio de Janeiro ultrapassou os 50% da
populacdo em quadro urbano, antes de 1940; Sio Paulo, somente na
década dos 60. Novas formas de diferenciacfo no interior das macror-
regides podem ser apreciadas: Pernambuco, através deste critério, tem
maior a sua participacdo no conjunto brasileiro (5,6 em vez de 54),
enquanto o Cearad a tem menor (2,5 em vez de 3,4); Rio de Janeiro
(20,5 e 15,2) e Sao Paulo (32,4 e 27) aumentam, enquanto Minas
Gerais diminui (9,3 e 11,6). O Rio Grande do Sul aumenta (6,9 e 6,8)
enquanto a Regifo Sul diminui (14,0 € 11,9). Em suma: utilizando a
definicdo de urbano apenas para as localidades de 20.000 habitantes
e mais, o Sudeste ¢ a unica regido que se tornou predominantemente
urbana e isto somente pelos anos 70. Todas as demais regides perma-
necem predominantemente nfo-urbanas.

A Distribuicao Regional da Renda

a) Estruturacdo de um Modelo Nicleo-Periferia

Um indicador fundamental das disparidades regionais é constituido
pela distribuicdo da renda interna. Basta comparar os dados da
tabela 5 com os da tabela 1, relativa a distribuicdo da populacdo, para
que o grau das desigualdades regionais seja avaliado. O Sudeste, com
427 da populacdo brasileira em 1970, contava com 64,5 por-cento da
renda, sendo que, entre 1959 e 1970, sua participacdo na renda aumen-
tou ligeiramente, ao contrario do que ocorrera com a populagéo urbana,
que declinou ligeiramente. Com mais de 30% da populacdo do Brasil, a
participacdo do Nordeste na renda interna nacional era somente de
12,2%.

O declinio da participacdo do Nordeste, de 14,1% em 1959 a 12,2
em 1970, é proporcionalmente maior do que em termos de populacéo
total ou de populacdo urbana. Somente o Sul, em 1970, possuia fracdo
na renda nacional interna equivalente a sua participagcao na populacao.

# O sumento na participacdo da populacdo, por parte das cidades maiores, seguiria
praticamente uma lei geral, decorrente de uma “Iégica’” do espago. Seja considerada
uma extensdo finita de territdério; as cidades localizadas neste territdrio, ao crescerem
progressivamente em populacdo, também o fazem em termos de espaco fisico ocupado
(o crescimento vertical ndo chega a impedir esta expansdo). Deste modo, fica
impedido, fisicamente, que novas pequeninas cidades surjam, indefinidamente, numa
quantidade tal que as suas populacbes agregadas mantenham estavel a sua proporgio
em relacdo & das grandes cidades.
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TABELA 5

Distribuicdo Regional da Renda Interna em percentagens

Regites 1949 1959 1970

Norte 1,7 2,0 2,0
Nordeste 14,1 14,1 12,2
Sudeste 66,5 64,1 64,5
Sul 15,9 ‘ 17,4 17,5
Centro-Oeste 1,8 2.4 3,8
TOTAL 100,0 100,0 100,0

FONTE: Calculado de Fundacgiio Gettlio Vargas, Instituto Brasileiro de Economia/Centros de Contas Na=
cionais, Sistema de Contas Nacionais, Novas Estimativas, Setembro de 1974.

Uma indicacio da forte associacdo entre o processo da urbanizacio-
industrializagdo e as crescentes disparidades regionais pode ser obtida
do exame das mudangas da distribuicdo espacial da renda, dos setores
agricola, industrial e de servicos (terciario) (tabela 6). Nota-se que o
grau de concentracio regional é bem menos pronunciado nha agricul-
tura do que nos outros setores. Desde que os ultimos (especialmente a
inddstria) cresceram mais rapidamente do que a agrciultura, e desde
que eles sfo basicamente setores urbanos, poder-se-ia deduzir que a
concentracdo regional de atividades econémicas é devida, em grande
parte, a natureza do processo da industrializacdo. No entanto, nota-se
igualmente que, -no setor agricola, as disparidades regionais também
sao muito grandes quanto & relacio entre renda e pessoal ocupado. Em
outras palavras, uma regido como o Nordeste nfo somente tem sua
participacdo na industria do Pais menor, proporcionalmente, que a
sua participacdo em populagéo, como na agricultura a renda produzida
por pessoa também é muito menor que a do Sudeste, por exemplo.

TABELA 6

Distribuicdo Regional da Renda Interna por Setores em percentagens

Agricultura Indtstria Servigos
Regibes

1949 ’ 1959 ’ 1970 1949 { 1959 ' 1970 1949 I 1959 | 1970

Norte 1,6 1,7 2,3 1,0 1,7 1,3 2,0 2,2 2,3
Nordeste 18,7 21,0 20,9 9,4 8,2 5,6 13,1 13,0 12,1
Sudeste 54,2 43,7 40,0 75,4 76,9 80,6 70,7 69,1 65,8
Sul 22,2 28,8 29,6 13,5 12,3 11,7 12,2 13,8 16,0
Centro-Oeste 3,3 4,8 7,2 0,7 0,8 0,8 1,3 1,9 3,8
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 160,0 100,0

FONTE: a mesma da tabela 5.

12



As tabelas 7 e 8 acusam as diferencas de constituicdo interna
das macrorregioes quanto a distribuicao da renda e forca de trabalho
por setores. Assim, enquanto a nivel de Brasil a proporcdo da renda
gerada pela agricultura era de 19,5%, esta proporgcido variou de 12,1,
no Sudeste, a 37,4, no Centro-Oeste, 33,4, no Nordeste ¢ 32,9, no Sul.
Inversamente, o Sudeste mostrava 31,7% da sua renda proveniente do
setor industrial, quando no Pais a proporc¢ao é de apenas 25,3%; resulta
que o Sul apresenta 16,9%, o Nordeste 11,6% e o Centro-Oeste apenas

5,5%.

TABELA 7

Distribuicdo Setorial da Renda segundo as Macrorregides

em percentagens

1949 1950 1970
Regibes
A ’ I l S } T A ‘ I ’ S ‘ T A ’ I ‘ S | T
Norte 30,0 12,3 57,7 1000 228 196 576 100,0 224 158 61,8 1000
Nordeste 41,0 138 452 100,0 39,5 134 47,1 1000 334 11,6 550 1000
Sudeste 252 233 51,5 1000 180 272 548 1000 12,1 31,7 562 1000
Sul ) 43,0 17,5 39,5 100,0 43,7 16,1 40,2 100,0 32,9 16,9 50,2  100,0
Centro-Oeste 46,8 7,0 36,2 100,0 53,0 7.3 39,7 100,0 374 5,5 57,1  100,0
TOTAL 30,9 20,6 48,5 100,0 26,4 22,7 50,9 100,0 19,5 25,3 55,2 100,0
FONTE: a mesma da tabela 5.
TABELA 8

Distribuicdo Setorial da For¢a de Trabalho por Macrorregioes

Regibes Agrie. | Ind. Servico | Total | RegiGes | Agrie. Ind. Servigo Total
BRASIL — 1970 44,3 17,9 37,3 100,0
Norte e Centro-Oeste Sudeste
1940 70,4 8,2 21,4 100,0 1940 55,4 12,7 319 100,0
1950 72,8 7.5 19,7 100,0 1950 47,1 19,0 33,9 100,0
1960 62,8 9,1 28,1 100,0 1960 38,8 18,4 42,8 100,0
1970 55,2 11,3 33,56 100,0 1970 26,9 25,0 48,1 100,0
Nordeste Sul
1940 74,3 7.3 18,4 100,0 1940 63,9 9,4 26,7 100,0
1950 73,8 8,0 18,2 100,0 1950 63,3 12,6 24,1 100,0
1960 69,6 8,0 22,4 100,0 1960 59,4 10,2 30,4 100,0
1970 61,1 10,7 28,2 100,0 1970 54,0 14,3 3.7 100,0
FONTE: IBGE, Censo Demogrdfico de 1940, 1950, 1960 e 1970.
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No entanto, a variacio regional dos Servicos ou setor terciario é
muito menor: de 50,2 no Sul para 61,8 no Norte; além disso, este setor
cresceu relativamente em todas as macrorregides, ao contririo do
setor industrial, que no Sudeste mostrou avanco, entre 1949 e 1970, de
25,2 a 31,7, enquanto no Nordeste (13,8 e 11,6) ¢ no Sul (17,5 e 16,9)
houve recuo (tabela 7).

A distribuicé@o setorial da forca de frabalho (tabela 8) revela igual-
mente variacdes regionais substanciais. A nivel nacional, em 1970, a
agricultura empregava 44,3 por-cento da forca de trabalho que, no
Nordeste, atingia 61,1 por-cento, enquanto no Sudeste ficava em 26,9
por-cento. Na industria, a variacio alcancava de 25%, no Sudeste (31,4
e 47,3 por-cento nos Estados de Sao Paulo e no antigo Estado da Gua-
nabara, respectivamente) a 10,7% no Nordeste. Mais uma vez a variagao
é menor no terciario, embora seja mais acentuada do que no caso da
renda. A proporcio da populacdo empregada no setor terciario se colo-
cava acima do nivel nacional no Sudeste (48,1 por-cento) e foi menor
nas regides mais pobres, como no Nordeste (28,2 por cento).

Observa-se, ainda, na tabela 8 que, ao longo do tempo, todas as
regides transferiram maéo-de-obra do setor agricola para os dois outros
setores; tanto o emprego na industria como no tercidrio cresceram
relativamente em todas as macrorregioes de 1940 e 1970. Mas, enquanto
no Sudeste a indtdstria quase que dobrou sua participacdo (12,7 em
1940, 25,0 em 1970), o setor terciario cresceu relativamente menos
(31,9 e 48,1). J& no Nordeste o terciario cresceu um pouco mais relati-
vamente: a industria cresceu de 7,3 a 10,7 € o terciario de 18,4 a 28,2.

A aplicacdo do método shift-share, como vimos, consiste em exa-
minar as regifes, nao isoladamente, mas no seu entrelacamento com
o todo nacional. Esta aplicacdo mostra que, entre 1950 e 1970, o prin-
cipal componente no crescimento da populagéo economicamente ativa,
(PEA) ocupada na industria, foi o crescimento do total da PEA, mas
que, em algumas unidades espaciais, o crescimento relativo de seu
setor de emprego industrial, em relacdo ao Brasil, teve um papel impor-
tante (tabela 9). O Sudeste manteve estabilidade quanto a sua partici-
pacio no emprego industrial, mas, no Estado de Sdo Paulo, 152% do
aumento de sua forca de trabalho na industria, entre 1950 e 1970 se
deveu ao aumento de sua concentracdo em relacdo ao Brasil. O Nor-
deste, como era de se esperar, mostrou declinio no componente do
crescimento relativo, inclusive na Bahia e Pernambuco; mas o Ceara
melhorou sua posicdo, o que certamente se explica pelo fato de que,
em 1950, a base industrial de Fortaleza era bem menor, de modo que
néo foi tdo afetada pela liberacdo de mao-de-obra através da moder-
nizacdo de antigas industrias.

Ja o setor tercidrio mostra que, entre 1950 e 1970, o componente
“PEA do setor terciario” teve crescimento ligeiramenfe superior ao
componente ‘“total da PEA”. A participacdo das unidades geograficas
variou: Sao Paulo teve 14% do seu aumento devido ao crescimento de
sua concentracdo em relacdo ao Brasil, ligeiramente inferior ao veri-
ficado no setor industrial; mas a macrorregido sudeste acusou ligeiro
declinio da sua participacdo no Pais. Quanto ao Nordeste, o declinio
de sua participacdo no terciario do Pais, expresso por — 28,3%, é quase
tdo grande quanto no setor industrial! Em outras palavras, se houve
crescimento do tercidrio no Nordeste, em termos de aumento absoluto
de empregos entre 1950 e 1970, isto representa apenas o reflexo do
crescimento de toda a PEA e do terciario do Pais (6 ).
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TABELA 9

Participac@o, em percentagens, de componentes do crescimento da PEA
dos setores industrial, tercidrio e agricola

(Pop. do Setor Crese. do Crese. da
Regites e em 1970)—(Pop. Total da PEA do Cresc. Rela-
Estados do Setor em PEA do Setor no tivo da PEA
1960) Brasil em Brasil em na Regido, em
{(Em Milhares) Percentagem Percentagem Percentagem

a) Industria ‘
Norte 76 38,9 29,3 31,8
Nordeste 427 76,2 57,3 — 335
Sudeste 1.826 58,0 43,6 — 1,5
Sul 460 49,8 37.4 12,8
Centro-Oeste 138 20,4 15,4 64,2
— Cear4 106 38,8 29,2 31,9
— Pernambuco 76 116,1 87,3 — 103,3
— Bahia 121 78,0 58,7 — 36,7
~— Minas Gerais - 261 68,0 51,1 — 19,1
— Rio de Janeiro 331 88,8 66,8 — 55,7
— Sdo Paulo 1.188 484 36,4 15,2
~— Rio Grande do Sul 206 59,0 444 — 3,4
b) Tercidrio
Norte 183 54,7 54,9 — 9,6
Nordeste 1.174 64,0 64,3 — 283
Sudeste 3.654 52,3 52,5 — 4,8
Sul 1.078 41,2 41,3 17,5
Centro-Oeste 451 12,7 12,8 74,5
— Cears 188 57,7 57,9 — 15,6
— Pernambuco 277 66,7 66,9 — 33,7
— Bahia 311 67,9 68,1 — 36,0
— Minas Gerais 692 54,9 55,1 - 9,9
— Rio de Janeiro 952 70,9 71,1 — 42,0
— S#o Paulo 1.910 42,8 429 14,3
-— Rio Grande do Sul 451 61,6 61,8 — 235
c) Agricola
Norte 182 156,3 — 97,2 40,9
Nordeste 1.063 276,2 — 1717 - 4,4
Sudeste — 197 1.331,0 — 3278 —  603,2
Sul 1.281 91,0 — 56,6 65,6
Centro-Oeste 426 66,5 — 414 74,8
— Ceard 141 305,1 — 1897 — 15,3
— Pernambuco 14 3.794,4 —2.359,6 —1.334,7
— Bahia 335 232,2 — 1444 12,2
— Minas Gerais 34 3.454,4 —2.148 4 —1.206,0
— Rio de Janeiro — 79 299,0 — 186,0 — 213,1
— Sdo Paulo — 181 576,4 — 358,5 — 3179
— Rio Grande do Sul 183 3318 —  206,3 — 254

FONTE: Ciéleulos a partir de dados dos Censos Demograficos de 1950 ¢ 1970 do IBGE. Para a férmula
dos cdleulos, veja referdncia 5.
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Em resumo, da tabela 9 podemos extrair que:

— O Sudeste se mantém aproximadamente estavel quanto & parti-
cipacdo no emprego da industria e do terciario, e com forte declinio
na agricultura; mas o Estado de Sao Paulo ampllou sua posicdo na
indastria e no terciario.

— O Nordeste se mantém aproximadamente estavel na agricultura
e declina na industria e no terciario; mas a Bahia avancou na agri-
cultura, devido certamente & abertura de areas novas ao sul do Estado
e o Cearia avancou na industria, certamente devido a implantagoes
novas em Fortaleza.

— A regiao fronteira Centro-Oeste e Norte cresce em todos os
setores, principalmente o Centro-Oeste; na Regido Norte declina o ter-
ciario. .

— A Regiao Sul cresce em todos setores, principalmente na agri-
cultura, mas o Rio Grande do Sul declinou em todos; vale dizer, o
crescimento relaciona-se & abertura das novas regides no oeste do Pa-

rani e Santa Catarina.

As observacdes realizadas com base nas tabelas 5 a 9 permitem
a formulacdo de uma primeira hipdtese de interpretacio da evolucio
da estrutura regional do Pais.

Sob a influéncia do processo de industrializagdo, configurou-se o
modelo centro-periferia através da concentracdo industrial no Sudeste.
Nesta macrorregifo, a atividade industrial cresceu proporcionalmente
mais que o setor terciario, em termos de populacio economicamente
ativa e em termos de renda. A participacdo da renda industrial do
Sudeste no total do Brasil aumentou, o mesmo néo ocorrendo nem
na agricultura nem no terciario.

No entanto, a industrializacio se traduz também por alteracGes
na estrutura de todas as demais macrorregides, ha medida em que
também foram atingidas pela implantacao de industrias e pelo aumento
do setor terciario. O crescimento generalizado deste Ultimo na estrutura
interna de cada regido, quer quanto a populacdo ocupada quer quanto
a participacdo na renda, deve expressar, em parte, o aumento das inter-
relacoes entre setores e regioes, decorrente da evolugcio da socidade
para uma estrutura mais complexa e das necessidades do relaciona-
mento do nucleo com a periferia. :

Contudo, no que diz respeito a participagio na renda nacional,
as regioes periféricas tiveram-na diminuida no setor industrial e am-
pliada no setor agricola. O aumento na participacao de atividade
agricola nao significa, necessariamente, declinio econdémico relativo.
Este é o0 caso do Sul do Brasil (que inclui os Estados do Rio Grande
do Sul, Santa Catarina e Parand) que compreende estados relativa-
mente prosperos, cujos setores dinimicos incluiram a agricultura. O
Sul do Brasil aumentou sua participacdo na renda infterna de 1949
e 1970 (de 15,9 a 17,5) e nos setores agricola (22,2 a 29 6), e terciario
(de 12,9 a 16 O)

Verifica-se pelos dados acima que o Sul necessitou de grande au-
mento na participacdo do produto agricola do Pais para realizar
pequeno crescimento na renda total. O Nordeste, tendo aumentado
apenas de 18,7 a 20,9 a sua fracdo na agricultura brasileira, declinou
sua participacdo na renda total de 14,1 a 12,2, entre 1949 e 1970. J&
no caso do Sudeste, embora a sua participacdo na agricultura tenha
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declinado de 54,2% para 40%, ou seja, cerca de 26%., no gntanto con-
seguiu manter aproximadamente estavel a sua participacdo na renda
nacional, gracas a inddstria, que aumentou de_75,4 a 5.30.,6, ou seja,
apenas cerca de 7%. Tal fato reflete o peso malormadqmr}d’o.pela in-
dustria na geracdo da renda. Por outro lado, as regioes per1f§r1cas, nas
quais 0 setor agricola aumentou muito, viram crescer tambem o setor
terciario; o Sudeste teve perda de posicdo no setor terciario, embora
pem menor do que a verificada no setor agricola; enquanto que, no
Nordeste, o terciario declinou menos que o setor industrial. Resulta
que nas regidoes onde declinou o terciario, declinou também a partici-
pacdo na renda geral € vice-versa.

b) Setores de Atividade e Crescimento Urbano

Importante aspecto nas comparacoes entre as tabelas 7 e 8 séo,
portanto, as diferencas quanto a distribuicdo setorial do emprego e da
renda, tanto a nivel nacional como macrorregional. Em 1970 a parte
da agricultura na renda total do Brasil foi bem menor que a proporcéo
de forca de trabalho empregada neste setor. O oposto foi o caso com os
setores de industria e servicos.

No Sudeste, entre 1949 e 1970, a compensacio dos 13,1 pontos de
declinio na agricultura em sua renda interna se fez mais pela industria
(8,4 pontos de crescimento) do que pelos servicos (4,7 pontos). Ja os
20,2 pontos de declinio no emprego agricola foram mais para os servigos
(14,2) do que para a industria (6,0). J& no Nordeste somente o setor
terciario aumentou sua posicdo na renda interna da regido (9,8 pontos,
havendo declinio de 2,2 na industria e 7,6 na agricultura), enquanto
que na estrutura do emprego o setor industrial também aumentou
(declinio de 12,7 na agricultura e crescimento de 2,7 na indtstria e
10,0 nos servicgos).

Estas evidéncias sugerem que a urbanizacao-industrializacao variou
substancialmente entre as regides. No Sudeste a industrializacdo teria
induzido a proépria expansdo do setor terciario, traduzido este fato
pelo avango maior do setor industrial na participacdo da renda. O maior
aumento do terciario quanto a participagcdo em forca de trabalho
se relaciona certamente ao fato de que ele se beneficia relativamente
pouco das economias de escala, do que resulta ser menor a relacdo
produto/pessoas ocupadas (7). No Nordeste o terciario (incluido o setor
governo) reflete certamente as repercussoes da industrializa¢do nacio-
nal (no largo sentido do termo) e do proprio crescimento do terciario
do Sudeste, abrangendo, inclusive, maior incorporagcao das atividades
agricolas ao mercado.

As diferencas regionais da urbanizacdo-industrializagio se refletem
na estrutura urbana de cada regido. O peso maior das pequenas cidades,
de menos de 20.000 habitantes, no Nordeste, ou a auséncia de maijor
numero de cidades médias nesta regifo, se relaciona & sua debilidade
industrial. No Brasil a participacdo das cidades de menos de 50.000
habitantes quanto a pessoal ocupado nas industrias de transformagao
caiu de 39,1 a 27,4, de 1960 a 1969 e de 29,1 a 23,6 quanto ao valor
da transformac&o industrial (VTI). No mesmo periodo a participacdo
das cidades de 50.000 a 500.000 cresceu de 10,6 a 17,5 quanto a em-
prego, € de 14,4 a 14,6 quanto ao VTI (8).

T interessante, portanto, comparar a informagio da tabela 8 com
os dados nas partes @ e ¢ da tabela 3, isto &, as mudancas segundo
as regides quanto a distribuicdo das atividades econdmicas da popu-

!
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lacdo com as mudancas na relacdo urbano/rural. Torna-se claro que,
no Nordeste, o processo da urbanizacio ficou, de longe, na frente em
relacdo & implantacdo industrial no periodo 1940-70. Enquanto a popu-
lacdo urbana global cresceu de 79 por-cento € a das cidades de 20.000
habitantes e mais cresceu em 177%, a fracdo acrescida de populacéo
ativa na industria foi de 46% apenas, € no setor servicos de 53%. No
Sudeste o emprego industrial expandiu-se em 97% e 0 de servicos em
51% para o mesmo periodo, enquanto que a populacio urbana global
cresceu de 859% e a das localidades de 20.000 e mais habitantes cresceu
em 154%. A divergéncia entre urbanizacdo e industrializacdo no Nor-
deste e a convergéncia no Sudeste pode ser ilustrada através da relacdo
da proporcdo de populagdo urbana para a propor¢do da populacdo
economicamente ativa na induastria. Isto se vé na tabela 10. Note-se
que o quociente aumenta no Nordeste, de 1940 a 1970, indicando diver-
géncia crescente, enquanto declina notoriamente no Sudeste. No Sul
a tendéncia tem a mesma direcdo observada para o Nordeste, embora
nio tdo pronunciada.

No caso do Nordeste, a populagdo urbana cresceu proporcional-
mente mais do que a populagcdo economicamente ativa industrial e
terciaria somada; realmente, enquanto a ultima passou de 25,7% a
38,9%, a urbana evoluiu de 23,4% a 41,8, sendo que as cidades de
20.000 habitantes e mais, de 8,6 a 23,8. .

TABELA 10

Relacdo da fragcdo de Populac@o Urbana para a fracd@o da Populagdo
Economicamente Ativa na Industria

Regides Ano U1 U+
Nordeste 1940 3,2 1,2
1970 3,9 22
Sudeste 1940 3,1 1,8
1970 1,5 1,2
Sul 1940 2,9 1,2
1970 31 18

FONTE: Calculado a partir das Tabelas 3 e 8.
U -— populagiio urbana global.
I -— PEA na inddGstria.
U* — Populacio urbana em localidades de 20.000 habitantes e mais.

Evidentemente, o inverso se verifica na agricultura do Nordeste:
0 campo se esvaziou relativamente mais do que a atividade agricola.
Em 1940 a agricultura ocupava 74,3% da PEA do Nordeste, e a popu-
lacdo rural era de 76,6%. Em 1970 o setor agricola baixou para 61,1%,
mas a populacdo rural, para 58,2%. Isto significa que, em 1940, o campo
abrigava, proporcionalmente, mais do que agora, uma série de atividades
néo agricoles; em 1970, pelo contrario, pessoas dedicadas a agricultura
moravam nas cidades em proporgdo maior do que antes. Tal fato se
relaciona, certamente, ao crescimento de pequenas cidades, onde pro-
prietarios rurais residem no interior dos centros urbanos, enquanto que
nas periferias se acumulam “trabalhadores”. Este acimulo esta ligado
a mudancas de estrutura interna do setor agricola, onde diminuiu
relativamente o numero de “moradores” a favor de ‘“trabalhadores”.

18



A Distribuicao Regional da Atividade Industrial

Uma chave para o entendimento da din&dmica da concentracéo
regional da renda interna, no Brasil, pode ser encontrada no processo
da industrializacéo. A 1ndustr1a cria d1retamente empregos de mais alta
produtividade; além disso, é responsavel indiretamente pela cr1agao de
empregos complementares no setor servigos. Neste capitulo sera anali-
sada a distribuicio regional da producéo industrial e do emprego, e o
papel que possam ter a composicdo dos géneros industriais, o nivel
tecnologico e a escala dos estabelecimentos nos diferenciais de renda
das regides.

a) Distribuicdo Regional da Produgdo Industrial e do Emprego

O exame da expansdo industrial no Brasil mostra que o cresci-
mento inicial se caracterizou por grau pronunciado de concentracao.
Em 1907, quase 54,0% do valor da producdo industrial se localizava
nos atuais Estados do Rio de Janeiro e Sao Paulo, 13,5% no Rio Grande
do Sul e 32,8% no resto do Pais. Em 1919, Rio de Janeiro e Sac Paulo
ampliaram a fracéo da sua producéo para quase 62 por-cento, refletindo
principalmente o crescimento de Sao Paulo (9). A tabela 11 revela
menor concentracdo do emprego em 1907 do que de produgdo industrial,
possivelmente refletindo as maiores escalas dos estabelecimentos e a
natureza das atividades no antigo Distrito Federal. Por volta de 1919,
o Estado de S&o Paulo, além de passar a concentrar grande parte do
emprego, mostrou igualmente que seu valor da produgio crescera mais.

Mensuracdes do valor da transformacfo industrial séo disponiveis
apenas a partir de 1940. Portanto, os dados apresentados na tabela 12
néo podem ser comparados diretamente com aqueles dos anos prece-
dentes. No entanto, o conhecimento das tendéncias quanto as propor-
cOes com que as regioes comparecem é util para propoésitos de compa-
racoes amplas quanto & distribuicdo da atividade regional. Assim, a
comparacdo das tabelas 11 e 12 insinua que entre 1919 e 1940 a pro-
ducdo industrial se tornou mais cencentrada no Sudeste € que esta
tendéncia continuou no periodo 1940-70. Em 1970, o Sudeste produzia
80,3 por-cento do valor adicionado industrial do Pais. O maior declinio

TABELA 11

BRASIL: Distribuicdo Regional da Producdo Industrial e Emprego,
1907-1919 (em percentagens)

Cidades Valor do Emprego Valor do Emprego
Produto Produto
Distrito Federal 30,3 23,4 22,4 20,3
Rio de Janeiro 7,5 8,9 6,1 6,1
Sdo Paulo 15,9 16,0 33,1 30,6
Rio Grande do Sul 13,5 10,1 11,8 9,0
Outros 32,8 41,6 26,6 34,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: ANNIBAL V. VILLELA e WILSON SUZIGAN, Polmca de Governo e Crescimento da Econo-
mia Brasileira, 1889 — 1945 Rio de Janeiro, IPEA,
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TABELA 12

Regides [ 1940 i 1950 ! 1860 { 1870

'
a) Distribuicdo Regional do Valor da Transformacgdo na Indistria *

Norte 1,1 i 1,1 1,7
Nordeste 10,9 9,5 7,7 5,8
Sudeste 73,6 75,6 77,9 80,3
Sul 14,0 13,7 12,5 12,0
Centro-Oeste 4 ] ,8 ,9

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
— Cearg 5 R ,6 7
— Pernambuco 5,3 4.4 2,6 2,1
— Bahia 1,4 1,3 2,5 1,6
— Minas Gerais 7,9 6,9 6,1 7,1
— Rio de Janeiro™* 25,9 20,1 174 15,5
— S#o Paulo 39,5 48,1 54,1 57,2
— Rio Grande do Sul 9,5 8,1 6,9 6,3

b) Distribuicdo Regional do Emprego Indusirial *

Norte L5 1,4 1,1 1,5
Nordeste 18,3 16,8 12,5 10,0
Sudeste 65,5 66,4 70,4 70,1
Sul 14,1 14,9 15,1 17,0
Centro-Oeste ,6 5 RY 1,4

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
— Cear4 1,0 1,4 1,1 15
— Pernambuco 7,4 6,2 4,0 3,3
— Bahia 3,2 2,7 2,8 2,2
— Minas Gerais 9,3 8,6 7.8 7,6
— Rio de Janeiro** 19,7 17,8 16,0 13,4
— Sao Paulo 36,1 39,4 46,1 48,3
-— Rio Grande do Sul 8,7 8,6 7,5 8,3

FONTE: Calculado a partir dos Censos Industriais de 1940 a 1970.
*Nfio inclui produtos extrativos yvegetais, construgfo e utilidades phblicas.
**Inelui os antigos Estados da Guanabara e Rio de Jaueiro.

na fracdo do valor adicionado fica por conta do Nordeste, caindo de
10,9 por-cento em 1940, para 5,8 em 1970; a fracdo do Sul também
declinou, de 14,0 por-cento em 1940, a 12,0 por-cento em 1970. Em
suma, em termos de valor adicionado, o processo de industrializacio
do Brasil foi assinalado per uma permanente concentracio na parte
Sudeste do Pais. Deve-se observar, através do exame dos estados indi-
vidualmente, que este fato se deve ao crescimento de Sao Paulo no
interior do Sudeste.

J4 verificamos que historicamente a concentracgio regional do em-
prego industrial foi algo menor que a produgio industrial. O mesmo
se nota nos dados do periodo 1940-70. Em 1940, o Sudeste contava com
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65% do emprego industrial, comparado aos 73,6 por-cento do valor
adicionado. Em 1970 estes numeros eram de 70,1 e 80,3, respectiva-
mente. *

Estas informaces sobre a maior participacdo das outras Regides
no emprego do que no valor agregado, somadas as que constam do
capitulo anterior e que apontaram o fato de que a PEA industrial
aumentou relativamente sua participacdo em determinadas RegiGes
periféricas, sem dque o mesmo ocorresse com o produto, fazem pensar
no papel que possam ter:

— a natureza dos setores industriais localizados em cada regido,
o que se refere a industrias mais trabalho-intensivo, ou a industrias
de valor adicionado proporcionalmente menor em relagio ao valor da
producio;

— a tecnologia utilizada nos estabelecimentos industriais, que seria
mais trabalho-intensivo nas regides periféricas;

— a escala dos estabelecimentos industriais que seria em média
inferior nas regioes periféricas.

b) A Estrutura da Indistria nas Macrorregides Brasileiras

A compreensdo das tendéncias verificadas na distribuicdo do em-
prego e da producéo pode ser ampliada através de andlise mais desa-
gregada do crescimento industrial nas varias macrorregioes. Nesta
secdo vamos examinar as mudancas na estrutura industrial, através
de mudancas na composicdo do produto e do emprego em cada regido,
por géneros de industria; mudancas na distribuicdo inter-regional do
valor adicionado; mudancas nas caracteristicas tecnoldgicas das indus-
trias. De modo geral, estas anélises se restringem & classificacdo das
industrias em dois digitos, porém algumas observacdes forem feitas
com desagregacao maior.

A Composicdo por Géneros Industriais

A composicio do setor industrial em cada regido mostra mudancas
substanciais no perfodo 1940-70 (veja apéndice 2, tabelas de 1 a 5).
Em 1940, as industrias téxtil e alimentar respondiam por mais de 76 %
do valor adicionado no Nordeste, 41% no Sudeste e quase 40% no Sul. **
Em 1970, as fracOes destas duas industrias do setor fradicional decli-
naram para 40,6% no Nordeste, quase 20% no Sudeste e 28,2% no Sul.

No Nordeste, o declinio maior foi no setor téxtil, de 34,8%, em
1940 e 12,5%, em 1970, enquanto o alimentar passou de 41,6 a 28,1;
além disso, entre 1960 e 1970 o alimentar revelou ligeiro aumento, de
26,1 a 28,1, enquanto o téxtil declinava de 21,0 a 12,5. Estes dados se
constituem num dos indicios de que recentemente o Nordeste passou
a se encaminhar para uma especializacdo em industrias alimentares
que inclui a manipulacdo de frutas e legumes. Efetivamente, a industria
acucareira do Nordeste declinou sua posicdo no conjunto da industria
alimentar, entre 1960 e 1970, de 42,3% para 36,7, quanto a pessoal

# ¥ muito importante observar que os dados de emprego na tabela 12 se referem a
Pessoal Ocupado nos Estabelecimentos (PQO). Note-se que a utilizagdo de dados de

PO acentua a concentracio no Sudeste em relacio aos dados da PEA. O fato de que

os dados da PEA compreendem individuos desempregados nédo & explicacdo suficiente
para estas diferencas e as discrepdncias entre PEA (Censo Demogrifico) e PO

(Censo Econdémico) tem a ver, certamente, com o papel do artesanato.
# # No Sul a industria madereira realizava 14,2% e a extrativa mineral 5,6%.
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ocupado (PO) e de 44,4 para 33,5 quanto a Valor da Transformacio
Industrial (VTI) (apéndice 2, tabela 5). Do mesmo modo, o setor de
beneficiamento do género téxtil declinou de 13,1 a 10,0 no que diz
respeito a PO e de 34,2 a 27,7 no que diz respeito ao VTI (apéndice 2,
tabela 6). j

No Nordeste houve grande salto (13,85 pontos) quanto aos géneros
quimico-farmacéutico e nfo metéalico, bem como ganhos menores nos
produtos metalurgicos, mecanicos e de materiais elétricos e de comu-
nicacdo. O exame individualizado dos Estados do Nordeste revela que
o grande salto do setor quimico-farmacéutico foi mais forte no Estado
da Bahia, devido ao crescimento do complexo petroquimico. Por outro
lado, verifica-se que em diversos Estados nordestinos a participagdo do
setor de produtos de dleos vegetais e similares declinou sobre o total
da industria quimica (apéndice 2, tabelas 7 e 8). O avanco no setor
nio metalico se deve a um processo de especializagdo regional — o
aproveitamento de recursos em calcarios no Nordeste para a expansdo
de industria basica de cimento — assim como & expansdo da urba-
nizacéo regional.

No Sudeste, o declinio na participacfo dos setores téxtil e alimentar
foi acompanhado por aumento difuso por diversos setores, tais como o
de material de transporte, material elétrico e de comunicages, qui-
mico etc. Deste modo, enquanto que o Nordeste apresentava em 1970
uma concenfracéo pronunciada no VII — 4 industrias (téxtil, alimen-
tar, quimica e minerais nfo metalicos) contavam com 65% do total,
no Sudeste, os quatro maiores setores (produtos metalurgicos, material
de transporte, quimico e alimentar) contavam somente com 42,3 por-
cento do VTI; trés setores deveriam ser adicionados no Sudeste (téxtil,
mecéanica e material elétrico e de comunicacdes) para que os 65 por-
cento fossem alcancados. No Sul, igualmente, os 4 setores mais impor-
tantes compreendem apenas 48,6% do valor adicionado, e sdo neces-
sarios 7, para um total de 66 por-cento.

% interessante observar (tabela 9 do apéndice 2) que no Brasil
houve grande avanco do setor siderurgico sobre o género metalirgico
entre 1960 e 1970. No Estado de Sao Paulo este avanco foi espetacular
em termos de pessoal ocupado e valor da transformacgdo, a COSIPA
ocupando importante papel nesta evolucdo. No género material de
transporte (tabela 10 do apéndice 2), o setor fabricagdo de veiculos
automotores e pecas e acessorios praticamente manteve estavel a sua
posigdo no Brasil quanto a VTI entre 1960 e 1970; houve avanco quanto
a0 Pessoal Ocupado. O ligeiro declinio em VTI se deve ao Rio Grande
do Sul e certamente ao Rio de Janeiro, tendo havido crescimento em
Séo Paulo, Minas Gerais, Pernambuco e Bahia. ‘

A mudanca na composicdo do emprego por setor industrial, du-
rante o mesmo periodo de 1940 a 1970, foi similiar & observada quanto
a0 VTI. Em 1940, cerca de 71% da forca de trabalho nas industrias do
Nordeste se empregava nos setores téxtil e alimentar, enquanto que
no Sudeste e no Sul, as fracdes destes setores eram de 46 e 32 por-cento,
respectivamente. Nos anos 1940-70 assiste-se & maior diversificacfo:
no Nordeste, em 1970, a proporcdo da forca de trabalho empregada
nas industrias alimentar e téxtil declina para 43%; no Sudeste para
24,5% e no Sul para 25%. Mais uma vez o grau da diversificacdo é
menor no Nordeste onde, em 1970, os 4 setores maiores respondem por
63,5% do emprego industrial, enquanto que, no Sudeste, 7 setores por
ordem decrescente do emprego atingem tal proporgcio (apéndice 2,
tabela 2).
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Trabalho e Tecﬁologz’a

Tanto no Nordeste como no Sudeste a perda da posigdo relativa
da industria téxtil se verificou no valor adicionado (13,44 pontos no
Sudeste e 22,29 pontos no Nordeste) € no emprego (14,82 pontos
no Sudeste € 26,29 no Nordeste). Em termos absolutos, o ntimero de
pontos perdidos no Nordeste foi maior, onde foi também maior a dife-
renca entre pontos perdidos no VTI e no PO. Tal fato ja é um indicio
do especial significado que alcangou a modernizacfo da industria téxtil
no Nordeste, liberando méao-de-obra.

Na industria alimentar nota-se, também, maior declinio do valor
adicionado no Nordeste (13,57) do que no Sudeste (5,88), mas quanto
ao emprego a diminuicdo € muito menor no Nordeste (1,76), enquanto
que no Sudeste (6,31) é maijor do que no valor adicionado.

Mas o que os dados acima exemplificam também é que, no Su-
deste e no Sul, as diferencas ocorridas entre 1940 e 1970, quanto a
participacdo dos diversos géneros industriais no “mix” de cada regifio,
nio foram tdo dispares no que diz respeito & comparacdo entre valor
adicionado e emprego.

No Nordeste as oscilagbes quanto ao papel no emprego e no valor
adicionado foram maiores. Mencionamos hd pouco o exemplo da in-
dustria téxtil, onde um montante substancial de modernizacdo resultou
num declinio proporcional muito maior do emprego do que do valor
adicionado. Também em setores modernos, como o quimico, o Nordeste
revelou ganho muito maior no VTI (13,85 pontos) do que no PO (4,17).
Logicamente, em outros setores o PO cresceu mais que o VTI ou de-
clinou menos. Vimos j4 o caso na alimentar, onde a participacdo no
VTI diminuiu bem mais que no emprego, que praticamente manteve a
posicdo. No setor de minerais nio metélicos houve o maior ganho em
emprego (de 3,44 a 14,67%), enquanto a participacdo no VTI cresceu
menos (de 2,18 a 10,86).

Mas quando se trata de outros setores dinimicos, como a meta-
lurgia, a mecénica, o elétrico, o de transportes, verifica-se que as dife-
rencas néo sao tdo grandes no Nordeste quanto & participacao em valor
adicionado e emprego; apenas estes setores comparecem ainda em
percentagens muito pequenas. No Sudeste, algumas diferencas sfo até
relativamente maiores e, em geral, a favor do VTI. Por exemplo, o
setor metalargico no Sudeste passou de 8,7%, em 1940 a 13,6, em
1970 no VTI e de 94, em 1940 a 11,6, em 1970 no PO. No mesmo
periodo, os dados para o Nordeste foram respectivamente de 1,1 a 4,8
e 1,0 a 4,4. E interessante observar que no setor mecanico o Sudeste
acusa maior crescimento relativo do emprego do que do valor adicio-
nado (emprego: 4,1 em 1940 e 8,0 em 1970; valor adicionado: 7,0 em
1940 e 7,6 em 1970) enquanto que no Nordeste hi praticamente igual-
dade (emprego: 0,1 e 1,6; valor adicionado: 0,1 e 1,8).

Em resumo: as estatisticas acima mostram que, no Sudeste e no
Sul, de modo geral, os setores dindmicos melhoram a sua posigdo rela-
tiva, mais quanto ao valor adicionado do que no emprego. No Nordeste
estas indusftrias ainda ocupam fracédo relativamente pequena na estrutu-
ra regional, e a modernizacao de certos setores tradicionais afetou decli-
nio relativo muito maior no emprego do que no valor adicionado.

Contudo, até este momento, as consideracoes se referem apenas
a estrutura interna de cada regido. No apéndice 2, nas tabelas 3 a 4,
encontra-se a distribuicdo regional do emprego e do valor adicionado
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dos diversos setores da industria nacional. No sentido de alcancar uma
idéia a respeito dos diferentes graus de concentragéo regional dos di-
versos géneros de industria do Brasil nas macrorregioes, calculou-se a
relacdo entre a fraclo regional no valor adicionado de cada setor in-
dustrial do Pais com a fracédo regional no valor adicionado do total das
industrias do Pais. Os resultados se acham nas tabelas 13a e b, onde
um ndmero superior a 100 significa que a participacdo regional na
mencionada industria é superior 4 participacdo regional no total das
industrias, e vice-versa para numeros inferiores. O mesmo tipo de
calculo foi feito para o emprego e se encontra na tabela 13b.

O exame da tabela 13a mostra que, no Nordeste, a fracio regional
do valor adicionado em industrias tradicionais, isto é, couros e peles,
téxtil, alimentar etc., situou-se acima da participacio geral da Regifo
na atividade industrial, o inverso ocorrendo quanto a indudstrias mais
dindmicas, como metalurgia, material de transporte, mecéinica etec.
Uma excessdo é dada pelo setor quimico, o que reflete o crescimento
da petroquimica na Bahia. Também a relacdo elevada quanto a nio
metalicos reflete o crescimento de industrias tais como as de cimento,
de materiais de construcdo e outras que se expandiram rapidamente
no periodo mencionado. As tendéncias observadas neste periodo de
1940 a 1970 alcancam grande interesse, uma vez que refletem movi-
mentos de especializacdo regional. Com efeito, no caso do setor téxtil,
observa-se o declinio na especializacdo regional, enquanto ela aumenta
substancialmente para os setores de minerais ndo metalicos, vestuario
e calcados, bebidas (expans@o no setor de bebidas alcodlicas) e ali-
mentos,

No Sudeste, a relacdao foi maior de 100 em todos os setores mais
novos do Pais (como aqueles que constituem os géneros metalirgico,
de material elétrico, de material de transporte, plasticos etc.). No Sul
as relacoes elevadas em madeira, couros, papel e alguns outros setores
tradicionais refletem as vantagens comparativas desta regido.

Os dados acima mostram claramente como a concentracdo cres-
cente da producdo industrial no Sudeste ¢ devida & localizacdo de in-
dustrias dinidmicas de crescimento mais rapido nesta regifo.

Os mesmos calculos foram realizados para o emprego € mostram
padrio similar ao do valor adicionado, embora existam algumas dife-
rencas quanto ao valor absoluto de certos indices. Como ja era de se
esperar, no Nordeste, o indice de emprego do setor téxtil é substancial-
mente inferior ao do valor agregado; o mesmo para diversas outras
industrias tradicionais, com excecdo do género alimentar. Fendmeno
inverso é encontrado no Sudeste, onde os indices para as industrias
mais dindmicas sdo superiores para o emprego do que para o valor
adicionado. Uma possivel explanacido pode ser fundada no fato de ter
o Nordeste participacdo geral maior no emprego do Brasil do que no
valor adicionado (veja tabela 12); resulta que numa estrutura que,
de modo geral, é trabalho intensivo e que apresenta pequena partici-
pacdo no valor adicionado do Pais, o impacto do indice de emprego
nas induistrias mais importantes da regifo sera menos pronunciado do
que o impacto do valor adicionado. Argumento oposto pode ser feito
para explicar os resultados no Sudeste.

Alias, pode se verificar ao longo do tempo que os indices no Sudeste
mostram em geral um decréscimo maior em termos de emprego de que
em termos de valor adicionado em alguns setores dindmicos. Mais uma
vez a aplicacdo do método de shifi-share (tabela 14) joga novas luzes,
de modo que se possa apreciar estas questdoes da forca de trabalho.
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Fracdo Regional do Valor da Transformacdo do Pais por Setor Industrial

TABELA 13a

Fracdo Regional do Valor da Transformacd@o do Pais em todas as Industrias

Regito Nordeste Sudeste Sul
Setor Tndustrial 1940 \ 1950 ] 1960 ‘ 1970 1940 1950 ! 1960 1970 1940 ’ 1950 l 1960 ’ 1970
Ext. Mineral 141 169 530 186 71 52 42 76 2927 318 118 123
Min., Nio/Metglicos 42 72 110 190 115 110 100 100 67 69 89 83
Metalurgia 15 18 16 43 116 119 117 111 86 59 56 65
Mecanica 1 7 4 26 129 115 119 110 31 93 56 81
Mat. Xlét. e Com. —_ — 3 47 — 131 123 115 —_ 7 29 39
Mat. de Transp. — 6 9 14 — 126 124 117 — 24 18 39
Madeira 76* 56 44 64 76* 56 44 39 274% 385 464 491
Mobilidrio — 25 66 88 — 109 102 95 —_ 105 114 143
Papel e Papelio 56 20 74 33 112 105 101 100 82 142 124 145
Borracha — 2 9 17 104 122 120 114 — 26 23 43
Couros e Peles 139 145 188 102 71 73 70 65 204 195 298 329
Quimiea 154 145 98 100 72 174
Farmacéutico 23 —] 58 ] 1 12 117 _l 114 1 124 121 72 _I 47 -| 14 14
Perfumaria ete. J 94 53 J J 107 115 J J 52 29
Pléstico _l 3 33 124 106 24 105
Téxtil 162 173 179 138 96 103 101 100 36 39 48 87
Vest. e Calg. 33 41 69 109 104 106 99 93 130 112 142 153
Alimentar 181 178 161 214 80 81 79 81 141 145 184 153
Bebidas 74 69 94 198 98 97 97 94 131 135 121 156
Fumo — 154 214 241 — 86 80 85 —_ 139 146 132
Edit. e Gréfica 54 52 56 66 113 114 110 108 64 59 71 66
Diversos 1 16 21 21 118 115 112 111 90 77 89 73

* Em 1940, os dados de Madeira e Mobilidrio se encontram agregados.
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TABELA 13b

Fracdo Regional do Emprego do Pais por Setor Industrial
Fragdo Regional do Emprego do Pais em todas as Indiustrias

Regio Nordeste Sudeste Sul
Setor Tndustrial 1940 1950 1960 1970 1940 \ 1950 \ 1960 l 1970 1940 \ 1950 \ 1960 } 1970
Ext. Mineral 155 161 280 296 68 55 48 70 189 243 163 141
Min. Nio/Met4licos 51 93 127 171 111 101 94 89 106 101 95 90
Metalurgia 14 18 18 46 130 130 123 117} 83 70 70 74
Mecanica 3 9 6 25 136 125 128 119 62 105 62 76
Mat. Flét. e Com. — — 2 a — 147 136 128 — 14 27 34
Mat. de Transp. —— 10 15 24 — 132 131 127 ~ 53 37 46
Madeira 95+ 27 4 66 82+ 50 45 35 267 346 384 350
Mobilidrio 28 76 95 112 99 4 127 126 128
Papel e Papeldo 30 17 31 35 125 120 107 106 89 115 128 126
Borracha —_— 1 11 29 113 120 125 118 — 42 46 63
Couros e Peles 110 118 149 117 73 72 71 70 196 180 185 217
Quimica o7 111 110 107 58 74
Farmacbutico 30 -I 71 _l 19 23 126 —l 118 -l 134 134 62 _I 54 ‘I 21 21
Perfumaria etc. J 108 78 -l J 104 115 J J 60 45
Pl4stico _| 6 30 134 122 34 66
éxtil 145 142 143 112 104 106 106 109 33 39 44 62
Vest. e Calg. 49 57 70 80 108 107 99 97 128 118 132 136
Alimentar 152 173 191 219 83 78 76 77 112 111 128 111
Bebidas 159 104 99 178 73 85 91 86 143 146 125 101
Fumo — 195 281 245 — 71 57 62 — 126 144 175
Edit. e Gréfica 57 62 69 82 115 114 110 108 90 78 75 7
Diversos 2 18 23 28 128 123 112 117 108 100 117 81

FONTE: Calculado de diversos Censos.

* Em 1940, os dados de Madeira e Mobilidrio se encontram agregados.



Assim, por exemplo, tomemos o setor metalirgico entre 1960 e 1970:
este setor se encontrava bastante concentrado no Sudeste, de modo
que a repercussdo da ampliacdo da industria brasileira em geral é
fator do seu grande crescimento, em termos absolutos, no préprio Su-
deste; no entanto, em termos relativos, o crescimento do setor na Regiéo
foi inferior ao crescimento do setor no Brasil como um todo. % interes-
sante observar que em metalurgia o Estado de S&o Paulo cresceu
proporcionalmente em termos positivos. Do mesmo modo, 0 avanco
relativo do setor mecénico no Brasil, face a industria como um todo,
repercutiu em elevados acréscimos de pessoal ocupado naquela Regido
que ja reunia alta concentragdo, ou seja, no Sudeste; no entanto, o
crescimento do PO do setor mecénico da Regido foi proporcionalmente
menor que no Brasil, devido & diminuicfo relativa no Estado de Sao
Paulo. Mais uma vez observou-se a desconcentragao, a nivel nacional,
entre as macrorregides e no interior do Sudeste, enquanto que no inte-
rior do Nordeste a concentracdo se faz principalmente a favor de
Pernambuco e da Bahia. Ja no setor téxtil e alimentar nota-se descon-
centracdo interna no Nordeste, a favor do Ceari. S&o Paulo ampliou
sua participacdo nestes setores, assim como o Sudeste, principalmente
no setor téxtil. :

Portanto, os dados mostram que, se a concentragio em termos
absolutos do emprego é ainda grande no Sudeste, houve porém uma
tendéncia a maior desconcentracdo nos setores dindmicos, entre 1960
e 1970.

Estas participacdes regionais no emprego e no valor adicionado e
suas tendéncias podem ser explicadas, em parte, pelas mudancas tecno-
légicas ocorridas em cada regifo. Uma proxy para a tecnologia é a
relacdo entre a capacidade de cavalo-vapor instalada nos estabeleci-
mentos € seus niimero de trabalhadores. Os calculos relativos a este
indice, para os diferentes setores e regibes, podem ser encontrados na
tabela 15. Mas a capacidade de cavalo-vapor como indicador do grau
de intensidade do capital deve ser interpretada com cuidado. Muitas
vezes um alto indice pode representar capacidade ociosa devido & re-
cente complementacéo de um programa de expansido a uma forca de
trabalho ainda pequena face ao capital instalado. Ainda mais, desde
que estamos utilizando uma classificacdo de industrias a dois digitos,
a maioria dos géneros de industria considerados compreende agre-
gacoes de muitos setores, de caracteristicas tecnologicas bastante va-
riadas. Resulta que havendo composicoes diferentes destes setores para
cada regiflo, as diferencas nos indices ndo podem ser atribuidas apenas
a diferencas de tecnologia, isto é, mudancas nos indices ao longo do
tempo s@o devidas, em parte, a mudancas no “mix-industrial” e, em
parte, a mudancas de tecnologia.

Est4 claro que, na maioria das inddstrias do Sudeste e Sul, a
tecnologia empregada foi mais capital-intensivo que no Nordeste. Exis-
tem algumas excecoes, como na tecelagem, em 1970, o que se explica
pelo programa de modernizacdo recentemente completado no Nordeste.
O alto valor registrado para o Nordeste no género quimico é devido,
em larga média, ao complexo petroquimico na Bahia, muito exigente
em capital.

A tabela 15 mostra claramente que de 1940 a 1970 a intensidade
do capital de todos os setores de todas as regibes se incrementou. Como
¢ de se esperar, o grau da intensidade do capital € maior no Sudeste do
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TABELA 14

Componentes do crescimento do Brasil do pessoal ocupado em géneros
de industria segundo as macrorregioes e alguns Estados

(em percentagens)

- . Crescimento Crescimento
. Crescimento
P.O. om 1970 | do P.0.no | 40 20-do [ do PO. do
Regides menos Total das I de (zr. 1 I de 21 1
P.0O. em 1960 Inddstrias C o lils m& C naustria
do Brasil onsiderado, onsiderado,
no Brasil na Regido
a) Mecdnica
Norte 521 0,96 2,69 96,35
Nordeste 4.017 0,06 17,64 75,96
Sudeste 94.972 29 44 82,43 — 12,36
Sul 17.840 15,97 44,71 39,28
Centro-Oeste 933 1,07 3,00 95,93
— Ceard 302 25,00 70,00 5,00
— Pernambuco 1.482 5,70 15,96 78,23
— Babhia 1.489 1,58 4,42 94,00
— Minas Gerais 12.498 6,29 17,61 76,10
— Rio de Janeiro 17.944 24,67 69,07 5,92
— Sdo Paulo 64.340 35,33 98,91 — 34,62
— Rio Grande do Sul 10.879 15,11 43,30 42,30
b) Metalurgica
Norte 554 29,33 1,76 68,64
Nordeste . 8.313 23,65 1,42 74,73
Sudeste 67.977 111,05 6,66 — 17,77
Sul 14.870 62,25 3,74 33,62
Centro-Oeste 935 28,24 1,69 70,02
— Cear4 1.893 13,34 0,80 85,63
— Pernambuco 2.621 35,92 2,16 61,78
— Bahia 1.655 31,21 1,87 66,79
— Minas Gerais 6.105 228,33 13,70 — 146,13
— Rio de Janeiro — 1.549 1.164,04 69,84 —1.327,01
— Sdo Paulo 62.207 69,71 4,18 25,10
~— Rio Grande do Sul 11.150 56,59 3,40 39,61
e) Téxtil
Norte 4.234 19,13 — 17,60 98,33
Nordeste —20.250 144,76 — 133,18 — 112,92
Sudeste 15.423 798,47 — 734,60 31,94
Sul 14.289 75,85 — 69,78 94,05
Centro-Oeste 846 4,43 — 4,08 99,65
~— Ceard 258 1.012,98 — 931,95 20,26
— Pernambuco — 6.275 159,14 — 146,41 — 111,40
— Bahia — 427 504,80 — 464,42 —1.141,34
— Minas Gerais 420 3.811,90 —3.506,95 — 22871
— Rio de Janeiro — 7.661 328,47 — 302,19 ~ 124,82
— Sdo Paulo 21.935 372,41 — 342,62 67,03
— Rio Grande do Sul 2.581 137,58 — 126,58 88,05
d) Alimentar
Norte 4.642 41,42 — 9,11 67,09
Nordeste 18.860 166,60 — 36,65 — 29,99
Sudeste 56.658 126,59 — 27,85 1,26
Sul 18.619 138,25 — 30,42 — 830
Centro-Oeste 7.513 29,88 —- 6,57 76,50
— Cear4, 8.415 23,49 — 5,17 81,29
-— Pernambuco 2.110 630,19 — 138,64 —- 390,72
— Bahia 1.490 33,89 — 73,46 — 160,27
— Minas Gerais 9.448 123,36 — 27,14 2,47
— Rio de Janeiro 12.077 140,95 — 31,01 — 11,28
— Sdo Paulo 33.067 126,61 — 27,85 1,24
— Rio Grande do Sul 9.387 162,58 — 35,77 — 29,26

FONTE: Csleulos sobre os dados dos Censos Industriais de 1960 e 1970 do IBGE, realizados no Setor de
Pesquisas Urbanas, DEGEO, IBGE.
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que em outras regides, na maioria dos géneros, enquanto que no Nor-
deste ele é menor em relacdo ao Sudeste e Sul, em quase todos os
géneros.

E igualmente interessante comparar estes dados a célculos simi-
lares realizados para os Estados Unidos em 1963. Em industrias mais
avancadas tecnologicamente, como em produtos metalurgicos, equipa-
mentos de transporte e produtos quimicos, o indice dos Estados Unidos,
em 1963, era bem superior ao do Brasil em 1970. A tecnologia dos
Estados Unidos parecia também ser mais capital-intensivo em géneros
como madeira, papel, fumo, borracha e minerais nao metalicos. Uma
tecnologia similar em intensidade de capital a dos Estados Unidos, em
1963, parece que foi alcancada no Brasil, em 1970, em géneros como
o téxtil, no Nordeste e no Sul, e alimentar.

Comparacdes entre as Regides brasileiras para setores individua-
lizados trazem ao conhecimento fatos bastante interessantes.

No setor de minerais ndo metdlicos, observa-se que o indice mais
alto corresponde ao Estado de Minas Gerais que partiu de nivel muito
baixo em 1940. Esta evolucdo corresponde certamente & expansio da
industria de cimento naquela Unidade da Federacao. A metalurgia,
equipamento elétrico e material de transporte eram substancialmente
mais capital intensivo no Sudeste do que em outras Regides. Ainda na
metalurgia, os destaques sdo para a elevagio acentuada dos indices
entre 1960 e 1970 para Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo; no
setor de material elétrico, junto a Sdo Paulo, a Bahia alcanca indice
expressivo; e no setor de material de transporte, a lideranca pertence
a Sao Paulo € Rio de Janeiro. E interessante observar que o setor
mecanico mostra pequena elevacio do indice entre 1940 e 1970; esta
é uma industria cuja expansfo se faz acompanhar do aumento de
emprego. Em 1970, o indice é mais elevado no Rio Grande do Sul,
assim como é superior na Regifo Sul em relacdo ao Sudeste. O Sul
parece ter desenvolvido uma industria mecénica nos anos 60, substan-
cialmente mais capital intensivo do que a localizada no Sudeste. No
caso do Nordeste, particularmente em Pernambuco, verificam-se au-
mentos significativos do indice entre 1940 e 1970.

A industria da madeira mostra aspectos bastante interessantes:
em 1940, o indice do Centro-Oeste era dos menores (1,54), quando se
salientavam o Sul (2,67) e o Norte (2,04). Mas em 1970, certamente
devido & entrada de grandes serrarias, através do avanco da atividade
madeireira para o Oeste, o Centro-Oeste figurou com 5,24, pouco abaixo
do Sudeste (5,46) e acima do Sul (4,90), enquanto o Norte apenas
alcancava 3,59. A atividade madeireira na Bahia elevou seu indice de
2,19 em 1940 a 5,33 em 1970, mas o Nordeste no ultimo ano fica
apenas em 4,73. O Sul mantém a lideranca no mobiliario, assim como
no papel. A diferenca a favor do Sul, em relagio ao Sudeste, ¢ maior
no género papel e papeldo; o alto indice de capital do Sul (que é de
21,55 em 1970, contra 12,32 no Sudeste, muito maior que o dos Estados
Unidos em 1963) reflete uma vantagem comparativa da Regido neste
campo de atividades e sua tradicional especializacdo no mesmo (tal
fato aparece como Gbvio na tabela 11, onde os valores da transformacao
industrial e do emprego, para este setor, sAo muito elevados no Sul),

A inddustria da borracha apresenta os maiores indices no Sudeste
e no Norte. A industria de couros mostra modernizacdo no Nordeste
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TABELA 15a

Relagdo Cavalo Vapor/Pessoal ligado @ Producgdo, por género de Indistria

Regido Brasil Nordeste
Setor Industrial 1940 \ 1950 ‘ 1960 ' 1970 | 1940 1 1050 \ 1960 | 1970 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970
Ext. Mineral 0,93 1,53 1,77 8,05 — 0,53 3,80 3996 0,33 0,49 0,63 2,20
Min. Nio/Metélico 1,22 1,58 3,15 486 0,36 0,70 1,07 467 0,62 0,81 2,15 2,85
Metalurgia 1,61 4,01 4,26 9,62 0,67 1,11 2,03 1,30 1,23 1,79 3,05 3,85
Mecanica 1,95 1,81 2,89 380 2,10 — 10,16 1,56 0,06 1,44 2,50 3,19
Mat. Elétrico — 2,00 2,62 5,77 — — — 0,15 — 0,50 0,95 3,31
Mat. Transporte — 2,78 4,14 5,73 — 1,79 0,35 3,60 — 0,95 1,03 2,51
Madeira 2,04 3,51 4,54 4,96 2,04 2,86 4,45 3,59 1,09 2,34 2,03 4,73
Mobiligrio — 1,26 2,07 2,62 — 1,21 0,95 1,30 — 0,77 0,96 1,55
Papel e Papelo 3,36 7,18 8,48 14,05 x — 1,20 7,75 3,36 5,56 4,20 8,44
Borrachas 3,71 5,04 7,45 682 226 5,50 99,10 6,39 — 5,88 477 4,88
Couros 1,52 2,29 3,27 494 2,83 3,31 1,95 340 1,19 1,73 1,78 5,21
Quimica* 1,56 3,06 9,20 16,06 2,42 3,53 3,42 9,68 1,14 2,85 6,18 18,21
Prod. Farmacéutico ‘I _I 3,08 3,80 ‘I .} — — —l .‘ 0,60 2,57
Perfumaria 2,18 3,73 2,36 3,84 2,29 2,63
Plésticos _J _| 3,68 4,08 _I — — _| _J 0,48 5,15
Téxtil 1,50 1,68 2,50 4,00 1,44 3,36 1,87 1,75 1,32 1,63 2,24 5,90
Vestuério 0,31 0,43 0,61 1,29 0,09 0,31 0,76 2,17 0,05 0,08 0,16 0,72
Prod. Alimentar 2,38 3,61 5,46 68 1,30 1,38 3,38 2,30 2,28 2,35 3,53 6,25
Bebidas 1,29 2,56 4,05 558 0,52 2,53 3,66 2,60 022 1,38 1,71 471
Fumo — 0,65 1,19 1,36 — 1,17 3,48 0,90 — 0,33 0,35 0,77
Edit. e Grafica 0,76 0,07 1,30 313 382 1,25 1,88 1,26 047 0,58 00,90 1,27
Diversas 0,65 1,25 1,52 688 0,59 6,74 1,50 1,01 0,12 2,49 0,52 1,28
* Em 1940 e 1950 havia ainda em separado:
Oleos e Graxas Vegetais 3,71 — — —_— 1,60 —_ — —_ 3,10 — — —
Const. Civil 0,36 0,52 — — 0,10 0,41 — —_ 0,26 — —

0,09
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(Tabela, 15a continuacao)

Regido Sudeste Sul Centro-Oeste

Setor Industrial 1040 1950 ‘ 1960 l 1970 1940 l 1950 ‘ 1960 ] 1970 1940 ‘ 1950 \ 1960 I 1970
Ext. Mineral 1,13 2,35 2,22 859 1,20 1,51 2,12 441 2,2 3,97 0,56 2,45
Min. Nio/Metéslicos 1,39 1,84 3,35 5,42 0,92 1,25 3,62 4,40 0,08 0,54 2,37 5,55
Metalurgia 1,50 4,25 4,42 10,84 2,63 1,85 3,28 3,92 0,67 1,10 1,96 3,77
Mecénica 2,03 1,81 2,97 3,41 1,24 1,87 2,17 6,42 1,88 4,25 — 3,92
Mat. Elétrico — 2,02 2,65 6,12 — 1,14 2,07 2,20 —_ — 1,00 1,10
Mat. Transp. — 3,01 4,35 6,04 - 1,23 2,30 3,47 — 1,63 4,14 2,04
Madeira 1,72 3,21 4,93 546 2,67 3,90 4,49 490 1,54 3,58 4,21 5,24
Mobiliria — 1,27 2,09 2,54 — 1,34 2,47 3,30 — 2,24 4,47 1,91
Papel 3,51 6,32 7,94 12,32 2,41 11,46 11,29 21,55 — — 1,85 11,24
Borracha 4,23 5,21 7,81 7,09 x 3,37 3,51 5,61 — 0,06 0,66 3,63
Couros 1,55 2,49 4,06 4,85 1,57 2,20 3,11 507 1,39 1,52 1,35 4,35
Quimica* 1,58 3,00 10,02 16,69 1,22 3,82 6,65 1,74 2,57 6,35 9,99 8,10

Prod. Farmacéutico —‘ 1 3,31 3,92 ] 1 0,75 2,12 —I ‘l 2,85 —
Perfumaria 2,23 3,99 1,68 2,05 0,69 4,23

Plésticos _l _I 3,72 4,00 _| _l 3,58 4,29 _| _I — —
Téxtil 1,56 1,73 2,60 3,35 1,66 1,49 2,17 7,13 x 19,55 4,13 4,38
Vestudrio 0,36 0,45 0,71 1,42 0,29 0,51 0,46 1,10 0,07 0,13 0,90 0,42
Prod. Alimentar 2,51 4,22 6,44 740 2,12 4,59 5,48 6,64 1,88 2,07 5,99 5,92
Bebidas 1,86 2,74 4,63 6,40 2,16 3,13 3,90 445 040 3,50 4,90 2,08

Fumo 0,69 1,56 1,41 — 1,16 1,82 1,86 — — —_—
Edit. e Gréfica 0,81 1,07 1,41 311 0,59 0,64 0,87 4,91 030 0,73 0,96 1,09
Diversos 0,68 1,18 1,63 7,97 051 1,12 1,19 1,80 — 8,50 1,10 0,81

* Em 1940 e 1950 havia ainda em separado:
Oleos e Graxas Vegetais 4,58 - — — 6,58 — — — - - — -
Const, Civil 0,40 0,60 - — 0,19 0,34 — - 0,07 0,09 — —
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TABELA 15b
Relacdo Cavalo Vapor/Pessoal ligado a Producdo, por género de Industria/Estadual

Estado Cears Pernambuco Bahia

Setor Industrial 1940 ] 1950 l 1960 1970 1940 1950 | 1960 1970 1940 1950 1960 1970
Ext. Mineral 0,09 0,42 0,61 1,52 0,20 0,18 0,11 0,65 0,70 0,78 0,20 3,44
Min, Nio/Metslico 0,52 0,23 0,61 1,24 0,27 1,71 4,56 3,44 045 00,28 2,44 3,43
Metalurgia 0,42 0,85 3,18 2,83 1,38 1,92 2,88 4,88 0,84 1,84 3,65 3,35
Mecénica X 1,80 2,15 2,70 X 0,79 1,63 3,17 — 1,21 2,78 2,31
Mat. Elétrico — — — 1,77 s — 1,39 1,78 — — 0,82 7,64
Mat. Transp. — 1,88 4,09 3,10 — 0,51 2,57 4,01 — 0,93 0,36 1,38
Madeira 0,62 2,25 2,28 587 0,75 1,97 2,20 3,24 219 2,62 3,17 5,33 -
Mobilirio — 0,56 0,30 1,57 — 0,57 0,96 1,43 — 1,24 0,84 1,45
Papel — 0,17 0,50 9,60 3,36 6,79 4,42 8,29 X 2,16 2,98 9,80
Borracha — - — 3,13 — — 9,90 6,84 — — 2,01 3,37
Couros 1,07 2,34 0,21 6,34 1,35 1,44 2,15 4,59 0,95 2,11 0,46 6,09
Quimica* x 3,52 5,87 20,09 1,47 2,10 7,25 13,88 0,48 2,47 4,67 21,20
Prod. Farmacéutico _| ‘l 0,63 5,49 0,91 1,33 0,03 0,10
Perfumaria 1,63 5,43 3,12 2,71 0,74 2,43
Plésticos __| _| — 4,40 0,48 4,81 — 3,39
Téxtil 1,80 2,87 4,13 5,00 1,12 1,21 1,79 4,15 1,86 2,05 2,80 4,82
Vestudrio 0,04 0,06 0,06 0,76 0,07 0,12 0,38 0,90 0,06 0,11 0,05 0,54
Prod. Alimentar 1,06 2,56 1,21 8,54 2,10 2,45 4,20 6,71 2,47 1,88 2,05 3,25
Bebidas 0,34 1,69 0,88 5,13 0,98 1,79 2,39 5,50 0,06 1,29 1,05 4,37
Fumo — 1,28 0,61 1,87 — 0,58 1,52 1,18 — 1,17 0,19 0,58
Edit. e Gréifica 0,56 0,57 0,56 0,95 0,63 0,62 1,45 1,31 0,37 9,49 0,47 1,64
Diversos — 0,39 0,21 0,26 X 5,13 1,11 1,23 0,29 0,95 0,17 . 2,48

Em 1940 e 1950 havia em separado:

Oleos e Graxas Vegetais 2,64 — — — 1,03 — —_ — 5,69 — — -

Construgio — 0,03 — — 0,07 0,11 — — 0,16 0,60 — —
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(Tabela 15b continuacéo)

Estado Minas Gerais Rio de Janeiro

Setor Industrial 1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1970
“Ext. Mineral 0,46 1,96 2,26 5,69 2,44 33,25 2,44 9,55
Min. Nao/Metélicos 0,43 1,66 5,27 6,99 1,97 2,63 4,26 6,00
Metalurgia 1,79 4,71 4,62 21,89 1,33 7,63 3,66 15,61
Mecanica 2,44 1,67 2,38 2,83 2,45 1,71 2,95 2,83
Mat. Elétrico — 1,77 2,41 2,32 — 1,69 1,71 3,89
Mat. Transp. — 2,15 6,18 3,85 — 3,67 2,17 5,62
Madeira 2,07 2,53 5,47 5,51 1,42 2,73 4,30 4,31
Mobili4rio — 1,39 2,76 1,81 — 1,00 1,68 2,65
Papel 2,04 3,47 5,68 12,17 2,71 5,90 8,34 8,42
Borracha — 6,25 2,41 3,43 4,65 4,70 6,16 10,02
Couros 1,76 2,18 4,08 4,64 1,55 2,71 6,37 5,88
Quimica* 2,03 'l 2,26 'l 5,03 52,32 1,18 2,00 ‘I 9,17 18,99
Prod. Farmacéutico 1,03 1,37 1,79 4,70
Perfumaria I I 2,64 3,44 1,34 3,14
Plésticos ] ] 2,80 2,24 ] 7,19 3,62
Textil 1,48 1,36 2,22 2,65 1,67 1,92 . 2,66 3,54
Vestugrio 0,22 0,33 0,52 7,20 0,26 0,30 0,37 0,38
Prod. Alimentar 2,50 4,13 6,02 7,39 1,96 2,91 4,46 5,57
Bebidas 1,19 2,26 2,70 3,66 1,99 2,83 3,69 5,01
Fumo — 0,66 2,16 0,47 0,67 0,67 1,66 1,65
Edit. e Grafica 0,49 0,75 1,23 2,11 0,85 1,28 1,32 4,92
Diversas 0,27 0,66 00,73 38,13 0,87 0,97 1,92 5,61

* Em 1940 e 1950 havia em separado:
Oleos ¢ Graxas Vegetais x — —_ — x —_ b -
Const. Civil 0,32 0,29 — — 0,40 0,68 — —_
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(Tabela 15b conclusio)

Estado Sio Paulo Rio Grande do Sul
Setor Industrial 1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1970
Ext. Mineral 1,53 3,60 1,99 12,94 1,73 2,69 3,86 4,11
Min. Nio/Metélicos 1,27 1,52 2,64 4,85 0,81 1,40 4,22 5,07
Metalurgia 1,36 2,72 4,30 7,08 3,49 1,78 3,11 4,08
MecAnica 1,80 1,84 3,00 3,64 1,29 1,85 2,42 9,05
Mat. Elétrico — 2,11 2,83 6,62 — 1,20 2,17 2,36
Mat. Transp. — 2,67 4,74 6,16 1,26 2,563 2,563 4,00
Madeira 1,71 3,24 4,80 5,61 2,75 4,45 6,19 4,34
Mobiligrio — 1,42 2,11 2,61 — 1,17 2,27 4,47
Papel 3,92 6,72 7,99 13,21 2,62 5,94 4,43 6,88
Borracha 4,16 5,28 8,16 6,96 X 3,34 3,60 5,92
Couros 1,46 2,52 3,23 4,42 1,56 2,19 33,11 5,28
Quimica* 1,78 -| - 3,45 —I 10,43 13,91 1,10 _l 3,85 8,64 14,10
Prod. Farmacéutico 4,55 4,17 0,78 2,88
Perfumaria I 2,97 4,48 l 1,52 2,23
Plésticos ] 2,77 4,00 ] ] 2,56 4,36
Téxtil 1,52 1,75 2,66 3,44 2,42 1,97 2,93 3,55
Vestudrio 0,45 0,59 0,88 1,11 0,30 0,52 0,44 1,13
Prod. Alimentar 2,86 4,97 7,48 8,19 2,12 4,36 5,28 5,88
Bebidas 1,88 2,81 5,61 7,85 2,22 3,21 3,73 4,46
Fumo — 0,72 1,40 1,49 — 1,20 1,70 1,75
Edit. e Gréfica 0,78 0,95 1,51 2,25 0,57 0,64 0,92 3,07
Diversos 0,62 1,30 1,61 6,51 0,42 1,25 1,12 1,77
FONTE: Censos Industriais de 1940, 1950, 1960 e 1970, IBGE.
* Em 1940 e 1950 havia em separado:
Oleos e Graxas Vegetais 4,36 — — — 8,58 - —_ —_
Const. Civil 0,35 0,63 — — 0,23 0,35 — —



entre 1960 e 1970; com efeito, em 1960, o indice era de 4,06 no Sudeste,
3,11 no Sul e 1,78 no Nordeste, alterando-se em 1970 para 4,85, 5,07 e
5,21, respectivamente. A nivel de Estado, o Ceara (6,34) e a Bahia (6,09)
ocupam os primeiros lugares, seguidos do Rio de Janeiro (5,88) e Rio
Grande do Sul (5,28).

A industria quimica é aquela que no Brasil apresenta os mais
altos indices na relacdo cavalo-vapor/pessoal na producio. E é o Nor-
deste que figura em 1.0 lugar em 1970, refletindo o crescimento de
setores petroquimicos nos anos 60, especialmente na Bahia, mas o
1.0 Estado é Minas Gerais, com indice de 52,32, certamente devido a
implantacio da refinaria Gabriel Passos em Betim e & prevaléncia do
setor no conjunto da industria quimica do Estado. No setor plastico,
Pernambuco figura em 1.0 lugar, enquanto que no setor farmacéutico
e das perfumarias o Sudeste predomina.

O programa intensivo de modernizacdo na indusfria téxtil do
Nordeste (10) e do Sul resultou em maior grau de intensidade de
capital em 1970 do que no Sudeste. O setor vestuario é o que apresenta
o indice mais baixo do Pais. No Nordeste, ele é bem inferior (0,72) ao
do Sudeste (1,42) em 1970; mas o avanc¢o naquela macrorregido foi
significativo, uma vez que em 1940 fora apenas de 0,05. De modo geral
os anos 60 marcam um avanco tecnolégico em d1versas partes do Palis.
Notédvel é também a modernizacdo da industria de alimentos no Nor-
deste, que se reflete em 1970 num indice muito mais préximo ao do
Sudeste do que na década anterior. Efetivamente, o Nordeste passa de
3,53 a 6,25 entre 1960 e 1970, enquanto o Sudeste, no mesmo periodo,
passava de 6,44 a 7,40; o Sul de 548 a 6,64 ¢ 0o Centro-Oeste de 5,99
a 5,92. Esta modernizacdo se concentra no Ceara e Pernambuco. O
Ceara, com 8,54 em 1970, fica a frente de Sdo Paulo (8,19), seguindo-se
Minas Gerais (7,39), Pernambuco (6,71) e Rio Grande do Sul (5,88).
Do mesmo modo, o desenvolvimento de bebidas alcdolicas em Pernam-
buco, para o qual houve alguma influéncia da situacdo cubana, confere
a este Estado o 2.9 indice mais alto, 5,50, apds Sao Paulo (7,85).

A Dimensdo dos Estabelecimentos e a Composicdo do Trabalho

Os dados da tabela 11 do apéndice 2 mostram que o Sudeste se
vé favorecido pelas economias de escala em sua atividade industrial.
Efetivamente, tomando-se como indicio o tamanho médio dos estabe-
lecimentos, definido em termos de numero de pessoas ocupadas por
estabelecimento, a Regido mostra taxas mais elevadas que o Nordeste,
em todos os géneros industriais, e taxas mais elevadas que o Sul, em
17 géneros sobre um total de 22,

E bem verdade que a tendéncia ao longo do tempo foi a diminuicéo
da dimensdo do estabelecimento médio no Pais, considerado o total da
indtstria de transformac@o (11). Tal fendmenos se relaciona 3 urbani-
zacdo: nas cidades multiplicam-se os pequenos estabelecimentos, prin-
cipalmente das chamadas “industrias urbanas”. Mesmo num género
como o metalirgico houve declinio do tamanho médio dos estabeleci-
mentos, e isto porque tal género compreende tanto setores da industria
pesada, como as siderurgicas, como setores ‘‘urbanos”, como as serra-
lherias. Em géneros mais homogéneos das chamadas industrias dina-
micas, como no de material de transporte, houve aumento do tamanho
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médio dos estabelecimentos. Assim, por exemplo, enquanto o setor mobi-
liario declinou de 14,3 em 1920 a 6,2 em 1970, o setor de papel e papelao
se manteve praticamente estavel, de 50,1 a 48,4; o setor téxtil declinou
de 97,4 em 1920 a 59,2 em 1970, mas o setor material de transporte se
elevou de 14,6 a 40,2 (tabela 16).

TABELA 16

Operdrios */Estabelecimentos por setor industrial

Setores ’ 1920 ’ 1940 ' 1950 ‘ 1960 ‘ 1970
Total de Manufaturas 20,6 16,7 14,0 13,6 13,5
Minerais n/Metdlicos 11,5 9,6 8,8 7,9 7,2
Metalurgia 28,7 36,9 40,6 31,1 23,5
Mecénica 12,8 27,7 25,6 29,3 22,7
Mat. Elétrico — 33,8 38,1 45,0 31,1
Mat. Transporte 14,6 34,1 28,0 31,1 40,2
Madeira 10,6 7,8 7,4 6,6 7,4
Mobilidrio 14,3 11,2 10,9 6,5 6,2
Papel e Papelio 50,1 46,7 50,6 46,3 48,4
Borracha 24,6 57,0 76,8 4.7 28,7
Couros 8,7 8,9 8,2 9,3 11,0
Quimica 15,4 - 36,2 33,7 30,9
Farmacéutica ‘ 15,4 19,3 22,8 26,7 39,7
Perfumaria 9,1 9,6 13,3
Plésticos 23,0 26,2 27,9
Téxtil 97,4 97,9 106,7 71,7 59,2
Vestudrio 14,3 12,7 12,6 11,2 16,5
Alimentar 10,7 8,4 6,4 6,5 6,2
Bebidas 8,4 6,3 7,4 10,2 - 8,6
Fumo 79,1 68,2 57,1 46,8 87,0
Edit. e Grafica — 10,0 12,5 13,3 13,0
Diversos - —_ — — 13,7

FONTE: Martin T. Katzman “Urbanizacio e Concentracio Industrial: 1940/70", Pesquisa e Planejamento
Econémico, vol. 4 no 3 dezembro de 1974 IPEA/INPES, para os dados de 1920 a 1960, e céleu-
los realizados no Setor de Pesquisas Urbanas do IBGE, sobre o Censo Industrial de 1970.
* Qs dados de 1970 referem-se a pessoal ocupado na produgio.

Em 11 setores os estabelecimentos médios do Sudeste foram maiores
do que os da Regido Sul em cerca do dobro. Estes setores se referem a
industrias dindmicas, como material de transporte, material elétrico,
mecéanica, metalurgica, quimica e outras. O Sul supera em extracio
mineral, certamente porque a producéo carvoeira nio apresenta a quan-
tidade de pequenos fornecedores que se encontram nas areas produtoras
de ferro da Regido Sudeste; em madeira; em couros e peles; em pléas-
ticos e no vestuario. Quanto ao Nordeste, nao supera em nenhum setor
o Sudeste, sendo que em 14 setores é ultrapassado mais do que no
dobro por esta Regido.
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Outra forma de apreciar o papel da dimens&o dos estabelecimentos
industriais no crescimento regional consiste em verificar o papel que
tém os seguintes fatores no crescimento da participacdo de cada Regifo
na producdo industrial do Brasil: aumento do numero de estabeleci-
mentos e aumento da producido média dos estabelecimentos (12). Isto
pode ser seguido na tabela 17, no que diz respeito ao total dos géneros
industriais. Assim, verifica-se, por exemplo, que um aumento da parti-
cipacdo de Sdo Paulo, de 5,4%, na producdo total industrial do Pais,
entre 1940 e 1950, deveu-se a um aumento relativo, face ao Brasil, de
17,8%, quanto a producdo média de seus estabelecimentos; enquanto
isto, a sua participacdo quanto ao nimero de estabelecimentos declinou
em 10,5%; entre 1950 e 1960, a dimens8o média em Sao Paulo se
manteve estavel em relacdo ao Pals, porém o ntumero de estabeleci-
mentou aumentou de 16,6 %, de modo que o Estado continuou a ampliar
a concentracéo, com ganho de 16%. Finalmente, de 1960 a 1970, o ritmo
da concentracdo em S&o Paulo arrefeceu, houve somente 1% de ganho,
com perda de 5,6% em numero de estabelecimentos € ganho de 6,8%
em termos de produto por estabelecimento. O Nordeste, como se pode
verificar, perde posi¢céo no conjunto nacional (—11,50% de 1940 a 1950;
—19,6% de 1950 a 1960 ¢ —13,5% de 1960 a 1970), tanto devido a
menor participacdo em numero de estabelecimentos (+28,4% de 1940
a 1950, —0,7% de 1950 a 1960 ¢ —1,4% de 1960 a 1970), como princi-
palmente & escala menor de suas fabricas (—31,1% de 1940 a 1950,
—19,0% de 1950 a 1960 e —12,2% de 1960 a 1970). A menor partici-
pacdo em estabelecimentos € um indicativo da menor urbanizacio do
Nordeste. J& numa Regido nova como o Centro-Oeste, verifica-se que
o aumento na participacdo do produto, de 53,7% entre 1960 e 1970,
deveu-se a um grande crescimento de numero de estabelecimentos, de
83,3%, embora quanto ao tamanho médio das fabricas tenha havido
um declinio relativo de 16,1%. Observe-se que o novo Estado do Rio
de Janeiro vem apresentando declinio na participacdo da producao
desde 1940, embora atenuado de 1960 para 1970. Minas Gerais aumentou
sua participacdo de forma marcada entre 1960 e 1970.

A comparacdo entre a informacéo relativa ao tamanho médio dos
estabelecimentos, constante da tabela 11 e apéndice 2, com a infor-
macio sobre capacidade instalada de cavalo-vapor por pessoa ocupada
da tabela 15 é bastante sugestiva. Por exemplo, verificar-se-4 que no
setor metalirgico ha grande diferenca entre o Sudeste e o Nordeste
tanto em relacdo & dimensio dos estabelecimentos quanto ao cavalo-
vapor por trabalhador; * assim pode-se atribuir a diferenca da
dimensdo a tecnologia, isto é, estabelecimentos maliores, em termos de
equipamento, necessitam mao-de-obra mais numerosa para operar com
este equipamento. No caso do setor mecanico, o grau de diferenca
entre regiGes, em termos de tecnologia (isto é cavalo-vapor por traba-
lhador), é relativamente pequeno e a diferenca em dimensfo sera,
portanto, explicada principalmente pela utilizacdo muito mais ampla
de trabalho qualificado nos estabelecimentos do Sudeste. Nos setores
de material de transporte € material elétrico, as grandes diferencas
regionais quanto ao tamanho das firmas sdo também prevalentes na
tecnologia, enquanto que nos setores quimico e farmacéutico, a maior
diferenca em tamanho do que na intensidade do capital reflete de
novo a utilizacdo maior do trabalho qualificado no Sudeste.

# As diferencas entre o Nordeste e Sio Paulo séo menores, de modo que se pode
supor que a presenca do setor siderurgico influi particularmente no caso das outras
unidades do Sudeste.
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TABELA 17

Papel do nimero e do tamanho médio dos estabelecimentos na evolugdo
da participagdo dos Estados e Regibes no produto industrial do Pais

Aumento Aumento
Percentual da | Percentual da Valor
RegiGes e Aumento Participagio Participacio Percentual
Estados Percentual da | por Tamanho por Nimero de um
Participagdo Médio dos de Estabele- Elemento
Estabeleci- cimentos Tterativo
mentos
a) 1940 — 1950
Norte —37,6 —18,6 — 93,4 43
Nordeste —11,5 —31,1 28 4 — 83
Sudeste 1,8 13,8 — 10,6 — 1,5
Sul 0,3 — 9,5 10,9 — 1,0
Centro-Oeste 61,3 56,3 3,1 1,8
— Ceard 29,5 —41,0 119,3 —48,9
— Pernambuco —13,2 —21,9 11,2 — 24
— Bahia — 3,2 —26,1 31,0 — 8,1
— Minas Gerais 9,4 6,0 3,2 0,2
— Rio de Janeiro* — 9,5 22,7 — 26,3 — 59
— Séao Paulo 5,4 17,8 — 10,5 — 1,9
— Rio Grande do Sul —10,9 —22,9 15,6 — 3,6
b) 1950 — 1960
Norte 16,3 3,1 12,8 0,4
Nordeste —19,6 —19,0 — 0,7 0,1
Sudeste 3,2 0,7 2,4 ,0
Sul — 5,4 4,9 — 9,8 — 0,5
Centro-Oeste — 9,7 —41,4 87,1 —36,1
— Ceard 1,4 50,6 — 34,5 —17,5
— Pernambuco —33,2 —15,3 — 21,2 3,2
— Bahia 16,8 1,1 15,5 0,2
— Minas Gerais —17,5 — 5,7 — 12,5 0,1
— Rio de Janeiro —18,5 — 8,1 — 11,3 0,9
— Sido Paulo 16,1 — 0,4 16,6 — 0,1
-~ Rio Grande do Sul —18,3 — 8,6 — 247 — 2,1
¢) 1960 — 1970
Norte 3,8 —10,8 16,4 — 1,8
Nordeste —13,5 —12,2 — 1,4 0,2
Sudeste 1,1 5,6 — 4,3 — 0,2
Sul — 2,1 — 34 1,4 — 0,2
Centro-Oeste 53,7 —16,1 83,3 —13,4
— Cear4 21,3 0,2 21,0 0
-— Pernambuco —18,9 —26,5 10,4 — 2,8
~— Bahia 7,7 19,3 - 9,7 — 1,9
— Minas Gerais 23,3 31,8 6,4 — 2,0
— Rio de Janeiro — 7,6 — 3,6 — 4,1 0,1
— S#o Paulo 0,8 6,8 — 5,6 — 0,4
— Rio Grande do Sul — 5,4 — 0,8 — 4,7 0

FONTE. Censos Industriais de 1940, 1950, 1960 e 1970 do IBGE. Cilculos realizados no setor de Pes-
quisas Urbanas do IBGE, fundados em férmula comentada na referéncia 12.



Sugestivas, também, s8o as diferencas entre o emprego total e o
emprego de pessoas ligadas & producfo, observadas para os diversos
géneros industriais e para as trés principais macrorregiGes. Na tabela 18
sdo mostradas as razdes entre o total do pessoal ocupado por estabe-
lecimento e o pessoal ocupado ligado a producdo por estabelecimento,
multiplicadas por cem. E de se notar que na maijoria dos setores o
Nordeste apresenta os indices mais elevados; o Sudeste supera o Sul
em 12 setores e é superado em 10. Na parte b da tabela 18 verifica-se
que existe uma relacio inversa entre a razéo e o tamanho dos estabe-

TABELA 18

Pessoal total empregado por estabelecimento/Pessoal ligado a producdo
por estabelecimento (1970)

(vezes cem)

Género Industrial Nordeste Sudeste Sul

a) Por Género Industrial

Total da Ind. de Transformagio 130,1 119,7 121,4
Extracdo Mineral 114,7 118,0 112,4
Min. n/Metdlicos 140,9 122,9 118,2
Metalurgia 129,5 117,5 113,5
Mecénica 149,6 117,3 118,0
Mat. Elétrico 130,2 '117,3 116,6
Mat. de Transporte 125,2 117,0 118,6
Madeira 151,5 129,1 119,7
Mobiligrio 176,9 124,8 128,7
Papel 115,7 115,9 . 123,8
Borracha 129,8 . 116,7 120,2
Couro 161,4 115,2 112,1
Qufmica 134,7 128,9 117,3
Farmicia 133,7 149,4 134,2
Perfumaria 139,1 136,6 137,8
Pl4sticos 134,9 116,3 111,9
Téxtil 111,9 108,6 109,5
Vestudrio 125,2 1154 111,8
Alimento 125,6 126,6 134,1
Bebidas 143,6 1425 139,3
Fumo 109,5 115,6 120,1
Edit. e Grafica 148,8 127,3 128,0
Diversos 159,5 121,1 119,3

b) Por Tamanho dos Estabelecimentos

10 empregados e menos............ 148,3 127,9 134,8
10 — 20 empregados .............. 131,4 123,4 121,4
20 — 50 empregados .. ............ 128,4 120,3 113,3
50 empregados e mais ............. 110,7 117,2* 117,8

FONTE: Calculado do Censo Industrial 1970 do IBGE.
*Txclui o género farmacéutico, cuja razio é extremamente elevada. Se inclui-la, a média se eleva a 122,6.

R. Bras. Geogr., Rio de Janeiro, 38(2) : 3-89, abr./jun. 1976 39



lecimentos para todas as Regides, isto é, nos estabelecimentos maiores
a razao entre o total de pessoas ocupadas e as pessoas ligadas a pro-
ducdo é menor. Somente no caso de estabelecimentos muito grandes
(mais de 50 empregados) a razdo é maior no Sudeste € no Sul do que
no Nordeste; em todos os outros casos é o Nordeste que apresenta os
indices mais altos. Ao que parece, o conteiido em matéria de servigos,
por parte dos estabelecimentos industriais, decresce com o tamanho e
com a modernlzagao As duas explanacdes mais provavels para o fend-
meno s80: a) economias de escala na parte dos servicos da producéo
industrial (por exemplo, numa pequena empresa de 5 pessoas, pode
ocorrer que 1 cuide de varios pagamentos, mas numa firma duas ou
trés vezes maior, ainda 1 (uma) pessoa pode ser suficiente para rea-
lizar as mesmas atribuicdes); e b) utilizacdo crescente de servigos
externos quando a firma cresce em dimensdo, inclusive na forma de
escritorios centrais separados das usinas proprlamente ditas.

A Participac@o do Trabalho no Valor Adicionado pela Indistria

No periodo 1960-70 a fracdo dos saldrios em relacio ao valor
adicionado do sefor manufatureiro declinou continuadamente, tanto no
nivel nacional como em cada uma das macrorregides (tabela 19a).
Esta tendéncia se encontra associada, em parte, com desenvolvimentos
tecnologicos, ou seja, com o crescimento da intensidade de capital nas
industrias existentes e/ou com o aparecimento de novos subsetores de
maior intensidade de capital. Por exemplo, o grande declinio relativo
da remuneracéo do trabalho face ao valor adicionado dos produtos me-
talurgicos ocorreu ao mesmo tempo em que se verificava aumento
pronunciado nha capacidade da poténcia instalada por trabalhador
(especialmente no Sudeste), o que pode ser conferido na tabela 15. *
A influéncia da tecnologia na fracdo recebida pelos trabalhadores é
bastante clara quando se comparam diferentes setores industriais para
um mesmo ano. Por exemplo, para 1970 observa-se a fracfo relativa-
mente alta no género mecanico que, como vimos, néo apresenta alto
indice de poténcia instalada por trabalhador, enquanto que no setor
quimico a participacéo do trabalho é muito menor. Comparacdes seme-
lhantes podem ser feitas entre o género téxtil e o alimentar.

As manipulagGes estatisticas parecem indicar, igualmente, que esta
tendéncia da diminuicdo da fracao dos salarios sobre o VTI representa
um processo generalizado de acumulacio de capital. Tanto que, quando
se compara a fracio de salario médio (salarios/pessoal ocupado) sobre
o VTI, ou sobre a producao, de 1960 com o de 1970, nota-se a diminuigdo
(tabela 19b).

Pode-se supor que a participacdo do trabalho no produto industrial
seja influenciada pelo nivel salarial. Efetivamente, comparando-se as
fracGes da tabela 19a com os salarios médios (total de salarios em
determinado setor/pessoal ocupado no mesmo setor) das tabelas de
12 a 14 do apéndice 2, nota-se, por exemplo, que o setor mecanico
apresenta nivel salarial relativamente elevado, assim como a maior
percentagem dos salarios sobre o valor da transformagio, enquanto

% Por uma sérle de razdes, o Censo de 1960 nio é muito utll para propdsitos compa-
rativos. Resulta que nos fixamos mais em comparag¢des entre 1950 e 1970 para esta-
belecer tendéncias, As duavidas a respeito do Censo de 1960 se tornam oJbvias, por
exemplo, quando célculos mostram o crescimento da fragio dos salarios pagos &
trabalhadores, de 29,7% em 1950, no setor material de transporte do Nordeste, para
59,79 em 1960, caindo depois a 23,4%, em 1970.
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Saldrios/Valor adicionado na indistria
(em percentagens)

TABELA 19a

Brasil Nordeste Sudeste Sul
Géneros

150 | 1960 | 1970 | 1950 | 1960 | w070 | 1950 \ 1960 l 1970 | 1950 \ 1960 | 1070
Total da Ind. de Transf. 28,3 26,5 230 264 23,4 24 291 27,1 233 256 25,0 22,2
Ext. Mineral 37,8 28,2 340 9258 19,0 20,6 353 27,6 20,2 445 57,7 46,4
Min. Nao/Metalicos 31,4 28,2 237 29,6 24,5 21,7 31,1 28,4 236 350 29,2 26,3
Metalurgia 33,2 27,3 234 33,3 27,8 252 32,8 26,8 231 37,9 33,8 27,1
Mecanica 40,8 37,0 330 39,9 39,9 30,5 40,9 37,1 33,7 405 34,5 26,6
Mat. Elétrico 30,3 29,7 25,6 —_— 19,1 28,2 30,3 29,4 25,9 33,9 37,7 25,9
Mat. Transp. 34,5 23,5 77 207 50,7 234 336 23,1 29,7 56,0 30,8 24,5
Madeira 28,1 29,0 26,3 34,6 38,3 330 31,6 30,7 2,5 24,8 27,2 25,5
Mobilidrio 42,1 25,4 30,8 42,2 31,8 26,0 41,7 37,6 30,8 43,9 38,0 31,9
Papel 25,6 21,9 257 232 10,2 285 . 26,1 22,3 25,8 236 24,8 25,2
Borracha 19,4 18,9 17,7 9,7 21,1 240 19,1 18,6 25,8 21,6 31,1 24,5
Couros 28,4 286 257 26,6 22,0 30,8 30,1 31,0 308 253 27,1 23,3
Qufmica 20,4 19,1 16,1 21,5 11,9 21,0 204 21,3 162 20,5 12,5 11,7
Farmacéutico —l 24,8 13,3 ‘I 25,4 18,7 —| 24,7 13,1 32,6 17,0
Perfumaria _I 16,8 12,2 J 17,5 13,2 _| 16,7 11,9 17,9 18,0
Plasticos 22,0 19,8 40,8 25,7 21,9 20,4 25,9 15,1
Téxtil 35,5 35,0 2,4 321 98,5 242 361 36,5 271 37,3 35,5 23,4
Vestudrio 36,1 37,1 27,8 38,0 28,6 21,9 35,8 38,2 27,2 37,0 34,6 31,9
Alimentos .18 18,9 159 19,0 22,8 189 181 19,5 157 16,0 15,9 15,1
Bebidas 18,3 23,9 9224 20,2 23,5 25,9 186 24.1 228 16,0 22,8 18,7
Fumo 25,4 15,4 12,3 31,3 19,8 1,1 247 12,0 95 24,0 23,8 2,50
Edit. e Grdfica 39,1 35,7 32,2 443 41,5 35,3 38,6 34,6 31,9 39,1 41,8 31,4
Diversos 32,4 36,6 256 304 27,5 25,8 32,5 36,2 25,2 33,3 41,7 31,2

FONTE: Calculado no Setor de Pesquisas Urbanas do IBGE a partir dos dados dos Censos Industriais do IBGE.



TABELA 19b

Variacdo percentual (entre 1960 e 1970) da relacdo entre saldrios médios
e valor da transformacdo na indiustria; e da relacdo entre saldrios
médio e valor da producdo na indisiria, segundo as unidades
da Federacdo

Unidade da Federacio Variagio Quanto ao Variagdo Quanto ao
Valor da Produgdo* Valor da Transformagao**
Acre —43,8 —39,5
Amazonas —53,8 —35,6
Pard —59,7 —52,8
Maranhfio —36,6 —18,3
Piaui —41,4 —46,9
Ceard —46,8 —49,1
Rio Grande do Norte —13,3 —32,1
Paraiba —21,7 —27,3
Pernambuco —26,3 — 8,9
Alagoas —27,9 —10,8
Sergipe — 3,0 3,0
Bahia —3L,0 —16,9
Minas Gerais —52,8 —47,5
Espirito Santo —70,9 —65,4
Rio de Janeiro —42,9 —31,2
Guanabara —35,3 —39,0
Sao Paulo —39,5 41,5
Parand —42.9 —45,1
Santa Catarina —55,2 —53,5
Rio Grande do Sul —47.5 —45,1
Mato Grosso —65,4 —57,0
Goids —70,4 —60,6
Distrito Federal —80,5 —75,6
Brasil —41,2 —40,9

FONTE: Censo Industrial de 1970, IBGE. C4leulos realizados no Setor de Pesquisas Urbanas, DEGEO,
IBGE. v
*Calculado pela férmula: ‘( (Saldrio 70/P. O. 70);V. Produgfio 70) — ((Salério 60/P. O. 60)/V. Produgiio 60)"/
( (Sal4rio 60/P. O. 60)/V. Produgio 60) 100.

**Caleulado pela férmula: ‘((Saldrio 70/P. O. 70)/V, Transf. 70) — ((Saldrio 60/P. O. 60)/V. Transf. 60)’/
((Sal4rio 60/P. O. 60)/V. Transf. 60) 100.

que saldrios mais baixos no setor alimentar se associam & pequena
fracdo dos mesmos sobre o valor agregado. Mas estes aspectos nfo
se generalizam: no sefor da quimica, os salarios sdo os mais elevados,
mas nem por isso a sua participacio no produto é alta; por outro lado,
o setor vestuario apresenta salarios relativamente baixos, porém neste
género o custo do trabalho é fracdo relativamente alta do valor adi-
cionado.

Portanto, tudo indica que o fator tecnolégico & de modo geral,
o mais importante. * Observando-se o sefor da industria extrativa mine-

# No sentido de descobrir a influéncia da tecnologia e dos salarios médios na partici-
pacdo do trabalho sobre o VTI, tanto em comparacles inter-regionais como em
comparacgdes intersetorials, chegou-se a computar alguns testes, na forma de re-
gressbes multiplas, segundo o relacionamento L.,/V, — f(S;,, T;), onde L,/V, é a
relagdo salarios/valor da transformacdo no setor i ou na regido i; S, é o salario
médio no setor ou regido 4, e T, representa a tecnologia ou capacidade instalada
em cavalo-vapor por trabalhador. No entanto as regressfes realizadas por setores
industriais pecam por baixo grau de liberdade, uma vez que, em geral, se compdem
de 9 observacdes referentes a 9 unidades espaciais (Norte, Cearid, Pernambuco, Bahia,
Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sio Paulo, Rio Grande do Sul e Centro-Oeste). Além
disto, o nivel de significancia fol geralmente baixo, assim como o R’ O leitor
interessado poderd encontrar os resultados no inicio do apéndice 2.
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ral ou o de material de transporte, segundo as Regides e os Estados,
verifica-se alta correlac@o positiva entre salarios médios e a capacidade
instalada em cavalo-capor por trabalhador, isto é, onde a tecnologia
é mais elevada, os salarios médios também o sao, é, em geral, onde o
nivel tecnolégico é mais elevado, a participacdo do trabalho no produto
é menor. Este ultimo aspecto se verifica também no setor metalirgico
ou no farmacéutico. Na industria farmacéutica, na qual se deu grande
concentracdo empresarial, a participacdo dos salarios no VTI declina
quando ha aumento de tecnologia ou de saldrio médio, sugerindo que
intenso processo de acumulacdo acompanha a moderniza¢do da in-
dustria. Dos chamados setores modernos, o mecinico mostra maior
influéncia do nivel dos salarios, sendo que salario médio maior repre-
senta maior participacdo no VTI. Nas chamadas industrias urbanas,
como a de vestuario ou mobilidrio, a participacdo do trabalho no pro-
duto cresce principalmente quando se eleva o salario médio e, também,
quando aumenta a tecnologia. Também nas indistrias fradicionais,
como a téxtil, ou de bebidas, a variacdo da participagéo do trabalho no
produto se relaciona mais com os saldrios médios; na téxtil a parti-
cipacdo cresce positivamente com os salarios, mas no setor de bebidas
e de fumo, onde ha grande concentracdo empresarial, a relacdo é
negativa.

A abordagem através da perspectiva regional mostra que no Brasil,
assim como no Estado mais desenvolvido de Sao Paulo, no Sudeste e
no Rio Grande do Sul, a participacdo do trabalho no produto depende
principalmente do saldrio médio, numa relagéo de sentido inverso. Isto
é: nas industrias que pagam mais ao trabalhador, o produto adicionado
é muito maior ainda, permitindo a maior acumulacao do capital. Nas
regioes menos desenvolvidas, a participacdo do trabalho depende mais
do nivel tecnolégico e no sentido inverso, isto é, as industrias de maior
tecnologia acumulam mais.

Efeito de Taras de Crescimento Diferenciadas de Setores
nas Macrorregibes

Nas secoes anteriores ficou estabelecido que o processo da indus-
trializacfo brasileira tornou-se concentrado de forma crescente no
Sudeste, embora no ultimo decénio o fenémeno tenha se desacelerado
consideravelmente. Desde que a indtstria foi o setor lider da economia,
responsavel que foi pelo incremento proporcionalmente maior no pro-
duto nacional, ela pode ser considerada, portanto, como o principal
elemento na ampliagdo da concentracdo regional da renda do Pais.
Mostrou-se também que a natureza capital-intensivo da industria —
aumentando ao longo do tempo — foi utilizada para uma concentracio
crescente da renda em favor de deferminados grupos de renda. Foi
indicado, igualmente, grande confraste regional quanto & comparacéo
do processo da urbanizacio com o da industrializacdo, mais conver-
gente no Sudeste e mais divergente nas outras Regides, principalmente
no caso do Nordeste.

E bem verdade que a industria é responsavel pela criacdo de em-
pregos complementares no setor servicos. O crescimento rapido do
emprego nos servicos, na estrutura interna do Sudeste (veja tabela 8),
representa, em boa parte, aqueles tipos de emprego. No entanto, como
vimos, em relagdo ao Pais, a posicdo do emprego industrial, em Sio
Paulo, aumentou mais do que a do emprego terciario. Verificou-se
também que enquanto a participacdo do Sudeste na renda interna da
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industria brasileira aumentava entre 1949 e 1970, a do setor terciario
declinava, e, ainda, que o declinio do Sudeste em relacdo ao Brasil,
quanto ao emprego no setor terciario, foi maior do que no setor in-
dustrial. '

Portanto, embora no Brasil, como conjunto, o setor tercidrio seja
0 que mais cresceu em termos de emprego, e tenha tido sua participacao
na estrutura interna aumentada em todas as RegiGes, é nas regioes
periféricas que tal fato é mais flagrante. Mesmo no caso do Nordeste,
onde a participacio regional no emprego ou na renda do setor terciario
do Brasil vem declinando ao longo dos anos, esta diminuicdo é menor
que aquela observada no setor industrial. Em que medida estes fatos
representam um aumento do desemprego disfarcado e o empobreci-
mento das populacbes urbanas destas areas do Pais?

Como se pode verificar na tabela 20, a comparacio entre a parti-
cipacdo de cada Regido, através de cada um dos trés setores de ativi-
dades, na renda € no emprego nacionais, revela aspectos impressionan-
tes. Assim, por exemplo, enquanto nada menos que 24% do total da
PEA do Brasil se encontrava engajada na agricultura do Nordeste em
1950, sua contribuicdo era de apenas 5,7% da renda nacional total;
em 1970, 17,6 % da PEA do Brasil se situava no trabalho agricola do
Nordeste, contribuindo com 3,9% da renda nacional. Isto significa que,
no periodo considerado, a relacdo passou de 4,2% da PEA para cada
1% da renda, a 4,5%. E bem verdade que este declinio na participacéo
da renda representa fenémeno geral da agricultura: no Sudeste a evo-
lucdo foi de 1,3% para 1,6%, e o Sul de 1,4% para 1,8% (tabela 20).
No entanto, nota-se enorme diferenca entre as razdes verificadas no
Nordeste, de um lado, € no Sudeste e Sul, de outro lado. Nestas duas
ultimas Regides, a discrepancia entre a fracdo ocupada na PEA da
agricultura e a fracdo da renda gerada na agricultura é bem menor.

Voltando-se para os setores urbanos, chama a atencéo o contraste
existente entre a produtividade do setor industrial do Sudeste e do
setor industrial do Nordeste. No Sudeste, em 1950, a fracdo da forca
de trabalho na PEA nacional ja era muito menor que a fracdo da renda
na renda nacional; a razéo se manteve praticamente a mesma em 1970.
O contrario se verificou no Nordeste, sendo que, de 1950 a 1970, a
fracdo na PEA aumentou e a fracdo na renda declinou, aumentando
desta forma as diferencas com o Sudeste.

Examinando-se o sefor terciario, nota-se que, neste, a relagio entre
a fracdo do Nordeste no emprego e a fracdo do Nordeste na renda é
quase igual a 1. Entre 1950 e 1970 a fracdo em emprego aumentou
muito mais que em renda, mas tal fato ocorreu igualmente no Sudeste
e no Sul. Apenas no Sudeste e no Sul a produtividade do terciario é
maior que no Nordeste, principalmente a do Sudeste, uma vez que em
1970 suas percentagens de emprego eram inferiores as de renda.

Uma boa comparacao entre a produtividade do Sudeste e do Nor-
deste, por setor, em 1970, pode ser realizada da seguinte forma:

(Renda da industria do Sudeste/renda da industria do Nordeste) /
(PEA na industria do Sudeste/PEA da industria do Nordeste) = 3,9.

(Renda da agricultura do Sudeste/renda da agricultura do Nor-
deste) / (PEA na agricultura do Sudeste/PEA da agricultura do Nordes-
te) = 2,6.

(Renda do tercidrio do Sudeste/renda do tercidrio do Nordeste)/
(PEA no terciario do Sudeste/PEA no terciario do Nordeste) — 1,8.
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TABELA 20

Fracbes na renda nacional e na populacdo economicamente
ativa (PEA)

Agricultura Inddstria Tercidrio

NORDESTE

Renda

1950 5,7 1,9 6,2

1970 3,9 1,2 6,4

PEA

1950 - 24,0 o7 6,1

1970 17,6 3,0 7,6
SUDESTE

Renda

1950 16,5 15,2 33,6

1970 7,4 19,5 34,6

PEA

1950 21,4 8,7 15,6

1970 11,9 11,3 21,5
SUL

Renda

1950 6,7 2,7 6,2

1970 5,5 2,8 8,4

PEA

1950 9,5 1,9 3,6

1970 9,9 3,0 7,6

FONTE: Célculos a partir de dados da Funda¢io QGettlio Vargas, Centro de Contas Nacionais, Sistema
de Contas Nacionais, Setembro de 1974; e diversos Censos do IBGE.

Como se vé, a maior discrepancia entre as duas Regides reside
ainda na indtstria, e a menor se encontra no terciario, ambos setores
urbanos.

Os dados que vém sendo coligidos neste trabalho, embora assina-
lem que todas as macrorregioes se tornaram mais urbanizadas (isto é&,
a proporcdo da PEA em industria e servicos tem crescido em todas as
Regites, de 1940 a 1970), mostram que as taxas de mudancas foram
maiores no Sudeste e menores no Nordeste. Resulta que, em termos
relativos, o Nordeste vem se tornando mais rural, quando comparado
as Regides mais desenvolvidas do Pais. Mesmo o Centro-Oeste, que
constantemente amplia sua participacdo na agricultura brasileira,
cresceu mais nos setores urbanos.
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Relembremos alguns dados na tabela que se segue:

TABELA 21
Participagio Participagio Participagio
Percentual na Percentual na Percentual na
Pop. Urbana do PEA do PEA da
Regides Brasil Tercigrio do Agricultura do
Brasil Brasil

1940 1970 1940 1970 1940 1970
Nordeste 26,3 22,6 23,1 20,7 40,3 39,9
Sdo Paulo 24,6 27,4 25,0 27,4 14,3 9,9
Centro-Oeste 2,1 47 1,8 14,8 3,9 6,3

E vejamos, por exemplo, as razoes entre fracoes setoriais do Nor-
deste e do Sudeste, que constam na tabela 22 que se segue. Notar-se-a
que numa base relativa o Nordeste se tornou mais rural no periodo

TABELA 22

Razdo entre fragoes setoriais do Nordeste e Sudeste

Agricultura Inddstria Servigos

PEA

1940 L3 ,6 ,6

1950 1,6 4 ,5

1970 2,3 4 ,6
Renda Nacional

1950 1,6 ,6 ,9

1970 2,7 4 1,0

FONTE: Calculado a partir dos dados das tabelas 7 e 8, dividindo-se a fracfio de cada setor do Nordoste
pelo respectivo setor no Sudeste.

1940-70. Portanto, considerando-se a produtividade extremamente baixa
do setor agricola do Nordeste (17,6% da PEA nacional produzindo ape-
nas 3,9% da renda nacional), torna-se claro que a pobreza desta Regido
continua sendo causada principalmente pelo desempenho pobre do
seu setor agricola. Neste sentido haveria exagero em localizar os pro-
blemas regionais na expansao de setores terciarios urbanos.

O Setor Tercidrio

Os dados da tabela 20 e as manipulacdes com eles realizadas
mostraram que a relacdo da renda por PEA no setor terciario é bas-
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tante alta, quando comparada com outros setores. * No Sudeste € no
Sul, a fracio do setor sobre a renda nacional é maior que a fracfo sobre
a PEA nacional e, embora seja menor no Nordeste, a distancia é muito
inferior a que existe nos setores industrial e agricola. A primeira vista,
tais fatos sao surpreendentes. A doutrina corrente para paises em desen-
volvimento mantém que, desde que o crescimento da populagéo urbana
é mais rapido que o crescimento do emprego industrial, o setor terciario
age como setor residual, e seu enorme crescimento quanto a empregos
representa, em grande parte, apenas desemprego disfarcado. Se isto
fosse exatamente assim, néo seria de se esperar que a fracdo do emprego
nos servicos fosse téo favoravel em relagdo a sua fragdo da renda, na
medida em que viemos de descrever.

Embora o crescimento dos servicos seja em parte complementar ao
crescimento da producéio industrial (o setor industrial, obviamente, tem
que ser servido em areas tais como: comércio, bancos, governo etc.),
tem-se assumido que uma grande proporc¢do do crescimento no emprego
dos servicos nas cidades do Terceiro Mundo ocorreu nos setores “resi-
duais”, isto é, em areas que possuem o significado principal de sustentar
a chamada populacdo marginal, ou talvez melhor designada de perifé-
rica. No entanto, os dados da tabela 23 nao corroboram tais assertivas.
O subsetor designado de “Prestacdo de Servicos”, que contém os tipos-
de emprego mais marginais, declinou substancialmente de 1940 a 1970,
em todas as Regides do Pais, a maior diminuicdo tomando lugar justa-
mente no Nordeste. A fracdo do emprego no comércio se manteve estavel
no periodo, declinando ligeiramente no Sudeste e crescendo cerca de
15% no Nordeste. H4, no entanto, distingGes a fazer entre as macror-
regides que se seguem:

— Os setores de profissbes liberais e de servicos relacionados a
imaveis, seguros e congéneres caracterizam as Regidoes mais desenvol-
vidas, assim como a regido nova do Centro-Oeste. Estes setores cresce-
ram em todas as Regides, mas 0s valores mais substanciais se encon-
tram nas Regides mencionadas. E de se notar o pequeno avanco veri-
ficado no Nordeste quanto as profissGes liberais; tal fato certamente se
relaciona a emigracdo de pessoal formado e treinado na Regifio para
outras partes do Pais.

— O setor dos Servigos Sociais, que contém atividades tais como:
educacio, saude e outros, muito relacionado & atuagdo governamental,
apresentou-se entre os de maiores ganhos no Brasil. Contudo, estes ga-
nhos foram relativamente muito mais importantes nas Regides perifé-
ricas, ou seja, no Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

— O setor governo se manteve relativamente estavel no Brasil.
No entanto, no interior do Sudeste, do Sul e da Regido nova do Centro-
Qeste, a sua participagdo se reduziu de 10 a 30%, enquanto que no
Nordeste e no Norte este setor cresceu, acentuadamente, em cerca

de 25%.

# Verifica-se que no Nordeste o setor tercidrio apresenta renda bem superior ao
agrario, embora reunindo menos gente na PEA. H&a duvidas quanto a inclusio de
rendas néo monetarias que, ne agricultura, alcangariam dimensfio relativamente
maior que no tercidrio. No entanto, se de um lado nfio sio computadas rendas néo
monetarias que favoreceriam o campo, por outro lado podemos supor que também
nio foram computadas horas de trabalho despendidas para o autoconsumo. Também
nio sdo contadas a favor dos moradores urbanos as vantagens do acesso as exter-
nalidades positivas que as cidades oferecem, como os diverso servicos sociais, de
educagfio, e outros.
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Deste modo verifica-se, aparentemente, que as Regites periféricas
como que compensaram a sua menor industrializacdo através de um
aumento substancial nos setores de governo e de servigcos sociais, num
processo relacionado a sua urbanizag@o. Cabe observar, no entanto, que
no outor extremo, num Estado como S&o Paulo, uma vigorosa expansig
do setor governo se deve certamente a que o desenvolvimento atingiu
tal nivel que se refletiu no crescimento do aparelho governamental
regional, ou seja, estadual. Com efeito, na tabela 24, realizada pelo
método shift-share, verifica-se que o mencionado Estado aumentou a
sua participacdo nos empregos de governo no Brasil por inteiro, entre
1950 e 1970.

Certa compensac@o a favor de Regides periféricas se faz também
através da distribuicdo de beneficios assistenciais por parte de 6rgéos
de governo, como o INPS. Estes servigos se associam a urbanizacio,
uma vez que sua localizacdo se faz nas cidades mais importantes das
Regites. A tabela 25 ilustra a distribuicdo, segundo os Estados, dos
percentuais da arrecadacao, do total da despesa, e da assisténcia médica
do INPS. Salienta-se a posicdo de S&o Paulo como regido nucleo, que
arrecada mais do que recebe em beneficios desta natureza. A tabela
também indica o papel especial da cidade do Rio de Janeiro, como sede
que foi do governo federal.

Apesar da variacdo em torno da definicdo de subemprego, a maioria
dos analistas estard de acordo que ela tem alguma conexdo com o
numero de horas trabalhadas e o nivel de salarios. Uma indicagdo de
diferencas na natureza do setor servicos entre o Sudeste e o Nordeste
pode ser obtida pela comparacéo da proporcéo de trabalhadores no setor
com menos de 40 horas trabalhadas por semana. Em 1970, esta pro-
porcao era de 15,1% no Sudeste para 23,3% no Nordeste; no subsetor
‘“prestacdo de servicos”, 14,9% trabalhavam menos de 40 horas no Su-
deste, enquanto no Nordeste 28,3% calam nesta categoria (13).

Da Pesquisa Nacional Domiciliar por Amostragem (PNAD), do
IBGE, extraimos informacoes concretas a estes indicadores e que
sao apresentadas nas tabelas 26 e 27. Nota-se na tabela 26 que, na
maioria dos setores, uma proporcdo maior de pessoas trabalhou menos
de 40 horas no Nordeste do que nas Regides mais avancadas do Pafis.
A proporgao de gente trabalhando menos de 40 horas em prestacGes
de servicos (setor do qual, ja vimos, houve éxodo relativo), é menor do
que no setor de servicos sociais que, ao contrario, mostrou crescimen-
to substancial. Contudo, é provavel que atividades de servicos sociais
sejam mais produtivas e melhor remuneradas, mesmo quando desem-
penhadas em numero menor de horas do que as prestacoes de servigos.
Todos os oufros subsetores do terciario que cresceram proporcional-
mente mostram percentagem menor de gente trabalhando menos de
40 horas do que os subsetores em que houve declinio.

Os dados na tabela 27 demonstram que a remuneracéo nos setores
em expansio é maior do que nos setores em declinio. Por exemplo, em
todas as RegiGes o seftor prestacio de servicos é o que apresenta as
maiores proporcdes de populacdo recebendo menos que a metade do
salario minimo, enquanto que setores em expanséo, como servicos so-
ciais e administracdo publica, participam com pequenas percentagens
nas categorias de mais baixa remuneracio.

As evidéncias mostradas sugerem que, em todas as regides mais
populosas do Brasil, a mudanca da estrutura do setor servigos trouxe
consigo um aumento no bem-estar relativo da PEA engajada no setor,

7

na medida que bem-estar é identificado com remuneracdo monetaria.
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TABELA 23

Estrutura do Emprego do Setor Tercidrio 1940-70

Setores Norte (ig{; Sudeste Sul ngstfg' Brasil

Comércio

1940 28,60 22,08 21,60 21,87 1841 21,95

1950 2483 2468 20,00 21,48 19,60 21,45

1970 27,54 2511 20,19 22,27 18,09 21,64
Prest. Serv.

1940 37,94 52,30 39,94 35,56 4537 42,49

1950 28,02 42,04 36,88 3422 3622 37,43

1970 2522 3541 3561 31,78 3545 34,67
Transp. e Com.

1940 1417 1028 15,03 16,03 11,67 13,87

1950 19,88 13,88 1618 1592 14,41 15,59

1970 13,22 IL,11 1214 1222 10,36 11,89
Serv. Sociais

1940 5,73 5,06 6,72 7,60 5,06 6,35

1950 10,95 8,13 10,07 10,47 9,75 9,72

1970 1597 1430 1326 1629 1421 14,06
Governo

1940 11,85 852 12,38 1573 17,12 11,03

1950 13,44 9,55 11,43 13,80 16,29 11,46

1970 14,67 10,87 10,55 10,86 15,42 11,01
Com. de Imdéveis e Congéneres

1940 0,54 0,72 1,98 11,43 0,70 1,52

1950 1,01 1,18 3,30 2,29 1,24 2,58

1970 2,08 2,07 5,20 3,75 2,62 4,15
Profis. Liber.

1940 1,17 1,04 235 1,74 1,67 1,89

1950 0,09 1,04 2,04 1,82 2,40 1,76

1970 1,26 1,10 3,02 2,79 2,91 2,55
TOTAL

1940 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1950 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1970 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: Chaleulado através de diversos Censos Demogrificos do IBGE no Setor de Pesquisas Urbanas,
DEGEO, IBGE.

Como esta mudanca se relaciona ao processo da urbanizacéo, vale dizer
que este também pode ser apontado como fator de melhoria das con-
dicGes econdmicas da populacdo. Note-se que 32,2% das pessoas remu-
neradas na agricultura recebem apenas até 1/2 salario minimo e 91,5%
até 1 salario minimo. No Sudeste e parcialmente no Sul o crescimento
dos servicos foi ligado mais estreitamente ao dinamismo e peso do
setor industrial. No Nordeste do Brasil, o setor servicos desempenhou

funcao diferente.
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TABELA 24

Componentes do crescimento do setor governo entre 1950 e 1970,
segundo as regioes

. \
P]SEA no % Componente
etor Crescimento
Governo Componente 8c?mp.onentt © da PEA

Unidades em 1970 Crescimento ISSC%R © | Coverno da

Geogréficas — PEA no Total da a Regifio em

Setor PEA | Goyemomo | gy, PEA

Governo ' s {  Governo do
em 1950 ! : Brasil

1 \

Norte 26.023 94,9 — 7,1 12,0
Nordeste 128.794 100,0 — 7,5 7,5
Sudeste 327.081 123,7 — 9,2 —14,8
Sul 92.890 120,4 - 9,0 —11,7
Centro-Oeste 64.909 26,1 - 1,9 75,7
— Cear4 14.352 120,4 — 9,0 —11,7
— Pernambuco 37.148 85,3 — 6,4 21,0
-~ Bahia 26.937 121,7 = 9,1 —12,7
——~ Minas Gerais 55.272 104,2 - 7,8 3,1
~— Rio de Janeiro* 102.499 209,5 —15,6 —05,4
-— Sio Paulo 161.845 76,4 — 5,7 29,1
-~ Rio Grande do Sul 42.044 175,8 —13,1 -—68,0

FONTE: Censos Demogréficos de 1930 e 1970 do IBGE. — Céleulos realizados segundo o método shijfi-
share mencionado na referéncia (5).
*Inclui os antigos Estados do Rio de Janeiro e Guanabara.

- O Tercidrio no Nordeste como Setor Redistributivo Inter-Regional

Desde que o setor agricola do Nordeste permanece pobre e estag-
nado, e desde que a participacao do Nordeste na industrializacdo bra-
sileira foi afé menor do que sua fracdo mo produto nacional, recaiu
sobre o setor servicos a tarefa de obstar uma deterioracdo ainda mais
drastica do que aquela observada na tabela 5 quanto a participacéo
da Regido no produto nacional.

Tem sido firmado que a balanca comercial do Nordeste com o resto
do Pais foi negativa por um longo espaco de tempo. O deficit se expandiu
desde o comeco dos anos sessenta. Em 1960, as importacdes do Nordeste
das outras Regides do Pais superavam em 50% as suas exportacdes;
em 1968 esta diferenca se elevou a mais de 260% (14). Este deficit
foi financiado em parte pelo fluxo de investimentos devido ao programa
dos incentivos fiscais para a industria, e em parte pelas transferéncias
governamentais no sentido de financiar programas de infra-estrutura
social nos campos educacional, de saude, e outros do setor urbano, bem
como para construir estradas, barragens etc. As transferéncias de paga-
mentos governamentais para o Nordeste, como fracdo do dispéndio
publico total na Regifo, alcancaram mais de 20% em quase todos os
anos da década de 60, chegando mesmo em alguns anos até quase

40% (19).
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TABELA 25

Total das receitas arrecadadas, total das despesas realizadas e total
das despesas de assisténcia médica nas unidades da Federacdo,
no ano de 1972, pelo INPS (Em percentagens)

Desp. Pop.
Unidades da Federagio Receita Despesa Assis. Residente”
Médica em 1970
Acre 0,03 0,02 0,03 0,23
Amazonas 0,64 0,52 0,66 1,03
Pars, 0,86 1,07 1,28 4,33
Maranhio 0,30 0,50 0,74 3,21
Piauf 0,25 0,43 0,59 1,80
Cears, 1,04 1,78 3,20 4,68
Rio Grande do Norte 0,35 0,66 0,73 1,66
Paraiba 0,39 0,91 1,47 2,56
Pernambuco 2,38 3,74 4,14 5,54
Alagoas 0,38 0,86 1,00 1,71
Sergipe 0,29 0,50 0,49 0,97
Bahia 2,67 3,3 3,45 8,05
Minas Gerais 6,38 8,28 8,51 12,33
Espirito Santo 0,97 1,13 1,38 1,72
Rio de Janeiro 18,59 24,45 22,62 9,66
Guanabara™* 15,05 16,14 14,07 4,57
Rio de Janeiro** 3,54 8,31 0,55 5,00
Sdo Paulo 41,03 32,03 28,16 1,90
Parang 3,75 3,27 4,50 2,44
Santa Catarina 2,17 2,85 2,96 3,12
o Grande do Sul 6,75 9,24 9,77 7,16
Mato Grosso 0,45 0,40 0,61 1,71
Goids 0,74 0,91 111 1,86 3,16
Distrito Federal 1,26 1,04 1,85 0,58
Administracio Central** 8,33 2,09 — —
" BRASIL 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: Mensdrio Estatistico, 1972, Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, INPS.
*Populacio Residente em Rondoénia: 0,01% e em Roraima: 0,04%.

**Antigos Kstados antes da fusio Guanabara —- Rio de Janeiro.

#xxIncluido no cémputo da Guanabara.

Através da transferéncia de pagamentos, o governo habilitou o
Nordeste a ter balancos comerciais deficitarios com o resto do Pais.
Estas transferéncias governamentais foram, em grande parte, para au-
mentar o emprego nos servicos do Nordeste e assim, indiretamente,
para pagar por bens importados. O emprego nos servicos urbanos na
Regido foram assim relacionados a atividades em servigos governamen-
tais — destinados, em grande parte, para aumentar os niveis de edu-
cacéo, saude e moradia na Regido — e a atividades comerciais ligadas
a venda dos bens do Sudeste e Sul no Nordeste. Deste modo, foi o setor
servicos que atuou como o mecanismo principal de redistribuicio inter-
regional, enquanto a agricultura permaneceu neutra, na melhor das
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TABELA 26

Proporg¢do da forca de trabalho com menos de 40 horas e com. menos
de 15 horas trabalhadas, por regides (1973)

Géneros Menos de | Menos de | Menos de | Menos de
~ 15 Horas 40 Horas 15 Horas 40 Horas
Rio de Janeiro* Sdo Paulo
Ind. Transformagio 0,45 7,88 0,23 10,03
Construgéo 0,53 9,03 0,31 5,36
Serv. Pudblico ) — 12,50 — 4,22
Comércio 1,25 10,86 0,42 1,03
Prest. de Servigos 3,18 18,69 1,56 15,97
Transp., Comércio e Armazenagem 0,73 10,57 0,47 7,71
Profissbes Liberais 0,90 11,27 — 17,20
Servigos Sociais 3,33 36,87 1,87 35,17
Administragio Publica 0,24 21,84 0,13 19,17
Outros 0,68 16,82 —- 19,85
Sul** Nordeste***
Ind. Transformagio 0,27 8,70 0,45 16,62
Construgio 0,13 9,65 0,30 8,19
Serv. Publicos 1,66 9,42 — 1,43
Coméreio 0,35 12,98 1,29 16,83
Prest. de Servigos 2,66 18,36 1,95 24,60
Transp. Coméreio e Armazenagem 1,14 8,92 0,44 8,78
Profissdes Liberais 0,45 20,71 2,16 17,54
Servigos Sociais 2,53 49,53 3,56 45,28
Administra¢io Publica 0,16 20,24 0,38 17,60
Outros 0,80 16,71 0,26 13,78

*Inclui os antigos Estados do Rio de Janeiro e Guanabara.

**Inclui Parans, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.
#+Inclui Maranhio, Piaui, Cear4, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia.
FONTE: PNAD 1973, IBGE.

hipéteses, e a industria contribuiu no sentido da maijor desigualdade
regional. No Sudeste, o0 setor servicos acompanhou o processo da indus-
trializacdo e urbanizacdo, enquanto que no Nordeste foi o agente maior
do crescimento da renda urbana.

Como reconciliar estas tendéncias com os dados que revelam que
a distribuicdo pessoal da renda nos centros urbanos é mais concentrada
que no Sudeste, enquanto que o oposto € o caso para o setor rural? (16).

Nao dispomos de dados suficientes para dar presentemente mais
do que impressdes fundamentadas. Parte da resposta poderia se encon-
trar no fato do crescimento industrial no Nordeste resultar num subs-
tancial aumento da razdo capital/trabalho, fazendo concentrar, por-
tanto, a renda industrial, de forma crescente, nas méaos dos donos do
capital. No entanto, muitos dos donos do capital das grandes industrias
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TABELA 27

Percentagens de saldrios mensais, segundo regides selecionadas e classes

de saldrios definidos, em relacdo ao saldrio minimo

1/4 e 1/4 a 12a1] 1a2 2 e Total

Menos 1/2 Mais
1. Rio de Janeiro*
Agricultura 6,1 26,2 59,3 7,0 1,4 100,0
Ind. de Transf. 0,3 2,3 22,8 35,5 39,1 100,0
Construgéo 0,2 1,0 24,6 43,3 30,9 100,0
Coméreio 0,8 3,1 27,6 39,2 29,3 100,0
Prest. de Servigos 3,2 7,5 29,0 35,0 25,3 100,0
Transp. Comun. e Armazenagem 0,2 0,7 11,1 33,1 54,9 100,0
Serv. Sociais 1,3 2,0 11,9 43,3 41,5 100,0
Serv. Piblicos — 0,6 6,2 22,5 70,7 100,0
Admin. Pdblica 0,1 0,1 5,9 25,3 68,8 100,0
2. Sdo Paulo
Agricultura 1,6 8,8 53,7 33,3 2,6 100,0
Ind. de Transf. 0,7 3,2 21,3 33,0 41,8 100,0
Construcdo 0;1 1,5 16,3 45,0 37,1 100,0
Coméreio 1,1 7,1 25,3 35,8 30,7 100,0
Prest. de Servigos 5,8 16,0 27,9 28,1 22,2 100,0
Transp. Comun. e Armazenagem 0,2 1,4 10,0 36,1 52,3 100,0
Serv. Sociais 1,0 1,3 11,1 24,7 61,9 100,0
Serv. Ptblicos — 0,6 3,6 34,5 61,3 100,0
Admin, Pdblica 1,0 0,5 7,0 27,3 64,2 100,0
3. Sul*
Agricultura 3,2 17,6 52,6 22,7 3,9 100,0
Ind. de Transf. 1,0 5,1 35,2 39,8 18,9 100,0
Construgio 0,3 1,1 27,6 47,4 23,6 100,0
Coméreio 1,1 6,2 31,1 35,5 26,1 100,0
Prest. de Servigos 9,4 14,2 31,5 29,5 15,4 100,0
Transp. Comun. e Armazenagem 0,4 2,4 15,0 36,6 45,6 100,0
Serv. Sociais 0,6 6,0 24,2 36,9 32,3 100,0
Serv. Publicos — 2,8 6,0 30,6 60,6 100,0
Admin. Piblica 0,2 0,6 13,6 34,2 51,4 100,0
4. Nordeste* ]
Agricultura 16,9 48,4 31,1 3,0 0,6 100,0
Ind. de Transf. 10,7 15,7 40,5 21,7 11,4 100,0
Construgio 2,2 9,8 44,1 33,0 10,9 100,0
Coméreio 9,2 11,5 43,5 20,1 15,7 100,0
Prest. de Servigos 248 18,3 34,4 14,2 8,3 100,0
Transp. Comun. e Armazenagem 2.4 5,7 30,1 33,4 28,4 100,0
Serv. Sociais 13,2 18,1 29,6 23,1 16,0 100,0
Serv. Publicos — 3,4 15,7 43,8 37,1 100,0
Admin. Pdblica 2,9 5,7 28,8 29,3 33,3 100,0

FONTE: Computado da PNAD 1973, IBGE.

*Os Estados incluidos sfio os mesmos da tabela 26.
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TABELA 28

Distribuicdo da renda no interior de regides e setores

Rural Urbana

Gini Theil Gini Theil

Maranhio, Piauf 0,34 0,21 0,53 0,58
Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernam-

buco, Alagoas 0,37 0,31 0,60 0,76

Sergipe e Bahia 0,41 0,42 0,57 0,70

Rio de Janeiro e Guanabara 0,45 0,50 0,52 0,53

Sdo Paulo 0,46 0,55 0,53 0,59

Parang 0,38 0,34 0,51 0,53

Santa Catarina e Rio Grande do Sul 0,45 0,41 0,51 0,53

FONTE: Carlos Geraldo Langoni, Distribuicido da Renda ¢ Desenvolcimento Economico do Bmsi.'l, Rio de Ju-
neiro, Fditora Expressio e Cultura, 1973.

modernas residem no “Sul” do Pais. Poder-se-ia considerar também a
distancia entre a remuneracdo nos servicos modernos e tradicionais,
maior certamente no Nordeste que no Sudeste e Sul, como se afigura
no exame da informacédo da tabela 27. Contudo, ha outros aspectos a
observar: nas Regifes menos desenvolvidas, a concentracdo da renda
é menor nas metrépoles do que no resto do sistema urbano, o oposto
valendo para as Regides mais desenvolvidas (17). Estes ultimos dados
fazem-nos raciocinar de outra forma: as cidades menores de 20.000
habitantes, como vimos, possuem expressao relativamente maior no
Nordeste que no Sudeste; nestas cidades, assim como em outras maio-
res, devem residir muitos dos proprietarios rurais mais ricos da regiao,
sendo que diversos deles acumulando ainda atividades secundarias e ter-
ciarias de setores tradicionais. Deste modo, nelas repercutem significati-
vamente diferencas de renda realizadas através da agricultura e do con-
trole de outras atividades. Nas metropoles do Nordeste, as diferencas de
renda se atenuam em relacado ao resto do sistema. J4 no Sudeste, o volu-
me da concentracéo da grande industria (de elevada relacdo capital/tra-
balho) é tal nas areas metropolitanas, que a concentracdo da renda
entre os detentores deste capital se faz sentir na diferenciacdo da distri-
buicdo de renda destas areas, em relacao as cidades médias e pequenas.

No entanto, novas pesquisas se tornam necessarias para o escla-
recimento destas questdes. Até que ponto a utilizagdo da expansdo do
terciario como meio de redistribuir renda a nivel inter-regional (e que
poderia ter sido uma escolha politica para contornar a menor inter-
vencdo no setor agricola), nao teria, na verdade, acentuado diferen-
ciacoes intra-regionais. Portanto, um exame mais detalhado do desen-
volvimento do terciario deve focalizar dois aspectos: um se refere a
analise dos subsetores que sdo utilizados para a expansdo do terciario e
seu papel no desenvolvimento regional; o outro se refere as desigual-
dades geograficas que se criam, inclusive no interior das cidades em
expansao, na medida que certas areas s@o mais favorecidas, até pelas
externalidades que se criam.
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Observagbes Finais

Neste capitulo ser@o reunidas conclusdes endégenas ao trabalho e
uma série de observacbes exOgenas as anilises realizadas e que, junto
as primeiras, formam a conclus@o geral do presente estudo.

a) Conclusoes Enddgenas

Nosso levantamento mostrou que o Brasil, ao seguir um determi-
nado modelo de crescimento sécio-econdémico, se estruturou espacial-
mente segundo o modelo nucleo-periferia. O processo da industrializacio
acentuou as desigualdades regionais no periodo de 1960-1970, favore-
cendo ligeiramente o nucleo, em termos de renda, e diferenciando mais
profundamente as regides novas da periferia, da regifdo tradicional do
Nordeste.

Estas diferencas regionais, entre outras coisas, refletem um con-
fronto entre setor industrial e setor agricola. A concentracido da renda
no Sudeste resulta da tendéncia da concentracdo do VTI na mesma
regido, que se apresenta de forma continua desde 1940. A concentragéo
do VTI ou da renda industrial no Sudeste, é verdade, foi bem mais
acentuada do que a concentracdo do total da renda. No entanto, o
Sudeste perdeu, percentualmente, muito mais na participacdo do pro-
duto agricola, principalmente para o Sul e para as regides novas do
oeste. Portanto, para compensar pequenos avancos industriais do
nucleo, as periferias necessitam grandes incrementos no seu produto
agricola.

% verdade que houve difus@o da atividade industrial através das
macrorregides, inclusive com a formacéo de extensdes do nucleo, repre-
sentadas, em geral, pelas metrépoles regionais. Considerando o conjunto
das 5 macrorregioes do Pais, algumas estatisticas como, por exemplo,
as referentes & urbanizacdo ou ao emprego industrial, acusam conver-
géncia. No entanto, de modo geral, o Sudeste continuou dominando
quanto ao porte das industrias, nivel tecnologico e presenca de setores
mais dindmicos, e de valor de transformacéo relativamente maior. Por
outro lado, a tendéncia a especializacio regional em atividade industrial
é relativamente ténue. No interior de cada macrorregido a tendéncia
foi no sentido da diversificacio industrial e do aumento da intensidade
do capital na producdo. Isto se fez pela implantacdo de industrias mais
novas, que por natureza sio inerentemente mais intensivas de capital,
ou através da modernizacao de industrias mais velhas. Resultou que,
em relacdo ao aumento da populacéo e da urbanizagio do Pais, o cresci-
mento do emprego industrial foi pequeno, especialmente nas regides
periféricas.

Tendo ocorrido a maior parte do crescimento industrial no Sudeste,
esta Regido apresentou mais oportunidades, em termos absolutos, de
emprego na industria e no terciario, bem como maior convergéncia
entre urbanizacdo e industrializacdo. Nas regiGes periféricas, a urbani-
zacdo se relaciona mais & expansido do setor terciario, sendo que a
participacdo destas regides no total da renda do terciario do Pais vem
aumentando ao longo do tempo. :

Se algumas estatisticas mostram convergéncia regional, elas nio
deixam de apontar, no entanto, a crescente deferenciacio entre as
diversas periferias, principalmente o contraste entre a Regifo tradicio-
nal do Nordeste, declinante, € as Regites mais novas do Sul e Centro-
Oeste. Conseqiientemente, para a compreensdo do problema regional,
nio basta considerar apenas os aspectos gerais da relacdo nucleo-peri-
feria, mas também as variaveis especificas a cada Regido.
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Do mesmo modo, a utilizacdo de unidades de observacio de grande
dimensao, como o s80 as macrorregides, pode mascarar diferenciacdoes
regionais mais fortes que se expressam através de unidades de escala
menor. Assim, em diversos casos, como ho do emprego industrial, o
Sudeste apareceu diminuindo sua participacéo relativa, mas o Estado
de S&o Paulo indicava concentracio crescente a nivel nacional. Do
mesmo modo se observaram divergéncias entre a Regifo Sul ¢ o Rio
Grande do Sul, devido ao fato de que as regidoes agricolas mais novas
se localizaram no Parané e Santa Catarina. Divergéncias também foram
notadas no Nordeste, onde a concentracdo metropolitana favoreceu a
Bahia e Pernambuco, em relacdo a outros Estados. Portanto, a indus-
trializacdo acentuou sobremaneira as desigualdades intra-regionais.

No caso do Nordeste, o setor tercidrio atuou como paliativo para
os problemas soécio-econdmicos regionais, tornando-se o instrumento
através do qual alguma redistribuicdo inter-regional da renda teve lu-
gar. Vale dizer que a urbanizagio foi empregada como instrumento
desta politica e da regionalizagdo. No entanto, em relacdo ao Brasil,
o Nordeste vem se tornando cada vez mais agricola, mas com um tipo
de economia de muito baixa produtividade; o Nordeste apresenta, em
relacdo ao Pais, pequena e decrescente participagdo no crescimento
industrial e dos servigos. Do mesmo modo é decrescente sua participacao
na urbanizacao.

O Nordeste, portanto, em termos relativos, se urbanizou menos que
outras macrorregioes do Brasil, apesar de que a urbanizacdo e o setor
terciario tenham sido utilizados para redistribuir renda a esta Regido.
E esta atuacdo nédo apresentou maiores efeitos sobre os outros setores,
logo, néo atingiu os principais problemas regionais. Portanto, talvez
fosse mais valida uma atuacéo correspondente em oufros setores, par-
ticularmente no agricola. Em termos de absorcdo de m#o-de-obra, €
valido lembrar, também, o comportamento positivo que, entre as indus-
trias do chamado setor moderno, apresenta o género mecénico.

b) O Trato da Questdo Regional

Um dos reflexos da industrializacdo consistiu em mudancas no
trato dado pelo poder publico a diversas questoes como, por exemplo, ao
problema nordestino. Este deixou de ser encarado como apenas de
combate a secas, mas como problema de desequilibrio regional. No final
dos anos 50, a criacdo da SUDENE aparece como marco de formulagGes
explicitas de desenvolvimento regional. A criacdo da SUDENE pode ser
interpretada como ato de modernizagéo a partir do centro, nos primoér-
dios do desenvolvimento tecnocratico ligado & industrializacio, e cuja
inspiracdo € devida a técnicos oriundos do prdprio Nordeste,

Por isso mesmo, no seu inicio, a SUDENE encontrou mesmo resis-
téncias por parte de liderancas tradicionais existentes na regifo, princi-
palmente daquelas enraizadas no interior, enquanto algumas figuras,
mesmo ligadas & agroindustria, mas ja localizadas no ambiente das
grandes cidades, lhe ficaram a favor. Ao longo dos anos 60, com a
acentuaco do declinio da posicdo econdmica das liderancas nordes-
tinas e, conseqiientemente, ameacada sua posicdo politica com a ex-
pansdo das camadas urbanas da populacdo, com o estimulo do cresci-
mento de Recife e Salvador servindo a reivindicacao dos outros Estados
pelos incentivos da SUDENE, ampliou-se o interesse na regido pela
preservacao desta instituicAo como instrumento de canalizacdo de re-
cursos para a regido.
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Como se sabe, no entanto, o impacto da SUDENE no desenvol-
vimento do Nordeste € na diminuicdo das desigualdades regionais tem
sido matéria de consideravel controvérsia. As criticas compreendem
observacdes como a de que:

— a atuacéo da SUDENE, afinal, ndo tocou na estrutura tradicional
do Nordeste, especialmente no que diz respeito ao setor agrario;

— a implantacio de novas industrias representou, acima de tudo,
a extensdo do polo do Sudeste, no sentido da penetragdo de empresas
nacionais ou multinacionais sediadas naquela regifo, sem que houvesse
maior aparicdo de empresarios regionais (18);

— a utilizacio de fecnologias capital-intensivas nas novas indus-
tiras e na modernizacéao de setores tradicionais, como o téxtil, ndo asse-
gurou a oferta de empregos na proporcdo desejada diante do cresci-
mento urbano. Mas, por outro lado, o Plano de Acdo para o Nordeste
1975-79 afirma que “para recuperar a participacdo do PIB regional no
PIB nacional, aos niveis de 1968, ou seja, 15,4%”, entre outras coisas,
deve-se “aumentar a relacdo marginal produto/capital, atual de 0,29
para um intervalo de entre 0,35 a 0,40”. Esta relacdo, que reflete a
produtividade dos investimentos, se situa no Nordeste em nivel bem
inferior ao do Brasil, concorrendo para tal a existéncia de capacidade
ociosa e prazos mais longos de maturacdo (19);

— os projetos industriais aprovados nfo fornecem nenhum indicio
de que o Nordeste estava sendo considerado como parte integrante de
um sistema inter-regional, de modo que uma divis@o territorial do tra-
balho fosse atendida. Em outras palavras, a atuagao da SUDENE po-
derd ser chamada de carater intra-regional e ndo inter-regional onde
pouca atencdo foi dada ao fato de que, como parte integrante de uma
nacéo, a economia do Nordeste nfo era uma economia fechada, mas
uma economia aberta (20);

— mas, a atuacdo da SUDENE em favor da industrializacio néo
mostrou, até ha pouco, maior preocupacao com a acentuacéo de dese-
quilibrios no interior da prépria regiao.

As logicas de tais criticas néo séo tdo simples como possa parecer.
Poder-se-ia argumentar, como nossa pesquisa demonstrou, que a relagio
produto/pessoal ocupado ainda é, em geral, superior na industria do
Sudeste do que no Nordeste; que a relacdo cavalo-vapor instalado/
pessoas ocupadas na producdo também é, regra geral, superior nas in-
dustrias dc Sudeste. Por outro lado, o aumento da utilizagdo de méao-
de-obra na industria nfo seria um convite a mais para a migracéo as
grandes cidades? Argumenta-se que houve excessivo interesse da
SUDENE pela industrializagdo, mas é verdade também que, na reali-
dade, o Nordeste se tornou relativamente mais agricola nos ultimos
decénios, uma vez que, como foi visto, sua participacdo no produto
agricola nacional é praticamente estavel, enquanto que nos outros seto-
res ela declinou. Considera-se que a SUDENE permitiu a concentracéo
nas grandes metrépoles, mas ha quem considere, também, que € nestes
cenfros que os problemas de subemprego e pobreza sejam os mais graves.
E assim por diante.

Desde a segunda metade da década de 60, em nome de um trata-
mento menos regional e mais inter-regional, a atuacdo da SUDENE
foi colocada no contexto de um Sisfema de Superintendéncias Regionais,
cuja atuacéo seria compativel com a de todo o sistema de planejamento.
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Esta compatibilizacdo se faz através do Ministério do Planejamento,
transformado, posteriormente, em Secretaria de Planejamento
(SEPLAN).

Neste sistema, as Superintendéncias seriam instrumentos de inte-
gracéo do territorio, particularmente a SUDAM e a SUDENE, dado os
incentivos fiscais de que dispoem; uma, participando da organizacéo
de uma estrutura regional para a Amazobnia, a outra, da sustentacio
de regido populosa menos desenvolvida. Contudo, ndo se pode afirmar
ja ter sido alcancada, verdadeiramente, fase de planejamento inter-
regional, nem que as regides ja estejam sendo orientadas cuidadosa-
mente para atividades em que apresentam vantagens comparativas.
Nada indica que a politica explicita regional movida através das Supe-
rintendéncias Regionais, ou através de outras instituicées atuando so-
bre espacos de escala menor, tenha sido acompanhada coerentemente
por consideracdes de governo, quanto ao impacto regional das politicas
econOmicas setoriais e global. Ndo estd4 claro, por exemplo, em que
medida os programas governamentais de “grandes impactos” nos anos
60 e no comeco dos anos 70 foram complementares ou competitivos
aos programas regionais especificos.

E interessante observar que embora o poder federal tenha ampliado
sua atuacdo gerencial, esta forma nfo foi particularmente empregada
na movimentacao de politicas regionais, a néo ser recentemente, atra-
vés da sua participacdo em politicas de maior desconcentracio da
siderurgia e de polos petroquimicos. No caso de incentivos diretos como
os realizados através de financiamentos do BNDE, nota-se que, apesar
da concentracao no Sudeste, apds 1968 houve certa tendéncia a uma
melhoria relativa para as outras Regifes (tabela 29). E interessante
assinalar que o Sudeste, seguido do Sul, acentua a concentracio de
recursos nho ensino e pesquisa, e no financiamento & pequena e média
empresa. Por outro lado, uma série de medidas setoriais transmitidas
do nivel federal ao nivel estadual, como reforma administrativa, bancos
estaduais de desenvolvimento e outras, possuem contetido regional
implicito.

Portanto, uma série de questdes se apresenta como: ha conver-
géncia ou divergéncias entre a orientacdo dos orcamentos publicos e a
das empresas governamentais? Entre a orientacdo da politica fiscal e
a da politica de investimentos? Est4 a administracdo organizada de
forma compativel com a existéncia de estratégias regionais? Observa-se,
por exemplo, a falta de contabilizacdo de gastos publicos e investimen-
tos segundo a sua localizacdo espacial, o que torna dificil a pesquisa
destes aspectos da regionalizacgao.

Estas questoes e outras serdo o objetivo de outros trabalhos que
fazem parte de um conjunto de estudos voltados para o problema regio-
nal no Brasil.

¢) A Questdo Urbana

No ultimo decénio acelerou-se a urbanizagéo, a expansdo metropo-
litana principalmente, repercutindo como fonte de problemas sobre os
diversos niveis da administracdo. Cresceu muito, nos anos 70, a sensi-
bilidade do governo central a este foco de pressoes; pressoes estas que
se referem a emprego, infra-estrutura social, transporte de massa, segu-
ranca, ambiente etc. Embora nao possamos afirmar seja o subemprego
mais elevado nas grandes cidades, ou que estas apresentem indicadores
sociais mais negativos, no entanto, nas mesmas estas questoes dizem
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TABELA 29a
DistribuicGo de empréstimos do BNDE

a) Colaboracdo Aprovada

1 1974 1973 ‘ 1972 ’ 1971 i 1970 l 1969 1968

Norte 0,8 1,8 0,8 0,8 1,1 2,6 0,7
Nordeste 12,9 19,6 12,8 9,5 12,4 16,5 7,0
Sudeste 57,5 54,7 54,2 65,4 64,3 57,9 63,5
Sul 16,2 17,0 20,3 19,9 17,3 11,4 23,2
Centro-Oeste 1,7 2,1 6,4 1,2 1,4 4,6 1,1
Inter-regional 10,9 4,8 5,5 3,3 3,5 7,0 4,5
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

TABELA 29b
b) Localizacdo da Colaboracdo por Setor 1974
- Mine- . )
S | gt o | i | Aor | g
oy Pesq. i : e FINAME | Outro
Utilidade N Transfor- | Abaste- e
Putblica Minera- | o050 | cimento | Fesauisas
u 1égica ¢

Norte 0,6 1,9 0,8 4,6 — 0,4 —
Nordeste 6,6 0,2 17,1 12,4 6,4 4,7 25,9
Sudeste 49,8 0,4 56,9 48,1 56,9 4,7 39,4

Sul 14,4 40,5 16,1 28 284 18,5 —

Centro-Oeste 3,9 — 0,6 13,0 — 1,7 —
Inter-regional 247 57,0 85 18,1 8,3 — 34,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

respeito a populagdes cencentradas e com niveis crescentes de aspira-
cdo e, por isso mesmo, menos protegidas por comportamento pater-
nalista.

Quando se examina as diferencas ocorridas entre macrorregioes de
1940 a 1970, como sua participacdo na populacéo nacional, observam-se
pequenos deslocamentos e uma sensacdo de estabilidade (talvez, no
passado, quando tiveram maior papel as migracdes internacionais, as
mudancas fossem mais acentuadas). Mas, no interior destas macror-
regides podem ser observadas alteracdes localizadas mais rapidas, como
o crescimento urbano, o que explica a tendéncia da prevaléncia das
migracgOes intra-regionais sobre as inter-regionais. Nas cidades — es-
pacos mais exiguos — se alinham alteracoes sociais mais rapidas, em-
bora nao desvinculadas dos conjuntos maiores dos quais fazem parte.

Quando a urbanizacdo atinge dimensdes metropolitanas e num
contexto de grandes concentragdes econdmicas, a presenca governa-
mental nos negdcios urbanos tende a crescer. Nas grandes cidades a
estrutura social é mais complexa e nela se manifestam os interesses €
tensdes dos diversos grupos sociais da cidade e da regido. De forma
mais premente que na questdo regional, assiste-se ao aumento das
atengbes do governo para com o problema urbano, tendo em vista a

R. Bras. Geogr., Rio de Janeiro, 38(2) : 3-99, abr./jun. 1976 59



justica social e o comportamento das chamadas classes medias, e con-
substanciada na criacdo, em 1974, da Comissdo Nacional de Pohtlca
Urbana (CNPU).

A urbanizacdo tende a formar espacos urbanos de dimensdo cres-
cente, caso das aglomeracdes metropolitanas, e que assumem significado
regional. Alids, Mennes, Tinbergen e Waardenburg consideram simples-
mente a “regido” como espaco maior e a cidade como espaco menor
(21). H4 no Brasil quem considere ultrapassada a utilizacéo das macror-
regides como unidades de referéncia para o planejamento, optando por
unidades menores que refletem a conﬁguragao dada pela industrializa-
cao, como regioes metropolitanas e eixos de desenvolvimento. Fundamen-
tam esta idéia no fato de que, se uma politica regional se faz através de
novos padrdes de localizacao de atividades, esta politica acontece atra-
vés do incremento de variaveis que se referem apenas a um numero
restrito de setores industriais ou centros geograficos (22). Seguindo esta
orientacdo, planejamento regional e planejamento urbano ficariam
muito vinculados, uma vez que as areas selecionadas teriam as priori-
dades para os investimentos econdmicos e de urbanizacio.

Contudo, num Pais com a extensdo do Brasil — de bases agrarias
e de desigualdades regionais, ainda tdo importantes — enquanto pos-
sam corresponder a conteudos e escalas geograficas distintas, regio-
nalizacdo e urbanizacdo (23) podem ser consideradas como diferentes
expressOes espaciais dos processos socio-econdmicos. E é neste sentido
que, desde o II PND, poder-se-ia pensar num confronto entre politica
urbana e politica regional. Para uma aprovacdo de inversdes da ordem
de 33,5 bilhoes de cruzeiros por parte da SUDENE, nos ultimos 15 me-
ses, o II PND prevé para o qiiingiiénio dispéndios federais de mais de
240 bilhdes em programas urbanos. E mais, que os investimentos rela-
cionados a uma tal politica poderiam favorecer aquelas regides mais
urbanizadas e, portanto, mais desenvolvidas.

No entanto, como vimos, em certas regiées a urbanizagﬁo com-
preendendo a expansdo de setores de servicos sociais, de governo e
outros, péde ser encarada como mais uma atuacéo “setorial” no sentido
de promover a regionalizacdo do Pais (24). Torna-se necessario, por-
tanto, coordenar estreitamente o planejamento urbano e o plane]a-
mento regional. Cada macrorregido expressa uma realidade urbana
distinta e as formas préprias da urbanizacido de cada uma delas tra-
duzem suas diferencas e as mudancas que nelas ocorrem. Como vimos,
a urbanizacdo é um processo de diferenciacao interna das macrorregioes,
de desigualdades intra-regionais. Portanto, na medida em que, no
Brasil, o planejamento vem se preocupando tanto com as questdes rela-
tivas a urbanizacdo quanto com as relativas as desigualdades entre
grandes regioes, ha que integra-las como questGes de um sistema espa-
cial que compreende regides escalonadas, de diferentes dimensées.

O presente trabalho, como j& dissemos, se inscreve num conjunto
de estudos voltados para os problemas da acentuagao das desigualdades
regionais ligadas & industrializacdo e urbanizacdo. Ha interesse em
conhecer o papel implicito das politicas gerais do Governo, principal-
mente a da industrializacdo, nos efeitos regionais; em comparar estes
efeitos aqueles decorrentes de politicas regionais explicitas; em exa-
minar os dilemas que estas situacdes colocam para os tomadores de
decisGes politicas, na tentativa de conciliar o que se tem designado de
desenvolvimento global e eqiiidade regional. Neste trabalho o objetivo
consistiu em apontar aspectos das desigualdades regionais. Outros (25)
que se seguirao procurardo responder as questdées acima, bem como
descer a niveis de maior desagregacao espacial e setorial.
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APENDICE 1
Consideragdes Conceituais e Metodologicas

A Dimens3o Espacial do Desenvolvimento Econdmico e Social

Ao nos voltarmos para mais uma anilise da economia nacional
através de um enfoque espacial, devemos situar nosso trabalho, relem-
brando rapidamente:

— o significado do enfoque espacial e seus niveis de preocupacao;

— a teorias que estdo por tras das desigualdades e politicas re-
gionalis;
— a questao das escalas apropriadas para a politica regional.

O enfoque espacial compreende:

-— a regionalizacdo propriamente dita, compreendida como a divi-
sao funcional e estrutural do territério; e

— a configuracao espacial, compreendida como a forma de ocupa-
céo do territédrio.

O enfoque da regionalizacdo pode se referir a distribuicdo de deter-
minados fenémenos pelo espaco, mas cuja natureza destes fendmenos
nio depende da localizacdo, isto é, sAo de natureza espacial; ja o en-
foque da configuracdo se interessa precipuamente pelos aspectos for-
mais, por fendmenos essencialmente espaciais. Por exemplo, se a popu-
lacdo da ““zona sul” da cidade do Rio de Janeiro possui, em média,
rendas mais elevadas que a populacdo dos municipios periféricos da
regifo metropolitana, ndo se pode afirmar que a origem das diferencas
de renda sejam devidas a fendmenos espaciais; pelo contrario, as dife-
rencas de renda é que conduzem a determinada distribuico espacial
da populacdo. Mas, quando uma quantidade de estabelecimentos do
mesmo género se localiza em aglomeracdo, obtendo economias de loca-
lizacdo, a origem do fenémeno é essencialmente espacial. O enfoque
regional pode incluir também fendmenos ligados fortemente as carac-
teristicas do espaco regional como, por exemplo, as influéncias dos re-
cursos naturais no desenvolvimento. Em certo sentido, a regiao cotrres-
ponde ao contetido do espaco, a configuracdo, & sua forma, os dois
aspectos sendo inseparaveis. Neste sentido, a configuracdo pode repre-
sentar a descricdo formal mais detalhada da regido.

Este trabalho foi orientado para as questoes do conteudo regional,
néo tendo se detido em questdes de configuracio.

Encarada a regionalizacdo como expressao do desenvolvimento, seu
enfoque compreende 3 niveis de preocupacio:

— o primeiro se fixa na diviséo territorial do trabalho, ou especia-
lizacdo regional, e na incorporacdo de novas regidoes pelo povoamento.
Estes processos sdo compreendidos como resultados do crescimento da
populacdo e da producdo e das vantagens comparativas das diversas
porgoes do territério;

— o segundo nivel integra a preocupacéo com a articulacdo das
regioes, isto é, de como o desenvolvimento dos sistemas urbanos e a
implantacdo de infra-estruturas provéem as facilidades dos fluxos;

— o terceiro nivel acrescenta a preocupacdo ambiental, transplan-
tando o conceito ecologico de ecossistema para unidades espaciais da
organizacdo socio-econdémica.
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Ao se atingir esta ultima abordagem, onde as unidades espaciais
sao encaradas como um todo organico, a multiplicidade de varidveis in-
clue as sociolégicas, antropologicas e tantas outras. Assim, por exem-
plo, ao se dese]ar compreender a evolugao do Nordeste no contexto
nacional, ndo sera suficiente recorrer as questdes pertinentes as rela-
coes nucleo-perlferla mas se devera analisar as caracteristicas sociais
e culturais particulares de suas populacéoes, e seu quadro natural etc.
E também uma abordagem com julgamento de valor da organizacéo do
espaco, tendo em vista, ndo s6 a sua adequaclo a eficiéncia na pro-
ducdo, mas, também, ao bem-estar da populacido. Na medida em que
a preocupacao crescente com a questdo ambiental vincula-se particular-
mente com a expansao urbana, ndo se pode deixar de trabalhar em
escalas grandes, nem deixar de considerar a configuracdo do espaco.
Também, na Otica da articulacdo regional, configuracdo e escalas
grandes sdo necessarias.

Este nosso trabalho ficou limitado, porém, as questdes da divisao
territorial do trabalho.

As diferencas reglonals néo se reduzem, no entanto, a uma simples
questdo funcional onde seja ignorada a perspectlva histérico-estrutural.
O conceito de desigualdade regional nao se refere propriamente a dife-
rencas de funcoes, mas de niveis relativos de desenvolvimento. Até que
ponto, através do processo cumulativo da concentragdo em favor de
certas regibes, vale dizer, certas populacdes, criam-se estruturas tais
que a “eficiéncia” do sistema se vincula a continua concentracao?

A questao estrutural ndo se refere apenas a relagGes nucleo-peri-
feria, mas, também, as diferencas entre regides periféricas. Uma série
de estatisticas brasileiras indicam convergéncia a nivel macrorregional,
embora ho caso particular do Nordeste tenha havido perda de posicao.
Assim, como ja foi mencionado, além das varidveis que se referem as
condicdes de nucleo e periferia, h4 a procurar aquelas préprias a cada
regido.

Parece evidente que quando se torna necessaria a intervencao pu-
blica para atenuar desigualdades regionais, é que certos elementos
estruturais colocam em choque os principios da economia neoclassica,
pelos quais os fluxos inter-regionais dos fatores moéveis assegurariam
determinado equilibrio apés um prazo de tempo aceitidvel. Portanto, €
muito importante definir a teoria que estd por tras da politica regional.
Se certas caracteristicas estruturais estdo fixadas de tal modo que a
“eficiéncias” do sistema conduz a concentrag@o crescente e a interven-
cao do planejamento regional se faz em nome da ‘“eqiiidade”, entdo qual
o sentido de recorrer, de forma simplificada, aos principios da “efi-
ciéncia” nas promocdes de um planejamento que objetiva minimizar
as migracoes inter-regionais e descentralizar atividades industriais a
nivel macrorregional?

Ao que parece, as consideracoes de eqiiidade ocorrem no Brasil
quando a economia nacional se encontra em boom: a SUDENE foi
criada quando se desenrolava o boom industrial do governo Juscelino,
os recursos canalizados para as Superintendéncias Regionais foram
ampliados depois da retomada econémica da 2.2 metade dos anos 60.
Entretanto, quando o governo se vé frente a crises nacionais, de infla-
cdo ou de balanco de pagamentos, consideracdes por eqiiidade regional
sao relegadas. Estes periodos dificeis, porém, podem ser aproveitados pa-
ra estudos dos problemas regionais, de modo que possam servir de
subsidio nos momentos oportunos.
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A anilise e a intervencao a nivel macrorregional é valida. Autores
jé citados (26) apresentam, entre outros, os seguintes principios a se-
rem satisfeitos numa subdivisdo do Pais em regides:

— a dimensao da regifio deve ser significativamente diferente da
dimenséao do Pais;

— por razoes de informacio e de implementacdo do pilano, as
fronteiras das regides devem coincidir com as divisdes administrativas;

— o quanto possivel, as fronteiras das regiées devem coincidir com
importantes obstaculos ao transporte.

A prépria dimensfo do Brasil da logica a concepcdo espacial em
macrorregioes, independentemente da importdncia que vai adquirindo
a sua desagregacfo em unidades menores. As grandes distancias podem
explicar dificuldades no fluxo de fatores e da informacéo. Os obstaculos

APENDICE 2

Resultados de regressoes sobre a participacdo dos saldrios
no produto industrial

Inflexlts()t;?;is Constante | Coeficiente S3; Silgvrlx;f?}:ﬁ(riliia l\é;sg: R P2
a) Por Géneros Industriais
Fxt. de Minerais 270.755 3X; — 0.005376 0,16 9 Regides 0.589 0.347
X2 — 0.00001 Acima de 0,5 9 > 0.604 0.365
Min. n/Met4licos 278.451 X[ -~ 0.00931 > 9 0.369 0.136
Xa 0.00000 » 9 > 0.373 0.139
Metaltrgica** 283.487 Xi -— 0.00679 0,00 9 g 0.821 0.674¢
X2 -— 0.00001 Acima de 0,5 9 » 0.839 0.705
Mecanica 241.525  Xs — 0.00002 021 9 0.512  0.262
X3 — 0.01355 0,26 9 B 0.630 0.423
Mat. Elét. e de Comunicacbes  246.324 Xz -~ 0.00001 Acima de 0,5 9 0.233  0.05¢
Mat. de Transp. 348.372 X1 - - 0.04796 0,05 9 0.377  0.142
X2 ~- 0.00003 0,1 9 0.670 0.448
Madeira 342.530 X -~ 0.00001  Acima de 0,5 0 0.339  0.115
X — 0.01161 » 0,5 9 : 0.429 0.184
Mobiligrio 236.565 Xy — 0.00002 014 9 0.526 0.277
Papel 291.399 X; — 0.00243 Acima de 0,5 9 0.088 0.008
Borracha 316.122  X; — 0.01351 011 9 - 0.723  0.523
Xs — 0.00001 Acima de 0,5 9 > 0.754  0.569
Couros 30.506 Xy — 0.06082 009 9 0.632  0.400
X2 — 0.00001 Acima de 0,5 9 0.647 0.419
Quimiea 104.565  Xao - 0.00001 014 9 0.534 0.285
X; — 0.00092 Acima de 0,3 g 0.574 0.330
Farmactutico** 259.877 X, — 0.01968 001 7 0.818 0.670
X2 -~ 0.00001 0,03 7 0.949  0.900
Perfumaria 223.007  Xj — 0.02277 0,1 9 0.583  0.340
Plésticos 385.259 X2 — 0.00005 011 7 0.577  0.333
X1 — 0.02536 0,28 7 0.734  0.539
Tévteis 92.808 X3 — 0.00005 017 9 0.554  0.307
X1 — 0.02165 Acima de 0,5 9 0.629 0.396
Vestudrio 190.938 X -- 0.00004 013 9 0.512  0.263
X1 — 0.00979 0,13 9 0.636  0.40+4
Bebidas 330.360  Xo —- 0.00002 026 9 0.456  0.208
X1 — 0.00721 Acima de 0,5 9 0.485 0.235
Fumo 222,155 X2 —— 0.00001 019 7 0.612  0.374
Xy -- 0.04000 0,37 7 B 0.725 0.526
Edit. e Grafica 415.772  Xi — 0.01879  Acima de 0,5 9 0.534  0.285
Xz -~ 0.00001 > 0,3 9 0.550 0.303
Diversos 248.262  X; - - 0.00145 0,19 9 0.486 0.236
X2 — 0.00001 Acima de 0,5 9 0.536  0.287
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(Apéndice 2 continuacgao)

b) Por Unidades Geogrdficas
BRASIL . 273.088 Xg —- 0.00001 Acima de 0,5 22 Géneros 0.179  0.0232
Norte 274.661 Xy - 0.00597 0,02 22 » 0.515 0.265
Xz -~ 0.00000 Acima de 0,5 22 > 0.517 0.263
Nordeste 241.258 X1 —- 0.00089 > 0,02 22 » 0.260 0.001
X2 -+ 0.00000 > 0,5 22 » 0.038 0,001
Sudeste 277.637 X2 ~- 0.00001 > 0,02 22 » 0.235 0.055
X1 ~-- 0.00188 » 0,05 22 » 0.2536 0.066
Sut 258.748 X1 - - 0.00264 » 0,02 22 > 0.154 0.024
Xso --- 0.00000 > 0,05 22 > 0.156 0.024
Centro-Oeste 273.979 X; —- 0.01096 0,05 19 > 0.353 0.125
» Xz — 0.00003 0,06 19 » 0.525 0.276
Ceard 170.914 X2 —- 0.00006 0,01 22 » 0.366 0.134
X1 - 0.01003 0,03 22 > 0.538 0.290
Pernambuco 271.689 X2 - - 0.00001 Acima de 0,5 22 » 0.1538 0.025
Bahia 274.348 X1 —- 0.00641 » 0,5 22 » 0.150 0.022
X2 — 0.00001 > 0,5 22 » 0.209 0.043
Minas Gerais 222 986 X3 — 0.00297 0,02 21 » 0.426 0.181
Xs — 0.00001 Acima de 0,5 21 > 0.452  0.204
Rio de Janeiro*** 207.857 Xy —- 0.00887 0,01 21 0.458 0.210
X2 —- 0.00001 Acima de 0,5 21 » 0.487 0.237
Sio Paulo 285.269 X2 ~- 0.00001 0,3 22 > 0.254  0.064
X1 —- 0.00217 Acima de 0,5 22 » 0.279  0.078
Rio Grande do Sul 268.111 Xz — 0.00626 0,04 22 > 0.461 0.212
X3 — 0.00003 0,2 22 > 0.527 0.278

FONTE: Dados do Censo Industrial de 1970, IBGE. Computacio realizada no Centro de Informditica do
IBGE.

Varidvel dependente* — Saldrios/Valor da Transformacio Industrial
Varidgvel X1 — Capacidade instalada em cavalo vapor/nimero de pessoas diretamente ligadas &
produgio.

Varidvel X2 — Saldrios/pessoal oeupado.

*Risco de (i ser igual a ZERO
**Regressbes de maior nivel de significincia
##*Inclui os antigos Estados do Rio de Janeiro e Guanabara

ao transporte facil e as dimensdes alcancadas pelas macrorregioes em
area, e, em alguns casos, em populacfdo, sugerem a importancia que
estas unidades podem adquirir em fermos de mercados para uma varie-
dade de industrias destinadas a papel residencial. No caso de algumas
macrorregioes, como no extremo Sul e no Nordeste, se denota a exis-
téncia de consciéncia regional.

No entanto, 0 grau de complexidade alcancado por algumas macror-
regides € tal que, sem a desagregagdo das 5 macrorregioes tradicionais,
havera grande perda de informacao quanto a verdadeira estrutura do
Pais. Tivemos ocasifo de verificar diversas vezes como o processo do
Estado de Sdo Paulo é bastante independente do que se chama Sudeste.
Vimos, por exemplo, como Sao Paulo continua concentrando, em relacédo
ao Brasil, empregos no setor industrial e terciario, enquanto outros
Estados do Sudeste evoluem no sentido contrario. Talvez a melhor
expressdo geografica para definir as unidades maiores do Pais seja a
divisdo adotada pelo IBGE nas Tabulacbes Avancadas do Censo de
1970 (27). No presente trabalho o exame empirico das regifes brasi-
leiras referiu-se as tradicionais 5 macrorregides e a 7 Estados brasileiros.
E facil compreender a importéncia do Estado como unidade espacial
de referéncia; segundo escaldao da organizacdo politico-administrativa,
do Pais, tem papel na organizacdo da informacdo e na politica da
urbanizacéo.
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TABELA 1la

Distribuicdo percentual do valor da transformacdo industrial nas macrorregibes e algumas unidades da Federacao, por
género de industria, em relacdo ao total dos géneros, em 1940, 1950, 1960 e 1970

Regido Brasil l Norte Nordeste

Setor Tndustrial 1940 | 1950 ~ 1960 \ 1970 l 1940 } 1950 | 1960 1970 1940 | 1050 1960 | 1970
: w \ i

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Iixt. Minexal 2,50 1,84 2,93 1,83 0,00 1,28 17,26 19,02 3,50 3,20 11,75 3,40
Min. n/Metélico 5,20 7,07 6,52 5,78 3,97 4,65 3,959 5,17 2,18 5,14 7,15 10,86
Metaltrgica 7 AT 9,22 11,66 11,35 5,16 2,46 238 2,08 1,06 1,65 1,81 4,83
Mecdnica 5,39 2,10 3,30 6,92 1,01 — 0,02 1,25 0,06 0,15 0,13 1,77
Mat. Elét. Com. - 1,57 3,82 5,29 - - - 0,31 - 0,00 0,09 2,44
Mat. Transporte — 210 7,39 7,82 — 1,07 0,28 1,06 — 0,15 0,66 1,00
Madeira 5,24 4 15 3,18 2,47 11,39 12,67 5,28 10,05 1,22 1,07 1,48 1,56
Mobilidrio o 2,1,) 2,17 2,06 — 1,24 1,13 1,42 - 0,56 1,42 1,80
Papel e Papelio 1,13 2,21 2,99 2,51 0,05 0,06 0,22 0,30 0,63 0,45 222 0,81
Borracha 0,59 1,86 2,22 1,91 12,73 10,92 4,54 3,01 — 0,04 0,19 0,32
ouros e Peles 1,66 1,29 1,07 0,63 5,87 5,93 1,78 1,18 2,20 1,92 2,02 0,64

Quimica Farmacéutica 9,34 9,18 — e 8,04 13,17 - 2,12 5,41 —
Quimica — — 8,54 9,82 1/ 10 12,70 — — B ,,14 14,15
Produtos Farmacduticos —_— — 2,47 3,34 e — 0 21 e — e 0,27 0,42
Perf. e Sabdes — — 1,37 1,52 — — 3,17 2,07 - - ],,4( 0,81
Prod. Mat. Pldsticas -— e 0,81 1,84 — — — - — — 0,02 0,59
[éxtil 21,567 19,31 11,77 9,17 0,95 5,10 13,55 9,25 34,83 33,17 20,97 12,54
Vest. e Calcados 4,74 4,20 3, 50 3,29 5,05 3,35 1,26 0,83 1,57 1,75 1,96 3,63

Oleo e Graxas Vegetals 1,20 — — -— 8,07 — — — 2,24 — — —
Produtos Alimentares 23,10 20,13 16,25 13,23 12,20 23,67 17,14 16,31 41,65 36,67 26,08 928,08
Bebidas 6,48 4,36 2,85 297 9,92 5,68 5,08 3,82 4,76 3,09 2,66 4,51
Tumo — 1,40 1,28 1,20 — 1,98 3,64 2,74 — 2,21 274 3,10
Editora ¢ Gréfica 3,50 3,92 2,95 3,61 o,22 4,52 2,19 2,85 1,88 2,07 16() 2,32
Diversas 1,06 1,87 1,58 2,07 ,26 2,25 0,18 2,25 0,01 0,30 0,32 0,43
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(Tabela la — continuagao)

legido \ Sudeste Sul ‘ Centro-Oeste
Setor Industrial \ 1940 ’ 1050 1960 1970 1940 l 1950 ‘ 1960 ‘ 1970 ‘ 1940 ‘ 1950 1 1960 ‘ 1970
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Lixt. Mineral 1,79 0,97 0,94 1,39 5,60 5,85 2,63 2,95 2,30 0,18 9,29 5,73
Min. n/ Metslicos 6,00 7,73 5,63 5,50 3,43 4,83 5,80 4,73 8,68 8,05 15,05 12,77
Metalirgica 8,71 10,97 13,68 12,62 6,33 541 6,55 7,40 0,41 0,13 1,34 7,33
Mecinica 6,98 2,40 4,03 7,62 1,66 1,94 1,89 5,567 0,78 0,07 —- 1,99
Mat. Elét. Comunicacoes - 2,06 4,72 6,08 - 0,12 1,11 2,07 - - — 0,00 0,56
Mat. Transporte — 2,75 9,18 9,18 — 0,52 1,38 3,02 1,23 0,64 1,14
Madeira 4,01 2,30 1,41 0,04 14,16 15,88 14,75 12,12 7,44 5,25 9,99 8,39
Mobilirio - 231 2,21 1,95 — 2,23 247 2,93 : 1,75 254 201
Papel e Papelio 1,27 2,30 3,02 2,52 0,92 3,13 3,71 365 — 0,05 0,37
Borracha 0,61 2,26 2,67 217 - 0,47 0,50 0,81 — 0,71 1,35 1,52
Couros e Peles 1,17 0,95 0,75 0,41 3,35 252 245 208 3,04 1,27 0,91 0,56
Farmacéutica 10,03 10,48 - — 6,64 4,35 — — 13,04 8,07 - -
Quimica o : 8,40 9,80 e 6,17 8,23 : o 1,42 1,35
Prod. Farmacéuticos - - 3,07 4,03 - - 0,33 0,47 - : 0,03 o
Perf. Saboes - - - 1,47 1,74 - - 0,71 0,44 . - 0,74 0,20
Prod. Matérias Pldsticas — s 1,01 1,96 — e 0,19 1,92 - s —
Téxtil 22,58 19,88 11,91 9,14 7,53 7,53 5,67 8,02 - 0,94 0,44 4,55
Vest. e Calgados 4,94 4,43 3,45 3,06 6,00 4,67 4,00 5,00 7,57 3,00 3,62 1,48
Oleos e Graxas Veget. 0,81 — — — 0,59 — - — - _—
Prod. Aliment. 18,60 16,18 12,78 10,72 32,18 28,98 29,90 20,21 55,33 62,45 48,61 46,63
Bebidas 6,35 4,23 2,75 1,91 3,39 5,86 3,43 3,54 0,06 3,96 1,96 2,05
Fumo — 1,21 1,02 1,09 - 1,95 1,88 1,69 - — 0,01 0,01
Kd. Gréfica 3,98 4,40 3,24 3,88 2,19 2,31 2,09 2,36 1,35 1,98 1,74 5,25
Diversas 1,25 2,15 1,76 2,29 0,94 1,45 1,40 1,49 - 0,06 0,27 0,38

FONTI: Censo indusirial 1940, 1950, 1960 ¢ 1970. - - Setor de Pesquisas Urbanas - - DEGERO —- FIBGE 1975
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Distribuicdo percentual do valor da transformacdo industrial nas macrorregioes e algumas

TABELA

1b

género de industria, em relac@o ao total dos géneros em 1940, 1950, 1960 e 1970

unidades da Federacao, por

Estado Ceard Pernambuico * Bahia

Setor Tndustrial wao | 1050 | 1060 | 1970 1940 1950 1‘ 1960 1970 \ 1940 ‘ 1950 ‘ 1960 ‘{ 1970
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Ixt. Mineral 7,16 3,59 1,88 2,81 0,62 0,11 0,32 0,66 3,21 3,89 30,95 2,64
Minerais nio Metdlicos 2,58 5,37 8,30 5,87 0,85 126 7,99 12,60 247 8,37 6,78 13,45
Metaltrgica 0,91 1,05 3,33 8,08 1,33 2,65 2,95 5,15 1,98 1,89 1,34 4,85
Mecinica 1,00 1,00 0,43 1,10 0,08 0,21 1,66 0,14 0,03 3,21
Mat. Elét. ¢ Comunicagiio e — 1,04 - 0,09 4,71 0,00 0,17 2,14
Mat. de Transporte 0,95 0,05 0,70 0,05 0,39 1,36 0,80 1,50 1,51
Madeira 2,21 2,86 2,14 1,45 1,14 0,81 0,77 0,74 2,48 1,87 2,12 2,93
Mobilidrio 0,59 1,28 2,53 0,40 1,31 1,70 0,99 1,40 1,98
Papel e Papelio 0,07 0,05 0,35 1,27 0,77 6,23 1,54 0,37 0,33 0,27
Borracha e 0,07 0,21 - - 0,30 0,39 0,25 0,17 0,37
Couros e Peles 1,65 1,71 0,95 0,32 1,75 1,34 1,09 0,54 7,14 4,63 3,3 0,58

Quimica Farmacéutica 19,20 — — 2,81 3,54 e o 1,47 3,73 -
Quimica e 16,79 13,90 8,61 748 23,10 20,92
Prod. Farmacéuticos 0,79 0,42 0,43 0,76 0,11 0,50
Perf. Saboes 3,02 0,68 1,48 0,93 0,78 0,79
Prod. Matéria Plésticas - — 0,38 - 0,07 1,04 - 0,13
Téxtil 48,32 29,93 34,66 20,33 28,34 34,32 18,77 12,41 18,10 15,81 5,73 4,18
Vest. e Calgados 3,41 3,48 3,28 5,32 1,54 1,68 2,30 3,35 2,83 2,60 1,08 1,29

Oleos e Graxas Vegetais 10,06 — — - 1,23 - - 2,21 e - -
Prod. Aliment. 10,37 20,45 14,46 29,32 54,93 42,67 37,61 26,46 35,50 38,61 11,95 19,31
Bebidas 8,82 2,79 2,26 2,07 2,39 3,23 3,77 7,95 18,65 5,08 2,65 3,81
Fumo- 1,85 2,43 0,30 2,20 3,22 5,45 6,65 4,45 4,00
IEd. e Grafiea 4,30 3,93 2,75 2,30 1,80 1,69 1,74 2,62 3,87 4,80 1,73 2,08
Diversas 0,21 1,18 1,08 0,52 0,20 0,35 0,50 0,09 0,24 0,29 0,51
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(Tabela 1b — conclusido)

S3o Paulo

Rio Grande do Sul

Minas Gerais Rio de Janeiro

Estado

Setor Industrial 1940 l 1950 t 1960 \ 1970 . 1940 ' 1850 i 1960 l 1970 1940 \ 1950 l 1960 ' 1970 1940 ‘ 1950 1 1960 \ 1970
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 © 100
Ext. Mineral 7,57 6,44 6,60 11,08 1,55 0,51 0,68 0,61 0,79 0,36 0,36 0,32 6,60 4,56 1,27 1,10
Min. Nio/Metdlicos 11 7,21 9,60 9,60 6,81 8,57 6,78 4,79 5,79 7,46 6,08 3,03 3,22 4,73 5,23 3,50
Metaltrgica 29,51 19,44 27,91 29,86 5,89 11,89 22,05 13,06 6,39 9,46 9,43 10,46 7,00 7,51 8,78 10,55
Meecinica . 0,52 0,62 0,83 5,30 3,57 1,48 2,52 6,54 10,45 3,07 4,90 8,28 2,00 1,91 2,19 6,70
Mat. Elét. e Comunic. 0,17 1,05 1,16 1,52 3,18 4,15 2,57 5,63 7,29 0,10 1,19 3,20
Mat. Transporte 0,67 1,10 1,40 2,42 2,86 6,10 3,22 11,85 11,07 0,59 1,84 3,90
Madeira 4,81 2,09 3,32 1,13 3,69 1,66 0,98 0,68 3,07 2,32 1,21 0,81 7,26" 9,98 6,61 4,39
Mobilidrio 1,14 1,50 1,59 3,05 1,99 2,04 2,17 2,31 1,97 2,08 2,27 2,51
Papel e Papelio 0,92 0,08 1,29 0,91 1,17 2,18 2,78 2,08 1,41 2,56 3,30 2 87 0,71 1,34 2,39 1,50
Borracha 0,00 0,20 0,30 0,90 0,75 1,13 0,76 0,56 3,24 3,41 2,81 0,79 0,89 1,08
Couros e Peles 1,90 1,63 1,66 0,59 0,87 0,97 0,93 0,72 1,22 0,85 0,59 0,31 3,00 3,36 3,53 3,34
Quim. Farmacéutica 2,22 1,72 — — 15,07 12,53 — - 10,13 10,99 — — 6,13 3,92 — e
Quimica — —_ 1,51 1,72 — — 5,48 14,53 — 10,17 9,29 - 8,54 11,14
Prod. Farmacéuticos - 0,42 0,30 6,38 542 — 2,22 3,85 - 0,39 0,49
Perf. Saboes — 0,30 0,16 — 2,67 2,27 — 1,21 1,81 — 0,77 0,48
Prod. Mat. Pléstica — 0,01 0,13 — 2,12 2,00 — 0,77 2,20 - 0,80 0,62
Téxtil 17,53 18,87 14,26 8,39 16,45 15,13 9,45 7,04 27,58 22,15 12,44 9,88 4,88 3,66 3,40 3,72
Vest. e Calgados 2,42 3,13 2,06 1,18 5,36 5,52 2,69 3,31 5,20 4,19 3,54 3,25 8,19 7,20 8,18 8,83
Oleo e Gra. Vegetais 0,26 — -— — -- —- - — 1,44 — - 0,87 — - — —
Prod. Alim. 24,50 29,72 20,65 16,39 22,92 13,99 11,47 9,86 14,46 14,74 12,24 10,16 25,92 22,34 31,05 21,06
Bebidas 1,54 2,03 1,75 1,20 8,53 6,20 4,07 2,16 5,96 72 2,45 1,66 9,92 6,80 4,36 4,87
Fumo 0,86 1,31 1,54 1,47 1,29 1,91 1,16 ,9 0,82 3,23 3,19 2,70
Ed. Gréfica ) 1,90 1,88 1,97 1,98 5,78 7,94 5,22 7,01 3,28 3,38 2,74 3,31 2,47 2,72 2,66 2,67
Diversos 0,27 0,39 0,51 1,09 1,4+ 2,22 1,28 1,97 1,24 2,39 2,06 2,55 0,54 1,17 1,19 1,65
FONTE: Censo Industrial 1940, 1950, 1960 ¢ 1970. — Setor de Pesquisas Urbanas — DEGED -- FIBGE 1975
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Distribuicdo percentual do Pessoal ocupado nas macrorregioes e algumas unidades da Federacdo, por géneros

TABELA 2a

de industric — em relag@o ao total dos géneros — em 1940, 1950, 1960 e 1970

Regiio Brasil Norte Nordeste

Setor Tndustrial 1940 | 1950 \ 1960 w70 | 140 | 1950 | 1960 | 1970 | 1940 | 950 | w60 | 1970
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,60 100,00 100,00 100,60 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
lixt., Mineral 4,18 2,70 2,50 2,42 0,33 0,81 9,04 3,04 6,51 4,48 7,01 481
Min. ndo Meldlicos 6,77 9,57 9,10 876 7,67 10,54 11,68 12,22 3,44 $,90 11,58 14,67
Metalirgica 7,23 7,63 9,72 9,89 4,17 1,52 1,62 219 0,98 1,41 173 4,43
MecAnica 3,02 1,97 3,42 6,68 2,58 - 0,05 1,32 0,09 0,18 0,23 1,64
Mat. Elét. e Comunicaciio - 1,17 3,15 4,28 — = — 0,42 s 0,00 0,06 1,70
Mat. de Transporte -— 1,50 4,43 5,86 — 2,77 0,61 2,33 — 0,16 0,68 1,38
Madeira*** 7,79 5,08 4,89 5,04 17,34 14,63 12,60 18,67 1,95 1,40 2,01 3,22
Mobiligrio — 2,88 3,53 3,90 — 2,48 2,73 3,23 - 0,82 2,69 3,63
Papel ¢ Papelio 1,27 1,85 298 2,48 * 0,09 0,19 0,47 0,38 0,3 0,70 0,85
Borracha 0,51 0,81 1,12 1,22 9,04 8,13 3,87 2,04 — 0,01 0,12 - 0,34
Cowros e Peles 1,72 1,57 1,38 0,98 4,26 6,10 3,43 0,99 1,89 1,86 2,06 1,12

Quim. ¢ Farmacéutica 4,24 5,45 - — 4,86 7,21 — — 1,27 3,85 — -
Quimica — - 4,38 3,87 — - 4,04 2,85 — — 4,23 4,18
Prod. Farm. e Medicinais — = 1,51 1,14 — - 0,22 * — — 0,29 0,26
Perf. Sabdes e Velas — - 0,82 0,71 — - 2,76 1,63 — — 0,87 0,54
Mat. Pléstica — - 0,53 1,58 — — — * — — 0,03 0,46
Téxtil 27,50 25,09 18,27 12,69 7,41 5,22 8,04 14,59 40,18 35.71 26,15 13,89
Vest. e Calg. 5,82 5,68 5,45 6,09 7,72 5,59 3,24 1,54 2,83 3,21 3,78 4,75

0. Vegetals 0,83 — — — 10,05 — —_ — 1,39 — — —
Prod. Aliment. 20,70 17,39 14,89 13,78 15,10 20,39 20,82 21,15 31,33 30,10 28,46 29,57
Bebidas 3,51 2,91 2,44 2,17 7,40 7,41 8,24 4,93 5,61 3,04 2,44 3,77
Fumo — 0,97 0,73 0,54 — 0,89 1,81 0,79 — 1,89 2,06 1,29
Ed. Gréfica 3,67 3,66 3,36 3,60 1,65 4,94 4,51 3,98 2,12 2,3 2,33 2,88
Diversas 1,24 2,01 2,10 2,32 0,42 1,28 0,48 1,60 0,03 0,36 0,49 0,62
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(Tabela 2a — continuacao)

Regifio Sudeste Sul Centro-Oeste
Setor Industyial \ 1940 | 1950 | 1960 | 1970 1940 | 1950 | 1960 | 1970 1040. | 1950 | 1960 | 1970
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Lxt. Mineral 2,84 1,53 1,20 1,53 7,90 6,77 4,06 3,07 2,33 0,64 7,68 3,69
Min. nio Metdlicos 7,56 9,66 8,59 7,83 7,15 9,66 8,56 7,93 15,13 15,20 21,39 20,16
Metaltirgica 9,39 9,90 11,07 11,63 5,99 5,30 6,76 751 0,40 0,38 3,34 3,03
Mecanica 4,11 2,46 1,36 8,01 1,89 2,08 2,12 5,15 0,83 0,00 - 2 56
Mat. Elét. e Comunicaciio - 1,72 4,28 5,50 - - 0,16 0,86 1,48 - - 0,01 0,75
Mat. Transporte 1,97 5,78 7,48 - 0,79 1,64 2,69 - 2,24 1,42 1,54
Madeira* 6,39 3,01 2,20 1,79 20,81 17,56 18,71 17,70 13,69 8,54 13,84 13,59
Mobiligrio 3,23 3,49 3,68 - 3,65 4,43 5,04 - 3,50 4,17 457
Pap. e Papelio 1,60 2,23 2,44 265 1,13 212 3,13 3,15 : 0,11 0,34
Borracha 0,58 0,96 1,40 1,44 0,34 0,52 0,77 : 266 0,23 1,10
Cowro ¢ Pdles 1,26 1,13 0,07 0,68 3,58 2,82 254 213 3,19 2,46 1,49 0,76
Quimica ¢ Farmacéutica 5,35 6,40 - - - - 2,65 293 11,11 4,42 - -
Quimica - 4,83 4,16 . 2,50 2,85 - o 3,24 0,01
Prod. Farm. e Medicinais 2,01 1,53 0,32 0,24 0,06 *
Perf. Sabtes e Velas 0,85 ; 0,82 0,49 0,32 0,40 0,13
Mat. Pléstica . 0,71 1,03 . 0,18 1,05 -
Téxtil 28,72 26,42 19,46 13,90 8,90 9,70 7,98 7,87 0,22 0,51 2,48
Vest. ¢ Calc. 6,29 6,08 5,40 5,02 743 6,67 7,20 8,36 5,35 5,37 5,65 2,82
0. Vegetais 0,62 - : - 0,17 - - - - - -
Prod. Aliment. 16,04 13,50 11,34 10,63 23,95 19,16 18,93 15,35 41,73 45,20 30,05 32,26
Bebidas 2,55 2,48 2,22 1,88 5,02 4,24 3,05 2,19 0,22 4,88 3,02 2,12
Fumo 0,60 0,42 0,34 . 1,21 1,05 0,04 : - 0,03 0,03
Ed. e Craficn 4,22 417 3,71 3,02 3,30 2,84 2,53 2,54 5,90 4,03 3,00 5,66
Diversos 1,58 2,46 2,36 2,73 1,33 2,00 2,44 1,87 0,17 0,27 0,59
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TABELA 2b

Distribuicdo percentual do pessoal ocupado nas macrorregices e algumas unidades da Federacdo, por géneros
de industria — em relacdo ao total dos géneros — em 1940, 1950, 1960 e 1970

Estado Ceard Pernambuco Bahia

Setor Tndustrial w40 | 1950 | 1960 | 1070 1940 | 1950 | 1960 | 107 1940 | 1950 | 1060 | 1970
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Ext. Mineral 19,88 4,74 4,32 4,47 1,03 0,30 0,53 0,78 5,88 3,80 14,76 3,52
Min. nio Metslicos 5,10 13,25 15,12 13,85 2,18 9,92 7,73 14,11 5,56 15,82 17,03 22,91
Metaltrgica 0,70 0,99 2,46 6,00 1,62 2,62 2,60 5,04 1,06 1,63 2,03 4,53
Mecanica™ * 0,38 0,76 1,13 * 0,08 0,23 1,85 e 0,16 0,09 2,50
Mat. Elét. e Comunicacoes - - 1,09 - 0,08 3,29 - 0,00 0,16 1,92
Mat. Transporte - 0,47 0,08 0,79 : 0,09 0,54 1,30 0,15 1,39 2,90
Madeira* 3,04 2,34 2,61 2,63 592 1,19 1,34 2,00 2,75 2,54 3,26 5,78
Mobiligrio e 0,69 2,33 3,49 — 0,81 216 286 — 1,34 3,79 4,84
Papel e Papelio 011 0,03 0,39 0,94 0,62 1,84 1,64 0,34 0,44 0,65
Borracha : 0,02 - 0,30 e 0,17 0,39 — 0,02 0,20 0,49
Couros e Peles 2,61 216 137 0,75 1,82 1,80 1,45 0,02 3,31 3,07 3,18 38

Quimica e Farmactulica * 9,24 - 1,48 2,93 — o 1.42 2,61 - .-
Quimica - - 6,96 5,02 - - 3,39 3,53 - 6,59 7,57
Prod. Farm. ¢ Medicinais 0,85 0,36 « 0,39 0,36 0,18 0,07
Pert. Sabdes e Velas 2,70 0,46 0,66 0,41 0,81 0,73
Mat. Plésticas : .- — 0,30 . - 0,09 0,84 - - 0,08
Téxtil 36,17 27,35 26,04 13,73 38,66 39,89 29,71 16,43 23,24 17,56 5,80 6,55
Vest. Calgados 6,85 5,56 6,08 6,56 2,67 3,35 3,79 5,50 3,29 3,88 3,70 2,60

0. Vegetais 6,03 0,95 — 0,80 - -
Prod. Aliment. 12,46 22,58 19,65 30,96 42,04 34,41 36,95 32,13 22,53 30,34 19,85 19,28
Bebidas 2,75 3,88 2,01 3,77 1,95 2,57 3,07 5,18 23,15 4,58 2,80 5,91
Fumo — 1,02 1,59 0,28 e 1,29 0,81 1,0 — 7,23 6,37 4,20
Ed. Grafica 3,22 3,42 3,30 275 1,83 1,83 2,02 2,61 3,02 4,72 3,61 3,04
Diversas 0,28 L3 1,74 0,91 + 0,28 0,45 073 0,08 0,20 0,55 0,66
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(Tabela 2b — continuacao)

Minas Gerais Rio de Janeiro

Setor Industrial 1940 ‘ 1950 1960 1970 1940 1950 \ 1960 'i 1970
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Extrativa Mineral 10,70 8,01 6,75 8,53 2,13 0,79 0,82 0,88
Minerais nio Metdlicos 7,09 8,74 9,53 10,60 7,56 9,75 8,92 7,61
Metaldrgica 21,50 14,37 19,89 16,68 7,46 8,54 12,70 9,64
MecAnica® 0,56 0,90 1,12 6,91 4,60 1,68 3,08 7,49
Mat. Elét. Comunicacoes — 0,18 0,97 1,51 — 1,37 2,83 4,07
Material de Transporte — 0,51 1,40 1,42 — 3,09 4,02 5,44
Madeira*** 5,00 4,29 3,97 2,65 6,37 2,24 1,60 1,23
Mobili4rio —- 2,10 2,94 3,78 -— 4,11 3,48 4,50
Papel e Papelio 0,88 0,91 1,08 1,26 1,50 2,39 2,38 2,47
Borracha — 0,00 0,08 0,44 0,32 0,47 0,77 0,67
Cowros e Peles 2,32 1,80 1,73 1,15 0,93 . 1,06 0,98 0,88

Quimica ¢ Farmacéulica 1,50 1,81 -— — 6,87 7,27 - -
Quimiea — - 1,04 1,78 —_ — 5,08 4,78
Prod. Farmacéuticos e Medicinais — - 0,34 0,33 - — 3,55 2,06
Perfumaria, Saboes e Velas o — 0,24 0,19 — — 1,62 11,57
Matérias Plgsticas — — 0,02 0,20 — — 0,69 1,68
Téxtil 22,39 25,64 22,80 15,92 24,71 21,31 17,55 11,92
Vestudrio e Calgados 3,86 5,00 3,64 3,44 7,41 8,44 6,47 7,04

Oleos Vegetais * — - # — — —
Prod. Alimentares 19,84 19,65 16,79 16,08 18,69 14,00 11,79 12,89
Bebidas 1,29 207 1,67 2,25 < 3,65 3,06 3,30 2,97
Fumo — 0,41 0,38 0,35 — 1,03 0,59 0,69
Editorial ¢ Gréfica 2,60 2,71 2,74 3,19 6,19 6,52 5,86 6,98

Diversas 0,38 0,90 0,98 ,33 1,61 2,36 1,00 2,53
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. (Tabela 2b — conclusao)

Istado Siao Paulo lio Grande do Sul

i t

H I

Setor Industrial 1040 | 1950 1960 “ 1970 1940 1950 ‘ 1960 ‘ 1970
TOTAT 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Lixtrativo Mineral 1,20 0,41 0,38 0,52 7,47 3,80 2,10 2,20
Minerais nao Metdlicos. 7,61 9,78 8,20 7,40 7,04 9,67 8,02 6,24
Metaldrgica 7,41 9,65 10,48 11,49 6,72 7,19 9,33 10,65
Meeinica** 4,81 3,18 5,41 8,47 2,30 2,21 2,52 6,37
Mat. Elétrico e Comunicaces - 2,24 5,41 6,63 - 0,15 1,01 2,22
Material de Transporte oo 1,80 7,20 9,12 -— 0,91 2,17 3,45
Madeira*+ 6,51 284 1,85 1,34 12,74 1191 8 56 6,73
Mobilidrio - 3,08 3,04 3,40 - 3,18 3,57 4,23
Papel ¢ Papelio 1,85 247 272 2,97 1,23 1,59 1,95 1,88
Borracha 0,87 1,41 1,85 1,83 x 0,58 1,01 1,15
Couros e Peles 1,14 1,01 0,84 0,56 4,16 3,78 3,85 3,52

Quimica Farmactutica 5,58 7,10 —— — 3,04 2,71 — —
Quimica - - 5,43 4,44 - 2,90 3,12
Prod. Farmactulicos ¢ Medicinais - s 1,78 1,44 - - 0,45 0,33
Perfumaria, Sahoes ¢ Velas - - - - 0,69 0,73 - - 0,58 0,43
Matérias Plasticas — - .- 0,84 2,31 - - - 0,11 0,56
Téxtil 32,87 20,19 19,70 14,30 6,19 7,00 5,32 4,35
Vestudrios e Calgados 6,34 5,31 5,36 6,07 10,48 10,3 12,83 15,28

Oleos Vegetais 1,12 — - — 0,28 — — —
Produtos Alimentares 14,91 11,56 10,12 9,01 26,75 2224 22,82 17,94
Bebidas 2,31 270 1,04 1,48 6,57 5,47 3,66 2,93
Fumo — 0,60 0,37 0,23 - 2,03 1,85 1,37
Editorial ¢ Grifica 3,58 3,44 3,12 3,21 3,09 3,32 3,08 2,04
Diversas 1,89 2,65 2,77 3,05 1,04 1,74 2,31 2,07

* Dado omitido.

** g dados de 1940 referentes i indfistria dos transportes e i indistria de materiais elétricos ¢ de comunicactes, estiio incluidos nu indistria mecinica.
##% (g dados de 1940 referentes 3 indéstrin da madeira incluem a inddstria de mobilidrio.
— Nio houve dados.



TABELA 3

Distribuicdo percentual do wvalor da transformacdo industrial por género de industria em relagdo ao total do
género no Brasil nas macrorregites e algumas unidades da Federac@o nos anos de 1540, 1950, 1960 e 1970

Ixirativa Mineral

Indistria Metaldrgica Mecinica
Unidade [ : _ _
da Federagiio 1940 g 1950 ] 1960 | 1970 1940 1 1950 ' 1960 1 1970 1940 l 1950 t 1960 | 1970
BRASIL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Norte 0,03 0,51 8,58 10,95 0,75 0,20 0,23 0,18 0,39 - 0,01 0,18
Nordeste 15,36 16,11 40,84 10,81 1,55 1,66 1,20 2,48 0,12 0,67 0,31 1,49,
Sudeste 52,49 39,69 32,88 60,85 85,66 90,07 91,45 89,29 95,09 86,65 92,72 88,40
Sul 31,81 43,64 14,80 14,82 12,02 8,06 7,04 7,84 4,35 12,66 6,97 9,69
Centro-Oeste 0,31 0,05 2,89 2,57 0,02 0,01 0,08 0,21 0,05 0,02 - 0,24
Cears 1,43 1,17 0,48 1,12 0,06 0,07 0,16 0,52 ® 0,28 0,07 0,12
Pernambtico 1,33 0,27 0,37 0,76 0,96 1,27 0,66 0,97 0,16 0,16 0,51
Bahia 1,80 2,79 34,05 2,93 0,37 0,27 0,28 0,66 - 0,00 0,02 0,72
Minas Gerai 24,17 24,17 18,39 43,08 31,50 14,58 14,62 18,74 0,77 2,05 1,50 5,45
Rio de Janeiro 15,52 5,54 5,3 5,10 19,78 95,94 32,02 17,51 16,61 14,18 12,96 14,37
Sdo Paulo 12,66 9,53 8,66 9,91 34,33 49,48 43,80 52,73 77,71 70,36 78,24 68 48
Rio Grande do Sul 25,46 20,14 3,94 3,77 9,03 6,63 5,21 5,84 3,58 7,38 4,47 6,08
Indistria Material Elétrico e de Comunicagdes Material de Transporte Mobilidrio
Unidade
da Federac¢io 1940 ‘ 1950 l 1960 l 1970 1940 l 1950 l 1960 | 1970 1940 1950 1960 \ 1970
i .
BRASIL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Norte — ~ 0,06 0,66 0,04 0,14 0,42 0,58 0,69
Nordeste 0,01 0,17 2,60 0,62 0,69 0,81 243 5,07 5,11
Sudeste 08,95 96,19 092,44 95,12 96,87 94,28 82,29 79,30 76,26
Sul 1,04 3,63 4,72 3,30 2,33 4,65 14,43 14,23 17,14
Centro-Oeste — 0,01 0,09 0,29 0,05 0,12 0,42 0,81 0,80
Ceard - 0,14 0,26 0,01 0,07 0,17 0,33 0,90
Pernambuco - 0,06 1,89 0,10 0,14 0,37 0,82 1,57 1,76
Bahia 0,01 0,11 0,63 0,05 0,50 0,30 0,61 1,58 1,49
Minas Gerais 0,73 1,68 1,56 211 0,91 1,28 3,72 4,24 5,50
Rio de Janeiro 19,40 14,51 11,96 22,20 9,09 11,88 28,90 15,06 15,08
Sio Paulo 78,82 80,00 78,92 70,79 86,36 81,07 49,29 58,29 54,91
Rio Grande do Sul 0,53 216 3,80 2,20 1,72 3,14 7,97 7,23 7,68
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(Tabela 3 — continuacao)

Inddstria Minerais nio Metdlicos Madeira Papel e Papelio
Tunidade [
da Federagio 1940 | 1950 ] 1960 . 1970 1940 ] 1950 ‘ 1960 \ 1970 1940 | 1950 ] 1060 ﬁ 1970
BRASIL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1\101-1e 0,83 0,48 0,60 0,90 2,37 2,25 1,83 4,09 0,05 0,02 0,08 0,12
Nordeste 4,60 6,75 8,51 10,95 2,54 2,40 3,59 3,66 6,05 1,87 5,72 1,87
Sudeste 84,65 82,79 78,15 76,47 56,27 42,05 34,44 30,58 82,38 79,65 78,68 80,45
Sul 9,36 9,39 11,14 9,86 38,34 52,65 57,96 58 88 11,52 19,46 15,50 17,44
Centro-Oeste 0,56 0,58 1,60 1,82 0,48 0,64 2,17 2,79 - e 0,01 0,12
Ceard 0,25 0,46 0,72 0,74 0,21 0,41 0,38 0,43 o 0,02 0,01 0,10
Pernambuco 0,88 2,66 3,20 4,64 1,17 0,87 0,63 0,63 . 6,05 1,55 5,43 1,30
Bahia ) 0,66 1,56 2,55 3,60 0,66 0,59 1,64 1,83 * 0,23 0,27 0,17
Minas Gerais 6,30 7,04 9,02 11,84 7,33 5,15 6,39 3,24 6,47 3,05 2,64 258
Rio de Janeiro ’ 32,81 24,39 18,12 12,59 17,66 8,07 5,33 4,15 25,02 19,87 16,19 12,58
Sio Paulo 44,59 50,84 50,54 49,88 30,42 26,96 20,56 18,81 49,99 55,70 59,79 65,22
Rio Grande do Sul 5,96 5,43 5,55 3,81 13,35 19,57 14,37 11,15 6,01 4,93 5,563 3,7
Inddstria ‘ Borracha Couros e Peles Quimica
Unidade .
da Federagio \ 1940 \ 1950 1960 ] 1970 1940 1950 ’ 1960 l 1970 1940 1950 & 1960 1970
BRASIL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Norte 23,55 3,97 2,26 2,06 3,84 3,3 1,83 1,57 2,22 1,30
Nordeste 0,21 0,67 0,99 15,00 13,77 14,51 5,80 11,91 8,39
Sudeste 76,45 02,18 93,80 01,18 51,87 55,61 54,60 52,60 76,71 80,11
Sul o 3,45 285 5,12 28,58 26,73 28,47 30,51 9,04 10,08
Centro-Oeste : 0,10 0,42 0,65 0,62 0,50 0,59 0,78 0,12 0,12
Cears - - 0,02 0,08 0,49 0,79 0,50 0,37 1,11 1,03
Pernambuco - e 0,35 0,44 5,69 4,56 2,64 1,83 2,63 1,62
Bahia . 0,18 0,19 0,30 6,00 4,73 7,59 1,41 6,62 4,71
Minas Gerais s 0,01 0,56 1,14 9,12 8,72 9,47 6,62 1,08 3,42
tio de Janeiro 38,36 8,12 8,87 6,03 13,11 15,05 15,08 17,29 11,17 2251
Sdo0 Paulo 38,09 84,05 §4,17 83,03 29,37 31,50 29,76 27,88 64,45 54,13
Rio Grande do Sul - 3,44 2,78 3,55 23,14 21,15 22,69 33,71 6,91 7,12
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(Tabela 3 — continuacao)
Indistria Produtos Farmacéuticos Perfumaria, Saboes e Velas Matérias Pldsticas
Unidade ! |
da Federagio wio | ows0 |10 | 1970 | aea0 | wso | 1ee0 | 970 wio | 1950 | 1960 | 1070
BRASIL 100,00 99,72 100,00 100,00 100,00 09,75
Norte 0,09 * 2,56 1,37 - *
Nordeste 0,08 0,74 7,19 3,11 0,23 1,87
Sudeste 96,36 07,49 83,30 91,95 96,81 85,33
sul 1,68 1,69 6,47 3,46 2,95 12,55
Centro-Oeste 0,01 0,38 0,11 — *
Ceard 0,18 0,09 1,24 0,33 — 0,15
Pernambuco 0,45 0,49 2,81 1,31 0,23 1,20
Bahia _ 1,11 0,02 1,40 0,80 - 0,11
Minas Germ§ 1,05 0,65 1,32 0,76 } 0,07 0,51
Rio de Janeiro 45,25 24 83 33,88 22,77 45,44 16,49
Sdo Paulo 51,05 66,38 47,90 68,30 51,30 68,29
Rio Grande do Sul 1,11 0,93 3,87 2,01 0,65 2,12

Induistria Téxtil ) Vestudrio Calgados Produtos Alimentares

Unidade ‘ T
da Federacio 1940 ! 1950 ’ 1960 \ 1970 1940 1 1930 . 1960 1 1970 1940 | 1950 ‘ 1960 1970
BRASII, 100,00 160,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Norle 0,46 0,19 1,27 1,01 1,16 0,59 0,39 0,25 0,58 087 1,17 1,24
Nordesle 17,70 16,43 13,79 7,06 3,63 3,87 4,32 6,26 19,76 16,92 12,42 12,37
Sudeste 76,80 77,99 78,88 80,10 76,46 79,01 76,75 74,81 59,11 60,85 61,30 65,11
Sul 4,95 5,36 6,02 10,52 18,21 15,27 17,81 18,31 19,74 19,78 23,03 18,38
Centro-Oesle — 0,02 0,02 0,41 0,54 0,36 0,72 0,37 0,81 1,58 2,07 2,90
Ceard 1,12 0,93 1,67 1,61 0,36 0,50 0,563 1,18 0,22 0,61 0,50 1,61
Pernambuco 7,09 7,86 4,16 2,88 1,75 1,76 1,72 2,16 12,83 9,37 6,04 4,25
Bahia 1,17 1,08 1,19 0,70 0,83 0,82 0,75 0,61 2,15 2,53 1,80 2,26
Minas Gerais 6,49 6,75 7,46 6,52 4,07 5,15 3,59 2,56 8,45 10,21 77 8,82
Yo de Janeiro 19,12 15,77 13,98 11,60 28,35 26,46 18,33 15,34 24,88 13,08 12,20 11,34
Sio Paulo 51,28 53,20 57,22 61,66 43,98 48,16 54,65 56,65 25,10 35,30 40,77 43,96
Rio Grande do Sul 2,18 2,38 2,00 2,55 16,64 13,94 16,15 16,89 14,98 - 13,06 13,21 10,00
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(Tabela 3 — continuacéo)

|

Induistria ‘ Bebidas Fumo l Editorial e Grafica
tinidade ; ; ‘ ‘
da Federagio ) 1940 | 1950 1960 | 1970 1940 | 1930 | 1960 1 1970 ’ 1940 ‘ 1950 | 1960 | 1970
BRASTL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Norte 1,67 0,95 1,97 1,69 1,04 3,13 2,14 1,62 0,86 0,81 0,80
Nordesto 8,05 0,60 7,22 11,54 14,62 16,51 14,00 5,87 4,90 4,34 3,75
h‘udes‘rc 71,92 73,50 75,26 67,31 65,22 62,05 68,07 83,52 85,89 85,64 86,40
Sul 18,36 18,49 15,07 18,72 19,12 18,20 15,78 8,86 808 890 7,85
Contro-Oeste 0,01 0,46 0,48 0,74 e 0,01 0,01 0,13 0,25 0,41 1,20
Cenrd 0,68 0,38 0,45 0,66 0,79 1,07 0,17 0,51 0,60 0,53 0,46
Pernambuco 1,99 3,28 3,45 7,43 6,93 6,54 3,98 2,77 1,91 1,54 1,54
Bahia ‘ 4,02 1,54 2,28 2,50 6,25 8 48 480 1,54 1,61 1,44 0,89
Minas Gerais 1,90 3,22 3,75 3,76 423 6,27 8,52 4,32 3,32 4,08 3,00
Rio de Janeiro 33,02 28,64 24,87 21,17 21,09 17,52 22,60 41,40 40,75 30,81 29,59
Sio Paulo 36,91 41,20 46,44 41,70 39,90 38,26 36,54 37,54 41,60 50,38 52,51
Rio Grande do Sul 14,75 12,70 10,58 13,44 18,70 17,17 13,13 6,79 5,66 6,24 4,64
Industria Quimica — Farmacéutica Oleo ¢ Graxas Vegetais Diversas
tnidade : . ] ‘ I
da TFederacio 1940 1950 ‘ 1960 | 1970 1940 1950 | 1960 l 1970 1940 \ 1950 1960 ‘ 1970
BRASIL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Norte 1,04 1,06 8,66 0,27 0,80 0,12 1,09
Nordeste 2,49 5,47 24,20 0,12 1,47 1,57 1,21
Sudeste 85,92 $6,47 58,87 87,04 87,02 87,08 88,89
Sul 10,08 6,50 8,27 12,57 10,61 11,11 8,65
Jentro-Oeste 0,47 0,50 - — 0,01 0,11 0,16
Ceard, * 1,26 4,95 0,10 0,38 0,39 0,18
Pernambuco 1,62 1,70 6,57 * 0,47 0,58 . 0,61
Bahia 0,22 0,53 3,04 0,12 0,17 0,44 0,33
Minas Gerais 1,90 1,30 2,01 2,00 145 1,99 3,73
Rio de Janciro 40,47 27,46 — 34,20 23,87 14,19 14,46
Sio Paulo 43,50 57,66 56,86 50,81 61,54 70,85 70,45
lio Grande do Sul 6,63 3,47 8,27 4.88 5,08 5,23 5,00

OBS.:

Nio foram incluidos os seguintes géneros de industria extrativa vegetal —-

* Dado omitido — estd incluido no total.

construgiio civil — produciio ¢ distribuiclo de eletricidade, gds ¢ Irin, abastecimento de dgua e esgoto.



) TABELA 4

Distribuicdc percentual do pessoal ocupado por género de indusiria, em relacdo ao total do género no Brasil nas
microrregioes e algumas unidades da Federac@o nos anos de 1940, 1950, 1960 e 1970

Género de :
f;u;é; lfm r Produtos Minerais Minerais n/Metdlicos Metalurgica Mecinica**

Unidade | ; f -
da Federagio | 10 | 1es0 | e | wr0 | 1w | 1050 | 1seo | 1070 | sowo | 1850 | sso | 1070 | 1e10 | w050 | 1960 | 1970

BRASII 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Norte 0.12 0.36 103 2.08 1.64 1.34 143 2.07 0.83 0.24 0.19 0.3 124 - 0.02
Nordeste 28041 26,95  34.96  22.62 926 15.61  15.88  17.13 2,47 2,10 223 4.50 0.57 151 0.82
Sudeste 44049 36034 33000 49005 73.04  67.14 6650 62031 8500  S6.26  S6.77 8202 8928 S2.76 8977
Sul 26,60 36.23 2456 23,90  14.80  15.00  14.25  15.31  11.67  10.37  10.53  12.51 881 15.71 039
Centro-Oeste 0,29 0.12 2051 2.34 117 0.82 19t 317 0.03 0.03 0,23 0.5 014 0.02
Ceart 4,80 2.45 1.93  3.04 0.76 2.00 166 2.24 0.10 0.19 028 090 ¥ 0.64 0.25
Pernambco 1.83 0.67 085 1.18 28 3.85 340 1.20 1.65 214 1.07 165 X 0.26 0.37
Bahia ' 447 3.67  16.43  3.56 446 521 5.75 0.46 0.58 058 1.0 0.22 0.08
NI}I]&S Gemxg 23,86 24.73 21.01 29.59 7.88 8.15 9.13 27.68 16.23 15.94 12.73 1.73 3.94 2.55
Rio de Janeiro 9.97 5.04 525 534 217 18,15 1571 1152 20.13  10.94 20,03  12.92 20,75  15.17  11.38
Sfo Paulo 7 10,37 5.84 6.95 11.46  40.65 40,33  41.55 4055  27.09  10.89  49.73  55.80  57.75  63.53  72.79
Rio Grande do Sul_ 1540 11.95 6.27  8.34 9.00 868 6.5 5.87 .04 8.10 717 801 6.59 9.61 5,10

Clénero d
I‘:ﬁgt;i: ’ Mat. Elét. Comunicaciio Mat. de Transporte Madeira* Mobilidrio

Unidade 7 ;
da Federagio 1040 195 | 1960 1976 1940 1950 f 1960 | 1970 1940 l 1950 1960 { 1970 1940 1050 | 1960 ‘ 1970

BRASIL = 100 100 100 - 100 100 100 100 100 100 100 - 100 100 100
Norte : - 0.15 2.26 0.15 0.5 3.22 3.51 2.88 551 - 1.05 0.86 1.3
Nordeste . 0.03 0.2¢  4.06 174 103 2.41 157 163 513 6.55 - 478 952 9.51
Sudeste - 97.87 9563 8971 87.35  02.02 S8R50  53.64 3027 31.60 2477 7462 69.62  65.80
Sul : 2.10 112 584 788 5.63  7.75  37.65  5L.63  57.96  59.45 18,93 10,01 21.84
Centro-Ocste : - 001 0.2 0.77 0.27 0.3 0,92 0.86 234 372 0.62 098 1.62
Ceart : . . 0.38 . 0.46 0.02  0.20 n.51 0.67 0.60 0.7 — 0.35 0.7 1.32
Pernambuco : : 0.10 2.5 0.38 0.49  0.73 1.82 1.46 110 132 . 1.76 245 242
Bahia - 0.01 014 0.99 . 0.28 0.87  1.00 6.08 1.35 1.8 . 252 . 1.26 300 273
Minas Gerais : 1.32 215 2.67 . 2.04 245  1.88  15.95 7.29 632 3.96 . 6.28 649 7
Rio de Janeiro - 2090 1438 12.62 . 36,81 14.55  12.20  30.23 7.86 5.25  3.23 . 9534 1579 15.28
Sfo Paulo . 75.65  79.10  74.37 . 755 7408 Ti6l 1415 2202 17.45 1277 . 1292 4621 41.87
Rio Grande do Sul - 1.07 240 4.27 . 5.20 366 4.85 - - 20011 13,08 11.00 . 9.1 557 8.0
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(Tabela 4 — continuacao)

Género de

Indfstria l Papel e Papelio Borracha Couros e Peles Quimica e Farmacéutica

Unidade \ N = . B . - . ‘ arn 9 ! 0 i ! 95 | y -
da Federagio 1940 | 1950 1060 1970 1040 1950 1960 1970 1940 | 1950 1960 | 197 1940 | 1950 | 1960 | 1970

BRASIL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Norte X 0.06 0.28 25.78 3.84 2.49 3.58 174 2.78 1.51 1.66 1.61
Nordeste 5.46 2.87 2.52 - 1.37 2.90 20.05 10.86 18.64 11.69 5.45 11.85
Sudeste 82,06 79.99 74.51 122 79.55 87.66 2. 64 17.73 47.78 40.77 48.82 N2.70 78.10
Sul 1248 17.08 21.49 X .24 6.96 p 27.67 26.82 27.92 26.92 §.81 8.02
Centro-Oeste -— 0.19 1.69 0,17 .97 0.80 0.89 1.06 1.38 .42
Ceard - 0.09 0.01 0.23 . 1.53 1.99 1.11 1.13 X 245
Pernambuco 546 2.09 3.23 2.19 - 0.60 7.81 715 4.23 2.13 257 2.34
Bahia X 0.49 (.53 0.57 0.06 0.48 65.09 5.27 .44 3.10 1.06 1.29
Minas Gerais 6.45 4.25 3.67 3.83 0.05 0.55 12.52 9.86 9.80 8.92 3.26 2.86
Rio de Janeiro 22.95 23.00 16.70 13.19 12.25 10.22 11.02 10.57 12.04 11.41 12.00 31.65 23.75
Sio Paulo 52.67 52.68 54.81 57.38 61.96 69,17 75.73 23.91 25,28 28,12 27 .56 17.66 51.42
Rio Grande do Sal 8.37 7.37 6.39 0.25 6.21 6.71 20.01 20.68 20.86 29.64 6.21 4.27 -

Género de § ¥ e
Tndtstria Quimica Produtos Farmacéuticos Perfumaria, Sablio e Velas Prod. de Matérias Plasticas
e Medicinais

Unidade \ 7 ]
da Federagis 1940 1950 1960 1970 1940 1950 i 1960 1970 1940 1930 ‘) 1960 | 1970 1940 1950 1960 | 1970

BRASII. 100 100 100 100 100 100 100 100
Norte 1.03 1.10 0.17 X 3.77 3.42 - X
Nordeste 12.05 11.06 2,40 2.31 779 0.69 3.01
Sudeste 77.65 75.03 094.16 94.09 80.80 94.24 85.69
Sul 8.65 12.49 3.24 3.60 7.73 - 5.07 11.30
Centro-Oeste 0.61 0.32 - 0.03 X 0.26 - b
Cearé 1.77 1.92 0.62 0.47 0.95 0.28
Pernambuco 3.10 3.02 1.0t 1.05 1.89 - 0.69 1.77
Bahia 4.45 4.19 0.33 0.13 2.27 0.11
Alinas Gerais 1.84 3.47 1.77 2.19 2,04 — 0.24 0.97
Rio de Janeiro 18.59 16.40 37.76 24.10 29.33 21.02 14.19
Sao Paulo 57.20 55.07 34,59 60.98 19.09 72,908 68.10
Rfo Grande do Sul - 4.94 6.66 2.23 2.36 5.03 1.49 2 95




(Tabela 4 — continuacao)

T~ Género de

Indust

Unidade
da Federagio

Téxtil

Vestudrio e Calcado

Oleos Vegetais

\ Produtos Alimentares

1950

1970

1940

1940 ' 1950

BRASIL

Norte
Nordeste
Sudeste

Sul
Centro-Ocste

Ceard

Pernambuco

Pahia

Minas Gerais

Rio de Janeiro
Sao Paulo

Rio Grande do Sul

4.56

[

58

L
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100

.92
.86
.73
.01
.48

19
39
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42
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Género de
Indistria

Bebidas

TUnidade
da T'ederacgo

1940

1950

1940

BRASII.

Norte
Nordeste
Sudeste

Sul
Centro-Oeste

Ceard

[ernambuco

Bahia

Minas Gerais

Rio de Janeiro
Sio Paulo

Ric Grande do Sul

20.91

3.42
20.29
23.79
16.20

3.
17.
56.
21.
.86

100

11
53
74
76

.93
.49
.24
.14
.73
.78
.13

18.1:
32,
11.

~T 00 =12

6.2¢
17.
4.
17.
20.
20.9:

- =1
e et

=~ L

WD
S

5 b

1960 ‘ 1970 ‘ 1940 ‘ 1950 1 1960 i 1970
- 100 100 100 100
1.07 143 156 2.28
- 27.90 29.06 23.86 21.94
- 54.15 51.70 53.65 53.73
.- 15.81 16.47 19.26 18.82
- - 1.07 1.34 1.67 3.22
0.61 1.88 1.47 3.32
- 15.49 12.32 4.95 7.71
- 3.95 4.71 3.72 3.07
— 9.02 9.75 8.78 8.80
— 17.82 14.35 12.68 12.39
- 26.38 26.24 31.32 31.36
— 11.31 10.99 11.44 10.72
Editorial e Gréafiea Diversas
| 1950 l 1960 i 1970 1940 19050 ‘ 1960 ] 1970
100 100 100 100 100 100
50 1.64 0.50 0.78 0.25 1.03
63 8.20 0.44 2.98 2.90 2.75
72 76.02 83.84 81.35 79.14 82.21
39 11.96 15.22 14.85 17.60 13.66
76 2.17 — 0.04 0.11 0.35
10 1.13 0.23 0.94 0.93 0.58
41 2.40 0.85 0.86 1.05
34 1.86 0.21 0.27 0.73 .63
34 6.70 2.85 3.84 3.064 4.33
90 25.74 25.38 25.37 14.54 14.50
78 42.90 55.41 51.95 60.80 33.14
85 6.73 7.30 7.4t 8.23 7.37

FONTE: Censo Industrial de 1940, 1950, 1960 ¢ 1970. — Setor de Pesquisas Urbanas IIBGE 1975
* Os dados de 1940 referentes
** Os dados de 1940 referentes

indGstria da madeira incluem a inddstria mobilidria

indtstria dos transportes e & industria de materiais elétricos e de comunicagiio, estio incluidos

na inddstria mecinica.
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TABELA 5

Comparagdo entre o setor de fabricacdo e refinac@o de agiucar e o total da indistria alimentar em termos de pessoal
ocupado e valor da transformacdo industrial

1960 1970
Alimentar Alimentar Acticar Alimentar | Alimentar
B c D p | C |
Maranhiio 1.458 655.251 77 11.840 1,7 1,8 3.335 42,641 17 53 0,5 0,1
Piaui 571 69.685 42 5.632 7.3 8,0 1.573 12,675 129 548 8,2 4,3
Ceard 3.944 448.662 112 20.451 2,8 1,5 12.369 115.930 » 664 5.771 5,4 5,0
Rio Grande do Norte 3.334 319.190 1.681 69.572 50,4 21,8 1.023 37.366 814 10.496 20,2 28,1
Paraiba 3.951 | 567.490 1.251 260.332 31,6 45,9 6.358 52.348 3.195 23,149 50,2 44,2
Pernambuco 26.616 5.385.761 15.094 2.828.701 56,7 52,5 28.704 305.188 14.047 139.212 52,1 45,6
Alagoas 7.012 1.564.836 4.976 1.276.893 70,9 81,6 10.933 129.066 7.921 94,522 72,4 73,2
Sergipe 3.995 457.602 1.734 189.461 43,4 41,4 2.965 30.422 892 9.886 30,1 32,5
Bahia 9.943 1.606.158 2.020 259.229 20,3 16,1 11.440 161.996 1.468 14.323 12,8 8,8
Nordeste 63.824  11.074.655 26.987 1,022,112 42,3 44,4 81.700 887.632 30.047 297.962 36,7 33,5
BRASIT, 267.545  80.167.130 57.410 17.339.038 21,4 19,4 372.401 7.178.391 63.198 1.147.938 16,9 15,9
FONTE: Censo Industrial 1960 e 1970 — IBGE.
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TABELA 6

Téxtil — Beneficiamento de fibras téxrteis vegetais, artificiais e sintéticas, e de materiais téxteis de origem

animal, fabricacdo de estopa, de materiais para estojos, e recuperacdo de residuos téxteis

1960 1970
Pessoal Valor da Valor da Pessoal Valor da ‘ Valor d
= Pessoal = B P, 1 alor da
SO o = Ocupado |Transformacgio . Transformacio % A Qcupado Transformagio —essoa Transformagio (72
Unidades da Federagio | “rpgen) Industrial | O0uPado 1 "7p §uctrial A DB Total Industrial | ©0uPado | " TY qycerial A D07’B
Setor Total S élgtor no - Setor Total S kl)lao no
[éxtil do Setor ubse Subsetor Téxtil do Setor ubsetor Subsetor
Teéxtil c Téxtil o
A B D A B D
Maranhilo 2.777 357.601 320 97.741 11,52 27,33 257 2.661 78t 83* 30,35 3,12%
Piaut 767 48.299 115 41,409 14,99 91,95 220 3.910 X X X X
Ceari 5.225 1.075.225 1.471 757.938 28,15 70,49 5.485 80.363 1.106* 50.755% 20,16 63,16*
Rio Grande do Norie 1.384 628.965 1.059 584.528 76,52 92,03 1.187 19.933 525 17.240 44,23 86,49
Paraiba 8.014 1.887.812 1.976 729.049 24,66 39,15 4.788 57.124 870% 23.405% 18,36 40,97*
Pernambuco 21.404 2.686.944 1.462 229.401 6,83 12,26 14.679 143.130 1.016 12.318 6,02 8,61
Alagoeas 8.713 899.620 211 192.046 2,42 21,35 4.227 32.113 238 6.122 3,63 19,06
Sergipe 5.973 319.738 106 51.161 1,77 9,85 3.652 22.001 10* Eth 0,27 0,22
Bahia 4.403 769.731 975 249.909 22,14 32,47 3.884 35.082 X X -+ X
Nordeste 58.660 8.903.938 7.695 3.049.182 13,12 34,21 38.379 396.323 3.852 109.972 10,04 27,75
BRASIIL 328.251 G64.575.806 11,441 6.471.:269 3,48 10,02 342 .839 4.976.927 11.572 437.537 3,37 8,79
FONTE: Censo Indusirial de 1960 e 1970 - - IBGE.

* Valores aproximados.
X Dados omitidos.
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TABELA 7

Participaca@o do setor de prod. de oleos, gorduras e ceras vegetais e animais no total da industria quimica, em

1960 e 1970, quanto ao pessoal ocupado e valor da transformacdo industrial

Unidades da Federaciio

Maranhic

Piauf

Ceard

Rio Grande do Norte
Paraiba

Pernambuco

Alagoas

Sergipe

Bahia

Nordeste

BRASIL

1960 l 1970
Total | Total P.O. Oleos | V.T.L P Vo Total Fotal 2.0, Oleos | VDL Fane Vo
0. V.T.I. Gord. Veg. | Gord. Veg. P.O. V.1 Gord. Veg. Gord. Veg. ‘
Quimica Quimica Animal Animal Quimica | Quimica Animal Animal
P ! B ) ) D - A i B D
475 108.391 45 107,873 96,0 99,5 548 23.638 529 23.511 96,5 99,4
280 88.080 278 87.045 99,2 99,8 250 5.170 116 2.117 46,4 40,9
1.396 520.917 1.319 509.460 94,4 97,8 2.006 54.962 1.501 36.272 74,8 63,9
471 209.817 465 209.577 98,7 99,8 464 5.528 400 5.252 86,2 95,0
692 246.162 674 244,064 97,3 99,5 466 10.978 370 10.178 79,3 92,7
2 440 1.232.711 608 332.920 28,6 27,0 3.151 86.252 435 11.613 13,8 13,4
145 54.740 78 51.400 53,7 92,8 238 9.174 * * * *
81 17.163 35 13.480 41,6 78,5 45 590 * * * *
3.499 3.104.085 1.371 1.143.370 39,1 36,8 4.372 231.0492 1.055 18.290 24,1 7,2
9.482 3.582.066 - 5.374 2.,701.019 56,6 48,3 11.540 447.341
78.681 46.850.103 10.632 5.535.067 13,5 1,8 104.367 5.330.978 14.265 491,027 13,6 9,2

FONTE: Censo Industrial de

* Dado omitido.

** Valores aproximados.

1960 e 1970 —- IBGE.



TABELA 8

Comparacdo entre o VII e o PO do setor de fabricacdo de produtos
derivados do processamento do petrdleo, de rochas oleigenas e do
carva@o-de-pedra com o total do VTI e PO do género quimico

PO — VIT — PO - | VII -

Unidades da Total Total Setor Setor
Federagido Quimica Quimica [ % CIA | % D/B

(A) B) (&) | (D)

1960
Bahia 3.499 3.104.085 1.868 1.848.688 53,39 59,56
Pernambuco 2.440 1.232.711 90 7.634 3,69 0,62
Rio de Janeiro** 13.021 5.030.141 2.473 1.577.802 18,99 31,36
Sio Paulo 45.002  30.195.638 4.980 11.027.282 11,07 36,52
Minas Gerais 1.448 506.125 3 1.223 0,21 0,24
Rio Grande do Sul 3.884  3.239.147 1.370 2.004.760 35,27 61,89
BRASIL 78.681  46.850.105 11,136 17.449.065 14,15 37,24
1970

Bahia 4.410 251.049 2.080* 222 .5564* 47,17* 88,65*
Pernambuco 3.131 86.252 69* o 2.062% 2,20* 2,39*
Rio de Janeiro** 17.111 1.199.751 6.831* 677.757* 39,92% 56,49*
Sao Paulo 56.783 2.885.607 8.140* 780.589* 14,33* 27,05*
Minas Gerais 3.625 182.311 1.031* 118.690* 28,44* 65,10
Rio Grande do Sul 6.947 379.724 1.377* 125.736* 19,82%  33,11*
BRASIL 104.367  5.330.978 20.822  2.008.681 19,95 37,68

FONTE: Censo Industrial de 1970 F. IBGE.

* Valores Aproximados.
** Tneluidos os antigos Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro.

TABELA 9

Comparacdo entre o VII e o PO do setor siderdrgico com o total
do VTI e o PO do género metalirgico

. PO— | VII— | PO — | VTI —
Uidudes o Total Total Setor |  Setor | % C/A | % D/B
w | ® © | O

1960
Minas Gerais 27 .817 9.370.970 17.726 7.516.048 63,72 80,20
Espirito Santo 308 52.256 202 37.382 65,58 71,54
Rio de Janeiro** 21.431 16.323.463 14.101 14.243.761 65,80 87,26
Guanabara 15.101 4.739.489 277 144 . K08 1,83 3,05
Sdo Paulo 86.809 28.023.157 7.077 3.068.660 8,15 10,95
Sudeste 151.466 58.509.335 39.383 25.010.659 26,00 42,44
BRASIL 174.560 63.975.508 42 810 26.034.428 24,52 40,69

1970
Minas Gerais 32.840 1.153.946 20.757 980.570 63,21 84,97
Espirito Santo 1.455 19.381 1.097 16.071 75,39 82,92
Rio de Janeiro** 15.321 714.006 8.802* 583.816* 57,45 81,77
Guanabara, 18.042 364.559 3.431 66.939 19,02 18,36
Sao Paulo 142.776 3.247.598 47.007 1.335.146 32,92 41,11
Sudeste 210.434 5.499.490 81.094* 2.982.542* 38,564 54,23
BRASIL 256.003  6.158.995  04.078  3.226.461 3675 52,39

FONTE: Censo Industrial de 1960 e 1970 IBGE. SETOR DE PESQSUISA URBANAS—FIBGE-— 1975

* Valores Aproximados.
** Incluidos os antigos Estados do Rio de Janeiro e Guanabara.
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TABELA 10

Comparacdo entre o VII e o PO do setor de fabricacdo de veiculos

automotores e pecas de acessérios com o total do VTI e o PO

do género material de transporte

Unidades da PO — VII - PO — VIT — .
Federagio Total Total Setor Setor o, C/A » D/B
A) ®) © (D)
1960
Ceard 17 1.567 — — — —
Pernambuco 389 55.825 149 22.202 38,30 39,77
Bahia 694 201.494 138 20.826 19,88 10,34
Minas Gerais 1.952 370.28Y9 238 55.741 12,19 15,05
tio de Janeiro® 12.450 3.697.076 4.090 1.694.076 32,85 45,82
Sio Paulo 59.636  35.206.215 42.001 30.263.144 70,43 85,96
Rio Grande do Sul 2.910 698.688 1.254 389.567 43,09 55,76
BRASIL 79.537  40.533.921 48.802 32.699.181 61,36 80,67
1970
Cearg 315 2.758 70 608 22,22 22,04
Pernambuco 1.160 15.727 541 9.097 46,64 57,84
Bahia 1.721 12.671 370% 4.226%  21,50% 33,35
DMinas Gerais 2.893 54.176 1.288 17.076 44,52 31,52
Rio de Janeiro* 19.463 503.994 3.624 115.218 18,62 22,86
Sio Paulo 118.130 3.439.412 101.281  3.070.952 85,74 89,29
Rio Grande do Sul 7.675 133.096 3.154 67.839 41,09 50,97
BRASIL 158.336 4.242.403 112.916 3.334.929 71,31 78,61

FONTE: Censo Industrial de 1960 e 1970, IBGE.

* Incluidos os antigos Estados do Rio de Janeirc e Guanabara.

#* Valores Aproximados.

R. Bras. Geogr., Rio de Janeiro, 38(2) : 3-99, abr./jun. 1976
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TABELA 1la

Pessoal ocupado. (total e ligado a producdo) nas industrias de transformacdo e géneros de industrias, em 1970, por
n.2 de estabelecimentos e segundo as macorregioes e algumas unidades da Federacdo

Norte Nordeste Sudeste Sul
P Pessoal Pessoal Pessoal Pessoal
Inddstrias Pessoal Pessoal Pessoal Pessoal
Ocupado/n.® Ocupad~0 "2 | Ocupado/n.© Ocunad~o "2 | Ocupado/n.© O‘cupad~o "2 | Ocupado/n.© Ocupadf) na
Produgio/n.° T Produgio/n.c Produgio/n.c - Produgdo/n.”
de Estabe- > de Estabe- , de Estabe- de Estabe- ¥

lecimentos de _Estabe— lecimentos de _Estabe- lecimentos de _Estabe— lecimentos de Estabe-

) ‘ lecimentos : lecimentos ) lecimentos - lecimentos
Indistria de Transformagio 12,55 10,05 8,78 6,75 22,19 18,54 11,92 9,82
Extragiio de Minerais 14,54 6,61 11,99 10,45 16,07 13,62 17,12 14,49
Prod. Minerais nao Metdlicos 7,54 5,41 5,48 3,89 13,65 11,11 7,64 5,69
Metalurgia 17,24 14,88 11,29 8,72 32,54 27,70 20,57 18,13
Mecinica 7,08 5,36 6,79 4,54 33,67 28,70 17,70 15,00
Mat. Klét. de Comunicaciio 7,00 5,50 15,08 11,58 44,77 38,18 15,64 13,41
Mat. de Transporte 5,06 3,33 11,24 8,98 75,18 64,25 14,88 12,55
Madeira 18,60 15,88 5,00 3,30 8,30 6,43 10,45 8,73
Mobili4rio 6,17 4,28 3,20 1,86 10,73 8,60 7,90 6,14
Papel e Papelio 63,33 58,33 45,40 39,33 58,52 50,48 54,96 44,41
Borracha 30,26 27,15 9,71 7,48 46,91 40,18 15,46 12,86
Couros, Peles e Produtos Similares 15,31 12,88 4,26 2,64 16,89 14,66 22,14 19,75
Quimica 19,07 16,35 23,99 17,81 50,46 39,14 24,64 21,00
Prod. Farmacéutico e Veterindria X X 18,13 13,56 69,51 46,52 18,11 13,49
Perfumaria, Sabdes e Velas 21,83 20,17 5,87 4,22 28,30 20,71 6,93 5,03
Prod. Matérias Plésticas X X 24 52 18,17 32,78 28,18 34,01 30,40
Téxtil 266,09 251,59 55,70 49,78 67,26 61,93 52,20 47,69
Vestudrio, Calgados e Artefatos de Tecidos 14,74 12,64 12,21 9,75 19,06 16,51 26,30 23,52
Produtos Alimentares 8,29 6,22 8,14 6,48 8,96 7,08 6,57 4,90
Bebidas 12,94 9,41 11,85 8,25 14,52 10,19 8,05 5,78
Fumo 63,60 43,60 86,78 79,22 210,53 182,17 67,28 56,02
Editorial e Gréfica 19,23 12,78 14,37 9,66 19,43 14,48 12,57 9,82
Diversas 15,71 12,34 5,04 3,16 19,18 15,84 13,47 11,29

x —- dado omitido.
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(Tabela 1la — continuacéao)

Inddstrias

Industria de Trausformaciio
Extragio de Minerais

Prod. Minerais nio Met4licos

Metalurgia
MecAnica

Mat. Elét. de Comunicagiio

Material de Transporte
Madeira

Mobiligrio

Papel e Papelio
Borracha

Couros, Peles e Produtos Similares

Quimica

Prod. Farmacéutico ¢ Veteringria

Perfumaria, Sabdes ¢ Velas
Prod. Matérias Pldsticas
Téxtil

Vestudrio, Calgados e Artefatos de Tecidos

Produtos Alimentares
Bebidas

Fumo

Editorial ¢ Gréfica
Diversas

Centro-Oeste Brasil Ceard Pernambuco
oResonl | oottt | o2 oompadoma | o P08 | oaupada na | o P08 | gando
cupado/n.© Produgéo/n.° Ocupado/n. Produgio/n.° Ocupado/ "1 Produgiiofn.© Ocupadofn. Produgio/n.©
de Estabe- o de Estabe- de Estabe- de Estabe-
lecimen bos de Estabe- Jecimen o de Estabe- lecimentos de .Est.abe- lecimentos de 'Estabe-
lecimentog lecimentos lecimentos lecimentos
5,04 3,36 16,38 13,49 9,81 7,74 15,21 12,40
13,88 11,75 16,73 14,05 11,67 10,19 9,13 8,13
4,21 2,66 9,32 7,25 6,71 5,28 10,06 8,83
7,58 5,75 27,57 23,46 12,23 9,46 18,16 14,55
4,96 3,32 26,75 22,63 5,00 3,28 8,97 6,17
3,72 2,44 36,80 31,08 8,92 5,94 25,78 20,32
5,86 4,27 47,71 40,19 7,88 5,58 18,13 14,16
6,05 4,42 9,18 7,39 5,02 3,30 4,85 3,18
3,41 1,04 8,02 6,17 4,27 2,92 5,23 3,55
15,75 13,25 56,87 48,40 25,67 21,33 69,86 59,95
9,76 - 7,83 33,74 28,74 8,07 6,33 12,85 9,85
3,60 2,14 12,99 10,97 4,03 215 8,20 4,98
14,74 11,13 39,46 30,87 22,04 16,99 28,65 21,98
x x 59,01 39,75 17,88 13,36 21,53 16,07
3,33 2,00 18,08 13,31 8,67 7,24 11,34 9,38
X X 32,47 27,92 17,14 13,43 29,96 21,32
51,17 49,39 64,58 59,25 34,50 30,25 79,78 70,64
5,41 3,82 19,10 16,54 17,23 14,44 10,57 8,21
4,37 2,72 7,95 6,18 9,29 7,67 14,04 11,96
9,39 5,93 12,22 8,59 12,16 8,04 29,48 21,28
2,75 2,00 100,76 86,97 12,33 10,67 226,00 211,25
12,60 9,22 17,57 13,03 16,18 9,32 15,98 12,49
3,78 2,19 16,85 13,67 4,10 2,39 7,62 5,41

x — dado omitido.
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TABELA 11b
Bahia Minas Gerais Rio de Janeiro Rio de Janeiro*
PER Pessoal N Pessoal Pessoal o Pessoal
Inddstrias Dessoal » | Ocupado na Pessoal o | Ocupado na Pessoal Ocupado na Pessoal Ocupado na
Ocupado/n. ) ~ o | Ocupado/n. ; - QOcupado/n.© - Ocupado/n.° .
ot " | Producio/n. ) Produgio/n.c . Produgao/n.c - Produgéo/n.°
de Estabe do Es de Iistabe- de Estabe- X de Estabe-
lecimentos e Iistabe- lecimentos | 9 Istabe- Jecimentos | 4° Estabe- lecimentos | 9€ Estabe-
lecimentos ' lecimentos lecimentos lecimentos
Indéstria de Transformacio 7,23 5,19 11,18 8,97 25,91 21,57 22,77 19,60
Extragio de Minerais 17,72 15,97 20,81 925,77 9,93 848 9,51 8,06
Prod. Minerais nio Metdlicos 4,94 3,26 7,57 5,69 6,14 22,59 18,71 16,18
Metalurgia 13,05 10,32 34,96 30,50 26,75 22,03 36,34 32,83
MecAnica 11,08 743 27,21 24,98 36,31 31,42 58,65 54,46
Mat. Elét. de Comunicagiio 19,69 16,17 12,85 10,21 34,36 28,67 8,00 6,28
Material de Transporte 16,55 14,44 18,43 15,25 68,05 55,93 93,76 76,85
Madeira 7,22 5,20 4,90 3,40 878 6,96 5,90 4,39
Mohilidrio 3,45 1,95 545 3,82 14,39 11,87 11,76 9,46
Papel e Papelio 42,78 37,67 37,22 32,33 54,56 46,14 72,08 61,15
Borracha 10,67 8,67 0,72 8,02 30,48 25,52 21,03 16,76
Couros, Peles e Produtos Similares 3,64 2,14 8,78 7,12 55,56 52,568 10,75 9,25 -
Quimica 56,05 29,10 27,71 16,26 55,56 41,38 83,60 62,42
Prod. Farmacéuticos e Veterindria 10,00 6,50 14,28 8,91 X X X x
Perfumaria, Sabdes e Velas 5,66 3,62 5,82 4,19 31,57 22,38 19,05 14,46
Produtos de Matérias Plésticas 12,00 9,50 14,64 11,50 33,63 27,80 20,00 16,76
Téxtil 43,64 39,22 110,34 104,66 129,29 120,91 127,44 120,02
Vestudrio, Calgcados e Artefatos de Tecidos 10,69 8,55 0,72 7,95 25,67 22,32 11,38 9,50
Produtos Alimentares 5,09 3,67 5,55 3,96 11,47 9,52 11,18 9,56
Bebidas 11,16 7,78 5,05 2,61 39,51 30,27 12,62 9,48
Fumo 131,11 119,37 65,45 48,09 X X X X
Editorial e Grdfica 13,35 7,72 11,80 6,45 24,86 18,01 8,08 5,63
Diversas 4,99 3,05 9,09 7,31 14,06 10,93 18,63 14,82

x — dado omitido.

* — os dados referem-se a0 antigo Estado do Rio de Janeiro.
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(Tabela 11b — conclusao)

Guanabara

Sio Paulo

o Grande do Sul

Inddstrias

Pessoal

Ocupado/n.o |

Pessoal
Ocupado na
Produgiofn.o

Pessoal

Ocupado/n.c

Pessoal
Ocupado na
Producio/n.©

|
Pessoal |
Ocupado/n.e |

Pessoal
Ocupado na
Produgio/u.e

de Estabe- | - de Estabe- t o de Estabe- | ‘
lecimentos i ?:cigsé?tlig lecimentos (11:01};12?&% lecimentos | (llfcfnséﬂ)s:

Indistria de Transformagio 28,22 23,02 25,90 21,82 12,28 10,14
Iixtracdo de Minerais 13,63 12,22 8,67 8,87 9,70

Prod. Minerais nio Metdlicos 39,42 34,04 14,60 11,90 6,02 4,20
Metalurgia 21,88 17,89 33,93 28,71 24,03 21,44
Mecinica 28,51 23,37 34,47 29,10 17,03 14,17
Mat. Elét. de Comunicaciio 40,03 33,48 52,69 45,22 20,29 17,71
Material de Transporte 53,36 43,98 85,05 73,21 20,58 17,74
Madeira 12,54 10,33 9,82 7,68 5,01 4,29
Mobiliiio 15,92 13,27 12,26 9,99 7,38 5,68
Papel e Papelio 48,81 41,22 62,21 53,38 52,35 48,29
Borracha 38,81 33,24 59,70 6,10 21,41 18,57
Couros, Peles e Produtos Similares 67,51 64,13 17,92 15,37 27,74 25,02
Quimica 41,42 30,81 53,77 42,33 29,07 24,62
Prod. Farmactuticos e Veterindria 56,40 35,97 90,31 61,42 16,00 12,29
Perfumarias, Saboes e Velas 35,32 24,75 31,99 23,87 6,55 4,41
Prod. de Matérias Pldsticas 36,71 30,29 33,25 28,85 14,37 11,90
“Extil 131,81 122,11 57,00 52,00 32,82 29,58
Vestudrio, Calgados e Artefatos de Tecidos 29,01 25,31 19,24 16,73 32,85 29,69
Produtos Alimentares 11,90 T 9,46 10,52 8,41 7,84 6,10
Bebidas 125,64 96,86 18,76 13,49 7,95 5,70
Fumo 496,00 424,60 293,60 265,40 63,27 55,77
Iiditorial e Grafica 30,42 22,15 19,06 15,04 14,00 10,94
Diversas 12,64 9,71 23,18 19,46 11,50 9,14

FONTLE: Censo Indusirial do Brasil — 1970. Seter de Pesquisas Urbanas — 1975 — IBGE



TABELA 12

Percentagens. dos saldrios médios das industrias de transformacgdo e
géneros de industrics nas unidades da Federagdo, em relacdo
aos respectivos saldrios médios no Brasil em 1970

.. Ind. Ext. Prod. 5 Mat. Mat.
Unidades _da Trans- Mine- | Min. N/ Meta- Mecg~ Elét. de Madeir
Federacio formacio rais l\l’letf - ldrgica nica ¢ Comu- | Trans- | *2¢€T2
ieos nieacio porte
Acre 51,42 . 113,08 X x — 3,68 63,15
Amazonas 58,83 5,46 50,14 51,08 X x 17,50 77,77
Pard 47,95 26,65 38,15 53,85 46,74 53,17 25,04 49,11
Maranhio 26,41 10,28 22,62 12,18 10,01 x 6,74 31,33
Piaui 19,58 11,13 17,12 X 11,03 3,69 X 24,67
Cearad 43,78 21,63 37,13 51,49 38,23 69,69 31,51 48,03
Rio Grande do Norte 35,04 40,02 24,09 27,79 21,25 3,93 X 23,64
Paraiba 36,67 18,88 50,65 50,79 22,48 33,80 16,99 27,47
Pernambuco 63,23 46,62 79,89 61,40 62,16 67,94 70,14 41,87
Alagoas 51,40 23,81 37,70 72,47 35,09 16,91 X 35,43
Sergipe 34,76 19,75 39,80 19,45 X 4,49 23,65 29,16
Bahia 77,21 57,42 74,32 69,33 70,36 94,11 98,75 72,92
Minas Gerais 77,15 92,35 100,13 87,72 96,21 73,60 57,18 61,04
Espirito Sante 50,74 42,96 89,85 89,02 56,23 28,55 47,00 56,52
Rio de Janeirc 117,28 80,77 123,00 107,08 112,86 123,55 98,88 101,94
Rio de Janeiro* 114,84 81,45 95,26 134,63 134,15 50,41 107,83 71,34
Guanabara 118,74 76,59 146,52 83,80 97,57 126,70 89,87 120,78
S3o Paulo 122,04 63,94 128,25 111,68 108,11 102,00 108,93 108,30
Parané 65,15 58,54 77,73 61,86 58,99 48,81 41,66 71,67
Santa Catarina 62,22 128,51 67,10 65,43 53,10 51,29 40,95 64,54
Rio Grande do Sul 73,83 63,95 69,14 75,84 62,99 63,69 60,35 72,42
Mato Grosso 40,54 53,19 51,61 31,95 21,47 19,20 29,78 56,99
Goids 41,14 84,04 48,08 46,72 33,94 32,76 31,12 3541
Territérios 31,15 82,51 40,12 x 149,53 x x 114,68
BRASIL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Unidades_d Mobi- | Papel & Peton Farce | Pt | qorsd:
Foderacio lério | Dupelso | Borracha | & prott | Quimiea | 80 | Sabdes | g Bl
Similares nirios e Velas Plésticas
Acre X b X — — — — —
Amazonas 61,49 — 61,10 131,21 x - - X -—
Par4 54,92 X X 65,14 19,46 34,87 x
Maranhiio 14,67 46,11 x 22,33 37,32 29,57 X
Piaui 17,98 X X 13,21 23,23 X —
Ceard . 432,42 x 33,31 61,11 52,30 26,31 X
Rio Grande do Norte 32,40 x X 92,08 23,05 X x
Paraiba 29,21 62,14 34,09 80,66 42,46 X x
Pernambuco 63,63 67,58 50,84 72,97 80,54 b 865,51
Alagoas 33,23 X < 15,31 25,32 - X
Sergipe 17,12 X X 10,10 26,94 x —_
Bahia 53,24 X 52,70 51,12 186,60 36,91 81,30
Minas Gerais 66,98 61,99 62,14 75,96 73,82 53,86 68,40
Espirito Santo 44,55 66,02 X 46,70 x x 47,30
Rio de Janeiro 110,40 99,60 83,04 X 137,98 88,79 109,65
Rio de Janeiro* 95,73 102,01 81,50 X 175,03 71,81 56,14 70,63
Guanabara 116,69 98,43 83,75 148,28 100,38 93,57 100,02 114,47
Sido Paulo 129,15 113,35 112,51 X 100,96 112,18 124,48 101,95
Parand 88,13 97,17 74,03 109,81 49,53 X 58,18 X
Santa Catarina 70,79 77,10 51,93 77,22 34,91 54,55 63,96 93,83
Rio Grande do Sul 82,88 60,48 65,46 98,83 70,89 58,57 67,69 88,66
Mato Grosso 41,85 X 128,12 81,14 26,94 — X X
Goids 37,19 X 51,38 26,09 63,11 67,04+ 31,13 X
Territorios 43,08 x X X -— — — —
BRASIL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

90



(Tabela 12 — conclusao)

Vest.
i Prod. mditoris
1%‘:3{;3:;&“ Téxtil g;"tl g dz Alimen- Bebidas Fumo g‘gigﬁgi Diversas
k Teeidos tares

Acre — X 38,17 X x x —
Amazonas X 142,60 73,42 x x 67,58 X
Para X 88,95 68,02 56,08 118,95 65,87 33,88
Maranhio 38,68 47,28 38,14 27,61 2,10 43,85 X
Piaui 30,40 26,05 37,81 16,94 — 28,96 15,10
Ceard 58,25 61,31 57,06 44,44 X 56,13 27,67
Rio Grande do Norte 85,15 71,93 53,00 31,69 — 36,27
Paraiba 56,92 46,42 35,67 24,28 19,72 25,47
Pernambuco 78,47 62,91 79,81 98,21 X< 48,11
Alagoas 56,04+ 50,16 86,76 59,86 — 5 33,06
Sergipe 49,97 30,72 59,07 17,22 X 37,45 24,79
Bahia 70,09 64,86 63,84 83,71 x 62,46 66,90
Minas Gerais 73,48 67,32 88,2 57,67 115,97 67,93 64,03
Iispirito Santo 66,27 56,44 65,40 33,19 — 4R,62 34,27
Rio de Janeiro 99,52 108,32 110,13 141,72 x 112,98 95,40
Rio de Janeiro* 91,28 85,40 01,82 101,18 x 58,77 88,44
Guanabara 110,36 110,42 135,41 154,77 129,07 117,75 98,59
Sido Paulo 115,83 112,18 134,14 114,79 x 120,36 111,84
Parand 102,29 70,44 85,10 95,29 X 62,62 69,31
Santa Catarina 86,75 58,56 82,83 75,29 127,98 47,71 87,09
Rio Grande do Sul 87,40 94,06 98,80 92,84 98,66 63,09 73,77
Mato Grosso x 39,71 59,33 43,94 — 38,64 x
Goids X 53,95 65,27 64,28 X 51,34 b
Territorios - X 35,41 66,22 - 34,40 112,93

BRASIL 109,00 101,00 109,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: C(enso Industrial — 1970 Setor de Pesquisas Urbanas.
* Qg dados referem-se ao antigo Istado do Rio de Janeiro. — Nfo houve dados. x Dados owitidos.

TABELA 13

Percentagens dos saldrios médios dos géneros de industrias sobre o total
dos saldrios médios das indistrias de transformacdo, nas unidades
da Federacdo e do Brasil, em 1970

o Ind Ext Prod. Mat. Mat.
Dly“ndadegda Trans- Mine- Min. N/ | Meta- Meci- Elét. de Madeira

ederaciio formacio rais Met4- lirgica nica e Comu- | Trans-

licos nicag¢do porte
Acre 100,00 — 148,02 X x — 11,37 94,37
Amazonas 100,00 29,12 57,37 100,58 X X 47,25 102,04
Pard 100,00 61,59 53,55 130,10 143,32 151,14 85,93 79,05
Maranhdo 100,00 43,55 57,66 53,45 55,82 X 40,55 91,57
Piaui 100,00 63,02 58,86 X 82,82 25,71 X 97,26
Cearé 100,00 54,75 57,09 136,25 128,42 216,98 114,33 84,69
Rio Grande do Norte 100,00 123,42 43,11 89,57 86,95 14,90 X 50,77
Paraiba 100,00 57,07 02,99 160,46 94,16 125,64 73,60 57,83
Pernambuco 100,00 81,71 835,06 112,50 144,58 146,48 176,22 51,12
Alagoas 100,00 77,21 49,38 163,32 100,38 44,00 X 53,21
Sergipe 100,00 62,97 77,08 64,82 x 17,62 108,07 64,76
Bahia 100,00 82,41 64,80 104,02 134,01 166,13 81,78 72,00
Minas Gerais 100,00 132,65 87,37 131,73 183,40 130,04 117,74 61,08
Espirito Santo 100,00 92,84 119,21 203,25 162,98 76,70 147,15 85,99
Rio de Janeiro 100,00 76,21 70,60 105,77 141,51 143,59 133,93 67,09
Rio de Janeiro* 100,00 78,59 55,84 135,81 171,78 59,83 149,16 47,95
Guanabara 100,00 71,48 83,06 81,76 120,83 145,44 120,24 78,52
Sio Paulo 100,00 58,06 70,74 106,02 130,27 113,92 141,79 54,28
Parané 100,00 99,57 80,31 109,99 133,14 102,10 101,58 84,91
Santa Catarina 100,00 228,88 72,60 121,82 125,51 ° 112,36 104,54 80,07
Rio Grande do Sul 100,00 96,00 63,04 119,00 125,47 117,58 129,85 75,72
Mato Grosso 100,00 145,38 85,68 91,28 77,87 64,55 116,69 108,51
Goids 100,00 228,79 78,66 131,55 121,29 108,54 120,15 66,42
Territdrios 100,00 260,15 76,84 X 625,66 x x 125,84
BRASIL 100,00 110,82 67,32 115,85 147,00 136,30 158,86 77,19
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(Tabela 13 — conclusao)

nidades ds \obi Pancl Cci;xrlos 1I;rod. Pert. dPrg/?.
Tederagio Tidrio | Papelzo | Borracha | & pi | Quimiea | i ® 1 Sabes | CF
Similares narios e Velas Plésticas
Acre x - x — — — — —
Amazonas 72,95 — 124,43 159,77 X — x —
Pari 79,95 X X 97,32 71,68 121,30 90,71 X
Maranhin 38,77 195,78 b 60,58 249,64 186,78 171,10 X
Piaui 64,11 X X 48,36 209,63 X 221,44 —
Cearé 69,23 X 06,62 100,00 211,01 100,24 84,93 X
Rio Grande do Norte 62,93 x x 183,55 118,29 x 69,55 x
Paraiba 55,61 190,01 111,39 157,59 204,56 x 83,12 X
Pernambuco 72,46 119,85 96,34 82,69 141,19 X 87,91 136,69
Alagoas 45,13 X X 21,33 87,00 — 60,75 X
Sergipe 34,38 x x 20,83 136,91 X 95,75 —
Bahia 48,13 X 81,78 47,43 426,88 79,75 80,67 105,19
Minas Gerais 60,61 90,09 96,50 70,54 169,02 116,46 79,09 88,56
Espirito Santo 61,29 145,88 b'd 65,93 X X 159,90 098,12
Rio de Janeiro 65,70 95,22 84,82 X 207,80 126,30 90,30 93,39
Rio de Janeiro* 58,19 99,59 85,02 X 269,21 104,31 55,13 61,43
Guanabara 68,60 62,95 84,51 80,47 149,31 121,46 94,99 96,30
Sio Paulo 73,87 104,14 110,46 X 146,12 153,35 115,02 83,45
Parand 94,74 167,23 136,13 120,74 134,29 X 100,69 X
Santa Catarina 79,41 138,93 100,00 88,92 99,10 146,27 119,55 150,64
Rio Grande do Sul 78,36 91,85 106,24 93,97 169,60 124,61 103,99 119,96
Mato Grosso 72,05 X 378,61 143,37 117,38 — X x
Goiss 63,09 X 149,61 62,83 270,95 271,84 140,14 X
Territorios X x X x — - - —
BRASIL 69,80 112,12 119,81 71,64 176,63 166,82 112,77 99,89
Unidades da o c:;le;t'e Prod. ) . Editorial .
Tederagio Téxtil Art. de Aiimen- Bebidas Fumo e Gréfica Diversas
Tecidos ares
Acre -— x 48,98 X X X -
Amazonas X 156,46 82,34 x X 160,10 X
Pard X 119,74 93,61 118,58 316,75 101,47 69,76
Maranhio 120,52 115,57 95,30 106,00 10,14 231,47 X
Piaui 127,79 85,89 127,46 87,75 — 206,24 76,15
Ceard 105,72 90,41 86,01 102,94 X 178,72 62,18
Rio Grande do Norte 26,2 129,20 97,32 89,39 — 129,56 99,64
Paraiba 127,75 81,72 64,19 67,41 68,60 129,73 68,57
Pernambuco 102,13 64,23 83,30 157,66 X 123,41 75,14
Alagoas 89,71 74,29 111,38 118,08 — 142,71 63,50
Sergipe 118,30 57,05 112,14 50,22 X 150,15 70,43
Babia 74,70 54,23 54,56 82,19 b4 112,76 85,55
Minas Gerais 78,37 56,33 75,60 75,79 191,95 122,74 81,95
Espirito Santo 107,47 71,80 85,06 66,31 — 133,56 66,60
Rio de Janeiro 69,83 59,62 61,96 122,52 X 134,28 80,31
Rio de Janeirc* 65,40 48,00 52,76 89,33 X 71,34 76,04
Guanabara 76,48 60,03 75,25 132,16 138,80 138,22 81,98
Sio Paulo 78,10 59,34 72,63 95,37 X 137,47 90,49
Parané 129,19 69,79 86,19 148,29 X 133,96 105,03
Santa Catarina 114,73 60,76 87,85 122,69 262,65 105,88 138,21
Rio Grande do Sul 97,42 82,25 88,31 127,50 170,64 128,55 98,67
Mato Grosso < 63,23 96,57 109,88 — 132,86 x
Goids X 84,64 104,69 158,41 X 173,92 x
Territorios — X 57,40 191,04 -— 119,80 —
BRASIL 82,37 64,55 65,99 101,39 127,69 139,39 98,74
FONTE: Censo Indusirial de 1970. — Setor de Pesquisas do IBGE.
* Qs dados referem-se¢ ao antigo Estado; — nfo houve dados; x dados omitidos.
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Saldarios médios anuais de 1970 das indusirias

TABELA 14

e géneros de industria

(em cruzeiros)

de transformacdo

. Ind. Tixt. Prod, Mat, Mat.
U[hdndesy da Trans- Mine- Min. ’N/ Meta- Mech- Elét. de Madeir
Federaciio formagiio Fais Met4- largica nica e Comu- | Traps- adeira
licos nieaciio porte
Acre 2.401 —_ 3.554 x x — 273 2.276
Amazonas 2,747 1.576 2.763 x X 1.298 2.803
Par4 2.239 1.199 2,913 3.200 3.384 1.924 1.770
Maranhio 1.233 711 659 687 x 500 1.129
Piaui 914 538 X 757 235 X 889
Ceard 2.044 1.167 2.785 2.625 4.435 2.337 1.731
Rio Grande do Norte 1.678 757 1.503 1.459 230 x 852
Paraiba 1.712 1.592 2.747 1.612 2.151 1.260 990
Pernambuco 2.952 2.511 3.321 4.268 4.324 5.202 1.509
Alagons 2.400 1.185 3.920 2.409 1.056 x 1.277
Sergipe 1.623 1.251 1.052 X 286 1.754 1.051
Bahia 3.605 2.236 3.750 4.831 5.989 2.948 2.628
Minas Gerais 3.602 3.147 4.745 6.606 4.684 4.241 2.200
Bspirito Santos 2.369 2.821 4.815 3.861 1.817 3. 486 2.037
Rio de Janeiro 5.476 3.856 53.792 7.749 7.883 7.334 3.67¢
Rio de Janeiro* 5.362 2.994 7.282 9.211 3.208 7.998 2.571
Guanabara 5.544 4.605 4.533 6.699 8.0683 6.666 4.353
Sio Paulo 5.698 4.031 6.041 7.423 6.491 8.079 3.903
Parans 3.042 2.443 3.346 4.050 3.106 3.090 2.583
Santa Catarina 2.905 6.649 2.109 3.539 3.646 3.264 3.037 2.326
Rio Grande do Sul 3.447 3.309 2.173 4.102 4.325 4.053 4.476 2.610
Mato Grosso 1.893 2.752 1.622 1.728 1.474 1.222 2.209 2.054
Goids 1.921 4.393 1.511 2,527 2.330 2.085 2.308 1.276
Territérios 1.641 4.269 1.261 X 10.267 X X 4.133
BRASIL +4.669 5.174 3.143 5.409 6.866 6.364 7417 3604
Unidades d Mobi- | Papel  Peren Fare | F | a0 o
Federatio lidio | Papelno | Bomracha | ¢ pry | Quimica | i | Sabbes | G
Similares nérios e Velas Pl4sticas
Acre x — X —- - - - —
Amazonas 2.004 - 3.418 4.389 x —- x —
Paré 1.790 x x 2.179 1.605 2.716 2.031 x
Maranhiio 478 2,414 x 747 3.078 2.303 2.233 x
Piaui 586 X X 442 1.916 X 2.024 —
Ceard 1.415 x 1.973 2.044 4.313 2.049 1.736 x
Rio Grande do Norte 1.056 X X 3.080 1.901 X 1.167 x
Parafba 952 3.253 1.907 2.698 3.502 X 1.423 X
Pernambuco 2.139 3.538 2.844 2.441 4.168 X 2.595 4.035
Alagoas 1.083 x x 512 2.088 — 1.458 X
Sergipe 558 X X 338 2.222 X 1.554 —-
Bahia 1.735 X 2.948 1.710 15.389 2.875 2,908 3.792
Minas Gerais 2.183 3.245 3.476 2,541 6.088 4.195 2,849 3.190
spirito Santo 1.452 3.456 x 1.562 x X 3.788 2.205
Rio de Janeiro 3.508 5.214 4.645 X 11.379 6.916 4.945 5.114
Rio de Janeiro* 3.120 5.340 4.539 x 14.435 5.593 2.956 3.294
Guanabara 3.803 5.153 4.685 4.960 8.278 7.288 5.266 5.339
Sio Paulo 4.209 5.934 6.294 X 8.326 8.738 6.554 4.755
Parani 2,882 5.087 4.141 3.673 4.085 X 3.063 X
Santa Catarina 2.307 4.036 2.905 2.583 2.879 4.249 3.473 4.376
Rio Grande do Sul 2.701 3.166 3.662 3.239 5.846 4.640 3.504 4.135
Mato Grosso 1.364 X 7.167 2.714 2.222 — X X
Goids 1.212 x 2,874 1.207 5.205 5.222 2,692 X
Territorios 1.404 x x x — - -
BRASIL 3.259 5.235 5.594 3.345 §.247 7.789 5.265 4.664
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(Tabela 14 — conclusao)

Vest. Prod
t 11; l‘dlﬂdeg: da Téxtil g;\thd(; Alimen- PRebidas Fumo Fditorial Diversas
ederaciio A’]'ﬂ(‘"iduq tares e Grifiea

Acre - X 1 x x x —
Amazonas X 4.208 2. b X 4308 X
Par4 x 2,681 3, 2.653 7.002 4,287 1.562
Maranhio 1.486 1.425 1. 1.307 125 287 x
Piaut 1.168 785 1. 802 - = 1. 696
Ceard 2.161 1.848 1. 2.104 X 3.6 1.271
Rio Grande do Norte 2.119 2.168 1. 1.500 — 2. 1.672
Paraiba 2.187 1.399 1. 1.154 1.170 2. 1.174
Pernambuco 3.015 1.896 2. 4.65¢ X 3.6 2.218
Alagons 2.153 1.782 9. 2824 - 341 1.524
Sergipe 1.920 926 1. 815 x 2.4 1.143
Pahia 2.698 1.955 1. 3.663 x 4. 3.084
Minas Gerais 2.823 2.020 2, 2.730 6.911 4. 2.952
Lisplirto Santo 2.546 1.701 2. _1.571 -— 3. 1.580
Rio de Janeiro 3.824 3.265 3. 6.709 x 7. 4.398
Rio de Janeiro® 3.507 2.574 2. 4.790 X 3. 4.077
Guanabara 4.240 3.328 4. 7.327 7695 7.6 4,545
Sfo Paulo 4,450 3.381 4. 15 5.434 X T7.8; 5.136
Parani 3.930 2.122 2,62 4.511 X 4, 3.195
Santa Catarina 2.333 1.765 2. 3.564 7.630 3, 4.015
Rio Grande do Sul 3.358 2.835 3. 4.395 5.882 4.431 3.401
Mato Grosso X 1.197 1. 2.080 - 2.515 X
Goids X 1.626 2. 3.043 X 3.341 x
Territérios — X 1. 3.135 -— 3.230 5.206

DBRASIL 3. 842 3.01¢ 3.081 4.7534 5.962 6. 508 4.610
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FPONTE: Censo Industrinl — 1970.
Qs dados referem-se ao antign Estado.

X

niio houve dados.
dado omitido.

Setor de Pezquisas

do IBGE.
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SUMMARY

This work offers an analytic table of reference to explanation on changes which are occurring
in the interregional relationships, as consequence of the advance in the industrialization-urba-
nization process in Bragil.

The study developed is supported on the analysis of a set of variants referring to a population
and economic activities, with emphasis in the industrial sector, comprising a period of 1940-70.

In the first part it was examined the changes in the regional distribution of the total popu-
lation and of the urban population of Brazil, pointing out that the redistribution of population
on the macroregions has stressed all along, chiefly through the internal migratory currents. As
the industrialization, instead of imports, became dynamic force, the Southeast position is stead
out, which put attraction on great number of migrants. In spite of the changes occurred, the
regional distribution of the urban population has kept relatively stable, as to say the urbaniztion
took place in everywhere. Nevertheless, considering urbanization according to a criterion of
towns of 20,000 inhabitants and more, only the Southeast is effectively urbanized in 1970.

It follows observations as for the changes in the spatial distribution of income, that cons-
titutes an indicator of strong association between the industrialization-urbanization process and
the increasing regional disparity. The regional concentrations degree is much less pronounced in
terms of agricultural sector, the opposite occurring in relation to industry. The labor force
distribution reveals regional variations equally. Although all the regions have transfered labourers
from the agricultural sector to the two urban sectors in Southeast, the industry has almost
doubled its participation. These results, along with other indicators, show that under the in-
fluence of the industrialization process gave shape to a center-periphery model through the
industrial concentration in Southeast.

Following, is analized the regional distribution of the industrial production and employment,
as well as the role that could have the composition of industrial, technological level and of
establishment scale in the income differencials of the regions. It is shown that the industrial
increase is characterized by a pronounced degree of concentration in the Center-South, specially
in S&o Paulo. Both in Southeast and South the dynamic sector have improved its relative posi-
tion, much more as for the added value than in the employment, while in Northeast these
industries still hold a relatively small fraction in the regional structure. Most of the Southeast
industry the technology employed was more “intensive-capital” than the observed in Northeast,
A tendency to diminish the dimension of the middle establishment in the country is observed.
This can be related to the urbanization in the measure that in the towns the small establish-
ments has multiplied, chiefly the so called “urban industries’’.

An inquiry in the sector services complete the explanation on the role of urban economies
in each region. While in Northeast the terciary sector have had its growth narrowly related to
the services rendered by the government and became the tool through which some redistribution
of income has occurred; in Southeast the same sector has followed the process of industrialization
and urbanization.

The results achieved has shown that Brazil, foliowing a determined model of socio-economic
growth, has spatially built a structure according to the model nucleus-periphery. The indus-
trialization process has stressed the regional inequalities, favouring the nucleus in terms of
income, and creating thus a deep difference between the mew periphery regions and those of the
the traditional Northeast.

RESUME

Les auteurs nous présentent un tableau analytique de référence lequel nous aide & compren-
dre les changements qui se font sentir dans les relations inter-regionales dus surtout au progrés
du procés d’industrialialisation — urbanisation.

L’étude s’appuya sur l'analyse d’'un ensemble de variable se rapportant a la population
et aux activités économiques; il s’attarda surtout au secteur industriel pendant la période de
1940 a 1970.

Dans la premiére partie, on étudie les transformations dans la distribuition régionale non
seulement de la totalité de la population mais aussi de la population urbaine du Brésil, en fai-
sant remarguer que la rédistribuition de la population par les marco-régions devient plus intense
au long des années, surtout a travers des migrations internes. A mésure que l'industrialisation,
par substituition des importations, se transforma en force dynamique, le Sud-est gagne en im-
portance devenant un centre d’attraction pour les migrations internes. Malgré ces transforma-
tions, la distribuition regionale de la population urbaine s’est maintenue relativement stable.
Cependant, si I’on considére l'urbanisation par Regions selon le critére de localitéés de 20.000
ou plus d’habitants, seulement le Sud-est se trouve effectivement urbanisé en 1970.

Ensuite, on fait des observations au sujet des transformations dans la distribuition spaciale
de la rente, laquelle constitue un indicateur de l'intense association entre le procés d’urbanisation
— industrialisation et les croissantes disparités regionales. Le dégré de concentration regionale
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est bien moins visible dans le secteur agricole que dans celui de lindustrie. La distribuition de
1a force de travail révéle également des variations regionales. Quoique dans toutes les Regions la
main-d’oeuvre s’est déplacée du secteur agricole pour les deux secteurs urbains, dans le Sud-est
lI'industrie a presque dublé sa participation. Ces resultats ainsi que d’autres indicateus nous
montrent que, sous l'influence du procés d’industrialisation, un modéle centre-périphérie a pris
forme & travers la concentration industrielle au Sud-est.

Les auteurs analysent ensuite la distribuition regionale de la production et de Vemploi
industriel ainsi que le role exercé par la compogsition des genres industriels, par le niveau techno-
logique et par 1’échelle des établissements, dans les différentiels de la rente des Region. On
voit alors que l’accroissement industriel se caractérisa par une grande concentration au Center—
Sud, surtout & S&o Paulo. Au Sud-est comme au Sud, les secteurs dynamiques ont augmenté
leur participation relative, de maniére plus intense par rapport a la valeur de la transformation
industrielle que quant a l’emploi, tandis que au Nord-est ces industries occupent encore une
fraction relativement faible dans la structure regionale. Dans la plus grande part des industries
du Sud-est, la technologie utilisée se raporte plus au capital-intensif que dans celles du Nord-
est. On observe, au Brésil, une tendance a4 réduire la dimension de 1’établissement moyen ce qui
serait une conséquence de l’urbanisation, dans la mesure ol on voit se multiplier dans les villes
les petits établissements, surtout ceux liés aux “industries urbaines”.

Un examen du secteur services compléte l’explication du réle des économies urbaines dans
chacune des Régions. Tandis que le secteur terciaire au Nord-est a eu sa croissance intimement
liée & lactivité des services gouvernamentaux, devenant un instrument & travers lequel se réa-
lisa une certaine rédistribuition de la rente; au Sud-est, le méme secteur accompagna le
procés d’industrialisation et d'urbanisation.

Les résultats obtenus nous montrent que le Brésil, en suivant un modéle déterminé de crois-
sance socio-économique, s'est structuré spacialement. selon le modéle centre-périphérie. Le
procés d’industrialisation a donné plus d'ampleurs aux inegalités regionales, il favorisa le noyau
par rapport a la rente, et établit une profonde différence enire les Regions neuves de la péri-
phérie et la Region traditionnelle du Nord-est.
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