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RESUMO

O presente artigo debate as no¢des de centro da cidade e centralidade no ambito do estudo da estrutura(¢ao)
urbana. Discutem-se tais no¢des nas perspectivas da “teoria/ciéncia urbana convencional”, juntamente com as
suas contribuicdes para o estudo da cidade e do espago urbano, e a contribuicdo da “teoria/ciéncia critica
urbana”, enfocando com maior detalhe as contribui¢c8es de Henri Lefebvre e Manuel Castells sobre o tema em
tela. Por fim, encerra-se com algumas reflex8es em torno do papel da “teoria critica urbana” na atualidade.
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ABSTRACT

This paper discusses city center notions and also the centrality process in the structure(ing) study context. Considers
such notions in the “conventional urban theory science” perspective along with his contributions to the city and the
urban space study, and about the “critical urban theory/science” contribution, focusing in more detail the Henri Lefebvre

and Manuel Castells contributions on the subject on screen. Finally, closes with some thoughts about the role of "urban
critical theory” today.
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INTRODUCAO

As transformacoes das cidades, suas relagdes com o processo de industrializagio, as inovacdes
tecnolégicas, os meios de transportes, os espagos de moradia e as influéncias dos contextos econémicos
e politicos mais amplos, sdo estudados por uma mirfade de pesquisadores das mais diversas orientacoes

tedricas, filoséficas e politicas.

O tema da estrutura urbana, sobre o qual nos debrucaremos, ja é consolidado no ambito do que tem

sido considerado como Estudos Urbanos. Diversos autores contribuiram para a consolidacio deste
temdrio no campo dos estudos sobre a cidade e o urbano, bem como da producdo do espago urbano. O
mesmo pode ser dito a despeito do centro e da centralidade urbana, que sendo um tema consolidado nos
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estudos urbanos, ainda inquieta os pesquisadores de diversas matrizes de pensamento. Afinal, como
certa vez disse Henri Lefebvre, “a questdo da centralidade nido é das mais faceis” (LEFEBVRE,

2008c, p. 124 — grifos do autor).

De uma maneira mais objetiva, grosso modo, podem ser distinguidas duas perspectivas de
entendimento da cidade que acarretaram interpretacoes sobre os mais diversos temas e objet(iv)os
quando o assunto é o espaco urbano, ainda que muito variadas dependendo de cada autor. Segundo
Brenner (2010), podem ser constatadas no Ambito da teoria urbana duas correntes' que influenciaram

os estudos urbanos:

a) A “teoria urbana dominante”, segundo a qual a cidade é uma expressao de leis trans-histéricas
da organizacido social, de eficiéncia economica e racionalidade burocrdtica, herdadas da sociologia
urbana da Escola de Chicago, vale dizer, também, de seu organicismo social, e de normas tecnocraticas

neoliberais;

b) A “teoria critica urbana”, que “dd énfase ao cardter politico e ideologicamente mediado,
contestado socialmente e, portanto, maledvel, do espaco urbano, ou seja, sua (re)construcio continua
como lugar, meio e resultado de relacdes de poder sécio-historicamente especificas” (BRENNER,

2010, p. 21).

Esta distin¢iio aparece de uma forma ou de outra nas disciplinas e nos autores que se preocuparam com
o estudo da cidade. Kozen (2011) se refere a passagem de um “paradigma ecolégico” a um “paradigma
socioespacial”, enquanto Farret (1985), ao tratar do estudo da estruturacdo do espaco residencial
intra-urbano, constata a existéncia do que ele qualificou como: a) o paradigma do equilibrio, que
consiste em dois enfoques: i) o ecolégico, que é essencialmente descritivo e baseado nos principios do
“darwinismo social”. Ndo é a toa que para o eminente Robert Park, considerado um dos fundadores

desta perspectiva, a cidade era um “fendmeno natural” (PARK, 1999); ii) o neocldssico, subdividido

! Correntes ou escolas de pensamento sdo tomadas aqui segundo a acep¢do de Topalov (2007), como tradigdes cientificas que
compdem conjuntos de referéncias e ferramentas para estudiosos.
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em uma abordagem economica e outra nao-econdmica, que tinha como foco especifico o comportamento
dos individuos, firmas e instituicoes publicas; b) o paradigma do conflito, baseado nos enfoques
weberiano e marxista, que levaram em conta o mercado imobilidrio, os agentes e os grupos, e também

o Estado na estruturacéo do espaco urbano.

Gottdiener (2010), por sua vez, aprofundou-se mais na questéo e buscando entender a producao social
do espaco urbano, constatou a existéncia de sete abordagens no ambito do que ele chamou de “ciéncia
urbana”: a ecologia, a economia e geografia urbanas, que ainda diferenciadas entre si, compartilhavam
de uma mesma matriz de entendimento da cidade e do espaco, tendo como problemdtica bésica a
distribuicdo e a diferenciacio funcional ®. Esta concepcio configura que ele chamou de “ciéncia urbana
convencional” ou ainda o “paradigma da sociologia/ecologia urbana tradicional”. Por outro lado, o
estruturalismo marxista, a economia politica urbana, o neoweberianismo e a perspectiva de producio
do espaco, se constituiram como alternativas ao paradigma convencional da ciéncia urbana, podendo
ser qualificada, ainda que vagamente, como “nova sociologia urbana” (GOTTDIENER; FEAGIN,

1989), ou talvez de forma mais precisa “teoria critica urbana”, como prefere Brenner (2010)* .

Este breve resumo do escopo tedrico serve de parametro para a discussdo que realizaremos nos
préximos tépicos. Com o objetivo de analisar o papel do centro da cidade e da centralidade no ambito
da estrutura(cdo) urbana, o texto estd organizado em duas se¢oes além desta introducado e das
consideracoes finais. Na primeira se¢fo, analisamos o centro e a estrutura urbana na “ciéncia urbana
convencional”, expondo as principais teorias da estrutura urbana e suas limitacdes; enquanto que na
secdo seguinte, sdo analisadas as relacdes entre centro e estrutura no ambito da “teoria critica

urbana”.

Centro e estrutura na “Ciéncia Urbana Convencional”

2 Como afirmou Gottdiener (2010, p. 36) “a ecologia inicial da Escola de Chicago era, num sentido real, uma fusio das trés
dreas”.

3 Brenner (2010) tem como base a Teoria Critica formulada pela Escola de Frankfurt, mas nio busca uma andlise das
correntes de “pensamento urbano”. De forma geral, sdo citados como exemplos os trabalhos desenvolvidos por Henri
Lefebvre, Manuel Castells, David Harvey e Peter Marcuse.
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A concepcio de estrutura na Escola de Chicago * faz parte de um conjunto conceitual que envolve uma
gama variada de defini¢oes interligadas (distribuicio ecoldgica, unidade ecolégica, mobilidade e fluidez,
distancia, fatores ecoldgicos e processos ecolégicos) que visavam estudar “os processos de mudanca, a
fim de descobrir os principios de sua operacio e a natureza das forcas que o produzem” (McKENZIE,

2005 [1926]). Segundo McKenzie (2005, p. 553).

Os processos ecolégicos operam sempre dentro de uma base estrutural mais ou menos rigida. A
relativa fixidez espacial da estrada e do estabelecimento, fornece a base pela qual funcionam os
processos ecoldgicos. O fato da locomocao dos homens e dos produtos seguir por canais de
significac@o espacial bastante fixa, fornece um alicerce estrutural para as relagdes humanas

espaciais, o que ndo se dd no caso das comunidades das plantas e dos animais.

A estrutura da cidade, entdo, é entendida como “um produto da interacdo competidora entre pessoas,
as facilidades do mercado, as agéncias de transporte e de comunicacdo, os tipos de func¢des exercidas e
a sua localizacdo” (HOLLINGSHEAD, 1948 [1939], p. 252). A cidade é observada pelos padroes de
uso do solo urbano que podem ser verificados em cada uma das “teorias”, e sua concepcéo de estrutura
se d4 mais no plano de suporte espacial de atividades, as vezes parecendo sindonimo de infra-estrutura,

sobretudo a de transporte.

Trés teorias se destacam nesta perspectiva da ciéncia urbana convencional. Todas elas, de uma forma
mais ou menos explicita, enfocam na generalizacio de um modelo de estrutura interna da cidade

(figura 1) o papel/fun¢io do centro da cidade® . Uma breve sintese destas teorias faz-se necessdria.

* Ndo tomamos aqui a “Escola de Chicago” com pretensdes de compreendé-la na sua esséncia. Contudo, é importante lembrar
que tal “escola” ndo é homogénea, com constatou Gottdiener (2010), e que existe uma interessante discussio sobre o
“historicismo reflexivo” da “Escola de Chicago” na sociologia (TOPALOV, 2007).

® Cabe mencionar aqui que centro de/da cidade na acepcio da Escola de Chicago (mas nio sé dela, também no Ambito de uma
perspectiva dos estudos urbanos de vinculacdo norte-americana) é o C.B.D (Central Business District). Compartilhamos da
ideia de Labasse (1970) de que o C.B.D é compreendido mais como um espago em que a funcionalidade é excessiva, um
espaco de negdcios por exceléncia, onde o prestigio se confunde com a riqueza, o poder e o espirito de competicdo. Difere,
entéo do centre-ville dos franceses e do centro das cidades brasileiras, ainda que em muitos casos ele seja analisado a partir
de métodos originados para o estudo do C.B.D.
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Generalizations of internal structure of cities. The concentric-zone theory is a generalization
for all cities. The arrangement of the sectors in the sector theory varies from city to city. The diagram
for multiple nuclei represents one possible pattern among innumerable variations.

Figura 1. Os modelos de estrutura urbana da Escola de Chicago
Fonte: Harris e Ullman (1959 [1945], p.281).

Os circulos concéntricos de Ernest Burgess

No modelo dos circulos concéntricos, proposto por Burgess (1948 [1926]), o C.B.D (Central Business
District) tem um papel fundamental. A construcdo ideal proposta pelo autor para entender as
tendéncias de expansdo das cidades a partir do exemplo de Chicago (E.U.A) estaria dividida da
seguinte maneira:

Circulando a drea central [C.B.D, ou Zona Central de Comércio] hd normalmente uma zona de
transicdo, que estd sendo invadida pelo comércio e pela manufatura leve (II). Uma terceira zona
(III) é habitada pelos trabalhadores das industrias que fugiram da drea de decadéncia (IT), mas
que desejam viver em ponto de fécil acesso ao seu trabalho. Além desta zona, acha-se a zona
residencial (IV) de prédios e apartamentos de alta classe ou de se¢des “restritas” de moradias
isoladas de uma sé familia. Mais longes dos limites politicos da cidade, acha-se a zona de
commuters — dreas suburbanas ou cidades satélites onde residem os commuters, que cada dia
util vao ao centro de manha para trabalhar e voltam a noite — dentro de trinta ou sessenta
minutos de viagem da zona central de comércio (BURGESS, 1948, p. 356).
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Este modelo de estrutura urbana tinha, segundo Gottdiener (2010), a centralidade como nocéo
essencial. Como o autor constatou, no modelo de Burgess “o centro da cidade, por forca dessa posicdo,
e como resultado de um processo histérico de aglomeracio, dominava a competicao espacial em torno
dele” (GOTTDIENER, 2010, p. 40). Por concentrar a maior parcela de “lojas de secc¢oes”, arranha-
céus de escritdrios, hotéis, estrada de ferro, museus de artes, teatros, a Prefeitura, e ser a drea para
onde convergem o transporte local, o centro e sua centralidade eram fundamentais, ainda que “centros
satélites” e subcentros comerciais jd aparecessem afastados do centro devido a um processo anatomico

e complementar de concentracéio e descentralizacdo (BURGESS, 1948)..

O modelo dos setores de Homer Hoyt

No final da década e 1930, Hoyt (1939) propos um modelo de estrutura urbana que era diferente
daquele de Burgess, mas ndo tdo diferente assim. Sua proposta tinha uma finalidade muito clara: a
estimacdo do crescimento das dreas residenciais periféricas e ndo “la andlisis de la estrutura total de la
ciudad norteamericana” (JOHNSON, 1980, p. 238). Talvez por isso o centro da cidade nao aparece de

maneira muito destacada no seu modelo.

Pelo fato de dar um maior destaque aos setores residenciais que se expandiam juntamente com a
expansdo territorial da cidade, Hoyt observou que os contrates de usos do solo no centro se
perpetuavam com o crescimento da cidade. Como sintetizou Johnson (1974, p. 234), “los sectores de
utilizacion del suelo tenian tendéncia a crescer a partir del centro, seguindo a menudo los principales
ejes de transporte”, ou seja, “o crescimento, ao longo de um determinado eixo de transporte,
caracteriza-se geralmente por tipos similares de uso da terra” (HARRIS; ULLMAN, 2005 [1945],

p. 158).

Conforme ressaltaram Harris e Ullman (2005), a teoria dos setores de Hoyt considerava a cidade
inteira como um circulo, e os setores se irradiavam para diversas dreas a partir do centro em dire¢éo
as periferias. Por isso, conforme Johnson (1974), a teoria de Hoyt, mais do que ser diferente da de

Burgess é, ela mesma, um aperfeicoamento desta. Nos setores, os usos da terra (ou usos do solo
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urbano) migraram para a parte externa, mas sempre seguindo na mesa direcdo e no mesmo quadrante.
Assim, em uma determinada &drea residencial no quadrante leste, ou sul, por exemplo, novas
residéncias seriam produzidas se periferizando cada vez mais, sem, contudo, mudarem de quadrante.
Ou seja, continuariam nos quadrantes nos quais as moradias e residéncias estavam anteriormente.
Harris e Ullman (2005) ainda lembram que o modelo de Hoyt poderia ser aplicado tanto no contexto

de residéncias de luxo como de moradias populares.

O modelo dos miltiplos nucleos de Chauncy Harris e Edward Ullman

A terceira teoria da estrutura urbana que constitui a ciéncia urbana convencional é conhecida como a
dos “muiltiplos nucleos”. Harris e Ullman partiram do questionamento das teorias anteriores. Eles
partem da andlise de trés tipos de suporte urbano (cidades como lugares centrais, cidades como focos
de transporte e pontos de mudanca de transporte, e a cidade como ponto de concentracio de servicos
especializados) para em seguida entrarem na discussdo da “estrutura interna da cidade”, analisando,
também os dois modelos de uso da terra expostos anteriormente. O ponto de partida, apés a andlise dos
modelos de Burgess e Hoyt, é a afirmacéo, posta a prova posteriormente, segundo a qual “em muitas
cidades, o padrdo de uso da terra ndo é estabelecido em torno de um centro unico, e sim em torno de

diversos nucleos separados” (HARRIS; ULLMAN, 2005, p. 158).

Para eles, estes padrdes de usos da terra que conformam uma estrutura interna da cidade com
multiplos nicleos se originam de duas formas: a) os ntcleos existem desde as origens de uma
determinada cidade; ou b) estes nticleos se desenvolveram na medida em que a cidade se expandiu,
estimulando a especializacdo. No primeiro caso, os autores citam como exemplo Londres, e no segundo
Chicago. Os muiltiplos nucleos nas cidades seriam entdo: o C.B.D; o Distrito Atacadista e das
Industrias Leves; o Distrito de Indistria Pesada; os Distritos Residenciais e por fim os Subtrbios e
Satélites. Estes ntcleos diversos podem variar no que tange aos seus surgimentos, dependendo da
histéria particular de cada cidade. Ainda segundo os autores, a maioria das cidades apresenta uma

combinacdo destes trés padroes de uso da terra (HARRIS; ULLMAN, 2005).
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Neste modelo o C.B.D tem a mesma caracteristica que no modelo de Burgess no que se refere a
concentracio do comércio varejista, entroncamento de transportes e o de mais fécil acesso de todas as
partes da cidade, mas dele difere porque o C.B.D “néo se encontra mais no centro da cidade”
(HARRIS; ULLMAN, 2005, p. 160), tendo “migrado” para outras dreas. Hd, portanto, uma

separacao entre o centro da cidade e o C.B.D, algo que néo aparece nas teorias anteriores.

Uma avaliagéo critica dos modelos e o centro da cidade

Muitas criticas foram feitas aos modelos da ciéncia urbana convencional, tanto do ponto de vista dos
seus conceitos, quanto das questdes que nortearam as pesquisas, suas principais teorias e suposicoes
tacitas (GOTTDIENNER; FEAGIN, 1989). Castells (2000), por exemplo, que foi um dos seus
principais criticos, acusou-a de “narrar um mito”, uma “ideologia urbana”, atacando a “interpretacao
em termos de evolugdo natural, de onde estd ausente a divisdo em classes antagonicas” (CASTELLS,
2000, p. 138). Importa, do enorme conjunto de elementos criticos direcionados a esta perspectiva, que
a busca do equilibrio, as metodologias individualistas que estudam a acdo, mas desconsideram os
processos estruturais, bem como o desenvolvimento da sociedade através da “adaptacdo bidtica”, o
determinismo tecnoldgico e a crenca de que a mudanca vem do exterior sdo, dentre outras, aspectos
deste paradigma da ciéncia urbana (GOTTDIENNER; FEAGIN, 1989; GOTTDIENER, 2010;
FARRET, 1985). Corrobora esta critica a afirmacao de Park que “a cidade é uma unidade urbanizada
externamente no espaco produzido por suas préprias leis” (apud GOTTDIENER, 2010, p. 66). Além
disso, vale destacar o grande peso descritivo nestas abordagens, mesmo elas sendo, de certo modo,
uma mais avancada e complementar que a outra. Ou seja, de modo geral “a zona concéntrica, o nicleo
multiplo e as ‘teorias setoriais’ nada mais sdo do que descricoes generalizadas de padrdes de uso do

espaco urbano” (HARVEY, 1980, p. 137).

Quanto ao centro da cidade (e a centralidade) os préprios Harris e Ullman constataram que tanto a
teoria concéntrica quanto o padrio referente aos setores, “pressupde (embora ndo explicitamente) que
existe um unico centro urbano, a partir do qual o uso da terra estd disposto simetricamente, seja em

padrdes concéntricos ou radiais” (HARRIS; ULLMAN, 2005, p. 153). E justamente esta estrutura
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monocéntrica que os multiplos nicleos tentam refutar, na medida em que percebem que a estrutura
policéntrica é a que ja prevalecia nas cidades norte-americanas, ou pelo menos que comecava a

prevalecer.

Possivelmente, este é o primeiro modelo que enfoca uma estrutura urbana policéntrica, o que
consubstancia uma hierarquia de centros comerciais no interior da cidade (JOHNSON, 1974), ainda
que o modelo de Burgess jd tratasse da existéncia de subcentros comerciais que se originavam
distantes do C.B.D. Contudo, é preciso reconhecer que a realidade urbana a qual Burgess se deparou
em 1926 é diferente da que Harris e Ullman analisaram em 1945, tendo, entre cada uma das teorias,
um intervalo de vinte anos. O exemplo é o préprio processo de suburbanizacido que se ampliava, o
surgimento e ampliacido dos shopping centers, isto €, um espaco urbano mais complexo daquele que
serviu de “laboratério” para Burgess. A pedra angular do pensamento urbano convencional (e aqui se
trata tanto no ambito da ecologia, da economia e da geografia urbanas) no que se refere a estrutura da
cidade era o conceito de “predominancia” referente ao centro e a centralidade. Este conceito, uma vez
derrubado devido a constatacdo empirica de estruturas policéntricas e de um espaco urbano mais
complexo foi “ultrapassado conforme as transformacoes espaciais ocorridas pelo menos nos ultimos

trinta anos” (GOTTDIENNER, 2010, p. 52)° .

Vale ressaltar, ainda, que a reestruturacdo do centro da cidade, isto é, suas mudangas em decorréncia
de uma maior complexificacido do espaco urbano, é explicada pelos ecologistas como uma consequéncia
do crescimento da populagio e da crescente complexidade funcional da sociedade. Assim, neste
contexto, o centro da cidade se especializaria, com a concentracdo das funcoes administrativas e de
coordenacdo, o que “modifica[ria] a natureza do centro” (GOTTDIENER; FEAGIN, 1989, p. 51).
Deste modo, os sociélogos tradicionais — e vale dizer, as corretes que dela se nutriram como a escola de
gedgrafos urbanos de Chicago que passaram a se fundamentar em técnicas matematicas e estatisticas
na ecologia fatorial — negligenciaram:

a) o papel da economia global;

b) as remuneracoes da forca de trabalho seguindo as localizacoes das industrias e dos servicos;

8 B preciso recordar que o livro de Mark Gottdiener foi escrito em 1985.
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c¢) o papel do Estado; e

d) os agentes que representam posicoes de classe diferentes (GOTTDIENER; FEAGIN, 1989).

Centro e estrutura(¢ao) na “Ciéncia Critica Urbana”

Diferente da ciéncia urbana convencional com o paradigma ecolégico, a “teoria critica urbana” envolve
uma critica a ideologia dominante, do poder, das injusticas e das desigualdades e exploracoes
existentes tanto nas cidades como entre elas, e “insiste que outra forma de urbanizacdo, mais

democrdtica, socialmente justa e sustentdvel, é possivel” (BRENNER, 2010, p. 21).

Esta perspectiva critica da ciéncia urbana tem como marco a tradicdo de esquerda pdés-1968 de estudos
criticos urbanos radicais (BRENNER, 2010), com destaque para o movimento intelectual que passou a
ser conhecido como “escola francesa de sociologia” (TOPALOV, 1988)7 , que teve como fundamento
real as transformacdes espaciais provocadas pela crise do capitalismo nos anos de 1970, periodo do
“fim” do fordismo e da emergéncia da “acumulacio flexivel” (HARVEY, 2008a [1989]), que foi
responsavel “pela reorganizacio das estruturas espaciais urbanas e das relacdes entre as cidades no

sistema urbano” (GOTTDIENER, 1990, p. 59).

Com base nesta perspectiva, a ideia de estrutura é modificada a partir de outras matrizes tedrico-
conceituais e com base em evidéncias empiricas. Deixando de ser fruto de processos ecolégicos de
competicao e adaptagdo funcional e biética como na “ciéncia urbana convencional”, a estrutura urbana
passou a ser entendida como resultado de conflitos sociais, de classes, em que atuam os mais variados
agentes na producdo do espaco urbano em articulacdo entre processos e dinamicas locais com escalas
mais amplas (multiescalar), envolvendo a dimensdo econdmica, politica, social, cultural e suas
espacialidades (HARVEY, 1980; CASTELLS, 2000; GOTTDIENNER, 2010; GOTTDIENER,;

FEAGIN, 1989; LEFEBVRE, 2013 [1974]; SOJA, 1993 [1989]).

" Como o préprio Totalov (1988) afirmou, esse movimento surgiu na conjuntura dos anos 1960 na Franca
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Por meio do pensamento histérico a estrutura é mais bem entendida. Tendo isso em vista, Lefebvre
(1967, p. 89-90) argumenta que “formas e estruturas se fazem e se desfazem, se dissolvem ou se
quebram. Coloca no mesmo plano, no tempo, a formacdo das estruturas (estruturacdo) e sua
desaparicdo (desestruturacio)”. Gurvitch (1967, p. 110) segue na mesma dire¢io, ao afirmar que a
estrutura “estd envolvida por um movimento perpétuo de desestruturacio e reestruturacdo porque é
um aspecto da sociedade em atuacdo que, enquanto ‘obra’, ndo pode subsistir sem a intervencdo da
‘acao’”. Esse pensamento sobre o processo de estruturacio fundamenta a reflexdo sobre a cidade.

Assim, o prefixo “cdo” agrega a palavra estrutura uma ideia de “movimento continuo, muiltiplo e
contraditério” (SPOSITO, 2004), ou em outras palavras, a ideia de processo (social), diferente dos
processos ecoldgicos. Neste sentido é que Lefebvre (2008a, p. 60) ao discutir as continuidades-
descontinuidades urbanas afirma que “desestruturagoes e reestruturacoes se sucedem no tempo e no
espaco, sempre traduzidas para a pratica, inscritas no pratico sensivel, escritas no texto urbano, mas

provenientes de outro lugar: da histéria, do devenir”.

Assim, pensar a estrutura urbana no ambito de um pensamento urbano critico requer estar ciente de
que a cidade é produzida por agentes sociais e sujeitos coletivos, e que as suas diversas partes que
compdem um mosaico de usos do solo nao sdo isolados e ndo sio resultados de uma “mao invisivel”, ou
mesmo de fatores naturais (processos ecolégicos). Mais que isso, é pensar que a estrutura urbana é
uma totalidade — como a cidade de fato o é — em que suas partes estdo em constante relacio — ndo no
sentido fetichizado de que as estruturas se relacionam por si, independentemente e de forma auténoma,
mas postas por meio dos papéis desempenhados e dos significados e importancias para os citadinos — e
a alteracdo significativa de um elemento da estrutura urbana altera, por conseguinte e de alguma

forma ou grau, os demais elementos.

Néao é possivel pensar, seguindo esta orientacdo, a estrutura urbana apenas como a colecio de dreas
diferenciadas de acordo com o uso do solo e funcionalmente. Se considerarmos o centro da cidade, os
subcentros, as dreas residenciais (segregadas e autossegregadas) e industriais como elementos da

estrutura urbana, como sugere Villaca (2009), as transformacdes no centro da cidade, ou a criagio de
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uma drea residencial popular por parte de um programa governamental na periferia, ou ainda a
instalagio de uma indistria, modifica a dindmica da cidade, altera sua estrutura, ainda que
minimamente. Por isso que o uso da expressdo “estruturacdo” faz todo sentido aqui, uma vez que
indica, como escrito acima, processo social, ou melhor, socioespacial. Em sintese, podemos dizer junto
com Lefebvre (1967) que é o devir histérico, entdo, que relativiza a estabilidade das estruturas
urbanas, isto é, as (des[re]) estruturam. Dito de outra forma, a estrutura urbana é sempre um
“equilibrio precdrio e momentaneo”, um “equilibrio sempre a se refazer [...] [e] a histéria aparece

assim como fundamento das estruturas” (LEFEBVRE, 1967, p. 102).

A ideia de estruturacio suscita, também, reconhecer processos que em determinados periodos sdo mais
amplos e profundos, alterando significativamente a estruturacio urbana e da cidade® . Neste caso, o
emprego do termo “reestruturacio” faz-se necessdrio (SPOSITO, 2004). O uso, de certo modo,
despropositado da “reestruturacdo” para qualquer alteracdo no espaco urbano suscitou uma reflexao

critica por parte de Villaca (2009). Para ele

Constantemente se usa o termo reestruturacao para qualquer alteracdo do espaco urbano, sem
maiores preocupacoes com os elementos espaciais da estrutura e com as relagdes existentes
entre eles. O simples registro de transformagies espaciais nao € suficiente para caracterizar a
estruturac@o ou o reestruturagdo. E preciso mostrar como mudancas em um elemento da

estrutura provocam mudangas em outros elementos (VILLACA, 2009, p. 13 — grifos nosso).

Esta queixa, ainda que seja direcionada a estudos recentes, pode ser transposta, sem prejuizo algum,
para os autores da teoria urbana convencional. Entretanto, é preciso ter cautela a respeito dessa
afirmacdo. O que Villaga escreve é verdadeiro em parte, vejamos. Primeiramente o autor ndo mostra a
diferenca entre estruturagdo e reestruturacdo, nem de transformacio e estruturacio. Essas expressoes
sdo correlacionadas pelo autor, que ndo as diferencia. Nas palavras do mesmo, “a estruturacdo intra-
urbana é um processo lento, que deve ser focalizado em termos de muitas décadas” (VILLACA, 2009,

p. 286).

8 Ainda que nio seja nosso objetivo, importa lembrar que ao utilizar de “estruturacio” e “reestruturacio”, Sposito (2004,
2007) introduz os conceitos de “cidade” e “urbano” visando qualificar metodologicamente os processos do ponto e vista da
escala geogréfica. Assim, “estruturacio/reestruturacio da cidade” referir-se-iam ao espaco urbano, enquanto
“estruturacio/reestruturacéo urbana” referir-se-iam & escala da rede urbana.
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Entretanto, nessas muitas décadas, varias transformacoes sdo produzidas na cidade ou em alguma
cidade particular. Essas transformacoes seriam o que, se ndo o préprio processo de estruturacio
urbana, ou ainda mais precisamente, parte dele? Ou seja, na medida em que a cidade é produzida, que
se expande para a periferia, que se fazem novos usos nos espacos urbanos, ela estd sendo transformada
e, por conseguinte, estruturada; hd af um processo de estruturacio espacial da cidade. Por exemplo,
uma praca ou um parque publico que é inaugurado, ou a chegada da energia elétrica na cidade, sdo
exemplos de transformacoes espaciais que denunciam o processo de estruturacido urbana. A cidade esta
sendo estruturada, estdo sendo produzidos o centro principal, as dreas residenciais, a dreas industriais
e etc. Ndo obstante, nesse exemplo, ndo hd reestruturacio, uma vez que os elementos da estrutura
urbana ndo sdo redimensionados em sua natureza e importancia, como ocorre, por exemplo, com a
chegada de um empreendimento como um shopping center ou um hipermercado instalado numa

“periferia”, que modifica — as vezes por completo, as vezes em parte — a estrutura urbana precedente.

Corretamente Villaga afirma que transformagdes ndo podem ser confundidas com reestruturacoes.
Contudo, as transformacdes, as alteracoes e as mudancas na morfologia urbana séo expressoes de um
processo de estruturacdo do espaco urbano, embora ndo seja necessariamente um processo de
reestruturacio. Se assim nao for, somos incumbidos a pensar que a cidade passa por transformacgoes —
como a renovacao do centro das cidades ou mesmo a destruicdo e substituicio do quadro imobilidrio
colonial, como Villaca se refere (2009, p. 33) —, mas que essas transformacdes ndo fazem parte do
processo de estruturacdo urbana, como se fossem residuos que ndo provocariam mudancas na
totalidade da cidade. Se a estruturacido urbana nio se da por meio de transformacdes, alteracoes e
mudancas, tanto no arranjo espacial dos usos dos solos, como pelas desestruturacdes, quando hd a
“destruicao de formas pela negacao de usos de solo urbano antes existentes ou pela total auséncia deles
em parcelas dos espacos urbanos que, anteriormente, tiveram fun¢des econémicas e/ou importantes
papéis simbdlicos” (SPOSITO, 2004, p. 312), o que de fato, entdo, promoveria a estruturacio do
espaco urbano? Seriam apenas os deslocamentos do ser humano enquanto portador de forca de

trabalho ou enquanto consumidor, como o autor propde?
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O questionamento de Villaca (2009) é pertinente, mas ele se equivoca em alguns momentos devido a

uma auséncia de explicacdo de alguns conceitos usados.

Os pensadores vinculados a teoria critica urbana, ainda que divergindo entre si, parecem ter rejeitado a
ideia de propor um modelo de estrutura urbana, isto porque o que mais interessava (e ainda interessa,
podemos dizer) sdo os agentes, os processos e as escalas que continuamente (re)produzem a cidade.
Isto significa dizer que ndo encontramos em nenhum autor desta perspectiva uma tentativa de teorizar
a estrutura urbana? Nao. Significa, por outro lado, que os autores vinculados a ela procuraram, antes
de tudo, teorizacdoes que tivessem como principal objetivo explicar a transformacdo da cidade e o
processo de urbanizacdo. E neste sentido que o centro e a centralidade figuram nas reflexdes de alguns

destes pensadores.

Neste momento é necessdrio tencionar mais o didlogo com Gottdiener (2010), que consideramos o
principal autor a buscar o que poderiamos chamar de uma “genealogia da teoria urbana”, e justamente
por isso, o seu trabalho instiga algumas reflexdes criticas. Um aspecto, do nosso ponto de vista, pode
ser ressaltado, e é direcionado com a tentativa de entender o que ele ndo se propos a analisar. Noutros
termos, mais do que levantar questdes sobre o que o autor se propds a fazer — por exemplo, se se
equivocou ou nao ao interpretar um determinado autor e/ou processo —, o aspecto abaixo faz referéncia
ao que escapou da sua andlise. E este ponto, que pode até parecer de certa forma comoda, visto que é
uma avaliacdo do que néo foi realizado em vez do que foi realizado, é, ao contrdrio, uma tentativa de
clarear o debate e mostrar que a andlise de Gottdiener (2010) sobre a questio da teoria urbana carece

de algumas complementaridades que escaparam do seu olhar critico.

Sua minuciosa andlise das obras de Henri Lefebvre e Manuel Castells no que tange a teoria do espaco
provavelmente é a mais bem jd elaborada, mas ela apresenta alguns pontos falhos por auséncia: porque
Gottdiener, que retoma toda a tradicdo da ciéncia urbana de forma critica, ndo analisa as concepgoes de
estrutura urbana, centro e centralidade nos dois autores? E curioso que ele ndo aborde este tema, pois
vale lembrar que estas foram preocupacoes constantes tanto em Castells como em Lefebvre (pelo

menos durante os anos 1960-1970) ao ponto de para este ultimo a centralidade ser considerada o
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“essencial do fenomeno urbano” (LEFEBVRE, 2008b, p. 108). Ao focar a teoria do espaco e alguns
dos seus desdobramentos em ambos autores (Estado, espago e movimentos sociais urbanos) o autor

deixa passar este debate que é fundamental no edificio teérico de ambos.

Uma pergunta ainda convém ser feita quanto a isso, ainda que a sua resposta nio pertenca a nossa
alcada: se a centralidade enquanto elemento fundante do pensamento urbano convencional é duramente
criticada pelo autor por meio das constatacdes empiricas de realidades urbanas policéntricas, qual seria

o seu posicionamento frente a essencialidade da centralidade na teoria lefebvriana do urbano?

Obviamente que este ponto ndo exclui a possibilidade de serem levantados novos questionamentos
sobre sua obra’. O nosso interesse, assim, é dar uma atenciio especial a obra de Henri Lefebvre e
Manuel Castells no ambito da estrutura urbana, do centro e da centralidade. Antes de avancarmos,
lembramos ainda que ndo é nossa pretensdo esgotar o tema, uma vez que o pensamento de ambos é
amplo e complexo, mas sim trazer alguns elementos para o debate da estrutura urbana, do centro e da

centralidade no ambito da teoria critica urbana.

Estrutura urbana, centro e centralidade em Henri Lefebvre'®

O filésofo e socidlogo marxista francés Henri Lefebvre foi um dos mais influentes intelectuais do século
XX no que tange & problemdtica urbana. A leitura dos seus principais textos (LEFEBVRE, 2001,
2008a, 2008b, 2008¢, 2013) atesta que a estrutura urbana néo foi uma prioridade em seus estudos.
Para o autor, era preciso pensar, sempre, que formas, funcoes e estruturas se modificaram, agindo
umas sobre as outras, e que para a andlise do real devem ser discernidos, mas ndo separados, tendo
que ser tratados em pé de igualdade. Privilegiar um poderia levar a um dogmatismo: estruturalismo,

funcionalismo ou formalismo. Por isso ele afirma: “no curso do desenvolvimento, formas transformam-

® Um exemplo é Villaca (2009), que faz uma andlise critica do trabalho de Gottdiener, pondo-o em didlogo com Manuel
Castells e discordando de alguns pontos que o autor faz sobre as transformacoes espaciais, principalmente em referéncia ao
centro da cidade.

19 Este topico 6 um primeiro ensaio de um texto mais amplo que estd sendo escrito a respeito da questio da centralidade no
pensamento de Henri Lefebvre.
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se em funcoes e entram em estruturas que as retomam e as transformam” (LEFEBVRE, 2008a, p.

60).

Isso inviabiliza a reflexdo sobre a centralidade e o centro da cidade? Sim e ndo. Sim, se entendermos
que apenas pela construcdo de uma teoria ou modelo da estrutura urbana é possivel desvelar os
processos espaciais de transformacdo da cidade; nao se a problemadtica for elevada a um plano mais

amplo, em que a estrutura, a funcdo e a forma urbanas néo se separam no devir.

Com a centralidade (e o centro da cidade) é diferente; elas ocupam um lugar expressivo no
pensamento de Lefebvre. Na verdade, a centralidade é uma questao chave. Em muitas passagens ele
afirma que “néo existe cidade, nem realidade urbana, sem um centro” (LEFEBVRE, 2008b, p. 90). A
centralidade, para ele, é a qualidade essencial do fendmeno urbano (LEFEBVRE, 2008b, 2008¢c).
Mas, diferente de outros autores — inclusive de Castells, como veremos adiante — a problemdtica da
centralidade se resolve no plano das formas. Porém, ndo se reduz ao plano das formas espaciais no
sentido tdcito, visivel — areal, quadriculada ou radiocéntrica. A forma, no sentido lefebvriano, é uma
abstracdo que conduz ao entendimento do pratico-sensivel, do real, isto é, da cidade. Mais ainda, a
forma é vista em dois planos: mental (simultaneidade) e social (encontro, reunido), sendo, entdo, a

7' mas que exige um conteddo: “la

forma urbana um dos aspectos de uma “teoria das formas
centralidade es, pues, una forma en si misma vacia pero que apela a un contenido: objetos, seres

naturales, gentes, actos, situaciones, relaciones practicas” (LEFEBVRE, 2013, p. 366).

Se fossemos pensar uma ideia de estrutura urbana em termos mais simples (centro, subcentros, dreas
comerciais e industriais) ou em termos mais complexos, como no caso da elaboracdo de Manuel
Castells, o mais préximo que o pensamento lefebvriano se aproximaria de tal construcio seria por meio
da contradicdo centro-periferia (tedrica e prédtica). Embora possa parecer uma estrutura simples — e é

assim que ela tem sido analisada, principalmente devido ao surgimento das chamadas “novas dreas

1 Para saber mais sobre a teoria das formas em Lefebvre, ver Oliveira e Moraes (1996).
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centrais”, “novos centros” e ainda “novas centralidades” — ela ndo o é. Em verdade, ela é6 complexa'? ,
ndo porque exprime uma oposi¢do basica ou uma dicotomia, mas porque revela as contradi¢cdes do
espaco: “se existem contradi¢oes do espaco, elas aparecem também nesse nivel, e a centralidade néao
pode se declarar, se afirmar, se colocar sem problemas” (LEFEBVRE, 2008¢, p. 69), pois “la
contradiccion ‘centro-periferia’ deriva de la contradiccion entre la globlidad y lo parcelario”
(LEFEBVRE, 2013, p. 388). Como tal, a centralidade s6 pode ser entendida por meio do método
dialético. Como ele afirmou, “quien dice ‘espacialidad urbana’, dice asimismo centro y centralidad,
atcual o posible, saturada, quebrada, acosada, poco importa cémo, lo importante es que se trata de una

centralidad dialéctica” (LEFEBVRE, 2013, p. 156 — grifo do autor).

Pensando com o método dialético, Lefebvre expde a sua tese, que na verdade fez parte do conjunto

tedrico elaborado por ele para se chegar ao conceito de producdo do espaco.

[...] cada época suscitou (produziu) sua prépria centralidade: centro politico, comercial religioso,
etc. Atualmente, a centralizacio se quer total. Ela concentra a riquezas, o poder, os meios de
poder, a informacao, o conhecimento, a “cultura”. Numa palavra: tudo. Todavia, as
centralidades sempre perecem e desaparecem, seja por excesso (noutros termos, por
“saturacdo”), seja por falta, ou incapacidade, de atrair tal “elemento”, seja, enfim, por um
assalto dos excluidos, dos rejeitados para as periferias (LEFEBVRE, 2008¢, p. 124).

Tal como “toda sociedade produz ‘seu’ espaco, ou, caso se prefira, cada sociedade produz ‘um’ espago”

(LEFEBVRE, 2008¢, p. 55), cada sociedade também produziu a sua centralidade.

O desenvolvimento histérico da cidade foi acompanhado do deslocamento da centralidade, da saturacio
do centro, da implosdo-explosdo da cidade, sobretudo no modo de produgdo capitalista, de onde o

urbano emerge.

12 ¢La relacion ‘centralidade-periferia’ es, pues, altamente compleja. Pone em juego la 16gica y la dialéctica en su doble
determinacion. Si se parte de la l6gica formal o aplicada)se tende a dejar de lado la dialéctica, aunque no se llegue nunca
hasta el punto de eliminar las contradicciones. Si por el contrdrio e parte de la dialéctica, de la teoria de las contradiciones, se
termina por subestimar la légica, la coherencia y la cohesién. No es possible prescindir de ninguna de las aproxmaciones”
(LEFEBVRE, 2013, p. 367).
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Em Lefebvre (2008b) a temédtica da “policentralidade” ja é esbocada. Se de um lado hd a tendéncia da
centralidade “através dos modos de producdo”, por outro lado, se manifesta a tendéncia da
policentralidade, “a oniscentralidade, a ruptura do centro”, que se orienta na constituicdo de centros
diferentes, seja para a dispersao e para a segregacdo (LEFEBVRE, 2008b, p. 110).

Esta policentralidade, é importante ressaltar, se dé de forma parcial e mével com a “dispersido” do
centro (LEFEBVRE, 2008b). E se no capitalismo o centro comercial'® (nivel da cidade) e o centro de
decisdo (nivel da rede urbana) sdo as expressoes de centralidade, esta centralidade no “neocapitalismo”
se dd por meio da separacdo, da segregacdo, que s6 pode ser superada por meio da “revolucéo urbana”,
do “direito a cidade” que, ao fim e ao cabo, é o direito a centralidade, mas nao a centralidade que esta
af a nossa volta, mas a “centralidade renovada, aos locais de encontro e de trocas, aos ritmos de vida e
empregos do tempo que permitem o uso pleno e inteiro desses momentos e locais” (LEFEBVRE,

2008a, p. 139).

Este direito a centralidade renovada, no ambito de um espaco urbano diferencial, vai além da
segregacio, pois ele reune as diferencas. Entdo, quando o autor argumenta que “uma lei do futuro da
cidade serd a policentralidade, a multiplicacio dos centros, sua diversificacdo, mas a conservacio da
ideia do Centro” (LEFEBVRE, 1986, p. 19 — traducio nossa)'* ele tem em mente a ideia de direito &
cidade, momento que todos os centros — tanto o da cidade como a prépria cidade — terdo a apropriacio
acima de tudo e a proclamacéo e realizacio do reino do uso, do lidico. Por isso, “o desaparecimento da
centralidade nédo se impde nem teoricamente, nem praticamente [...] [e nesta condicdo a]
irredutibilidade do centro urbano desempenha um papel essencial na argumentacio” (LEFEBVRE,

2008a, p. 75-130).

Estrutura urbana, centro e centralidade em Manuel Castells

13 Centro comercial aqui tem o mesmo sentido de shopping center. Ver, sobre “centro comercial”, Brunet ef al (1993).
' No original: “Un loi de 'avenir de la ville serd la polycentralité, la multiplication des centres, leur diversification, mais la
conservation de l'idée de Centre” (LEFEBVRE, 1986, p. 19).
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Segundo Villaga (2009), Manuel Castells foi o dnico dos autores (marxistas) contemporaneos que
propos uma teoria abrangente do espaco intra-urbano. Ex-aluno de Henri Lefebvre e critico do seu
pensamento, Castells explorou em diversos textos a discussdo a respeito da estrutura, do centro e da
centralidade, sobretudo estes tltimos (CASTELLS, 1979a [1969], 1979b, 1988, 2000 [1972]). Sua
perspectiva mudou apds a escrita e publicacio “d’A questdo urbana” — tendo o autor escrito um
posfdcio em 1975 reconhecendo equivocos de sua abordagem — sendo preciso levar isso em conta na
andlise. Entretanto, alguns dos elementos estao postulados em um e em outro dos trabalhos, sendo

necessario articuld-los nos diferentes textos.

No seu primeiro trabalho, que visava construir um direcionamento para as pesquisas em torno do
centro urbano, a abordagem é, segundo ele mesmo, excessivamente historicista'® , embora o
estruturalismo ja estivesse presente, como pode ser observado em algumas de suas formulacdes. Este
texto, de 1969 (CASTELLS, 1979a) é posteriormente incorporado em sua quase totalidade no

» 16

cldssico “A questao urbana” *°, mas sob outro viés: o materialismo histérico de corte althusseriano, isto

é, estruturalista'” .

A estrutura urbana tem para Castells (1979¢, p. 141) o sentido de “organizacdo relativamente estével
dos elementos basicos de uma unidade urbana, regida por uma lei determinada”. Estes elementos da
estrutura urbana, vale destacar, ndo sdo materiais, isto é, formas espaciais materiais, ainda que se
manifestem em espacos especificos' — voltaremos a isto mais adiante no caso do centro —, mas,
sinteticamente, dividem-se em quatro sistemas: o sistema econémico, o sistema politico, o sistema da

simbdlica urbana e a centralidade (nocdo de centro), que articulam, cada um da sua maneira, os

15 Posicio assumida pelo autor no prefécio do livro Problemas de investigagdo em sociologia urbana (1979).

6 Tourinho (2004) analisou o tema aqui abordado no pensamento de Castells de forma muito pertinente, mas se restringiu
apenas aos textos de 1969 e 1972. Segundo a autora, os dois textos sido exatamente iguais, com algumas diferencas: a
substituicdo de “nogéo de centro” por “centralidade”; a supressio de um histérico que aparece somente no texto de 1969
(1979); a eliminacao da ideia de “centro inovador” em favor da de centro como “meio de acédo e reagao”.

17 Ver sobre isso Gottdienner (2010) e Harloe (1989 [1979]).

18 Os elementos da estrutura urbana P, C, T, G ndo sdo materiais, mas se manifestam materialmente na cidade. Os espacos
concretos que sdo a manifestacido material os elementos da estrutura urbana sdo os seguintes: no elemento P (Producéo), ex:
a industria, os escritérios; o elemento C (Consumo), ex: a residéncia, as instalagoes coletivas; o elemento T (Troca), ex: a
circulagdo e o comércio; e o elemento G (Gestéo), ex: a gestdo municipal e os planos de urbanismo (CASTELLS, 2000, p.
194). Ademais, o elemento P é o “elemento dominante da estrutura espacial” (CASTELLS, 2000, p. 220).
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processos de producdo, consumo, intercaimbio (troca) e gestdo no ambito das instancias da estrutura

social (o econdmico, politico e o ideolégico) (CASTELLS, 1979, 2000 [1972]).

Para produzir sua concepcio de centro, Castells parte da andlise das teorias do espago que
fundamentam a ideia de estrutura urbana. As criticas feitas a ecologia humana e sua “determinacio
natural” e “a base cultural” levaram Castells (2000, p. 188) a fazer o seguinte questionamento: “é
organizacdo do espago determinada pela acdo dos homens guiados por orientagdes culturais”? Sua
critica, entdo, ataca a ideia segundo a qual os homens, por meio dos comportamentos e valores — que
seria uma perspectiva historicista — criam as formas sociais, entre elas o espago. E como a estrutura
urbana faz parte da teoria do espaco, e se este 6 uma expressdo da estrutura social, resultado das
articulacoes entre os sistemas economico, politico e ideolégico, mas que é “determinada, em ultima
instancia, pela lei do modo de producdo” (CASTELLS, 2000, p. 195), é licito aceitar que a estrutura
urbana é, entdo, uma expressao, também, das leis do modo de produgdo e da estrutura social (figura
2). Sendo assim, depois de criticar a “anédlise estrutural organicista” e as descri¢oes empiricistas, bem
como a dos valores culturais e historicista, a tinica forma de avancar na compreensido das estruturas
urbanas seria pela “realizacdo de andlises particulares de cada elemento” (CASTELLS, 1979a, p.

156), observando suas tendéncias de transformacoes e articulacdes com outros elementos da estrutura

urbana. E aqui, entéo, que o centro passa a ser foco do autor.

Estrutura social

Estrutura social

l Estratificagdo
Economia  socioecondémica Consumo  Troca  Ideologia
Técnica ‘ e T
v ‘ Espaco Transportes |
e residencial
ol ipos de RISEHC v
unidades Espago de

produtivas

prestigio

(meio urbano)

Figura 2. Estrutura social e os quatro elementos da estrutura urbana segundo Manuel Castells
Fonte: Castells (2000, p. 220).
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Seguindo os pressupostos criticos esbocados anteriormente, o centro, entdo, “hd que ser definido em
relacdo ao conjunto da estrutura urbana” (CASTELLS, 1979a, p. 187). Tal como o espaco, o centro é
considerado como produto social, expressdo da estrutura social e de sua dinamica interna, concluséo
que o autor chega apds propor que inicialmente sejam distinguidos “o centro enquanto noc¢ao” e “o
centro no ambito da aglomeracdo urbana”, para posteriormente discutir trés categorias (nocoes) de
centro: a) no urbanismo (integrador e hierarquizado); b) na ecologia urbana (intercambio e
coordenacdo); ¢) e como um género literdrio (lidico). Estas no¢des chegam a se materializar no espaco,
mas nao apenas em si, e sim como resultado de um processo social (CASTELLS, 1979a, p. 184 e
segs.). A marca do pensamento marxista vinculada ao estruturalismo althusseriano — ainda que o
autor se autodenomine “historicista” — jd pode ser encontrada quando ele afirma que “devemos
estabelecer uma fronteira, um ponto de ruptura entre o espago concreto e o elemento ‘centro’ da
estrutura urbana” (CASTELLS, 1979a, p. 187). Assim, apds elaborar toda uma discussdo tedrica

quanto a isto, ele faz uma aplicacio na regiao de Paris.

Se para Lefebvre, como vimos anteriormente, a centralidade é resolvida no plano das formas (mental e

social), para Castells a centralidade é resolvida no plano das estruturas, articulada com os demais

elementos da estrutura urbana e social.

Nos seus trabalhos escritos apés o fervoroso debate suscitado pela questéo urbana, o tema do centro e
da centralidade é retomado de forma central em outros dois trabalhos (CASTELLS, 1979a, 1988),
mas de uma forma um pouco diferente. Se no posfacio “d’A questdo urbana” ele reconhece que tal livro
apresenta “as mais sérias dificuldades”, ele ainda parece resguardar alguns dos elementos deste

trabalho, mas sem a “ortodoxia” da aplicacio estruturalista no entendimento do urbano **.

Neste trabalho, a ideia de concentragio no espaco, isto é, de aglomeracdo no “espaco fisico” da cidade,

ja é mais amplamente usada pelo autor, que define a centralidade a partir de varios processos: a)

divisdo do trabalho, b) concentracdo de poder, c) acessibilidade e d) hierarquizacio simbdlica. Assim,

19 Em Castells (1979b) ele faz referéncia a texto de 1969, mas em Castells (1988) nenhuma referéncia ¢ feita nem ao texto
de 1969 nem “A questdo urbana”, de 1972.
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j& se percebe uma relativizacdo do seu esquema do livro de 1972, que era mais rigido. Além do mais,
estes elementos, materializados na estrutura espacial das cidades, ajudam a identificar os precos do
solo, que “son los que van a expresar la centralidad y la periferia urbana” (CASTELLS, 1979b, p.
231). Ou seja, se nos trabalhos da virada dos anos 1960-1970 o autor enfatiza a necessdria ruptura
entre a nocdo de centro (leia-se centralidade) e o centro enquanto espago da cidade, uma vez que era
necessdrio “estabelecer claramente a diferenca existente entre a nocdo de centro e as imagens de
ocupacdo que o espaco evoca” (CASTELLS, 1979a, p. 187), no final da mesma década ji é
perceptivel uma certa correspondéncia entre as dimensdes conceitual e sua manifestacdo empirica na
cidade, isto é, os “centros urbanos”, que “son la expresién de esta necessdria coordinacion de las

atividades y categorias sociales en su dimensién espacial” (CASTELLS, 1979b, p. 230).

Quase dez anos depois, outro artigo é publicado enfocando a relacdo entre centralidade e inovacao
tecnolégica. Neste ele define a centralidade como a “combinacéo de vdrios processos sociais no espaco
[econdmicos, politicos, simbdlicos]. Nao hd uma centralidade, mas um conjunto de processos que a
definem” (CASTELLS, 1988, p. 129), sendo que esta nido é necessariamente redutivel aos centros
urbanos, que sdo espacos concretos ligados as histérias particulares de cada cidade (CASTELLS,
1988). Ainda que permaneca uma importante diferenca entre o tedrico e sua manifestacio, ela ndo se

dd mais no plano do marxismo estruturalista.

Uma avaliagao critica da estrutura, do centro e da centralidade na “teoria critica

urbana”

O debate entre Henri Lefebvre e Manuel Castells®® — algumas vezes mais direto e outras vezes mais
velado — é por demais conhecido dento do campo dos estudos urbanos (GOTTIENNER, 2010;

SOJA, 1993). Uma conclusdo que parece ser 6bvia é que tendo os dois autores servidos de suas
teorizacoes da cidade e do urbano para chegarem a teorizacdo do espaco, necessariamente as teorias da

producdo do espaco (que é diferente entre eles) reverberaram no entendimento do que seria a cidade e,

20 De todos os trabalhos de Lefebvre acerca da cidade, do urbano e do espaco, encontramos apenas um em que ele cita
Castells, que é a entrevista publicada na Espaco e Debates, n. 30, 1990. Na passagem ele afirma: “Castells ndo compreende o
espaco, ele o coloca de lado. Sua abordagem é a de esquema marxista simplista como é o de Preteceille. Eles sdo muito
reducionistas porque tudo o que véem ¢ especulacio do solo, o preco do solo” (LEFEBVRE, 1990, p. 64).
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por conseguinte, a estrutura urbana, o centro e a centralidade. Neste sentido, a teoria marxista-
estruturalista do espaco de Castells, que buscou aplicar o modelo EPI*' de Althusser, se diferenciou
fundamentalmente da teoria da producdo do espago de Lefebvre, que priorizava as contradicdes nas

multiplas dimensoes da sociedade (GOTTDIENNER, 2010).

E sabido que a influéncia de Castells foi maior nos anos 1970 (ABREU, 1994; PRADRILLA,
1984; TOPALOV, 1988, 2013; TOURINHO, 2004), ao passo que Lefebvre foi “considerado como
puramente especulativo e, portanto deploravelmente ignorado pela pesquisa urbana marxista dos anos
1970” (TOPALOYV, 1988, p. 9). Podemos dizer, com isso, que as influéncias destes autores levaram a
caminhos diferentes o pensamento sobre a cidade e a respeito da teoria critica urbana no que tange a
questao do centro da cidade e da centralidade. Atualmente, a influéncia de Lefebvre se faz marcante
em vdrios estudos, enquanto a de Castells — dos trabalhos dos anos 1970 — ficou renegada como

momento da construcdo da teoria critica urbana em um determinado contexto histérico.

Contudo, o trabalho de Lefebvre a respeito da centralidade também vem sendo debatido, e ndo apenas
incorporado de forma acritica. E o caso, por exemplo, de Marchal e Stébé (2011, 2013). Segundo estes
autores, Lefebvre acreditava que as cidades continuariam a ser estruturadas com base no dualismo
centro-periferia, em que o centro da cidade seria o espaco dos ricos, e nele se concentrariam o poder, a
informacdo e os bancos, e a periferia, ao contrario do centro, seria o espaco do restante da populacio
menos abastada, como também das fabricas e armazéns. Visando eliminar o dualismo centro-periferia,
Lefebvre teria criado o conceito de centralidade, para se referir ao direito a cidade como direito ao
centro da cidade, em que todos teriam direito ao que o de melhor a vida urbana poderia oferecer

(MARCHAL; STEBE, 2011).

A critica dos autores vai em dire¢do que a centralidade almejada por Lefebvre nunca se realizou, tendo
as desigualdades entre centro e periferia persistidos. Assim, os autores destacam que a cidade,
atualmente, é composta por uma “multiplicidade de centralidades”, resultados daquilo que Lefebvre

denominou de “explosdo” da cidade. Neste sentido, a hipétese dos autores é que “na sociedade urbana

%1 Por extenso, Economia, Politica e Ideologia.
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de hoje, os moradores de conjuntos habitacionais suburbanos escolhem onde viver ndo por causa da

CENTRALIDADE, conforme definido por Lefebvre, mas por causa de CENTRALIDADES que
surgiram em toda parte nesta ‘sociedade urbana’ dispersa” (MARCHAL; STEBE, 2011, on line —
grifos do autor)®® . Apés analisarem a vida nos subtrbios da cidade de Nancy, na Franca, os autores
concluem que a centralidade na atual sociedade urbana néo estd apenas no centro da cidade, como

pensava Lefebvre, mas estd espalhada em varios nichos urbanos que estao situados longe do centro da

cidade (MARCHAL; SETEBE, 2011, online).

Avaliar se essas criticas que tem sido feita ao pensamento lefebvriano sdo pertinentes nao nos
interessa neste momento. O que importa, mais do que isso, é atentar para o fato de que as questdes

N

relacionadas & estrutura urbana, ao centro e a centralidade nos diversos autores, bem como ao

2”23

crescimento das cidades no capitalismo e o préprio conceito de “direito a cidade” , estdo sendo

debatidas, criticadas, reconceitualizadas, como deve ser no Ambito da “teoria critica urbana”.

CONSIDERAGCOES FINAIS

O debate no campo dos estudos urbanos sobre o centro, a centralidade e a estrutura(cido) urbana é
longo, tendo inicio na década de 1920 pela chamada “Escola de Chicago”. Depois de debater
criticamente desde os seus fundamentos tedéricos, metodolégicos e epistemoldgicos, sobretudo apds os
anos 1960-1970, a chamada “teoria critica urbana” avanca na direcdo da construcio de uma
perspectiva que tem como horizonte ndo sé o entendimento do real tal qual como se apresenta, mas
principalmente visando a sua transformacdo. Esta critica, no entanto, ndo nos autoriza descartd-la em
sua plenitude. Suas limitacdes enquanto conhecimento devem ser esclarecidas, como, alids, ja foram,
mas o conhecimento é um processo em que o anterior ndo pode, jamais, ser eliminado em sua
totalidade. E como Lefebvre (1987) argumentou quando a respeito da l6gica dialética ndo descartar a

légica formal, mas sim superd-la: “na superacdo, o que é superado é abolido, suprimido — num certo

22 No original: “Our theory is that in today’s urban society, the inhabitants of suburban housing estates choose where they
live not because of CENTRALITY as defined by Lefebvre, but because of CENTRALITIES which have sprung up
everywhere in this scattered “urban society” (MARCHAL; STEBE, 2011, on line).

2 Ver, neste caso, exemplo das discussdes em Fernandes (2012), Harvey (2008b, 2012, 2014), Marcuse (2012), Marrifield
(2012).
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sentido. Nao obstante, em outro sentido, o superado néo deixa de existir, ndo recai no puro e simples
nada; ao contrdrio, o superado é elevado ao nivel superior” (LEFEBVRE, 1987, p. 230-231 — grifos

do autor).

O proéprio Castells (2000), um dos criticos mais incisivos da “teoria urbana convencional” reconheceu
isto. Como ele sugeriu, é necessdrio opor um front teérico oposto ao front ideolégico do culturalismo e
do historicismo, que integra a problemdtica ecolégica de base materialista em uma andlise sociolégica
em que o tema central é “a aclo contraditéria dos agentes sociais (classes sociais), mas cujo
fundamento é a trama estrutural que constitui a problemadtica de toda sociedade” (CASTELLS, 2000,
p. 190). Um exemplo, no Brasil, de que isto foi feito é o trabalho de Villaga (2009), que por vezes
recorre a “teoria dos setores” de Hoyt para ajudar na explicacio a estruturacido das metrépoles
brasileiras.

Portanto, é um equivoco entender que a ciéncia urbana convencional tratou o centro como fixo e a
estrutura como um ja dado, e oposto a isto o pensamento critico da ciéncia urbana passou a falar de
estruturacao. Mais do que uma bipolariza¢io, o que hd, na verdade, 6 uma descontinuidade e superacio
do pensamento urbano convencional. E este o erro que Silva (2001) cai quando analisa o centro e a
centralidade no pensamento da “estrutura” (ciéncia urbana convencional) e no pensamento da
“estruturacdo” (teoria critica urbana). Silva parte de uma separacdo arbitraria — uma dicotomia? —
quanto a identificacio da ideia de estrutura urbana na Escola de Chicago e na Escola Francesa. Mas do
que serem um dado que estd fixo no territério, o centro e a estrutura sdo produtos, ndo sdo dados. O
problema reside, entdo, nas forcas que produzem o centro e a estrutura, que sdo forcas naturalizadas,
biofisicas, isto é, sdo os processos ecolégicos que produzem a cidade e, por conseguinte, o centro, e nao
forcas sociais, isto é, um espaco produzido socialmente, tal qual argumentaram Lefebvre, Castells,
Harvey, Soja, Brenner, Gottdiener, ainda que cada um de forma particular e enfocado dimensoes as

vezes complementares e por vezes contraditorias.

Além do mais, se na Escola de Chicago, o centro é considerado como fixo, o centro na ciéncia urbana

critica é considerado como mével? Ele sai do lugar? Ele se desloca, como propos Villaca (2009), ideia
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essa criticada por Tourinho (2004)? Ou o que se desloca é, na verdade, a centralidade, que néo se

confunde com a forma, embora se manifeste nela?

Estes sdo temas e discussdes que ainda permeiam os estudos urbanos e podemos nos arriscar a dizer
que ainda estdo longe de serem esgotados. E sabido que a teoria convencional foi duramente criticada,
e isto fez parte de todo um contexto histérico-geogréfico que envolveram contestacoes da ordem até
entdo vigente, manifestacoes politicas e sociais questionando o préprio modo de producdo, e estes

eventos coadunaram com a prépria elaboracéo critica da teoria urbana.

E fundamental entendermos que a teoria urbana critica é também um processo, isto 6, estd em
construcdo permanente, sempre buscando entender a dimenséo urbana no contexto das transformacoes
da sociedade e em multiplas escalas geogréficas. A atencdo, neste sentido, precisa ser dada aos
processos socioespaciais, nao deixando de lado as formas, as descri¢cdes, mas incorporando-as e indo
além delas, pois como nos lembra Brenner (2013, p. 56), “la teoria urbana debe priorizar la
investigacion de esencias constitutivas, es decir, los processos através de los cuales se generan los

heterogéneos paisajes del capitalismo moderno”.
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