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CAMPESINATO, ABORDAGEM DAS CAPACITAGOES E O PENSAMENTO DE AMARTYA SEN:
DA CRITICA AO MARXISMO AO NOVO PARADIGMA DO DESENVOLVIMENTO

André Souza Martinello’

Resumo

Através de elaboracdes tedricas de Amartya Sen em relacdo ao desenvolvimento, faz-se
inicialmente criticas ao marxismo classico no que concerne as suas concepcoes de rural e de
campesinato. Apresentam-se na segunda secao do artigo, os pontos mais importantes e a
contribuicdo das idéias de Sen. Ao longo do trabalho, outras bibliografias e perspectivas teoricas sao
utilizadas (autores como Vladimir I. Lénin, Alexander Chayanov e Karl Polanyi) na intencao de
cruzar idéias e aprofundar a abordagem das capacitacées, habilitacbes, expansdo de liberdades e
eliminacdo de privacbes. Apresenta-se, portanto, discussao teorica, primeiramente focada no
campesinato e no segundo momento na perspectiva da (expansao de) liberdades como possibilidade
de desenvolvimento.

Palavras-chave: Participacdo - Critica do marxismo - Campesiniato - Abordagem das
capacitacées - Democracia

PEASANTRY, CAPABILITIES APPROACH AND THE THOUGHT OF AMARTYA SEN:
FROM THE MARXIM"S CRITIC TO A NEW PARADIGM OF DEVELOPMENT.

Abstract

Through theoretical elaborations from Amartya Sen in relation to development, this paper
criticizes the classic marxism concerning its rural and peasant approaches. Thereafter, this article
shows the most important topics and the contributions of Sen's ideas. Throughout this article other
bibliographies and theoretical perspectives are presented (such as Vladimir I. Lénin, Alexander
Chayanov and Karl Polanyi) aiming at crisscrossing theoretical frameworks and deepening the
approach of capabilities, functionings, freedom expansion and deprivation's elimination. Thus,
primarily a theoretical discussion, with a focus in peasantry is presented, and in second place, a
theoretical perspective of the (expansion of) freedoms as a way to foster development.

Key-words: Participation - Marxim s critic - Peasantry - Capabilities approach - Democracy

INTRODUCAO

Para geodgrafos brasileiros, o pensamento de Amartya Kumar Sen pode ser utilizado de
maneira a possibilitar contribuicdo acerca das reflexdes envolvendo subdesenvolvimento, pobreza,
desigualdade, privacdes diversas como fome, miséria, entre outras. As obras de Sen possibilitam
amplas relacbes com diferentes areas do conhecimento, bem como obras e autores
nacionais/mundiais ja consagrados e classicos. E o caso, por exemplo, da possibilidade de refletir e
tracar paralelos com Antonio Candido (2001, p.279) de Os parceiros do Rio Bonito. A perspectiva de
Sen é muito proxima ao que afirmou Antonio Candido, isso significa dizer que a pobreza rural, por
exemplo, pode ser vista e entendida como resultado de privacdes. Nao estar habilitado a posse da
terra é um exemplo: “Se encararmos a miséria do angulo sociolégico, como privacdo extrema dos
bens considerados necessarios a cada cultura, veremos, com efeito, que ela existe por
comparacao.” (CANDIDO, 2001, p.279).

Discutir a miséria nao € nenhuma novidade nas ciéncias sociais no Brasil, devemos o legado
do entendimento da fome, por exemplo, como problema a ser superado, através das idéias do
geografo e médico Josué de Castro. Segundo Ricardo Abramovay (1996, p.81), o livro de Castro,
Geografia da Fome, é a primeira grande obra que trata dos problemas ambientais brasileiros, vistos
sob angulo importante a sociedade, ou seja, o impacto do ambiente sobre as pessoas. Nesta obra,
“Os regimes alimentares de cada regidao do Pais sdao examinados a partir das possibilidades
oferecidas pelos solos, pelo clima, pela vegetacao, mas igualmente pela maneira como se organizam
a apropriacao da terra e as relacoes de trabalho.” (ABRAMOVAY, Ibidem). A partir de Josué de
Castro, se inicia a capacidade de nos indignarmos com temas como o da ma distribuicao de

1 -
Mestre em Desenvolvimento Rural pela Faculdade de Economia da UFRGS. Licenciado em Geografia pela UDESC. Realizou estagio em 2010/01
na Université du Québec a Rimouski/UQAR, no departamento de Desenvolvimento social, regional e territorial.
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alimentos, em um Pais de elevada produtividade agricola. O esforco desse gedgrafo pernambucano,
buscou entre outras, a ampla divulgacao da realidade de nao abastecimento alimentar e das
dificuldades de acesso a comida e demais suprimentos, evitando interpretar a escassez pelo viés do
determinismo bio-geografico, idéia limitada a ver apenas nas condicdes climaticas e naturais a culpa
pela falta de alimentos em mesas e pratos das populacdes mais carentes.

As importantes constatacoes de Josué de Castro, revelam que o problema da fome nao se
deve a producao, mas a circulacdo dos alimentos. Uma historica relacdo entre a fome e a oferta
alimentar, marcaram segmentos das sociedades de inseguranca alimentar, como algumas regioes
brasileiras. “Na Geopolitica da Fome Josué de Castro procura compreender a logica de
funcionamento do sistema alimentar mundial e postula que os problemas alimentares derivam, em
Ultima analise, das relacdes de dominacao herdadas do colonialismo.” (ABRAMOVAY, Ibidem).

A fome como um problema social, toma corpo no Brasil, com as obras e palestras realizadas
por Josué de Castro. Como se vera neste artigo, € importante salientar que problemas sociais nao
sao resolvidos via logicas do mercado (de oferta e demanda), mas sim através de politicas pUblicas e
planejamentos especificos. E o carater coletivo da fome que torna o mercado limitante nas
resolucdes de privacdes, afinal, como demonstra a Historia do Brasil, a fome nunca foi eliminada
quando foi adotado critério de “resolucdao” via mercado. Tal critica € na atualidade ainda
pertinente:

[...] - tanto quanto na época em que escreveu Josué de Castro - o mundo
contemporaneo nao estda ameacado por uma escassez global na
disponibilidade alimentar. Apesar disso, existe uma associacao nitida entre
fome e oferta alimentar: € ali onde a producao agricola cresce com mais
dificuldade e que os problemas alimentares parecem bater com a maior
violéncia. Preconizar o mercado mundial como caminho para o
abastecimento destas populagcdes é nao so6 eternizar sua dependéncia como
retirar-lhes o Unico meio de integracdo produtiva em suas proprias
sociedades. (ABRAMOVAY, 1996 p.82).

A pobreza é antes de tudo, resultado de privacdes. A proposta desse trabalho parte do
principio que as atuais idéias de Amatya Sen sdao possiveis de serem relacionadas a realidade
brasileira, inclusive tracando paralelos entre determinados autores nossos que de alguma maneira
ja nos falavam o que esse economista indiano aqui abordado faz referéncia, como os citados, Josué
de Castro e Antonio Candido. O artigo apresenta reflexdes de Sen, principalmente questoes que
permanecem como problemas sociais em nosso Pais, uma delas, a reforma agraria. Por que a
reforma agraria permanece como maneira viavel de se combater a pobreza? Entre outros, por
possibilitar alternativas que sugerem o desenvolver-se, superando problemas que permanecem,
sejam eles problemas sociais ou problemas socioldgicos.” A motivacdo deste trabalho estad em
apontar a utilizacao de Amartya Sen como inspiracao para movimentos sociais que buscam mudanca
social, mas também e principalmente, como narrador de nova forma de entender e possibilitar o
desenvolvimento, superando antigos problemas, re-formulando debates ja realizados e sugerindo a
re-emergéncia da discussao publica, acerca da pobreza. O trabalho esta voltado a reflexao de
questdes do campesinato e do desenvolvimento, passando por concepcdes marxistas a respeito dos
“rasticos do campo” e seguindo em direcdo ao referencial sugerido por Sen, abordando o (novo)
paradigma do desenvolvimento.

IDEIAS PARA FAZER FUNCIONAR:UTILIZAR O MARXISMO ATUALMENTE, COMO?

0 pensador-filosofo francés Michel Foucault, quando esteve no Brasil em junho de 1973, ao
ser perguntado por uma revista semanal brasileira quais contribuicdes de Karl Marx ainda possuiam
eficacia e, o que se poderia encontrar de atualidade no pensamento marxista, M. Foucault afirmou,
segundo publicado na revista:

VEJA - Por acaso o marxismo perdeu um pouco de sua atualidade e de sua
eficiéncia com o fluxo crescente da tecnologia?

FOUCAULT - De certo modo sua pergunta supoe que Karl Marx elaborou
certas proposicoes que podemos deliberar se sao verdadeiras ou falsas.
Questoes desse tipo sao tipicas da cultura burguesa. Comparar “O Capital”

2 para Antonio Candido (2001, p.25) “[...] os fatos se tornam problemas conforme a perspectiva do pesquisador [...]”. E ndo é sempre um tema
de pesquisa socioldgico sindnimo de problema social.
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a outros textos de economia, também. Isso nao se aplica apenas a Marx.
Imagine uma pergunta assim: “Qual a importdncia de Freud para a
etnologia moderna?” Ou “o que Louis Pasteur pensava da microbiologia?”
Nao creio que o texto de Marx tenha sido feito para ser lido e sim para
funcionar. Aceitar o texto como verdadeiro, como fazem os marxistas, ou
nega-lo, como fazem os anti-marxistas, € o tipo de trugque que me
aborrece. Talvez seja caso de perguntar como os instrumentos que Marx
colocou nas maos do proletariado do século passado se transformaram,
quais os que servem atualmente, quais os que funcionam em
determinada situacao. (Revista VEJA n°249, 13/06/1973, p.79) [negritos
meus].

O artigo® que se apresenta inspirado nesse depoimento e légica foucaultiana, nao busca
simplesmente analisar criticamente parcela da teoria marxista, lancando truques de validacao e
dés-validacdo de Marx. A proposta nao intenciona ao que se disse acima aborrecer Foucault.
Propdem com esse trabalho, apresentar novas possibilidades e instrumentos de mudanca social e
transformacdo, focando naqueles atores sociais que ndao foram considerados proletarios por
configurarem-se proprietarios de parcelas de terras; trata-se do camponés e da categoria
campesinato (e do espaco maior ao qual estao vinculados: o rural). Sao esses (camponeses) que
relegados ao desaparecimento pelos pais fundadores do pensamento intitulado marxista, torna-se
objeto de abordagem na medida em que, se pretende apontar alguns dos instrumentos deixados por
Marx nao parecerem completos atualmente. Para isso, pretende-se lancar ao debate as idéias e
referencial de Amartya Sen, no que tange a utilizacao pelo campesinato do Desenvolvimento como
Liberdade, uma possivel ferramenta politica na busca de direitos e ampliacdo ou acesso a
cidadania, ou ao menos, de emancipacao social.

O dialogo sugerido e inspirador da tematica aqui lancada busca aproximar-se de debates
como aquele pela autonomia, no sentido da participacao dos atores e ampliacao da nocao do papel
e das responsabilidades do individuo, como importante mecanismo para se eleger caminhos ao
desenvolvimento. Ampliar a participacao das pessoas na sociedade em si, além de ser uma forma de
desenvolvimento é também um mecanismo que possibilita a reproducao da propria cidadania. Isso
significa partilhar poderes com intencao de “democratizar a democracia”, o aumento e
permanéncia do que sera explicado adiante: as capacitacoes. O referencial teodrico aqui adotado é
aquele que seu formulador denominou de “abordagem das capacitacdes”. Trata-se das reflexdes do
conhecido economista indiano (prémio Nobel Economia em 1998) Amartya Kumar Sen, pensador ao
qual se adotou como parametro para discutir um referencial tedrico (o marxista) pretérito ao criado
por Sen.

O principio que se deve partir desde o inicio das reflexdes aqui apontadas é de que no
pensamento de Amartya Sen (2000, p.217) “a propria auséncia da democracia é desigualdade”. Para
esse autor, cada cultura deve ter as possibilidades, ferramentas e capacidades de decidir e seguir
por planos e destinos tracados. As pessoas devem ter liberdade para escolher uma vida que elas
proprias tenham razéo para valorizar.

CRITICAS AO MARXISMO ACERCA DO CAMPONES-CAMPESINATO E DO RURAL...

De maneira relativamente satirica, ou ao menos criativa e provocadora, um eminente
pesquisador social do agro-rural brasileiro afirmou em fins do século XX: “[...] se conhecesse teoria
econdmica, o agricultor abandonaria irremediavelmente sua atividade.” (ABRAMOVAY,1998, p.214.).
Talvez seja mesmo possivel estender a afirmacao acima a outras areas do conhecimento e campos
teoricos. Como reagiriam agricultores no contato com teorias: juridicas, culturais, interpretacoes
geoquimicas a respeito da qualidade ambiental, ou ainda as propostas de planejadores e intérpretes
das possibilidades de desenvolvimento rural? Em quais teorias (econdmicas ou nao) é possivel
encontrar justificativas para afirmacées como a acima retirada de Ricardo Abramovay, de que se
conhecessem as elucubracoes tedricas, aqueles grupos que sao o objeto do estudo abandonariam
suas proprias atividades?

De certa maneira, o marxismo classico estaria em posicao privilegiada no que se refere ao
debate do futuro do camponés-campesinato; e até mesmo do ponto de vista teodrico, o marxismo
monopolizou fortemente a previsao de que pelo nao encaixe ao padrao proletario e nem aos donos
dos meios de producdo, o resultado seria o fim dessa “classe intermediaria”. O proprio marxismo

3 Agradeco as leituras e sugestées feitas pela prof® Dr® Vera Licia Nehls Dias, bem como leitura dos professores Sérgio Schneider e Ernesto
Filippi, da mesma forma a aula introdutéria sobre Amartya Sen do professor Paulo Waquil. As professoras Vera Licia Nehls Dias e Renata
Menasche, dedico esse trabalho, alertando que as falhas e limitacdes sao todas minhas responsabilidades.
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teve dificuldades em situar os movimentos camponeses na luta de classes. (BERGERON, et al, 1977,
p.89). Nesse caso, pequenos produtores, proprietarios e camponeses donos de suas parcelas de
terra, se identificariam nas escrituras de K Marx e F Engels como aqueles em breve
“desaparecidos”. E a idéia entao, seguindo Abramovay, de que se soubesse o camponés-agricultor
da teoria fundada por K Marx e F Engels, provavelmente: deixaria de seguir sua profissao
imediatamente, ignoraria tais interpretacdes ou sentiria a beira de torna-se proletariado ou burgués
(duas “opcoes” de classes bem polarizadas). Diante dessa interpretacdo, o camponés encontraria
criticas, observacoes e até mesmo preconceitos, acerca de seus destinos: 01) ser expropriado da sua
terra, tornar-se mao-de-obra na indUstria e conscientizar-se da sua classe; 02) permanecer na sua
terra, sem “a consciéncia de classe” que permitisse lutar para o seu nao fim e de seus descendentes
(a idéia do camponés conservador - aliado ao latifundiario - que nao repara estar a beira de uma
tragédia que é a eliminacdo da sua condicdo de vida) ou por ultimo, restava ainda 03) ascender a
condicdo de grande fazendeiro ou latifundiario e proprietario moderno. Dentro desses trés caminhos
previsiveis para aquele marxismo do final do século XIX e inicio do XX, o camponés parecia se
enquadrar. “O campesinado € um grupo social que diversos autores atribuem situacdes de classes
bem diferentes: burgueses, pequenos burgueses, proletarios, quando nao sao (ou foram) situados no
exterior do modo de producao capitalista.” (BERGERON, et al, 1977, p.90).

A auséncia* de interpretacao da légica de campesinato - de uma economia camponesa - nas
obras de Marx ja foi bastante enfatizada, até mesmo nas ciéncias sociais brasileira (ABRAMOVAY,
1998, p.214). Sendo assim, como entender a opinido de um pensador critico do porte de Milton
Santos a respeito do espaco rural, senao pela sua forte influéncia marxista? Vejamos o que afirmou
o geodgrafo brasileiro na entrevista publicada na obra Territorio e Sociedade: “Primeiramente, nao
sou fa do campo. Acho um negécio horrivel condenar o sujeito a morar no campo E a maior
perversidade que pode existir”. (SANTOS, 2000, p.57). Com essa frase, tem-se dois pontos
importantes que merecem ser enfatizados: 1) os sujeitos inseridos no campo sao apresentados como
vivendo uma espécie de “condenacdo” (a privacdo de morar na cidade?); 2) nao ser fa do campo’
parece mesmo ter sido sentimento forte em se tratando das reflexdes marxista®.

Segundo Carlos Walter Porto Gongalves (2002) os primeiros trabalhos de Milton Santos
tendem a considerar o rural brasileiro como espaco de reproducdao de dominacao populacional,
espaco de pouca manobra pelo exercicio de poder pelos despossuidos, em razdo da existéncia de
grandes extensoes de terra e de capital concentradas apenas na classe proprietaria latifundiaria. A
cidade e a urbanizacao brasileira seria para M Santos, uma alternativa da condicao de dominacao
existente no campo:

A cidade, para Milton Santos, particularmente nos seus primeiros
trabalhos, deve ser vista dentro desse escopo de um [(6cus de luz em meio
a uma sociedade hegemonizada por uma oligarquia rural tradicionalista.
Ainda que comportando profundas desigualdades, era forte de
possibilidades emancipadoras. (GONCALVES, 2002, p.179)

Essa emancipacdo social ocorrida na migracao do rural para o urbano, refletida nas obras de
M Santos, deve-se a sua influéncia marxista, referencial que esteve principalmente nos primeiros
momentos do conjunto de sua obra. Entretanto, vale lembrar que Maria Nazareth Baudel Wanderley
(2004) relatou de uma maneira introdutdria algumas possiveis (e importantes) contribuicoes de M
Santos a respeito do rural brasileiro, mesmo sem apontar o que gedgrafo considerava a respeito do
campo ou da cidade no Brasil. Ha diversos autores utilizando obras fundamentais de Milton Santos,
para retratar e entender mudancas do rural brasileiro, como fez, por exemplo Caros Rodrigues

4 Segundo Bergeron, Bernier e Bouvette (1977, p.90-93), algumas analises de Marx, validas na questdo agraria na Inglaterra do século XVIII,
foram conservadas e um pouco modificadas por Lénin (1908) e Kautsky (1900), ambos dedicaram-se a diferenciacdo interna do campesinato
que dava lugar a polarizacao: proprietarios de terras capitalistas de um lado e proletarios agricolas de outro. Os marxistas desenvolveram dois
grandes tipos de explicacdo. Um primeiro fundado nos textos de Marx sobre o campesinado francés do século XIX, que insiste na racionalidade
da propriedade dos camponeses (produtores simples de mercadoria), tornando-os uma parcela da pequena-burguesia e a segunda corrente
tedrica enfatiza a renda fundiaria, no qual evoca agricultores como assalariados dos proprietarios do solo. E importante ressaltar que a
propriedade fundiaria no capitalismo é influenciada pela renda diferencial | (fertilidade natural e vantagem locacional) e Il (melhoramentos
aportados) e que esta € uma rica analise da teoria marxista a respeito do rural.

5 Milton Santos (2002, p.71) também afirmou: “[...] h4 todo um foguetério ideolégico para dizer que a cidade é uma droga. Imagine ir morar
num campo. S6 um louco quer morar numa cidadezinha do interior”. SANTOS, Milton; RIBEIRO, Wagner Costa; GONCALVES, Carlos Walter
Porto. “O pais distorcido: o Brasil, a globalizacao e a cidadania.” Sao Paulo: Publifolha, 2002. p71.

% Eric Hobsbawm (1998, p.229), marxista de renome internacional, repercute a nocdo do camponés ristico, ao dizer enfaticamente: “De vez
em quando, ao estudar o comportamento politico de camponeses em um estado de opressao, descobrimos o valor pratico da estupidez e uma
recusa em aceitar inovagoes: a grande vantagem dos camponeses é que existem muitas coisas que simplesmente nao é possivel obriga-los a
fazer, e em geral o que melhor convém ao campesinato é nenhuma mudanca. (Mas é claro que ndo devemos nos esquecer de que muitos
desses camponeses ndo estido simplesmente se fazendo de rudes, eles realmente sio rudes.) As vezes o comportamento era racional sob
certas circunstancias, mas ndo o é mais sob circunstancias alteradas.” (negritos meus)
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Brandao (2009, p.34) no livro No Rancho Fundo, espacos e tempos no mundo rural: “Com atencao
talvez concentrada demais naquilo que se transforma e moderniza no mundo rural da atualidade
global e brasileira, Milton Santos quase descreve o campo através do que nestes Ultimos anos ele
deixou de ser, para ser aquilo em que vertiginosamente e, nao raro, de maneira lastimavel, se
transforma.”

O momento historico em que Marx escreve suas obras configurava-se como da presenca da
forte industrializacdo que acarretava e carregava grande parte da urbanizacdo, esse movimento
modernizador passava diante dos olhos de Marx, nao apenas na Inglaterra, mas em outras nacoes da
Europa ocidental, mesmo que com fases e momentos peculiares advindos das novas tecnologias e
acoes do capitalismo da época em que o proprio Marx foi também testemunha. Inclusive, além de
presenciar esse momento da industrializacao-urbanizacao, o pai do marxismo teorizava a respeito
do que ele mesmo ressaltava: a separacao entre cidade e campo, que fundamentava a divisao social
do trabalho. Aos proletarios urbanos, a “consciéncia de classe” se daria de maneira mais intensa,
assim como a proximidade entre um maior nimero de pessoas (adensamento populacional urbano)
auxiliaria no controle e organizacao de uma revolucao por parte dos trabalhadores. Isso possibilita
interpretar que, ao eleger o espaco urbano como o mais apto as intencdes marxistas, configurava-se
automaticamente aos espacos nao urbanos o signo do atraso. Nao foi por outra concepcao, mas da
apologia a modernizacao das cidades sob o campo, que no Manifesto Comunista, Marx e Engels
afirmavam que o aumento da populacao urbana significou a diminuicao da idiotia da vida rural:

A burguesia subjugou o pais as leis das cidades. Criou cidades enormes:
aumentou em grande escala a populacao urbana, se comparada a rural e,
assim, resgatou uma consideravel parte da populacdo da idiotia da vida
rural. Do mesmo como tornou o pais dependente das cidades, tornou
paises barbaros e semibarbaros dependentes dos paises civilizados [...].
(MARX; ENGELS, 1998. p.15) (negritos meus)

Amartya Sen na obra Desenvolvimento como Liberdade, afirma que Karl Marx teceu
comentarios favoraveis ao capitalismo, quando identifica um modo de producao contrario a privacao
da liberdade existente nas organizacoes pré-capitalistas do trabalho e da economia. Assim, a
existéncia no espaco rural de relacoes de trabalho ndo capitalistas, levou a Marx considerar de
grande relevancia a liberalizacao e os ares de liberdade presentes nas cidades; essas surgiam ao
ritmo da organizacdo e racionalidades baseadas no capital. Poderiamos arriscar a questionar se a
urbanizacdo, para o marxismo classico, significava em certo sentido, o desenvolvimento, por
eliminar possiveis e diferentes “entraves” a modernizacéo e a expanséo do capitalismo? Em outras
palavras, para Marx, o capitalismo trazia novas liberdades? E Amartya Sen (2000, p.137) quem nos
responde: “Até mesmo o grande critico do capitalismo, Karl Marx, viu a emergéncia da liberdade de
emprego como um progresso importantissimo.” Porém, essas liberdades ndo foram identificadas nos
espacos (geralmente rurais) feudais, semi-feudais ou “pré-capitalistas”, portanto, o que era o
campo no século XIX, para Marx, sendo um entrave para a expansao das liberdades? Sendo que para
ele, o tom da liberdade era acompanhada e dada pela urbanizacao industrialista.

Os escritos e debates marxistas sobre o campo, nao sao meramente discussao da
“superioridade da cidade”. Sao as relagdes sociais e de trabalho no rural, e a posicdo politica dos
camponeses que incomodava sensivelmente Marx e talvez mais ainda, Engels. A interpretacao dos
trabalhadores do campo como rusticos e despolitizados, esteve na base de visdo negativista do
marxismo, que via “nessa classe estéril” uma rapida (e bem-vinda) extincdo, como sintetiza Ciro
Flamarion Cardoso (2002):

O marxismo classico analisou a economia camponesa: 1) como um modo de
producao secundario (uma das formas de producao mercantil simples) que
historicamente aparece subordinado a diversos modos de producao
dominantes; 2) referindo-se especificamente a formacdes econdomico-
sociais européias do século XIX, como uma forma de transicdo cuja
tendéncia seria a absorcao pelo capitalismo.

Parece que no mundo comunista (pelo menos do Manifesto Comunista) nao havia mais lugar
social para os ja “atrasados” camponeses, afinal, esses eram resultantes de formacdes sociais e
relacoes “ultrapassadas” pela modernidade advinda com a Revolucao Francesa, primeiras
industrializacdes e o capitalismo inglés. O discurso da alteridade acerca do camponés, demonstra o
preconceito do pensamento em relacao a esses grupos, tratando-se como “nao-operarios”, “nao-
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proletarios”, “nao-urbanos”, “ndo-burgueses”, restando ao camponés para a teoria marxista
classica, seu desaparecimento e constatacao da dificuldade de reproducao social desse grupo na
ordem sdcio-econémica nascente.

O russo Alexander V. Chayanov foi um dos teoricos e politicos que mais bem discordou da
estreita visao marxista sobre o campesinato e sobre a organizacao familiar produtiva, teorizando
com interessante rigor e capacidade intelectual, as especificidades familiares de trabalho com
logicas proprias de atuacdo economica e organizacao social. Primeiramente, o que nao fez Chayanov
foi considerar o padrdao do campesinato em um estado inferior de organizacdo econdomica, politica
ou socio-cultural, posicoes fortemente presentes no marxismo. Como lembra R Abramovay
(op.cit.p.59): “O camponés é um sujeito criando sua propria existéncia para A Chayanov”. Ainda
como jovem economista-agronomo, esse russo buscou compreender internamente ao nucleo
familiar, como ocorriam as dinamicas de producao, organizacao do trabalho e logicas de consumo,
afirmando sobre a exploracao camponesa do trabalho familiar a seguinte tese: “[...] o grau de auto-
exploracao é determinado por um peculiar equilibrio entre a satisfacdo da demanda familiar e a
propria penosidade do trabalho.” (CHAYANOV, 1981, p.138-139). Chayanov percebia observando a
Russia da sua época, as peculiaridades da organizacdo produtiva camponesa como sendo a auto-
exploracao do trabalho familiar o principal elemento caracteristico das familias camponesas, com
satisfacdo de atender as demandas de consumo dos proprios membros da familia.

Ao publicar no inicio do século XX seus escritos, Chayanov lancava interpretacao
diferenciada a respeito do campesinato, interrompendo parte da logica que vinha-se fazendo até
fins do século XIX. Antes de Chayanov, o camponés e o quadro rural apareciam de maneira apagada,
para nao dizer pejorativa (e com papéis discretos) nas discussdoes marxistas. Dessa forma, somente
apos as revoltas dos camponeses na Europa ocidental e as atencoes dadas aos problemas dos
camponeses por partidos social-democratas - em resposta a essa aproximacao politica (camponeses
com socialdemocracia) - que os socialistas-marxistas buscaram analisar o que se denominou de “a
questao agraria”.

Contemporaneo das pesquisas e artigos de Chayanov, Vladimir I. Lénin propos, por exemplo,
uma articulacdo dos demais trabalhadores, com os também “trabalhadores do campo”. Por sinal, o
lema de Lénin apds 1917, fora justamente: “Paz, terra e pao”. O que Lénin buscava mostrar e
convencer marxistas e populistas (como era denominado Chayanov, pelos marxistas) € que a RUssia
ja era um pais capitalista, inclusive tendo no campo a formacao (e consolidacdo) de um mercado
consumidor, bem como produtores re-investindo capital na producdo. Compreendendo O
desenvolvimento do capitalismo na Russia, titulo de sua obra, o passo rumo ao socialismo estava
mais proximo do que se imaginava, argumentou um dos lideres da Revolucao: “Observamos que o
processo de decomposicao dos pequenos agricultores em patroes e operérjos agricolas constitui a
base sobre a qual se forma o mercado interno na producao capitalista”. (LENIN, 1985, p.35). Lénin
entendia a realidade dos camponeses russos pelo o que ele denominou: “Teoria da Diferenciacao
Social”, que significa a capacidade de determinados individuos, investirem na producédo, obtendo
alguma tecnologia e maior forca motriz, como cavalos, por exemplo, desembocando na
incorporacao de terras e propriedades por alguns camponeses enquanto outros de mesmo grupo e
origem camponesa tornavam-se proletarios. Sendo a maioria da populagdo na Russia ainda rural, a
maneira de triunfar na intencao de tomar o poder, parecia conquistar o apoio de camponeses. Essa
foi uma estratégia de Lénin, mas nao significa que ele nao entendesse que logo o camponés iria (ou
deveria) ser extinto.

Anteriormente a Lénin, os primeiros socialistas a planejarem efetivamente um Programa
Agrario foram os franceses, em Marselha em 1892 e em Nantes em 1894. Acompanhando o que esta
sendo apresentado nesse trabalho, ndo é de admirar a reacdo veemente de critica por parte de
Engels’ em relacédo a pauta programatica dos partidos franceses para os camponeses, realizada pelos
socialistas na Franca, com intencado de aproximarem-se das questdes ligadas ao rural. Visando
lembrar e reforcar a condicdo pequeno-burguesa dos camponeses proprietarios de terra, alertou
Engels sobre alguns riscos da aproximacao dos socialistas franceses com campesinato daquele Pais:

O pequeno lavrador é um futuro proletario. Como futuro proletario,
deveria dar ouvidos a propaganda socialista. Mas ha algo que o impede, no

7 Segundo informa o apresentador da obra brasileira de Lénin: “Os primeiros a esbocarem um verdadeiro ‘programa agrario’ foram os
socialistas franceses: em dois congressos sucessivos (Marselha, 1892 e Nantes, 1894), eles debateram a questdo agraria e, sem qualquer
preocupacao com um enfoque analitico rigoroso articularam uma pauta programatica para os camponeses - que, siga-se de passagem, foi
severamente criticada por Engels, num ensaio de novembro de 1894”. Trecho retirado de: “Problema camponés na Franca e na Alemanha”.
NETTO, Joao Paulo. “Apresentacao da edicao brasileira”. In: LENIN, Vladimir Ilitch. “O desenvolvimento do capitalismo na Russia”. Op.cit. pp
VII-XXI.
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momento, e esse algo é o instinto de propriedade que esta em seu sangue.
[...] nao podemos ganhar a massa de pequenos camponeses da noite para o
dia, senao prometendo-lhes coisas que sabemos perfeitamente que nao
poderemos conseguir. Nao libertariamos o camponés; nao fariamos mais do
que conceder-lhe um momento para respirar antes de ser enforcado.
(ENGELS, 1981, p.59-68).

Engels parecia estar mesmo convencido que aliar-se aos camponeses nao era apenas perda
de tempo, como um investimento estéril, pois dali a consciéncia de classe dificilmente se daria -
afinal, mesmo que nao tivessem consciéncia, os camponeses proprietarios de terra se tornariam
certamente, futuros proletarios, mas contrariamente a proposta marxista, nao davam ouvidos as
propagandas dos socialistas! Engels também enfatiza da impossibilidade de uma promessa socialista
na manutencao das pequenas propriedades dessa “nao-classe” intermediaria. Simplesmente garantir
que os camponeses nao perderiam suas terras era uma falsa verdade que nao caberia aos marxistas
prega-la. As leis histéricas do marxismo pareciam determinar muito mais o futuro, do que quaisquer
promessas ou aliancas com classes estéreis.

Na perspectiva elaborada por Amartya Sen, seja proletariado ou nao, enfatiza-se a liberdade
politica, mas ndao a necessidade de engajar-se em uma Unica propaganda politica de uma classe
(como a socialista), afinal, o que importa é o individuo estar assegurado e garantido da posse de sua
terra que pode configurar-se como uma habilitacdo e ndo um problema como teorizavam aqueles
marxistas, ou seja, na perspectiva também denominada das capacitacdes, a propriedade privada
pode ser uma habilitacdo qualificada no sistema produtivo. Essa é uma abordagem de mudanca
social que pretende evitar (e eliminar) barreiras que impecam pessoas acessarem o que buscam em
suas vidas e elas proprias considerem importante. Portanto, configura-se como uma perspectiva
frontalmente oposta e diferente da marxista, assim como também o foi, por exemplo, os escritos e
apontamentos realizados por Alexander Chayanov.

Da concepcao marxista apresentada anteriormente a respeito do campo e dos camponeses,
cabe ainda ressaltar que J Stalin, de certa maneira legitimado frente aos partidarios - de um regime
de partido Unico - pode seguir trilhas deixada por Marx, Engels e Lénin. O que significou a
perseguicao e o “desaparecimento” de Chayanov? Chayanov, um importante formulador e
planejador (Ministro da Agricultura até 1930) de um rural muito mais proximo a manter e perpetuar
os camponeses no que havia de melhor habilitado e capacitado, ou seja, nas suas terras. A
coletivizacdo forcada, as exigéncias de producdo, a proibicdo ao comércio, o abandono de uma
perspectiva que valorizava o campesinato, a implementacao de toda uma organizacao Estatal e
para-estatal eliminadora das liberdades, e por fim e conseqiiéncia, o conjunto das acles
autoritarias da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas/URSS significou ndo apenas a supremacia
de uma perspectiva de desenvolvimento baseada no urbano, mas também na condicao de considerar
“inferior” camponeses, no que se referia nos planos da nacao socialista. A URSS € um interessante
exemplo de “desenvolvimento” baseado no crescimento econdmico, mas de reducao de capacidades
dos invidividuos.

O Stalinismo colocou fim a possibilidade de utilizar e encarar o marxismo como ferramental
ou referencial para se propor desenvolvimento que leve em conta as demandas e as vidas dos
principais envolvidos. Nesse sentido, a respeito do campesinato, o marxismo classico aplicado a
URSS mais criava limitacoes e barreiras, do que propriamente, liberdades. E como se tentou mostrar
até esse ponto do texto, o campesinato nunca foi mesmo uma intencado (e atencao) do marxismo; a
ditadura do proletariado acabava por excluir os considerados ornitorrincos® sociais: aqueles que
eram simultaneamente empregados e patroes: os camponeses proprietarios de terras. O
desenvolvimento sem liberdades significou na pratica, uma industrializacdao rapida, “aos saltos”,
mesmo em um Pais tdo rural quanto a Rissia da época, e com forte apoio (inicialmente) do
campesinato aos eventos revolucinarios. Antes de iniciar a proxima secdo, finaliza-se com uma
questao impossivel de resposta, por isso, provocadora: se para a Revolucao de 1917 o apoio do
campesinato parece ter sido fundamental, o que imaginar no futuro se os mesmos camponeses
tivessem ficado do lado oposto da vitoriosa URSS?

8 Expressdo de ABRAMOVAY (op.cit.p59.) que se refere a idéia reducionista de tratar camponeses e agricultores familiares como incapazes de
um posicionamento definido, por isso, retratados como uma espécie de anfibios que vivem na margem (e “excluidos”) de ldgicas capitalistas.
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0S MEIOS E OS FINS DO DESENVOLVIMENTO: A LIBERDADE, SEN-SACIONAL °

Amartya Sen (2000, p.108) apresenta a idéia de que subdesenvolvimento pode ser “visto
amplamente na forma de privacao de liberdade”, devido limitacdo que causa as pessoas, no que se
refere aos impedimentos e restricbes da melhoria da qualidade de vida. O oposto do
subdesenvolvimento, para Sen, é o processo (desenvolvimento) em que ocorreria a eliminacao de
privacoes de liberdade e onde ha ampliacdes de direitos: as pessoas passariam a ter escolhas no que
se refere principalmente, as diferentes possibilidades de configurarem suas vidas. Isso significa
dizer que a ampliacdo das liberdades necessita (e muitas vezes é acompanhada) de aumento de
renda, de ampliacado dos direitos trabalhistas, de acessos basicos a uma vida digna. A interpretacao
da pobreza, por exemplo, do ponto de vista desse mesmo autor, elucida e esclarece definitivamente
que a ampliacdo das liberdades ndao sdao meramente direitos politicos, como votar ou de estar
inserido em uma sociedade de organizacao democratica:

Nessa perspectiva, a pobreza deve ser vista como privacao de capacidades
basicas em vez de meramente como baixo nivel de renda, que é critério
tradicional de identificacdo da pobreza. A perspectiva da pobreza como
privacao de capacidades nao envolve nenhuma negacao da idéia sensata de
que a renda baixa é claramente uma das causas principais da pobreza, pois
a falta de renda pode ser uma razao primordial da privacao de capacidades
de uma pessoa. (SEN, 2000, p.109).

Para além do baixo nivel de renda, a pobreza - chama atencdo Amartya Sen - é ainda a
privacdo de capacidades relacionadas a outras variaveis como: desemprego, doenca, baixo nivel de
instrucao, acesso a servicos publicos de baixa qualidade, fome e insignificantes acessos aos direitos
civis. A falta de habilitacdes para atuacdo em certas circunstancias e resolucdes de problemas é
atenuada, ao habilitar as pessoas de maneira que elas entendam o que e como devem ser resolvidos
o que elas identificam como problemas em suas circunstancias sociais, isso significa, possibilitar (e
desbloquear) liberdades para enfrentar a fome e a pobreza, e assim enfrentar também o
subdesenvolvimento. Como afirma Celso Furtado (1992), inspirado também por Amartya Sen, o que
esta bloqueado é o acesso as habilitacdes, sendo que esse desbloqueio nao é alcancado no laissez
faire do mercado ou do neoliberalismo:

[...] o economista hindu Amartya Sen demonstrou com clareza que o
problema das fomes epidémicas e da pobreza endémica em amplas areas
do mundo atual nao seria resolvido mediante aumento da oferta de bens
essenciais nos paises concernidos. E o que ele chamou de “entitlement
approach”, ou seja, o enfoque da habilitacao. Para participar da
distribuicdo da renda social é necessario estar habilitado por titulos de
propriedade e/ou pela insercao qualificada no sistema produtivo. O que
esta bloqueado em certas sociedades é o acesso da habilitacdo. Isso é
evidente com respeito a populagbes rurais sem acesso a terra para
trabalhar ou devendo pagar rendas escorchantes para ter acesso. O mesmo
se pode dizer das populacdes urbanas que nao estao habilitadas para ter
acesso a moradia. As instituicoes que permitem a concentracao em poucas
maos da formidavel valorizacdo das terras urbanas respondem pela
miserabilidade de grandes massas de populacdao. A pobreza em massa
caracteristica do subdesenvolvimento tem com freqiiéncia origem numa
situacado de privacao original do acesso a terra e a moradia. Essa situagao
estrutural ndo encontra solucdo através dos mecanismos dos mercados.
(FURTADO, 1992, p.17-18). [negritos meus]

Esta reflexao de Furtado que critica a resolucdo de problemas coletivas através do mercado,
também esta presente no pensamento do economista-filosofo hindu: “O Estado e a sociedade tém
papéis no fortalecimento e na protecao das capacidades humanas. Sao papéis de sustentacao, e nao
de entrega sob encomenda.” (SEN, 2000, p71). Em sintese, um proprietario de alguma parcela de
terra possui algumas habilitacdes como conseqiiéncias dessa propriedade, o que pode significar
(essa propriedade) um mecanismo de liberdade. Porém, no caso daqueles que nao possuem

9 Segundo José Eli da Veiga (2006, p.32), o trocadilho “sen-sacional” intitulou a matéria da revista The Economist quando do Prémio Nobel ha
uma década foi designado para Amartya Sen.
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propriedades (seja no rural - a terra produtiva, ou na cidade, uma residéncia), podem estar muito
pouco habilitados a acessar liberdades minimas, amargurando privacdes de condicdes basicas de
vida. Estes podem ser, por exemplo, importantes argumentos que legitimam a luta para
democratizacao da terra no Brasil, reinvindicacao de movimentos sociais camponeses, como o MST,
que na busca por ampliar capacidades dos individuos, gera como consequéncia a liberdade (no caso,
acesso ao lote em terras de reforma agraria).

Mais do que meramente oportunidades de recursos, as capacidades sao poderes para se
fazer ou deixar de fazer. Amartya Sen (2001, p.92) aponta uma diferenca importante: “Por
exemplo, jejuar como um funcionamento nao é apenas passar fome; € escolher passar fome quando
se tém outras op¢oes. No exame do bem-estar realizado de uma pessoa que passa fome, € de
interesse direto saber se ela esta jejuando ou simplesmente ndo tem os meios para obter comida
suficiente”.

Retornando a expressao presente no titulo dessa secao, ela foi empregada por concordarmos
com a genialidade de Amartya Sen de trazer ao debate e aproximar duas'® concepcdes muito
utilizadas e representadas de maneira tao polarizadas e opostas como sao as nocoes de liberdade e
igualdade. Para ele, as capacitacdes (poderes de uma pessoa ter mais ou menos condicoes para
buscar seus objetivos) devem ser igualadas. Isso significa dar direitos as pessoas de estarem providas
de possibilidades para conquistarem o que elas mesmas consideram seus objetivos essenciais.
Portanto, em termos da Histéria Humana e das sociedades, segundo José Eli da Veiga (2007, p.94)
“Amartya Sen, vé o desenvolvimento humano como um fendmeno historico que ja completou pelo
menos dez milénios, no qual a humanidade foi conseguindo, aos trancos e barrancos, expandir sua
liberdade”.

Parece-nos mais “sen-sacional” ainda, a importancia que Amartya Sen atribui ao valorizar e
defender padrdes socio-culturais que nao estejam baseados ou ndo pretendem ser inseridos na
ocidentalizacao cultural, na globalizacao e nos padrdes “racionais” do capitalismo. Trata-se aqui,
da autonomia e da posicao politica dos povos, relegando ao ultimo plano a economia. O que Sen faz
€ chamar atencado para necessidade de reforcar as relacbes sociais e valoriza-las, buscando uma
espécie de regulacdo pela sociedade das relacdes economicas, livrando-a das restricoes das
dinamicas de mercado ou dos interesses e contradi¢des de agéncias de desenvolvimento:

Se um modo de vida tradicional tem de ser sacrificado para escapar-se da
pobreza devastadora ou da longevidade minlscula (que é como vivem
muitas sociedades tradicionais ha milhares de anos), entao sdo as pessoas
diretamente envolvidas que tém de ter a oportunidade de participar da
decisao do que deve ser escolhido. (SEN, 2000, p.47). [negritos meus]

O trecho acima rompe com uma diversidade de concepc¢des teoricas do desenvolvimento,
entre elas, o0 marxismo. Retornando a discussao do campesinato, nas reflexdes do Desenvolvimento
como Liberdade, cabe ao proprio camponés, ou a quaisquer outros conjuntos de individuos, eleger
suas decisbes, isso significa ter direito aos direitos de escolha e, portanto, a liberdade de
permanecer em suas terras da maneira que mais considere apropriada viver, sem oportunismo e
incomodos advindos de Estados totalitarios. Acredita-se com essa logica de respeito e protecdo a
cidadania participativa que também se esteja rompendo com a maneira de compreender o proprio
desenvolvimento, que passa a agregar novos elementos e consideracdes; como a idéia de que
democratizar é desenvolver-se: “[...] a participacao e a dissensao politica sao partes constitutivas
do proprio desenvolvimento”. (SEN, 2000, p.53) Ou diriamos, com Amartya Sen, que as
oportunidades dos cidadaos debaterem sobre os valores na escolha das prioridades e de participacao
da selecdo desses valores, tornaram-se elementos primordiais como principais fins e meios do
desenvolvimento. Poder escolher ndo desejar determinadas mudancas - ou “determinados
desenvolvimentos” - é por si mesmo um aspecto resultante do desenvolvimento como liberdade.

Qualquer plano que envolva alguns desses elementos a seguir: restricao de liberdades,
aumento das tiranias e da pobreza, caréncias de oportunidades econdmicas e negligéncias dos
servicos publicos, podera ter qualquer significado, jamais de desenvolvimento, sob a dtica das
capacitacoes e de seu autor, Amartya Sen. Encarar o campesinato como grupo que tem proprias
justificativas pelos seus comportamentos e valores (aspectos que os agentes tém razdes para
valorizar, diria Sen) é respeitar a autonomia politica sustentadas nas liberdades. Do ponto de vista

10 Parece-nos que Amartya Sen consegue equilibrar a importancia duas énfases politicas que “Sabemos que é praxe caracterizar a direita ou o
liberalismo pela énfase na liberdade, e a esquerda pelo acento na igualdade”. A frase das énfases opostas foi retirada de: RIBEIRO, Renato
Janine. “Como lidar com as novas figuras da desigualdade e o caso da desigualdade regional”. Revista Redes - Programa de Pos-graduagao em
Desenvolvimento Regional, volume 7, n°3. St-Dez 2002. Santa Cruz (RS): Editora da UNISC. pp.13-20 [citacdo p.16]
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teorico, a critica ao marxismo se justifica na falta de necessidade de levar consciéncias de classes
em uma direcdo. Na perspectiva seniana, os préprios grupos, ou individuos, dirigem-se e sao
responsaveis pelas suas escolhas, ao percorrem seus caminhos, através de conquistas sociais, de
alargamento de habilitacdes sociais (como reforma agraria) e manutencao dos padroes escolhidos,
agindo de maneira auto-determinada fazem e “seguem seus proprios desenvolvimentos”, bem como
as conseqiiéncias das proprias escolhas. Nao é apenas com o marxismo que se rompe nessa logica,
mas também com as idéias de que seja possivel transportar-transplantar e implantar experiéncias
de desenvolvimento.

Se desenvolvimento é permitir que as pessoas escolham ou nao participar,
automaticamente: nao € impor participacdo, nem implantar estratégias simplorias de
“melhoramento das relagdes sociais” amenizando assimetrias econOmico-sociais fortemente
presentes na economia de mercado atual. Aqui, faz-se critica dirigida aos estudos dos novos padroes
de desenvolvimento regional e de solidariedades civicas. Resultados de formacgdes sociais
especificas, fortemente baseadas em determinados aspectos culturais, e mais ainda, possuidores de
particularidades e especificidades, estudiosos insistem na pretensao e possibilidade de implantar
em outros lugares do mundo e espacos, perspectivas de “desenvolvimento” descritas em
determinada situacdo como bem sucedida. A intencdao de exportar constantemente e distribuir
receitas de modelos e formas de desenvolvimento é agenda que deve ainda ser superada:

[...] o modelo de desenvolvimento dos distritos industriais italianos,
fundamentado nas redes de pequenas e médias empresas tem sido cada
vez mais apontado como um dos meios possiveis e desejaveis de superacio
do modo fordista de producao. Cumpre questionar, entao, em que medida
esta alternativa de desenvolvimento poderia ser transplantada para outras
regides. [...] poderia a bem-sucedida alternativa italiana ser transplantada
para outras regides? (COCO; et.al. 1999, p.16).

Parece-nos, respondendo a questdo acima, que de fato, ndao € possivel transplantar
aspectos, modelos ou sucessos das mais variadas formas. Essa proposta configura-se com certa
logica proxima aquela denominada difusionista, tao autoritaria e presuncosa como a aplicada na
modernizacao da Revolucédo Verde. Se ha algum modelo que permanece, diz respeito a possibilitar o
afloramento do debate e das discussdes dos rumos que as pessoas pretendem tomar em suas
escolhas.

No caso mais especifico do Brasil, questionam-se algumas medidas e suas conseqiiéncias:
quando aumentou, a partir da metade da década de 1960, a oferta de crédito agricola, a utilizacao
em massa de insumos sintéticos e a concentracdo da propriedade da terra; essas politicas
significaram expansao de liberdades e capacitacoes? Essa receita de “desenvolvimento” importada e
implementada como um pacote da modernizacdo agricola configurava-se, na verdade, em um
desenvolvimento baseado em crescimento econdmico concentrado. O Estado totalitario brasileiro
instituido em 1964, ao invés de eliminar privacdes, acabava por limitar liberdades e restringir (e
proibir) escolhas de oportunidades sociais, dai ser legitimada a expressao ditadura para nomear este
periodo de governo militar.

Atualmente, nao se trata mais de trazer, importar ou adotar modelos (como feito na
Revolucao Verde), mas permitir e possibilitar que as prdprias pessoas construam e sigam seus
proprios modelos, mesmo que esses sejam até mesmo inspirados em outras situacoes e realidades.
O sucesso esta em valorizar e expandir as liberdades reais, ou melhor, “[...] o remédio tem de
basear-se em mais liberdades - incluindo a liberdade de discussdao publica e de decisbes
participativas sobre as politicas.” (SEN, 2000, p.148). Acredita-se que rompendo com logicas que
buscam difundir crescimento econdémico como sindnimo de desenvolvimento, Amartya Sen reforca o
pano de fundo da auto-determinacao, livre arbitrio e participacdo civil como meio de frear as
conseqiiéncias desastrosas das mais variadas formas de desenvolvimento:

A questao da participacdo também é central para alguns dos problemas
basicos que tem minado a forca e o alcance da teoria do desenvolvimento.
Por exemplo, argumentou-se que o desenvolvimento economico do modo
como o conhecemos pode, na realidade, ser danoso a um pais, ja que pode
conduzir a eliminacdo de suas tradicoes e heranca cultural. (SEN, 2000,
p.47).
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Reforcar o ponto de vista da participacao possibilita compreender, as relacdes sociais nao
meramente como conseqiiéncias submetidas passivamente as ordens e designios econdémicos, como
apontava Karl Polanyi (1988, p.72), quando dizia que: “Ao invés da economia estar embutida nas
relacdes sociais, sao as relacoes sociais que estao embutidas no sistema econémico.” E a sociedade
quem faz e cria sua economia; sendo também a prdpria sociedade quem se permite ou nao auto
moldar-se as ldgicas da economia.

Encontra-se na formulacdo de Polanyi e da referéncia da participacao de Sen, a idéia de que
as relacdes sociais governam (ao menos podem governar com maior intensidade) a economia.
Amartya Sen sugere que as relacbes sociais deveriam ser as mais democraticas possiveis, pois,
assim, as liberdades governariam a economia, revertendo a posicdo em que a economia comanda e
restringe o poder das relacdes sociais. Nao sao as relacdes capitalistas (ou de mercado liberal) que
devem apontar o que precisa ou nao ser democratizado e, sim, as proprias pessoas.

Mais uma vez, sob o prisma do campesinato, um tema comum pode ser encontrado no que
se refere as interpretacdes da sociedade sob o ponto de vista de A. Chayanov, A. Sen e K. Polanyi:
“A sociedade tem que ser modelada de maneira tal a permitir que o sistema funcione de acordo
com as suas proprias leis. [...] uma economia de mercado sé pode funcionar numa sociedade de
mercado.” (POLANYI, 1988, p.72).

Esse paralelo entre Sen e Polanyi é feito apenas como indicativo de que se ha necessidade e
intencoes de superar proeminéncia exagerada da economia de mercado, o caminho a seguir esta em
fortalecer as relacdes sociais, empoderar as pessoas (capacitacoes) e enquadrar entao a economia
nessas relacoes, e nao o inverso. Como explica Polanyi em seu livro A Grande Transformacdo, antes
da Revolucao Industrial a sociedade agia relativamente independente da economia, isso significa
dizer que as praticas de mercado eram apenas parte de outras relacdes sociais, ou seja, a economia
estava imersa nas relacdes sociais. Atualmente a constatacdo é que as demandas e bem-estar da
sociedade disponiveis através do mecanismo de mercado nado resolvem problemas coletivos, mas
apenas individuais. Amartya Sen lembra que o mercado nao é um mecanismo eficiente quando se
trata do consumo de bens publicos. Exemplos como a preservacdo ambiental, servicos publicos de
salide, seguranca, espacos apropriados com saneamentos, entre outros, caracterizam pelo consumo
comum (“de todos” ou publico) e que a liberdade mercadologica pouco resolve as demandas de
ordem coletivas (ou melhor, nao resolve nenhuma dessas questdes), acarretando desastres em bens
que as pessoas consomem “juntas”:

[...] alguns dos mais importantes elementos que contribuem para a
capacidade humana podem ser dificeis de vender exclusivamente para uma
pessoa de cada vez. Isso se aplica em especial quando consideramos os
chamados bens puUblicos, que as pessoas consomem juntas, e nao
separadamente. (SEN, 2000, p.153).

Pare encerrar essa secao apresenta-se outro exemplo lancado por Amartya Sen sobre a
incapacidade do mercado atingir bens de consumo nao individuais, que reforcam as necessidades de
consumo sociais coletivos:

Posso estar disposto a pagar por minha parte em um programa social de
erradicacdo da malaria, mas nao posso comprar minha parte da protecao
na forma de um “bem privado” (como uma macad ou uma camisa). Esse é
um “bem puUblico” - um meio livre da malaria - que temos de consumir
juntos. Por certo, se eu realmente conseguir organizar um meio livre da
malaria no local em que vivo, meu vizinho também tera um meio livre
dessa doenca, sem ter de “compra-lo” de ninguém.

A base racional do mecanismo de mercado esta voltada para os bens
privados (como macas e camisas), € nao para os bens publicos (como meio
livre de malaria) [...]. (SEN, 2000, p.153).

CONSIDERACOES FINAIS

Se para Lénin os camponeses nao deveriam comercializar seus produtos, pois essa pratica
significaria direta ou indiretamente outra coisa que ndo'" o socialismo, para Amartya Sen, suprimir o
mercado nao significa uma automatica organizacao (ou planificacdo) da economia, simplesmente

" Segundo Ida Mett (1975, p.48): “Lénin faz a seguinte pergunta: ‘O que é a liberdade de troca?’ E a qual responde que ‘a liberdade de troca é
a liberdade do comércio, e a liberdade do comércio é o regresso ao capitalismo. A liberdade de troca e a liberdade do comércio significam
que os pequenos agricultores podem efetuar entre eles operacées mercantis.’”.
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porque as pessoas tem vontades e necessidades de realizarem trocas e comercializar. “Negar as
pessoas as oportunidades economicas e as conseqiiéncias favoraveis que os mercados oferecem e
sustentam pode resultar em privagdes.” (SEN, 2000, p.41). Portanto, suprimir o mercado na logica
de Amartya Sen é mais criar uma privacao do que possibilitar desenvolvimento através da liberdade.
Contudo, segundo esse mesmo autor, o mercado nao resolve os problemas sociais coletivos, apenas
as demandas individuais.

Esse trabalho buscou colocar em dialogo duas linhas de pensamentos gerais (marxista e o
seniano), e apresentar suas oposicoes tedricas. Enquanto um, surgido no século XIX, buscava
direcionar uma classe a consciéncia chamada socialista, o outro segue uma vertente de que cada
individuo e grupo social tém suas proprias justificativas e legitimidades para escolher e eleger
valores considerados importantes nas suas vidas.

Pelo viés teodrico, o marxismo interpreta determinadas sociedades como resultados de uma
estrutura social (e de sua formacao) que influenciara nas dinamicas de vida, consciéncia (classe) e
de trabalho do individuo. Ja na teoria das capacitacdes, tem-se uma espécie de troca e
simultaneidade entre individuo e sociedade; os agentes influenciam o meio em que estao inseridos,
ao mesmo tempo em que o meio possibilitara o grau de acao e liberdades das pessoas. Em outros
termos, as pessoas influem nas circunstancias em que vivem, mas sao também as circunstancias as
que limitam ou possibilitam determinadas acoes individuais ou coletivas. Ou ainda nas palavras do
autor que se buscou direcionar nas reflexdes desse trabalho:

[...] a condicdo de agente de cada um é inescapavelmente restrita e limitada pelas
oportunidades sociais, politicas e economicas de que dispomos. Existe uma
acentuada complementariedade entre a condicdo de agente individual e as
disposicoes sociais: € importante o reconhecimento simultaneo da centralidade da
liberdade individual. (SEN, 2000, p.10).

Algumas das leituras e textos apresentados aqui, nos levam a afirmar que talvez pareca mais
apropriado tratar do ponto de vista seniano a respeito do campesinato (e de outros aspectos sociais
do rural), do que pela otica marxista. O foco principal abordado no texto buscou realcar a
habilitacao-capacitacao, autonomia-democracia e respeito sobre as escolhas das culturas
tradicionais; essas com organizacdes sociais (economicas) especificas e internas (como Chayanov
identificou acerca dos camponeses na Russia), seguindo logicas dos proprios grupos.

Especula-se que se o agricultor entrasse em contato com a teoria econdmica,
provavelmente abandonaria irremediavelmente sua profissao, como se afirmou no inicio desse
trabalho baseado na afirmacdo de Ricardo Abramovay; contudo, parece-nos que do economista
Amartya Sen, pode-se entender diferente. Em outras palavras, por sua teoria de expansao de
liberdades e capacitacdes, o camponés ao entrar em contato com a teoria seniana, essa parece lhe
dar uma espécie de resisténcia, dnimo ou ao menos uma nova janela para agir diante do mundo, na
busca de assegurar seus direitos a ter direitos. Mas a questdao que importa, afinal, ndo é se o
camponés abandonaria ou nao sua profissao de agricultor, mas de ter a legitima liberdade e
oportunidade de poder fazer escolhas, de ficar em sua terra ou partir; de ter sua liberdade
garantida e assegurada, o que no fundo é muito parecido ao exemplo (de Amartya Sen) apresentado
nesse artigo, de que jejuar é muito diferente de passar fome. No primeiro caso escolhe alimentar-se
ou nao (a pessoa esta habilitada a acessar o alimento ou recusa-lo), no segundo se esta privado do
alimento, portanto, incapacitado de resolver o problema. Manter-se (e considerar-se) camponés,
eliminar a fome, a pobreza e o subdesenvolvimento, significa no referencial teoérico seguido,
remover privacoes e garantir a manutencédo e expansao de liberdades, habilitar, portanto as pessoas
constituirem seus desenvolvimentos. Isso significa, em Gltima analise, desbloquear privacoes.
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