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INTRODUCAO fica era o instrumento legitimador do método

Afirmar a importancia do mapa na produgado dgeografico em questao, uma vez que a identi-

conhecimento geografico pode parecer falar ddade da regido era dada pela sintese obtida na

6bvio. Porém, a compreensao da real dimersobreposicéo de mapas tematicos.

sdo das relacdes entre a Geografia e a Carto-Subseqiientemente, no chamado periodo de

grafia é de extrema complexidade, pois, se denovacao da Geografia, a Cartografia teve pa-

um lado, as atividades de registro e inventaripéis bastante diferenciados dentro das duas

dos lugares receberam a denominacéo de Gemrrentes polarizadas a partir de entdo, as de-

grafia, desde, pelo menos, a antigiidade clasominadas “Geografia Pragmatica” e “Geogra-

sica, por outro, em determinado momento hidfia Critica”.

torico, a Cartografia separou-se da Geografia, No ambito da Geografia Pragmatica ha a so-

tomando corpo como disciplina especificabrevivéncia da representacéo cartografica, ou,

Uma breve incursao pela histéria do pensamemais especificamente, das bases ca\rtogrz'afic;\gEste atigo fof extraido

to geografico revela momentos significativoscomo suporte para a constru¢do de model@sdissertagzo intitutada
~ . . o A . . ., . Acartografia e os mitos:

da relacéo entre esses dois campos do conhetiatematicos; essa tendéncia hoje em dia é bagsaio de feitura de mapas,

mento humano. tante clara na utilizag&o dos Sistemas de Infofi2>oraja peiaautora sob

rientacdo da Profa. Dra.

macOes Geogréficas (SIGs) que, na essénclégria Elena Ramos

Simielli, apresentada a

RELACOES ENTRE GEOGRAFIA E coincidem com 0s prop0sitos da escolaniversidade de Sao Paulo
. . . .. ~ . .. ___paraaobtencdo do titulo
CARTOGRAFIA vidalina, com maior sofisticacao tecnoldgica e mestre em Geografia,

Na escola regional, originada na Franca no fiporém com menor vinculagdo a um métodgdsiencidaem dezembro

nal do século XIX, com Vidal de La Blache,geogréaficé (que era mais evidente tanto Na €Sz, na verdade, esta
nculagéo existe, mas é

que foi importante matriz da organizacéo daola francesa/vidalina, quanto na propost%{mco discutida 6 até s
Geografia cientifica no Brasil, ha intensa utili-hartshorniana). vezes negada em favor da

~ . - o , ~ . . , . técnica. Mais elementos
zacdo da Cartografia, utilizacdo que tem suaJa no ambito da chamada Geografia criticagra essa discussao

odem ser encontrados

justificativa no fato de que a imagem cartograencontramos uma situa¢ao bastante diferens tayior (1991).
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3. Sobre este aspecto é
importante situar as
principais discussoes
acerca do estabelecimento
da Cartografia como
ciéncia. Nas décadas de
70/80 apontavam-se trés
concepgdes sobre a
natureza cientifica da
Cartografia: ciéncia formal,
defendida por Kretshmer,
entre outros, na qual se
enfatizava a forma da
representacdo — e ndo o
seu contetido — como
campo cientifico da
Cartografia; ciéncia
reflexiva, defendida por
Salichtchev, entre outros,
para quem a Cartografia s6
se realiza na interface com
as Ciéncias Sociais e
Naturais; e Ciéncia da
Comunicagéo, defendida
por Morrisson, entre outros,
na qual era considerado o
campo da comunicagéo
como a base cientifica da
Cartografia. A Associagdo
Cartogréfica Internacional,
no entanto, nunca
considerou a Cartografia
como “ciéncia”. A defini¢ao
de 1966 aponta-a como
“conjunto de operagdes
cientificas, artisticas e
técnicas” e a de 1991
como “disciplina”. Outros
elementos para essa
discusséo podem ser
encontrados em
Salichtchev (1970 e 1983),
Kanakubo (1990) e Girardi
(1992).
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ada. Na primeira grande obra desta corrente, vista como uma técnica para ser usada quan-

A geografia — isso serve, em primeiro lugar, do necessario, caso contrario é melhor deixar
para fazer a guerrade Lacoste (1988), origi-  nas méos de cartografos profissionais e de um
nalmente publicado em 1976, muitas das criti- pequeno nimero de gedgrafos/cartografos
cas ao método, procedimento e posi¢cdes poli- académicos com disposicdo a pesquisar num
ticas da Geografia até entéo constituidas, reca- campo essencialmente técnico, revela uma das
em sobre 0s mapas e as atividades cartografi- mais contundentes realidades da atual rela-
cas no ambito dos trabalhos geogréficos, reve- ¢do Geografia/Cartografia.

lando as relagdes de poder institucionalizadas

na pratica cartogréfica (tanto na “geografia dos O momento da ruptura entre a Geografia e a
professores” quanto na “geografia dos estadd3artografia parece apontar um paradoxo: quan-
maiores”, para usar os termos do préprido a Geografia se engaja ho movimento de
Lacoste). transformacao social — e ai falamos especifica-

Também ha, neste momento, em nivel intemente da Geografia Critica — ,tem como im-
nacional, a estruturacdo da Cartografia comportante suporte teérico as idéias estruturalis-
campo especifico do conhecimehtequeren- tas; é no ambito desta corrente filoséfica que
do para si 0 dominio de todas as etapas do prambém sdo construidas importantes teorias
cesso cartogréfico, desde a confeccéo até o e®bre comunicacao, verbal (tal como a linglis-
tudo dos usos do mapa. tica) ou ndo (artes visuaigesign etc.).

Nesse processo, a Geografia deixaria de serParecia haver, entdo, condigdes para a elabo-
construtora e passaria a condicdo de usuaria dagao de analise critica das representacdes car-
mapas, o que poderia fornecer fundamentacdograficas pela Geografia a partir da tese do
para uma critica das representacfes cartografirapa como veiculo de comunicagado dos fen6-
cas. No entanto a Geografia relegou-se ao pmenos geograficos, visto que havia entendi-
pel de consumidora de mapas. mento de método comum na ciéncia geografi-

A distingdo aqui feita entre consumo e us@a e nas chamadas ciéncias da comunicacao.
pauta-se na observacdo de como séo tratad®srém, € justamente este 0 momento em que a
0s mapas no trabalho geografico. Temos comgeparagdo — no espirito apontado por Guelke,
consumo o mapa-ilustracdo, muitas vezes prenteriormente citado — se efetiva.
sente apenas para legitimar a natureza geograE importante apontarmos aqui o Unico gran-
fica da obra (situa¢do muito comum nos livrogle projeto, nesse sentido, levado a cabo, que
didaticos, por exemplo); temos também o mapdei a Semiologie graphiquele Jacques Bertin
copia, infelizmente ainda muito comum e mui{1967), na qual se encontram sistematizadas as
to marcante no ensino de Geografia nos niveiggras para a construcdo de imagens racionais,
fundamental e médio. O uso tem o sentido das Unicas cabiveis, segundo o autor, na comu-
emprego consciente de algo, o que pressup@eacdo de informacgdes de carater cientifico.
conhecimento critico do que se esté utilizando Porém, segundo nos informa Dosse (1994, p.
e para qué. 359),

Guelke (1981, p. 5), ao afirmar que

dessa reflexddd graphiquecomo linguagem,

muitos geodgrafos pararam de ver mapas e 0
uso destes como uma ferramenta vital ao en-
tendimento geografico, apesar de completa-
mente preparados para ver a Cartografia como
uma técnica potencialmente valiosa, ligada

aos métodos quantitativos e ao sensoriamento
remoto... [e que] a cartografia muitas vezes é

42

seguindo 0 modelo da lingliistica estrutural]
emergiu uma pratica, a de uma Cartografia
mais analitica que descritiva, que funciona na
EHESS [Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales] como producéo de servicos presta-
dos as ciéncias sociais, mas que néo é verda-
deiramente um lugar de producao de idéias,
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de problematicas. O processo técnico se adi- 0 Unico critério para avaliagdo de mapas.
anta a criagéo, a teoria. Aprender Cartografia é aprender regras de cons-
trucdo de mapas, suas diferencas, o uso de cada
Um dos grandes equivocos que tém sido ctipo de produto, e, modernamente, técnicas
metidos por geodgrafos € a utilizacdo dautomaticas. De fato, isso deve ser considera-
Semiologia grafica como conjunto de regraslo e ensinado como contetdo técnico, mas so-
paraanalisar os mapas quando, na realidadejente isso, a nosso ver, nao basta.
Sa0 regras pareonstruir imagens racionais, Durante muito tempo se fez uma historia da
conjunto no qual Bertin (1967) inclui os ma-Cartografia que separava 0os mapas “primiti-
pas, os diagramas e as redes. vos” e “antigos” dos “contemporaneos” (leia-
Diagramas sao construcdes graficas que tése ocidentais, cientificos e, portanto, “verda-
como objetivo a visualizacéo de dados ou tradeiros”). Nessa classificacéo estéa claro o pre-
tamentos graficos de dados estatisticos; as resnceito em rela¢do tanto aos mapas das soci-
des sdo representacbes graficas pamades tecnologicamente ndo avancadas quan-
visualizagdo de correspondéncias l6gicas entte aos mapas “nao-cientificos”. Convencionou-
elementos ou fendmenos (organograma, p@e chamar de mapa aquelas construgdes que
exemplo). Sao, pela sua natureza, informacéebedecem a padrdes. No decorrer da forma-
racionais, dada sua origem l6gica e matemat¢do em Geografia, somos treinados a opera-
ca e, de fato, quando sua construcao se da far@nalizar e a construir tais mapas; eventual-
dos principios da Semiologia gréfica, perdenmente a analisa-los. Ainda assim é comum
muito a eficacia comunicativa. balizar essa analise dentro de especificacbes
Tal raciocinio, porém, ndo pode ser aplicadtécnicas da prépria Cartografia. Julgamos se
ao conjunto dos mapas, sob o risco de, por ummapa € bom ou nao, se € correto ou nao, a
lado, restringir sua funcao social e, por outropartir da existéncia ou ndo de escala, de orien-
nega-los como produto cultural. tacdo, de titulo, de uso de variéveis visuais per-
Mapas sdo producdes culturais de discursamentes, de coeréncia legenda-contetdo, en-
sobre o territorio. Assim sendo, é possivel ler &re outros elementos.
sociedade por meio de seus mapas. Isso sugere que o trabalho cartogréafico seria
A grande importancia do mapa na Geografiam trabalho estritamente técnico — quase es-
reside na sua leitura e ndo exclusivamente rmrrando no discurso da neutralidade — e acaba
sua elaboragdo técnica. Podemos estabeleagiando o vicio da desconsideragdo de repre-
aqui um paralelo entre a leitura de textos e a dentagdes espaciais que ndo seguem o rigor
mapas: aprendemos a ler criticamente textosartografico na anlise espacial. Sendo o mapa
chegando ao refinamento de desvendar sua idéma forma de representacao do espaco — repre-
ologia, intencdes e opgdes tedrico-metodolésentacao grafica e visual — podemos também
gicas, mas ndo aprendemos a fazer exerciodmtendé-lo como uma mediacéo entre a reali-
semelhante em relacé@o aos mapas. O exercidade e o leitor dessa realidade espacial; como
da leitura critica de material escrito nos orienama imagem (possivel) do mundo. Assim, 0
ta na producdo de nossos proprios textos. @sapa reproduz um sistema de valores sociais
mapas copiamo-los, literalmente, ou produzigue sao culturais e historicos.
mo-los sob um conjunto rigido de técnicas e, Segundo Board (1984, p. 96),
pior, ndo percebemos o conteudo ideolégico e
as vezes até mitoldgico do que estamos repro- é no campo da educacdo geogréfica que deve-
duzindo. mos olhar com maior interesse a pesquisa do
Isso ndo quer dizer que os preceitos de uso geografico do mapa.[...] E vital colocar
acuracia, de escala, etc. devam ser abolidos —mais esforcos na melhoria da qualidade da lei-
muito pelo contrario! Mas esses ndo devem ser tura do mapa, ndo apenas perpetuar geragoes
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de compradores de mapas, mas desenvolver A identificacdo dos elementos lingiisticos é
habilidades Uteis para cidaddos de um mundo importante para a sistematizacao de procedi-
incrivelmente complexo e desconcertante. mentos de leitura, porém é insuficiente para que
se leia a sociedade através dos mapas, pelos
RUMOS DA LINGUAGEM seguintes motivos:
CARTOGRAFICA (1) levam em consideracéo apenas 0s aspectos
A partir dos anos 60, momento no qual a Catécnicos da confec¢do de mapas e, embora se-
tografia busca seu estabelecimento como canjam bastante significativos em termos desses
po cientifico independente, tém-se duas direavangos, ou seja, permitam iniciar um proces-
coes principais das discussoes cartograficasso diferenciado na forma de construi-los, sédo
designe a comunicagao cartografica, ou, simestritamente vinculados a idéia do mapa como
plificadamente, entre a producdo técnica e modelo da realidade;
teoria, respectivamente. No ambito da comu?2) colocam o leitor comum primeiramente na
nicacao cartogréafica varias teorias sobre o mapancdo de denotador, ou seja, de tradutor do
sdo formuladas (na verdade, adaptadas de auapa a partir dos elementos da legenda, e o
tros campos do conhecimento para analisdgitor especializado na fungdo de conotador, ou
mapas) e, apds a insercdo massiva dja, de intérprete do mapa a partir de combi-
informatica, sdo reorganizadas nas principaisagdes mediadas pelos signos, havendo, por-
linhas de pesquisa atuais: linguagem cartogréanto, ai uma clara divisdo social do saber
fica, sistemas de informacdes geograficas e atartogréafico;
fabetizacao cartogréafica (Figura 1). (3) focalizam 0 mapa no contexto da atividade
Vérios autores, tais como Dacey (1978), HeatEcnica e ndo de sua funcao social; no limite,
(1984), Andrews (1991), Schlichtmann (1979afirmam que a funcéo social do cartografo é
1985) e Pravda (1993), ao discutirem a linguaazer o mapa correto, e esta dicotomia certo/
gem cartografica, fazem uso das categorias @arado pautada nos aspectos técnicos € util na
linguistica estrutural. Na figura 2 podem seprépria atividade técnica (de revisdo, por exem-
observadas correspondéncias entre termos g) e mesmo no nivel elementar do ensino do
Semiologia geral e da concepcéo linguistica dmapa, porém € insuficiente para ler a socieda-
mapa (Figura 2). de e repensar o papel do mapa.

Figura 1 — Caminhos da pesquisa em comunicacao cartogréafica

TEORIA DA TEORIA DA SEMIOLOGIA TEORIA

Q INFORMACAO MODELIZAQAO COGNITIVA
S
f) Mapa como Mapa como modelo Mapa como Mapa como fonte
g veiculo de da realidade; conjunto variavel de informa-
© informacdes método cientifico de signos. ¢des, dependendo
espaciais. de investigacao. das caracteristicas
do usuério.
- o]
AN L /
3 S/
0 LINGUAGEM SISTEMAS DE ALFABETIZACAO
% INFORMA(}@ES CARTOGRAFICA

Organizacéo: Girardi, 1996. GEOGRAFICAS
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Figura 2 — Principais termos da concepcdao linguistica do mapa,
em comparacao aos da Semiologia geral

TERMOS SEMIOLOGIA GERAL CARTOGRAFIA
- menor unidade de significagdo |- menor unidade de significacédo
- algo que representa outra coisa| - algo que representa outra coisa
- composto por - composto por:
< significante — material forma ]informagéo
significado — contetdo If significado (legenda)liivre
localizacdo
SIGNO L___informag&o plana
monema ou palavra cartomorfema/signo minimo
fonema / letra / figura cartografema/tracos distintivos
sema ou sentenca macrosigno
sintagma cartosintagma
texto (arranjo de sentencas) mapa (arranjo de macrosignos)
sequéncia temporal e linear espacial e bidimensional
relag&o de um signo qualquer local - signos localizados
SINTAXE com os demais presentes no <supralocal - arranjo no mapa
mesmo enunciado
A relagdo entre o signo e a sua relacdo entre os elementos
SEMANTICA designacgéo gréficos e os objetos mapeados
relagdo do signo com o usos do mapa; questdes
" remetente e o destinatario referentes a percepcao do
PRAGMATICA mapa e ao ensino da
linguagem cartografica

Organizacéo: Girardi, 1996.

Na verdade, ha poucos trabalhos em Carto- de fusdes internas, fornecem exemplos clas-
grafia que abordam a leitura de mapas por ou- sicos de poder-conhecimento e sdo sempre
tros enfoques. Dentre esses sdo dignos de notaapreendidos em contextos politicos mais am-
os artigoDesign on signs: mith and meaning plos (Harley, 1989, p. 5).
in maps(Wood & Fels, 1986)Deconstructing
the map(Harley, 1989) éCartography, ethics O autor considera que ha regras de dois tipos
and social theoryHarley, 1990). gue atuam no mapeamento: a regra da cientifi-

Harley (1989, p. 2), que trabalha com histéeidade e a regra da cultura. Sua critica esta no
ria da Cartografia, preocupa-se com uma urgefato de que a elite cartografica formula todo seu
te “mudanca epistemoldgica no modo como indiscurso a partir da regra da cientificidade.
terpretamos a natureza da cartografia”. Para esassim,
autor, é preciso “quebrar a ligacdo entre reali-
dade e representacdo que tem dominado o pen-as regras operam tanto entre como além das
samento cartogréfico, a tem conduzido no ca- estruturas ordenadas de classificagdo e
minho da ‘ciéncia normal’ desde o lluminismo mensuragéo [...] Muito do poder do mapa
e também tem fornecido uma forma de leitura como uma representacéo da Geografia social
[...] para a histéria da cartografia.” é que ele opera escondido numa mascara de

Os esforcos de Harley sdo no sentido de mos- uma ciéncia aparentemente neutra. Ela escon-
trar que, de e nega sua dimenséo social ao mesmo tem-
po em que a legitima. Entéo, seja qual for a
forma como noés olhamos para [0 mapa] as
regras da sociedade virdo a tona (Harley,
1989, p. 7).

como um discurso criado e recebido por agen-
tes humanos, os mapas representam o mundo
através de um véu de ideologia, sdo repletos
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MITOS EM MAPAS 1985). Por exemplo, as letras P, V e A fazem
Um dos autores da linglistica que mais proparte, em principio, do cddigo lingistico (o
fundamente discutiram a leitura da sociedadalfabeto); porém, quando aparecem no mapa
pelas imagens que produz foi Roland Barthegedoldgico significam “solo do tipo podzélico
Sendo o mapa também uma imagem, as idéigermelho-amarelo”. A legenda do mapa, nesse
desse autor podem contribuir para a elabor&aso, é que atua como c6digo, como repertério
¢do de um procedimento de leitura de mapasdixo.

No Retdrica da imagepBarthes (1982) vai  Segundo Barthes (1982), toda imagem é
pontuar que toda imagem carrega trés tipos gmlissémica e a mensagem linguistica é a que
mensagens que se articulam e cuja identificasi precisar, entre uma infinidade de possibili-
cdo é imprescindivel para se compreender saades, o sentido da imagem.
intencdo: a mensagem lingiistica, a mensagemNesse aspecto ha, a nosso ver, um equivoco
iconica codificada e a mensagem iconica nabastante grande em Cartografia, quando se pos-
codificada. tula o carater monossémico da representacao

Nesse ponto € importante perceber que esgeéfica. Bertin (1967, p. 142) afirma que a re-
tipo de organizacao coincide parcialmente, emresentacao grafica € um sistema monossémico,
termos tematicos, com a abordagem propostanstituindo “a parte racional do mundo das
por Wood & Fels (1986) (iconico e lingistico),imagens”. A Semiologia Gréfica, a nosso ver,
mas tem uma diferenca conceitual profundaconstitui-se hum codigo icénico, ou seja, um
Wood & Fels falam entddigose Barthes repertério fixo, composto de variaveis visuais
(1993) fala enmensagem e formas de implantacéo, de que o mapeador

Na semiologia das comunicac¢fes visuais, anca méo para construir a imagem do mapa.
par codigo/mensagem substitui o classico dantes, porém, de se utilizar deste codigo o
linglistica lingua/fala. A lingua é um “sistemamapeador deve ter o dominio conceitual do que
preexistente, instituicdo social que acumuloesta mapeando para poder estruturar legenda e
historicamente uma série de valores e sobretigulo do mapa e é somente neste momento —
qual, em principio, o individuo ndo tem nenhuguando a representacao grafica é codificada em
ma ascendéncia enquanto individuo” [e a faleermos linglisticos — que o0 mapadese tor-
€ o] “ato individual de utilizacdo da lingua,nar monossémico, ou seja, manter as relacbes
um modo de combinar os elementodidgua existentes — tanto espaciais quanto conceituais
no ato de comunica¢do” (Coelho Netto, 1990 na representacao cartografica tais como se dao
p. 18), ou ainda, “ato individual de selecdo @a realidade.
atualizacOes; combinagdes gracgas as quais o faAssim, na mensagem iconica codificada, tam-
lante pode utilizar o cddigo da lingua com vishém chamada de imagem literal ou denotada, a
tas a exprimir o pensamento pessoal” (Barthemensagem lingtistica corresponde a chave de
1977, p.18). identificacdo. Em Cartografia, a correspondén-

Como no plano da Cartografia o interesse nada é a legenda, porém ndo somente a legenda
€ organizar um catalogo de icones, mas siglassica, que aparece na formadzexterno
compreender 0s motivos pelos quais estdo pree mapa propriamente, mas toda mensagem lin-
sentes determinados elementos gréaficos rgiliistica que identifica elementos graficos no
mapa — e, portanto,aio individual da escolha mapa (por exemplo, “BR-116" é legenda de
dos elementos do c6digo na composi¢cdo dama rodovia, que pode estar anotada no proé-
mensagem- parece-nos mais pertinente busprio mapa). No caso da mensagem icbnica ndo
car a identificacdo da mensagem do que falaodificada, também denominada imagem sim-
propriamente em cAdigos, inclusive porque, erhdlica, cultural ou conotada, a mensagem lin-
Cartografia, muitos simbolos séo tomados dgiiistica fornece elementos para a interpretacao.
outros campos de significacdo (SchlichtmanrDessa forma, o texto — estritamente o escrito,
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nesse caso — assume a tarefa de traduzir os kia, sendo uma ciéncia historica, é que incide
pectos morais e ideol6gicos de uma sociedad®bre os conteddos. O estudo dos mitos — a
(Barthes, 1982). Mitologia — faz parte tanto da Semiologia (for-
Tal fungdo aproxima-se bastante daquelmal), quanto da Ideologia (histérica), uma vez
apontada como metalinguagem cartogréfica payue estuda “idéias em formas”.
Andrews (1990, p. 15): “a metalinguagem [car- O mito € um sistema semioldgico segundo,
togréafica] pode ser abstrata, geral, condicionatjue se constréi a partir de uma cadeia semiol6-
performética ou emotiva e pode implantar togica preexistente. As matérias-primas da fala
das estas qualidades na linguagem-objeto.” (ou mensagem) mitica, por mais diferentes que
A retérica da imagem é para Barthes (1982ejam inicialmente (pode ser um texto, uma
0 conjunto dos conotadores, ou seja, dos teimagem, um gesto, uma obra, uma roupa...),
mos que, a partir do suporte dado pelaimagegquando sé@o captadas pelo mito reduzem-se a
denotada ou literal, definem a intengdo da imatma simples fung&o significante.
gem. Assim, a retdrica aparece como a face Para Barthes (1993)significante(expres-
significante da ideologia. sdo material) € a0 mesmo tempo o termo final
Sendo o0 mapa um suporte de comunica¢&to sistema linguistico, ou do sistema semiol6-
que contém imprescindivelmente estes doigico primeiro — chamado SENTIDO - e o ter-
aspectos — o linglistico e o icbnico — essa omo inicial do sistema mitico — denominado
ganizacao proposta por Barthes parece bastdhORMA. O significadg tanto no sistema
te pertinente para sustentar a leitura de mapdmguistico (primeiro) quanto no mitico (segun-
Essa organizacéo vai também aparecer rin) é chamado CONCEITO (Figura 3).
Mitologias, onde ha a formulacdo dos O mito opera transformando um sentido ple-
conotadores como mitos. Para Barthes (1993)p numa forma vazia, o sentido esta contido na
0 “mito € uma fala” e, portanto, um ato indivi- forma, porém empobrecido, sem seu valor ori-
dual do uso da lingua; € um sistema de comginal, pois a fungdo do conceito mitico ndo é
nicacdo, uma mensagem sob a qual incide ualiminar o sentido, mas sim deforméa-lo, aliena-
uso social. Qualquer fala poderia ser um mitdp. O vazio da forma permitird a locagdo de um
porém considera-se mito uma mensagem qu@nceito, com novo contexto, com nova histo-
visa a naturalizagao da cultura. ria. O mito, assim, é uma fala (mensagem) rou-
O autor considera a Semiologia somente umaada e restituida. Essa mensagem é definida
ciéncia das formas, e que, portanto, s6 comporntela sua intencdo muito mais do que pela sua
a andlise destas, ndo o seu contetdo: “seu caliteralidade (Barthes, 1993).
po é limitado, tem por objetivo apenas uma lin- No caso dos mapas nado seré entao a relagdo
guagem, s6 conhece uma operacdo: a leitura simbolo-legenda estritamente que deveremos
deciframento” (Barthes,1993, p. 136). A Ideofocalizar, ja que este é o aspecto literal da re-

Figura 3 — Esquema grafico do mito (a partir de Barthes, 1993)

r‘
SISTEMA expressao conceito
SEMIOLOGICO 4
PRIMEIRO L sentido

r .
SISTEMA forma conceito
SEMIOLOGICO 4
SEGUNDO significacdo = mito

L
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presentacao cartografica, mas a intencdo desta da essa codificacdo “azul = hidrografia” ao
representacao, a sua retérica, 0 mito que prazesmo tempo é estendido um conceito de rio
paga. para todos 0s outros rios, ou seja, perde-se sua
A significagdono mito é o processo que unehistoria (esvaziamento da forma), implanta-se
a FORMA ao CONCEITO. Esse processo sem conceito “agua limpa” (mito) mediado pelo
ve para notificar e constatar e, assim, a signifelemento “azul” e, a partir de entdo, todos os
cacao é o préprio mito. Ela nunca é completaelementos hidrograficos sdo representados.
mente arbitraria, € sempre em parte motivada, O principio do mito é a transformacao da his-
contém fatalmente uma parte de analogia. N&oria em natureza. Todo sistema semioldgico é
existe mito sem forma motivada (Barthesum sistema de valores; porém o consumidor do
1993). mito considera a significagdo como um siste-
Um dos recursos mais utilizados em Cartoma de fatos: “o mito é lido como um sistema
grafia € a motivacdo dos elementos graficogatual quando é apenas um sistema semiol6gi-
Assim, tal andlise pode, no caso dos mapasp” (Barthes, 1993, p. 152).
ganhar outras proporcdes, ou seja, se 0 elemenNo ambito da Semiologia, Barthes (1993)
to gréfico presente no mapa mantém caractepresenta as trés possiveis formas de trabalhar
risticas reais do objeto, como, por exemplo, oom mitos: a primeira é focalizar um
logotipo representando uma empresa, esta mesignificantevazio, ou seja, partir de uoon-
sagem ja esta completa: “Adkistea empresa ceitoe buscar umtbrmapara este, que seria a
X"; ja ndo se considera a fun¢ao, a historia, osstratégia do produtor do mito; a segunda é fo-
possiveis acordos da instalacdo da empresalizar umsignificantepleno e compreender a
naquele lugar. Elastala. Esse é o processodeformacdo do sentido, que seria a atividade
que Barthes denomina esvaziamento do sentlo mit6logo, a atividade desmitificadora e a
do, que transforma o logotipo ou a representderceira é focalizar significantedo mito, ati-
cdo da empresa na expressdo material ou faridade do leitor do mito. Diz ainda o autor que
ma do mito. Assim, @ignificantetem entéo
duas faces: o sentido, que ¢é a face plena, e ase quisermos relacionar o esquema mitico com
forma, que é a face vazia. O conceito mitico uma histdria geral, explicar como correspon-
deforma a face plena, o sentido, privando-o de de ao interesse de uma sociedade definida,
sua historia. em suma, passar da semiologia a ideologia, é
Para Barthes (1993), tanto wignificado evidentemente ao nivel da terceira focalizag&o
quanto um conceito mitico podem ter varios que precisamos colocar-nos: é o proprio lei-
significantes Quando o conceito mitico pos- tor dos mitos que deve revelar a fungéo es-
sui varios significantes, a decifracdo do mito € sencial destes tltimos. (Barthes, 1993, p. 150)
possibilitada, pois € “a insisténcia num com-
portamento que revela sua inten¢do.” Dessa maneira, poderiamos considerar que a
Nesse caso, poderiamos pensar, no ambito betura do mito cartografico consiste na
Cartografia, no papel das convengdes cartogratucidacédo daignificantedo mito, ou seja, o
ficas. Na medida, por exemplo, em que o elegue eraentido plendliteral) e foi transforma-
mento hidrografico é identificado com a cordo emforma vaziae que foi naturalizado, re-
azul Gignificantg e que por convencao rigidacebendo um outroonceito
(caso das convencdes de Cartografia sistema-Assim, para poder ler, através do mapa, a
tica, como as da carta topogréfica) ou conversociedade que o produz e o0 consome, 0s valo-
cdo tacita ou costume (no caso dos mapass que estdo em jogo e, conseqlientemente, 0
tematicos) nada nos leva a questionar o azpbder da representacao, € preciso que se iden-
para elemento hidrogréaficeignificantg: azul tifiguem, em primeiro lugar, 0s componentes
é hidrografia e ponto! Mas, na medida em quda imagem literal ou denotada, ou seja, 0s as-
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pectos iconicos, linglisticos, espaciais, tempagrafico e € nesse sentido que buscamos dar
rais e a maneira como sao articulados no “distossa contribuicao.
curso” ou, em outras palavras, compreender oA guisa de conclusdo deste artigo, citamos
seu sentido. Harley (1991, p. 11), que diz:

Posteriormente, poder perceber sua intenc¢ao,
suas conotacgdes possiveis, enfim, sua retdrica, dos esforgos da Cartografia ‘cientifica’ para
que podera dizer a quem, para que € em que converter cultura em natureza e para ‘natura-
contexto esté a significacdo desta representa- lizar’ a realidade social sobrou um discurso

¢ao, ou perceber 0 mito gque propaga. retdrico inerente. [...] Retérica é parte do
Assim, um procedimento possivel de leitura modo como trabalham todos os textos e to-
de mapas seria: dos os mapas séo textos retoricos. Novamen-

(1) analise do primeiro sistema semioldgico: te nés devemos desmantelar o dualismo arbi-
lingua e codigo cartogréfico, e nesse ponto ca- trério entre ‘propaganda’ e ‘verdade’ e entre
bera a analise formal, identificando como os modos de representacéo ‘artistica’ e ‘cienti-
repertdrios icbnicos foram mobilizados para a fica’ como eles sdo encontrados nos mapas.
formacgdo do signo “mapa’; este item também Todo mapa empenha-se em estruturar sua
comporta a analise do lugar do mapa — se € mensagem no contexto de uma audiéncia.
mensagem principal ou secundéria no contex- Todo mapa estabelece um argumento sobre o
to gréafico no qual ocorre — bem como sua fun- mundo e sdo proposicionais por natureza.
cdo declarada ou implicita; Todo mapa emprega o plano comum de reto-
(2) analise do segundo sistema semiolégico: o rica tal como invocagdes de autoridade (es-
mito, identificando como se da o processo de pecialmente nos mapas ‘cientificos’) e ape-
esvaziamento do sentido e a loca¢do de novo lam ao leitor potencial através do uso de co-
conceito, tentando nomear esse novo conteito res, decoragao, tipografia, dedicatéria ou es-

critos de justificacdo de seu método. [A pre-
PALAVRAS FINAIS ocupacdo ndo €] privilegiar a retorica sobre a
Investigar maneiras diferenciadas de abordar os ciéncia, mas dissolver a disting&o ilusoria en-
mapas pode contribuir para a desmistificacéo tre os dois na leitura tanto dos propésitos so-
desse objeto na produ¢éo do conhecimento ge- ciais quanto do contetido dos mapas.
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Resumo REsumE
Este artigo apresenta breves consideracdes sobr€et article présente de bréves considérations sur la
relacdo da Geografia com a Cartografia, identificarrelation de la géographie avec la cartographie; il
do o momento da ruptura entre esses dois campolserche a établir le moment de la rupture entre ces
do saber e, na busca da superacdo dessa ruptwterx champs du savoir. Dans la recherche du dépas-
apresenta-se a trajetdria da elaboracdo de um caement de cette rupture y est présentée la trajectoire
junto de procedimentos de leitura critica dos mapadg I'élaboration d’un ensemble de procédés de lec-
que possibilite a leitura da sociedade por meio deire critique des cartes, ce qui permet la lecture de la
suas representacdes cartogréaficas, pautada saciété a travers ses représentations cartographiques,
Semiologia e linguagem cartogréfica, e utiliza comaitilisant les outils théoriques de la sémiologie et du
referencial metodolégico dditologias de Roland langage cartographique. Le référentiel methodolo-
Barthes (1993). gique utilisé est celui du livrees Mythologiesle
Roland Barthes.
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Cartografia — Leitura de mapas — Ensino superioCartographie — Lectures des cartes — Enseignement
em Geografia supérieur de la Geographie
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