RUi BARBOSA E A CRASE

(PARA “TAPEJARA”")

Duas consultas vindas de Sao Paulo e trés de Jodo
Pessoa me foram feitas acerca da legitimidade ou ile-
gitimidade da nos periodos que seguem: I. “O
livro ja se acha a venda na Livraria Académica.” II. “O
meu citado livrete foi exposto a venda pelo editor em
1945.” III. “O meliante resistiu até morrer, armado de
fac@o e punhal; foi mortalmente ferido a faca e a nava-
lha. IV. “A crianca veio a luz, porér gundo é voz
corrente, morreu a fome.” V. “O filho perdulério vol-
veu a casa paterna.”

“crase”

frases foram
extractadas de obras recentes, cujos autores tém obx iga-
¢ao de saber a sua lingua; desejam saber se os as ‘“cra-
seados” tém fundamento sério, e se os as inacentuados
estdo certos ou errados. Acrescenta o consultor paul
tano que o segundo periodo foi muito discutido num
grupo de “pessoas sabidas”, julgando uns acertada a
‘“crase” em “exposto a venda”, outros, porém, baseados
em Rui Barbosa, a consideram descabida. E o Paraiba-
no enche quatro laudas de papel com argumentos con-
trarios a “crase” em “a faca e a navalha”, e favoraveis
ao “a” inacentuado da expressio “morreu a fome”,
também escudado em Rui Barbosa.

Depois que esse vernaculista insigne abragou a teo-
ria de Tomas Galhardo (“Réplica”, n. 177, pags. 234 e
235 da ed. de 1904), as ovelhas de Panurgo seguiram-
lhe a trilha sem olhar para os precipicios que de um e
de outro lado ameacavam tragd-las. A teoria de Ga-
lhardo ndo se apoia nos factos da Lingua, pelo que é
destituida de valor cientifico. Rui adoptou-a inicamen-
te por contraditar o seu nobre mestre. Mas, para os
que tém olhos, ele nio levou a melhor na questao da
crase, como em quase todas em que contendeu com o
formidéavel autor da “Tréplica”. Os que, apos de have-
rem lido a “Réplica”, perlustrarem a obra do Dr. Car-
neiro, hdo-de acabar consigo que a este coube a palma
da vitéria em quase todos os pontos ventilados a prop6-
sito da linguagem do Cédigo Civil. No caso da crase, que
ora reponta, ninguém deveréd ater-se a opiniao de Rui
sem a confrontar com a do Prof. Carneiro, para tirar
conclusoes acertadas, 16gicas, bem fundamentadas e se-
guras. Pelo seu extraordinirio prestigio pessoal, pela
sua fama e renome, ainda hd quem siga de olhos fecha-
dos ao nosso glorioso patricio, jurando in verba magistri,
sem espirito de critica (da boa critica cientifica) nem
de seleccao. Mas os actuais estudantes das faculdades
de Filosofia, melhor aparelhados e mais bem orientados
que os seus antecessores, decerto saberao ver com ou-
tro critério os problemas de linguagem tratados naque-
las obras, e as geragoes que vao surgindo hao-de minis-
trar ensinamentos mais firmes e valiosos dos que até
agora se tém subministrado aos homens de ontem e de
hoje.

Nesta questdo de perdura um erro crasso,
— o maior de todos os erros neste assunto —,
de chamar “crase” “acento” no “a” (“as”,
“aquele”, “aquilo”, etc.) exigido pela clareza, pela tra-
dicao secular ou pelo respeito a grafia dos grandes aper-
feicoadores do nosso idioma. J&4 em 1935 chamava eu a
atencdo dos estudantes para esse facto, mostrando-lhes
com exemplos apropriados que, muitas vezes, apesar de
nao haver contracgio dos aa, sem embargo de nao se
verificar a figura crase, o “a’ deve ser acentuado (“Lin-
gua Vernacula” para a terceira série, pags. 139 e 140).
Em casos tais, é erro imperdoavel dizer que o “a” estd
“craseado”. Ha um mestre dos maiores da nossa lingua
— o Prof. Martins de Aguiar — que também assim opi-
na, segundo vejo em artigo seu, estampado na revista
“Nosso Idioma” (Fortaleza, Setembro de 1952, pag. 15).
PUI‘qUt’ Se convencionou em SU'lalZil‘ a crase ]“Edhlnte
acento grave (dantes o agudo), inferiu-se que em to-
dos os casos o acento é sinal de crase. Nada mais falso
do que essa inferéncia.

Quanto papel e tinta, quanto espago precioso em
jornais e revistas se tém gastado com essa coisa peque-
nina (um simples acento gréfico), sdmente porque os
maus observadores de factos comezinhos da Lingua re-
produzem, sem o minimo exame, o que outros escreve-
ram também sem exame algum, sem critério nem racio-
cinio !

EXPOSTO “a” VENDA ou “4" VENDA ?

Vejamos o segundo caso, associado ao primeiro, do
consulente de Sdo Paulo.

Afirma ele que alguns, baseados em Rui Barbosa,
consideram descabido o acento nesse Com efeito,
rezando a alinea IV do art. 432 do projecto do Cédigo

Asseveram os consulentes que ess:

“erase”
que é o

ao simples

Civil — “Alienar os objectos destinados & venda” —,
Ruiremendou: “Alienar, dentre eles, os destinados a
venda.” E anotou: “Nido cabe, neste passo, o sinal de

crase, desde que se ndo alude a certa e determinada
venda, mas a venda

indeterminadamente. Se, em vez
de vender, fosse alugar, dir-se-ia “destinados ao alu-
guel”? O a, em a venda ,aqui, é como se estivesse:

“destinados a vender-se”.” (“Parecer sobre a Red. do
Proj. da Cimara dos Deputados”, ed. de 1902, pag.s 210
e 211)

Contraveio o Dr. Carneiro: “Hé nisso engano ma-
nifesto : o a antes do substantivo verbal venda deve ter
aqui o sinal de crase.” E, depois de apresentar os seus
argumentos, concluiu: “Parece-nos, pois, bem empre-
gada a crase no a que precede ao substantivo venda.”
(“Ligeiras Observagoes”, pégs. 50-51.)

Replicou o Dr. Rui: “Tem por necessério e impre-

Por José de Sa Nunes.

Da Academia B

sileira de Filologia e do P. E. N. Clube du
Brasil) — — — — — — — — — — — —

da crase na sentenga:
Neguei-o eu,

terivel o Dr. Carneiro ao sinal
“Alienar os objectos destinados a venda.’
nego.” E argumenta principalmente com
Tomas Galhardo, que, defendendo o “a” inacentuado em
‘bater-se a espada”’ e
nifesta: “A razao é porque, em tais frases, as palavras
espada e pistola estao tomadas em sentido indetermina-
do, indicando genéricamente o instrumento. Além dis-
so, comparando-se essas frases com outras equivalentes,
em que, em vez de ser o instrumento indicado por ter-;
mo feminino, o seja por palavra masculina, vé-se que
este nao exige artigo. Dizemos bater-se a florete, e ndo
bater-se ao florete. Ora, se, neste caso, cons iderando-se'
o sentido genérico em que estd empregada a palavra
florete, nao ha artigo, naquelas, pela mesma razao, nao
o ha: nio devendo, conseguintemente, ser acentuada a
preposigdo. Além disso, aquelas duas proposigoes ba-
ter-se a espada e matar a pistola nao podem oferecer ou-
tro sentido, senao o que lhes é préprio, tornando-se as-
sim desnecessaria a determinacao.” (“Monografia da
Letra A”, ed. de 1884, pag. 39.)

Apés de citar as alegagdes
Rui Barbosa: “Estas verdades g
inelutiveis, sendo o critério delas resultante o tnico
adequado juntamente & razio e a cra-
ses e distribuir o acento. Ora foi valendo-me desse cri-
tério que eu conclui contra o acento na locugio “objec-|
tos destinados a venda”. Substitui venda, expressao de
um contrato, por aluguer, significagao de outro. Que me
ficou ? Ndo objectos destinados AO aluguer, mas objec-
tos destinados A aluguel. Logo, inferi, nao havendo ar-
tigo antes de aluguer, ndo o pode haver antes de venda.
Mas, nao ocorrendo o oartigo, ndo se realiza a contrac-
¢@o. Logo, em a venda, nessa locugdo, era descabida a
crase.” (“Réplica”, pag. 236.)

Treplicou mestre Carneiro : “Ao parecer do Dr. Rui
Barbosa, nao se deve dizer objectos destinados a venda
porgue nio se diz objectos destinados ao aluguel. .. Nao
é o que aduz o Dr. Rui, como ja o afirmamos, critério
infalivel para a eliminagdo da crase : o nao se poder an-
tepor a contrac¢do ao a um substantivo masculino nas
mesmas relacdes sintacticas. Explanemos mais o assun-
to

= a teoria de

“matar a pistola”, assim se ma-

de Galhardo, remata

maticais me parecem

uso. aferir as

Nao se escreve senao a vista, na locugao “pagamento

a vista”, e diz-se “pagamento a prazo”; diz-se a escan-
cara, e a furto; a mao e a dedo; a pata e a pé; “tirar a
luz”, e “tirar a lume”; a vela, e a remo, a vapor; a capa,

a trinca, a sirga, a bolina, e a sotavento, a barlavento; a
tesoura, a foice, 2 enxd, a navalha, a enxada, a lima, a
espada, e a facao, a canivete, a formao, a enxadao, a es-
copro; a roda, e a giro; a corda, e a pau; a unha, a cer-
nelha, a garra, e a dente, a bico; a toa, e a esmo; a cha--
ve, a tranca, e a ferrolho; a for¢a, e a pulso; a soldada, e
a soldo; a rédea, a brida, e a trote, a galope; a4 pedra, e
a chugo; a bala, a fuzilaria, & mosquetaria, a baioneta, e
a ferro e fogo, a tiro, a sabre, a refle; a baila”, “vir
a colacao”, e “vir a lango”, “vir a pelo”; “c

>omprar ou
tomar a cala” (loc. ant.), e “comprar ou tomar a con-
tento”

'144 da

. Donde parece nao sao bem assentes e seguras

as idéias do ilustre contraditor com respeito & crase
(“Tréplica”, ed. de 1905, pags. 236-238; ed. de 1923, pa-
ginas 250 e 251.)

Efectivamente, nio o sio. Funda-se o Dr. Rui nu-
ma doutrina empirica, sem apoio nos factos inconcussos
da linguagem. A de Tomés Galhardo é falsa por mais
de um motivo : primo, ele toma por ponto de
partida o sentido genérico do termo, que para ele nio
admite o artigo, o que nao é verdade, pois ndo raro se
usa esse elemento gramatical antes de nomes que indi-
cam género e espécie; secundo, porque nem um sé dos
classicos da nossa lingua se valeu do expediente de tro-
car em masculino o feminino, para verificar se aquele
admitia o artigo, a fim de acentuar o “a” que precedia
a esse (e isso eu o demonstrei a paginas 67, 128-130 e
“Lingua Vernacula” para a terceira série); ter-
to, porque muitas e muitas vezes admite o artige o

porque

| substantivo masculino similar ou correspondente, e o

feminino o repele, mas o “a”, nada obstante, deve ser
acentuado por exigéncia da clareza ou da tradigéo ver-
nécula; e, ao revés, nao o admite o masculino, e, contu-
do, ou o feminino o admite, ou tem acentuado o “a” quer
o antecede. Tudo isso foi detidamente estudado na mi-
nha referida obra (péags. 126 a 151), e também o foi pe-
lo talentoso Prof. Almeida Rocha em seu livro “A Cha-
ve da Crase”, editado pelos Irmaos Pongetti em 1945,
no qual se deslindam e aclaram, a luz de textos irrefra-
gaveis, as questdes relativas a acentuagao do “a”,

CRASE.

Asseverou com perfeito conhecimento de causa o
doutissimo Prof. Carneiro que “nao sao bem assentes
e seguras as ideias do ilustre contraditor com respeito a
crase”; asseverou-o e logo o demonstrou: “Condena a
crase no a que precede o substantivo venda na frase do
projecto: “alienar og objectos destinados & venda”; usa
da crase no mesmo vocdbulo nas expressoes seguintes :
“exposta a venda'; “ao prego por que estiveram a ven-
da”; e anui a redacg@o do art. 1165, em que no projecto
estd escrito : “aplicam-se a troca as disposigoes referen-
tes a compra e venda”; onde, segundo se infere de seu
modo de ver, se nao devia escrever a troca, mas a troca;
a compra e venda, mas a compra e venda.” O Mestre
continua de provar o que afirmara, porém nao quero
passar daqui. No seu “Parecer” (pég. 281), assim redi-
giu Rui Barbosa o art. 662 do projecto: “Publicada e
exposta a venda uma obra teatral..."”; na pag. 287, deu
a seguinte forma ao art. 674: “ pagar-lhe-4 o valor
de toda a edigdo, menos esses exemplares, ao prego por
que estiverem a venda os genuinos, ou em que forem
avaliados.” E no Cédigo Civil ficou definitivamente as-
sim redigidos os seguintes artigos: “657. Publicada e
exposta 4 venda uma obra teatral...” — “666, VI. A
cépia, feita & mao, de uma obra qualquer, contanto que
se nao destine a venda.” — ‘669. Quem publicar obra
inédita pagar-lhe-a o valor de toda a edigdo, menos
esses exemplares, ao preco por que estiveram & venda
os genuinos, ou em que forem avaliados.”

RUl e a
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