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RESUMO 

As Áreas Úmidas (AUs) desempenham inúmeras funções ambientais, que se traduzem na sua própria variedade 

tipológica. Os sistemas de classificação das AUs são fundamentais para a sua proteção e gestão, pois permitem 

categorizá -las, compará -las, além de prover uniformidade conce itual e terminológica. Nesse contexto, foi feita 

uma sistematização dos principais sistemas de classificação de AUs atualmente existentes na literatura 

internacional e nacional, bem como uma avaliação da importância do uso de parâmetros hidrogeomorfológico s 

(HGM) para a classificação de AUs no contexto nacional. O uso de critérios HGM pode contribuir com a 

classificação de AUs brasileiras, visto que tais critérios são essenciais para situar e diferenciar os tipos de AUs na 

paisagem, compreender seus process os de funcionamento e manutenção hidrológica, suas interações com os 

sistemas geomorfológicos adjacentes e suas diversas funções ambientais desempenhadas no ambiente.  

Palavras -chave : áreas úmidas; hidrogeomorfologia; sistema de classificação de áreas úmid as; ecossistemas; 

recursos hídricos.  

ABSTRACT 

Wetlands perform many environmental functions, which translate into their own typological variety. The wetlands 

classification systems are fundamental for wetlands protection and management, since they provide categorization, 

conceptual and terminological uniformity. A systematization of the main wetland classification systems currently in the 

international and national literature was done, as well as an evaluation of the importance of the use of 

hydrogeomorphological (HGM) parameters for the wetlands classification in the national context. It can be said that the 

use of HGM criteria can contribute to the improvement brazilian wetland classification, since they are essential to locate 

the wetland in the landscape, to understand their hydrological functioning and maintenance processes, their 

interactions with adjacent terrestrial and / or aquatic geomorphological systems and environmental functions.  

Keywords : wetlands; hydrogeomorphology; wetlands classification system; ecosystems; water resources. 

 

 

INTRODUÇÃO 

 

As Áreas úmidas (AUs), internacionalmente conhecidas pelo termo em inglês wetlands, podem ser 

definidas como: 

                                                                                                                                                                                                   
1 O artigo foi elaborado pelos autores com base nos resultados originários da pesquisa de mestrado da primeira autora, 

defendida em setembro de 2016 no Instituto de Geociências Ą Universidade Federal de Minas Gerais, sob orientação do 

professor Antônio Pereira Magalhães Júnior. 
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Sistemas permanentes ou temporariamente saturados, inundados e/ou alagados, formados em 

relevos e substratos que permitem um maior acúmulo de águas superficiais e/ou subsuperficiais, 

por tempo suficiente para promover processos físicos, químicos e biológicos de ambientes com 

deficiência ou ausência de oxigênio, indicados, comumente, por espécies vegetais adaptadas a 

essas condições e/ou por solos com características hidromórficas. Interferências antrópicas 

podem condicionar a sua formação, como as AUs em áreas marginais de reservatórios. 

Conforme a escala de análise da dinâmica hidrológica, as AUs podem incluir áreas 

permanentemente secas e/ou aquáticas, que são fundamentais para a sua manutenção ecológica 

(GOMES, 2017). 

 

As AUs cobrem cerca de 20% do território brasileiro (JUNK et al., 2015) e são consideradas um dos 

ecossistemas mais relevantes do mundo em termos ambientais, pois além de apresentarem uma 

diversidade específica de fauna e flora, atuam na recarga de aquíferos, na melhoria da qualidade da 

água, na retenção de carbono orgânico, na regulação de ciclos biogeoquímicos, no controle de 

inundações e na regulação do clima (MITSCH e GROSSELINK, 2007; JUNK et al., 2015).  

 

O reconhecimento das funções ambientais desempenhadas pelas AUs começou a surgir a partir da 

segunda metade do século XX, juntamente com a necessidade de se estabelecer parâmetros de 

classificação para formular leis e regulamentos relativos à sua proteção e gestão sustentável. A 

Convenção Internacional sobre as Zonas Úmidas, ocorrida em 1971 na cidade de Ramsar, no Irã, foi o 

primeiro encontro internacional que marcou a valorização e a discussão sobre a relevância das AUs. 

Referida como a Convenção de Ramsar, em vigor desde 1975, o tratado intergovernamental estabelece 

quadros de ações locais, regionais e nacionais e de cooperação internacional para a conservação e uso 

sustentável de AUs em todo o mundo. Conforme Ramsar Convention Secretariat (2013), a interrupção 

das funções e a perda contínua das AUs têm gerado custos no campo ambiental, econômico, social e 

ecológico, gerando a necessidade de se formular novas políticas de gestão nacionais sustentáveis. 

 

O Brasil tornou-se membro da Convenção de Ramsar em 1993, ratificando-a em 1996, mas pouco 

avançou na concepção e aplicação de critérios para proteção das AUs. Conforme o Instituto Nacional 

de Áreas Úmidas (INAU), a falta de critérios para definição, delimitação e classificação das AUs 

brasileiras tornam suas funções ecológicas e ambientais pouco conhecidas e mais difíceis de serem 

valorizadas em termos políticos, legais e sociais. Além disso, o atual Código Florestal fragilizou a 
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proteção das AUs, sinalizando a demanda urgente de propostas cientificamente embasadas para apoiar 

propostas de gestão e classificação (JUNK et al., 2015).  

 

As AUs podem ser classificadas por meio de atributos biológicos, ecológicos, físicos, químicos, 

hidrológicos, hidrogeológicos e/ou geomorfológicos, sendo a escolha dos parâmetros variável conforme 

os objetivos. A classificação visa prover uniformidade terminológica, agrupar tipos de AUs em 

unidades relativamente semelhantes entre si e tornar-se um instrumento para mapeamento, 

delimitação, descrição, avaliação e/ou comparação das AUs para fins de pesquisa, inventário, 

planejamento ambiental, programas de conservação e/ou avaliação de impactos ambientais (SCOTT e 

JONES, 1995 ; FINLAYSON e VAN DER VALK, 1995 ; COWARDIN e GOLET, 1995). Nesse 

quadro diverso, torna-se difícil desenvolver uma classificação aceitável por todos os cientistas e 

especialistas em AUs, seja em nível internacional, nacional ou regional (SCOTT e JONES, 1995). 

Assim, conforme Finlayson e Van Der Valk (1995), devido à própria natureza das AUs e dos sistemas 

de classificação, é necessário estabelecer limites bem definidos alinhados com os propósitos estipulados. 

 

A classificação das AUs em sistemas apresenta duas tendências, uma na direção horizontal e outra na 

direção vertical (hierárquica). As classificações horizontais dividem os habitats em uma série de 

classes ou tipos, como meandros, turfeiras, mangues, etc. As classificações hierárquicas separam os 

tipos de AUs em diferentes níveis. Os primeiros apresentam características mais gerais, enquanto os 

níveis posteriores utilizam aspectos mais específicos. A abordagem hierárquica é a mais difundida, pois 

tende a facilitar comparações regionais, nacionais e/ou internacionais entre sistemas similares e 

permitir maior detalhamento dos tipos individuais de AUs na paisagem (TINER, 1999). É importante 

ressaltar que as classificações hierárquicas não são puramente verticais, já que também crescem na 

direção horizontal para detalhar os tipos individuais de AUs (possuem componentes hierárquicos e não 

hierárquicos). 

 

No mundo diversos países apresentam legislação e instrumentos oficiais de identificação e classificação 

das AUs. No contexto brasileiro, o INAU desenvolveu uma proposta inicial de classificação de AUs 

baseada em parâmetros hidrológicos e vegetais das grandes AUs brasileiras, com enfoque nas regiões 
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litorânea, amazônica e do pantanal. Algumas instituições científicas nacionais desenvolveram 

classificações ecológicas para alguns tipos de AUs, como os mangues, as veredas, os banhados do Sul e 

as várzeas amazônicas. É importante salientar que em Minas Gerais ainda não foi concebido um 

sistema de classificação das AUs do estado. 

 

Nas últimas décadas, os fatores hidrogeomorfológicos (HGM) têm sido cada vez mais utilizados e 

reconhecidos nas classificações de AUs, pois além de serem determinantes na sua formação, abarcam a 

diversidade de quadros morfológicos da paisagem, que condicionam diferentes tipos de AUs. Ademais, 

permitem compreender seus processos de funcionamento e manutenção hidrológica, suas interações 

com os sistemas geomorfológicos terrestres e/ou aquáticos adjacentes e suas diversas funções 

ambientais desempenhadas no ambiente, como na manutenção da qualidade da água, no controle de 

inundações e/ou recarga dos aquíferos (KOTZE, 1999).  

 

Nesse contexto, o objetivo desse artigo é sistematizar os principais sistemas de classificação de AUs 

atualmente existentes na literatura internacional e nacional, bem como avaliar a importância do uso de 

parâmetros HGM para a classificação de AUs. Ressalta-se que ainda não há na literatura nacional a 

apresentação dessa diversidade de sistemas, o que demonstra a necessidade de uma sistematização e 

avaliação desse conhecimento para avançar na categorização das AUs de Minas Gerais e do país. Para 

tanto, foram estudados diversos tipos de sistemas de classificação de AUs no âmbito internacional e 

brasileiro a fim de compreender e avaliar estrutura, objetivos, critérios, categorias, organização e 

funções, bem como suas potencialidades e limitações práticas.  

 

No contexto internacional foram apresentados, inicialmente, o sistema norte-americano de Cowardin et 

al. (1979), p ois é utilizado como base e/ou referência em diversos sistemas de classificação de AUs de 

outros países e em inúmeros inventários de AUs nos Estados Unidos, e o sistema de Ramsar (SCOTT 

e JONES, 1995), único sistema de AUs de abrangência internacional. Em sequência, foram analisadas 

as classificações propostas por Semeniuk e Semeniuk (1995, 2011) e Smith et al. (1995), pois são 

referências científicas internacionais nas propostas de parâmetros hidrogeomorfológicos (HGM) na 

classificação das AUs. Por fim, foi avaliado o sistema sul-africano (OLLIS, 2013), pois possui base 

https://doi.org/10.12957/geouerj.2018.34519
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HGM, apresenta-se no formato de um manual governamental ilustrativo e didático e abre 

possibilidades de ser adaptado à realidade de Minas Gerais. No contexto nacional foram analisadas as 

propostas de classificação das AUs Palustres do Rio Grande do Sul (MALTCHIK et al., 2004), uma 

das primeiras elaboradas no Brasil, e das AUs brasileiras, elaborada pelo INAU (JUNK et al., 2015), 

a única nacional.  

 

Em sequência, foi feito um quadro síntese e uma avaliação comparativa entre os diferentes sistemas de 

classificação. Foram tecidas algumas considerações sobre a proposta brasileira e a importância de 

inclusão de parâmetros HGM para a classificação das AUs, em especial em Minas Gerais, por abarcar 

uma diversidade de contextos morfológicos. 

 

Sistemas de Classificação de AUS no âmbito internacional  

 

Os primeiros sistemas de classificação de AUs foram propostos para inventariar as AUs de habitats de 

espécies selvagens, especialmente aves aquáticas migratórias (MITSCH e GOSSELINK, 2007). Tais 

sistemas se baseiam, sobretudo, na fisionomia das AUs, sendo a vegetação e a hidrologia os elementos 

centrais de classificação. Segundo Larson (2009), vários sistemas de classificação foram baseados 

nestas características, com destaque para o de Cowardin et al. (1979) e o de Ramsar (SCOTT e 

JONES, 1995).  

 

N Rhrsdl` cd Bnv`qchm ds `k. (1979), cdmnlhm`cn cd ĉBk`rrhehb`äàn cd ¿qd`r ×lhc`r d G`ahs`sr ce 

¿ft`r Oqnetmc`r cnr Drs`cnr TmhcnrĊ æ `sæ gnid tl cnr l`hr `aq`mfdmsdr d tshkhy`cnr mnr DT@ d 

serviu de base para a elaboração de outros sistemas nacionais (FINLAYSON e VAN DER VALK, 

1995). Foi projetado para inventariar as AUs norte -americanas, atendendo objetivos científicos e de 

gestão, como inserir as AUs e os habitats de águas profundas em um sistema organizado, prover 

unidades de mapeamento e proporcionar uniformidade de conceitos e termos. As AUs e as águas 

profundas foram englobadas no mesmo sistema, pois, conforme Cowardin et al. (1979), a abordagem 

ecológica para classificação é a mesma por parecerem continuações de um mesmo sistema. Esta 

https://doi.org/10.12957/geouerj.2018.34519
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classificação abrange, portanto, todos os ecossistemas aquáticos e semiaquáticos continentais dos 

Estados Unidos (MITSCH e GOSSELINK, 2007).  

 

A classificação de Cowardin et al. (1979) é hierárquica, progredindo de sistemas e subsistemas para 

classes (Figura 1). Há cinco categorias de sistemas: Marinho, Estuarino, Fluvial, Lacustre e Palustre. 

Cada sistema refere-se a um conjunto complexo de AUs e habitats de águas profundas, que 

compartilham influências hidrológicas, geomorfológicas, químicas e/ou biológicas semelhantes. Com 

exceção do Sistema Palustre, todos os outros podem incluir tanto habitat de águas profundas quanto 

AUs.  

 

Os sistemas Marinho e Estuarino estão associados à salinidade da água e ao litoral. O primeiro consiste 

no mar aberto sobrejacente à plataforma continental e o segundo apresenta influência tanto das marés 

quanto de águas doces. O Sistema Fluvial inclui todos os habitats de águas profundas e AUs fluviais 

sem predomínio de vegetação. O Sistema Lacustre inclui ecossistemas aquáticos e AUs localizados em 

cdoqdrròdr snonfqÞehb`r nt btqrnr cćÞft` qdoqdr`cnr (bnl nt rdl hmektçmbh` c`r l`qær), bnl Þrea 

superior a 8 hectares, e onde a vegetação ocupa menos que 30% da área total. O Sistema Palustre não 

inclui ecossistemas aquáticos e compreende todas as AUs continentais sem influência marinha, 

geralmente dominadas pela vegetação. Abrange a maior parte das AUs brejosas e pantanosas, que 

podem encontrar-se isoladas, sem conexão direta com a rede de drenagem, ou associadas aos sistemas 

ektuh`hr d k`btrsqdr. Pt`mcn màn `oqdrdms`l udfds`äàn, ràn ldmnqdr ptd 8 gdbs`qdr d n mêudk cćÞft` 

não ultrapassa 2 metros de profundidade em sua parte mais profunda na cota mais baixa. 

 

https://doi.org/10.12957/geouerj.2018.34519
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Figura  1. Classificação de Áreas Úmidas e Habitats de Águas Profundas dos Estados Unidos. Fonte: Cowardin et al. (1979) 

apud Machado (2014) p.21. 

 

Os subsistemas abordam a frequência e/ou intensidade de inundações. Os sistemas Marinho e 

Estuarino podem estar perene ou temporariamente submersos pelas marés. O Sistema Fluvial 
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apresenta quatro subsistemas: dependente da vazão (quando o gradiente é baixo e a velocidade da água 

depende das marés), perene fraco (gradiente baixo, velocidade da água lenta e não há influência das 

marés), perene forte (gradiente e velocidade da água elevados e não há influência das marés) e 

temporário (a água flui apenas durante uma parte do ano). O Sistema Lacustre é subdividido em 

subsistemas limnéticos (lênticos ou lagos) e litorâneos. O Sistema Palustre é o único que não apresenta 

subsistemas, sendo subdividido diretamente em classes.  

 

As classes apresentam características do tipo de substrato e/ou da vegetação. Quando mais de 30% do 

substrato apresenta-se coberto por vegetação, a classe de vegetação é utilizada, quando menor que 

30%, utiliza-se a classe de substrato. Assim, observa-se que a estrutura de classificação de Cowardin 

et al. (1979) parece útil no mapeamento digital das AUs, pois os parâmetros estão associados 

principalmente à fisionomia. 

 

Outras descrições de AUs e de habitats de águas profundas são possíveis neste sistema por meio do 

uso de subclasses, tipos dominantes e complementos. As subclasses e os tipos dominantes estão 

associados, respectivamente, ao tipo de vegetação e às espécies vegetais específicas ocorrentes na área. 

Os complementos são usados para descrever mais detalhadamente o regime de água e aspectos como 

salinidade, pH e solo, acrescentando informações sobre as suas características físico-químicas.  

 

Ntsq` bk`rrhehb`äàn ghdqÞqpthb`, l`r cd b`qÞsdq hmsdqm`bhnm`k, æ n ĉRhrsdl` cd Bk`rrhehb`äàn cd Ynm`r 

×lhc`r cd Q`lr`qĊ, cdkhmd`cn onq Rbnss d Inmdr (1995). Essa classificação se baseia, em certa 

medida, no sistema de Cowardin et al. (1979), e tem como objetivo estabelecer um sistema que 

contemple os diferentes tipos de AUs do mundo, incluindo os artificiais, avaliar o seu estado de 

conservação, identificar as AUs mais ameaçadas, estimular sua gestão sustentável e servir como uma 

referência aos sistemas nacionais e/ou regionais em elaboração e/ou a serem desenvolvidos (SCOTT e 

JONES, 1995 ; RAMSAR CONVENTION SECRETARIAT, 2013).  

 

A classificação de Ramsar foi organizada, a priori, em três grandes sistemas, a saber: Sistema 

Marinho/Costeiro, subdividido em marinho e estuarino; Sistema de Terras Interiores, que pode ser 
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fluvial, lacustre, palustre e geotermal; e Sistema Antrópico/Artificial. Posteriormente,  foi incluído o 

Sistema Cárstico, sem subsistemas e regime hidrológico. Os subsistemas dos sistemas Marinho e de 

Terras Interiores apresentam ao menos um regime hidrológico específico, classificados em submerso e 

temporariamente submerso (marinho) e em permanente, sazonal e/ou intermitente (interior). As 

Classes/Tipos de AUs apresentam diversas características, visando facilitar a identificação rápida dos 

habitats de AUs de relevância internacional, o que provavelmente explica a falta de uma unidade 

lógica. Entre os tipos de AUs podem ser destacadas as nascentes, que formam oásis, e as feições 

cársticas (quadro 1). 

 

O quadro 1 mostra a atual classificação de Ramsar e os quadros 2 e 3 apresentam, respectivamente, a 

tabulação das características dos sistemas Marinho e Interior.  

 

Marinho / 

Costeiro 

Marinho  

Submerso 

A Ą Águas rasas marinhas e permanentes na maioria dos casos a menos 

de seis metros de profundidade na maré baixa; inclui baías e estreitos. 

B - Leitos aquáticos submersos pelas marés; inclui leitos de algas, de 

plantas e campos marinhos tropicais. 

C - Recifes de coral. 

Temporariamen

te submerso 

D Ą Costas marinhas rochosas; inclui ilhas rochosas, falésias. 

E - Margens de areia, cascalho ou seixos; inclui barras e ilhas arenosas, 

sistemas de dunas. 

Estuarino  

Submerso 

F - Águas estuarinas; água permanente de estuários e sistemas estuarinos 

em deltas. 

J - Lagoas costeiras de águas salinas com, pelo menos, uma ligação 

relativamente estreita para o mar. 

K - Lagoas costeiras de água doce; inclui lagoas de água doce em delta. 

Temporariamen

te submerso 

G Ą Planícies lamosas, arenosas ou salinas temporariamente submersas 

pelas marés. 

H Ą Pântanos temporariamente submersos pelas marés; inclui pântanos e 

campos salinos, restingas pantanosas; inclui pântanos cobertos por águas 

salobras e doce. 

I - Áreas úmidas arborizadas temporariamente submersas pelas marés; 

inclui manguezais, pântanos e as florestas submersas pelas marés. 

Interior / 

Continental 

Fluvial  

Permanente 

L - Deltas interiores permanentes. 

M Ą Rios, córregos e riachos permanentes; inclui cachoeiras. 

Y - Nascentes de água doce; oásis. 

Intermitente e 

Sazonal 
N - Rios, córregos e riachos sazonais, intermitentes e irregulares. 

Lacustre Permanente 

O - Lagos de água doce permanentes (> 8 ha); inclui grandes lagoas 

marginais. 

Tp Ą Pântanos e piscinas de água doce permanentes; lagoas (< 8 ha), 

pântanos e brejos em solos inorgânicos, com vegetação emergente em solos 

encharcados, pelo menos, a maior parte do seu período de crescimento. 
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Q - Lagos salinos, salobros e alcalinos permanentes (> 8 ha). 

Sp - Piscinas e pântanos salinos, salobros, alcalinos e permanentes (< 8 

ha). 

Intermitente e 

Sazonal 

P - Lagos de água doce sazonais e intermitentes (> 8 ha); inclui lagos de 

várzea/planície de inundação. 

Ts - Pântanos e piscinas de água doce sazonais e intermitentes em solos 

inorgânicos; inclui campos, bacias e pântanos de transição sazonalmente 

inundados. 

R -Planícies e lagos salinos, salobros, alcalinos, sazonais e intermitentes. 

Ss Ą Piscinas e pântanos salinos, salobros, alcalinos, sazonais e 

intermitentes. 

Palustre  

Permanente e 

Sazonal 

Tp Ą Pântanos e piscinas de água doce permanentes; lagoas (< 8 ha), 

pântanos e brejos em solos inorgânicos, com vegetação emergente em solos 

encharcados, pelo menos, a maior parte do seu período de crescimento. 

Ts - Pântanos e piscinas de água doce sazonais e intermitentes em solos 

inorgânicos; inclui campos, bacias e pântanos de transição sazonalmente 

inundados. 

U - Turfeiras não florestadas; inclui pântanos e brejos arbustivos ou 

abertos. 

Va - Áreas úmidas alpinas; inclui campos alpinos, com águas temporárias 

da neve derretida. 

Vt  Ą Áreas úmidas de tundra -; inclui piscinas de tundra, com águas 

temporárias da neve derretida. 

Xf  - Áreas úmidas de água doce dominadas por árvores; inclui florestas 

pantanosas/brejosas de água doce, florestas sazonalmente inundadas, 

pântanos arborizados em solos inorgânicos. 

Xp - Turfeiras arborizadas; florestas de turfa. 

W Ą Áreas úmidas dominadas por plantas arbustivas; pântanos e brejos 

arbustivos e de água doce, arvoredo amieiro em solos inorgânicos 

Intermitente e 

Sazonal 

Ss Ą Piscinas e pântanos salinos, salobros, alcalinos, sazonais e 

intermitentes. 

Ts - Pântanos e piscinas de água doce sazonais e intermitentes em solos 

inorgânicos; inclui campos, bacias e pântanos de transição sazonalmente 

inundados. 

Y - Nascentes de água doce; oásis. 

Xf  - Áreas úmidas de água doce dominadas por árvores; inclui florestas 

pantanosas/brejosas de água doce, florestas sazonalmente inundadas, 

pântanos arborizados em solos inorgânicos. 

Geotérmicos Zg- Áreas úmidas geotérmicas  

Artificiais / Antrópicos  

1 Ą Aquicultura ou açudes para a criação por exemplo, de peixes  

2 Ą Açudes; inclui tanques de cultivo, tanques de estoque, tanques de 

pequeno porte; (geralmente abaixo de 8 ha). 

3 - Terras irrigadas ; inclui canais de irrigação e campos de arroz. 

4 - Terras agrícolas inundadas sazonalmente (incluindo campos ou 

pastagens molhadas manejadas). 

5 - Locais de exploração sal; bacias salinas, etc. 

6 - Áreas de armazenamento de água; reservatórios, barragens, represas 

(geralmente com mais de 8 ha). 

7 - Escavações; cascalheiras, argila; áreas de empréstimo e piscinas de 

mineração. 

8 - Áreas de tratamento de águas residuais; tanques de decantação, bacias 
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de oxidação, etc. 

9 - Canais e canais de drenagem, valas. 

Cársticos 

Zk (a) - Carste e outros sistemas subterrâneos marinhos/costeiros. 

Zk (b) - Carste e outros sistemas hidrológicos subterrâneos, no interior. 

Zk (c) - Carste e outros sistemas hidrológicos subterrâneos feitos pelo 

homem. 

Quadro 1. Sistema de Classificação de Ramsar dos tipos de Zonas Úmidas. Fonte: Adaptado de Scott e Jones (1995) e 

Ramsar Convention Secretariat (2013). 

 

Água salina 

Permanente (submerso) 

< 6 m de profundidade A 

Vegetação subaquática B 

Recifes de coral C 

Margem 
Rochosa D 

Areia, cascalho ou seixo E 

Água salina ou salobra 

Águas estuarinas F 

Temporariamente submerso 

Planícies (lama, areia ou salina) G 

Pântanos H 

Arborizado I  

Lagoas costeiras J 

Água doce Lagoas costeiras K 

Água salina, salobra ou doce Sistemas subterrâneos Zk(a) 

Quadro 2. Características das Zonas Úmidas dos Sistemas Marinhos. Fonte: Ramsar Convention Secretariat, 2013. 

 

Água doce 

Água corrente 

Permanente 

Deltas L 

Rios, córregos, riachos M 

Nascentes, oásis Y 

Sazonal/intermitente/ 

irregular  
Rios, córregos, riachos 

N 

Lagos e piscinas 

Permanente 
> 8 ha  O 

< 8 ha  Tp 

Sazonal/intermitente 
> 8 ha  P 

< 8 ha  Ts 

Pântanos e piscinas em 

solos inorgânicos 

Permanente Predomínio de herbáceas Tp 

Permanente/ 

Sazonal/intermitente 

Predomínio de arbustivas W 

Predomínio de árvores Xf  

Sazonal/intermitente Predomínio de herbáceas Ts 

Pântanos sobre solos de 

turfa  
Permanente 

Não florestada U 

Florestada Xp 

Pântanos em solos 

inorgânicos ou turfa 

Altitudes elevadas (alpes) Va 

Tundra Vt  

Água salina, salobra 

ou alcalina 

Lagos Permanente Q 

Planícies Sazonal/intermitente R 

Pântanos e piscinas 
Permanente Sp 

Sazonal/intermitente Ss 

Água doce, salina, 

salobra ou alcalina 

Geotérmica Zg 

Subterrâneo Zk(b)  

Quadro 3. Características das Zonas Úmidas dos Sistemas Interiores. Fonte: Ramsar Convention Secretariat, 2013. 
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De acordo com Finlayson e Van Der Valk (1995), a adoção da classificação de Ramsar não tem sido 

amplamente aceita em termos nacionais e regionais, em função da escala e das próprias características 

ambientais, culturais e socioeconômicas de cada país. Apesar disso, o sistema apresenta capacidade de 

ser usado internacionalmente ao menos para manter comparabilidade e uma linguagem comum entre os 

países. 

 

Propostas de classificação por meio de parâmetros hidrológicos e geomorfológicos foram desenvolvidas 

por diversos autores, com destaque para Semeniuk e Semeniuk (1995; 2011), Brinson (1993 ; 2009) e 

Smith et al. (1995). Segundo esses autores, a vegetação não deve ser o principal e/ou o primeiro 

critério de classificação, pois a mesma depende de fatores hidrológicos e geomorfológicos, e algumas 

funções importantes para manutenção e funcionamento das AUs independem da vegetação.  

 

Com base nos tipos de AUs da Austrália Ocidental, Semeniuk e Semeniuk (1995; 2011) propuseram 

uma avaliação geomorfológica, mais tarde apresentada como geomorfológica-hidrológica, para a 

classificação das AUs interiores no mundo. O primeiro nível deste sistema de classificação fornece uma 

análise geral e unificadora dos tipos de AUs, permitindo identificá-las conforme sua estrutura 

subjacente, no caso, a forma do relevo (landform) e o regime hidrológico (water regime or 

hydroperiod), determinantes na existência de uma AU na paisagem, independentemente do tipo de 

clima, solo, cobertura vegetal ou gênese. Para os autores, os fatores estruturantes tendem a ser menos 

dinâmicos e mutáveis ao longo do tempo em relação aos biológicos, o que permite categorizar as AUs 

em classes mais estáveis, mesmo quando são substancialmente alteradas pela remoção da vegetação 

e/ou dos solos. Em um nível secundário ou terciário são consideradas as características da vegetação e 

dos solos para destacar as complexidades que podem ocorrer em diferentes tipos de AUs.  
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Na classificação proposta, são apresentados sete tipos de contextos morfológicos das AUs2: topos de 

morro (top hills), escarpas (cliffs), encostas (slopes), áreas planas/planícies (flats/plain), vales em U 

(u`kdr), btqrnr cćÞft` (bg`mmdkr) d enql`r cdoqdrrhnm`hr (a`rhmr) (Ehftq` 2). 

 

 
Figura 2 . Tipos de formas de relevo. Fonte: Semeniuk e Semeniuk (2011 p.452). 

 

Os regimes hidrológicos (ou hidroperíodo) das AUs, no contexto destes sete tipos de formas de relevo 

são, por sua vez, divididos em cinco categorias: saturação/encharcamento permanente; 

saturação/encharcamento sazonal; inundação permanente; inundação sazonal; e inundação 

intermitente, devendo ser selecionado aquele que apresenta condições temporais prevalecentes. 

Ressalta-se que a inundação efêmera é desconsiderada, pois raramente suporta vida aquática 

macroscópica. Os autores apontam três aspectos importantes em relação ao hidroperíodo: uma 

superfície inundada não significa que seu substrato necessariamente está saturado/encharcado; o grau 

de saturação do substrato varia em função da sua porosidade e permeabilidade, da pressão capilar e do 

tipo de regime hidrológico; e a saturação permanente geralmente ocorre quando o nível freático varia 

pouco e as taxas de descarga são contínuas.  

                                                                                                                                                                                                   
2 A classificação de Semeniuk e Semeniuk, proposta em 1995, apresentava cinco tipos de contextos morfológicos das áreas 

÷lhc`r: snonr cd lnqqn, dmbnrs`r, ok`mêbhdr, btqrnr cćÞft` d enql`r cdoqdrrhnm`hr/`a`tk`c`r. Nt rdi`, m` bk`rrhehbação de 

2011 foram acrescidos os tipos escarpas e vales. 
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O Quadro 4 apresenta as prováveis combinações entre formas de relevo e os regimes hidrológicos, 

consideradas unidades primárias na classificação, e suas respectivas características de entradas de 

água, de processos físicos e do substrato. 

 

 

Tipo de formas de 

relevo 
Regime hidrológico Entradas de água Processos físicos Solo / substrato  

Topos de morro (hill 

top) 

Encharcamento 

permanente ou 

sazonal 

Precipitação direta, 

ressurgência e acúmulo de 

água 

Intemperismo, 

deposição eólica 

Solo, saprolitos e 

turfeiras 

Escarpas, como 

falésias e penhascos 

(cliff)  

Encharcamento 

permanente ou 

sazonal 

Escoamento superficial e 

infiltração/percolação 

Intemperismo, acresção 

biogênica 

Depósitos minerais e 

matéria orgânica 

Encosta 

(slope) 

Encharcamento 

permanente ou 

sazonal 

Precipitação direta, 

infiltração/percolação e 

escoamento superficial 

Coluvionamento e 

acumulação in situ 

Depósitos minerais e 

matéria orgânica 

Vale 

(vale) 

Encharcamento 

permanente ou 

sazonal 

Precipitação direta, 

infiltração/percolação e nível 

freático 

Coluvionamento, 

acumulação in situ e 

deposição eólica 

Matéria orgânica e areia 

Canais 

(channel) 

Encharcamento 

permanente ou 

sazonal; 

Inundação 

permanente, sazonal 

ou intermitente 

Precipitação direta, 

escoamento superficial, nível 

freático e 

infiltração/percolação 

Erosão fluvial, 

transporte, deposição e 

acumulação in situ 

Argila, silte, areia e 

cascalho 

Planícies 

(flats / plain)  

Encharcamento 

permanente ou 

sazonal; 

Inundação sazonal ou 

intermitente 

Precipitação direta, acúmulo 

de água, nível freático, 

escoamento superficial e 

ressurgência 

Deposição fluvial, 

acumulação in situ, 

deposição eólica e 

diagênese 

Argila, silte, areia e 

cascalho 

Depressões, formas 

abauladas (basin) 

Encharcamento 

permanente ou 

sazonal; 

Inundação 

permanente, sazonal 

ou intermitente 

Precipitação direta, surgência 

ou infiltração/percolação, nível 

freático, acúmulo de água, 

cdrb`qf`r cćÞft`, drbn`ldmsn 

em lençol 

Acumulação in situ, 

escoamento em lençol, 

deposição eólica, 

diagênese e biogênese 

Argila, silte, areia, 

matéria orgânica, 

diatomita, carbonato, 

esponjas, espículas, 

fitólitos, gipsita e 

evaporitos 

Quadro 4. Tipo de formas do relevo e principais características físicas associadas conforme classificação de Semeniuk e 

Semeniuk. Fonte: Adaptado de Semeniuk e Semeniuk (2011). 

 

Segundo Semeniuk e Semeniuk (1995; 2011), novas combinações podem ser formadas e acrescidas na 

classificação, bem como informações de tamanho/dimensão, gênese e vegetação da AU. Os autores 
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salientam que para classificar AUs em relevos de transição pouco claros e alterados, a escala e a 

configuração geomorfológica do entorno podem ser úteis para a escolha do tipo de forma de relevo.  

 

Finlayson e Van Der Valk (1995) destacam que o sistema de Semeniuk e Semeniuk (1995) traz a 

relevância de incorporar critérios hidrológicos e geomorfológicos, tendo se disseminado 

internacionalmente a partir de um estudo na Austrália. Entre as aplicações práticas do sistema, seus 

autores destacam os mapeamentos/inventários das grandes AUs no mundo, visto que o número de 

classes que cobre a diversidade global das AUs no primeiro nível de classificação é relativamente 

limitado.  

 

Muitos cientistas consideram que a classificação de AUs por meio de critérios hidrogeomorfológicos 

(HGM) é uma avaliação funcional (NRCS, 2008). A avaliação funcional, conhecida como abordagem 

hidrogeomorfológica (HGM approach), foi desenvolvida por Brinson (1993) e expandida por Smith et 

al. (1995). Possui o principal objetivo de identificar grupos de AUs que funcionam de forma 

semelhante, auxiliando a identificação de alterações devidas à ação humana (BRINSON, 2009). 

 

Três características básicas respondem pelo funcionamento das AUs Ą o contexto geomorfológico, a 

fonte de água e a hidrodinâmica Ą, formando, assim, a abordagem HGM de classificação (BRINSON et 

al., 1993 ; SMITH et al., 1995 ; BRINSON, 2009). O contexto geomorfológico refere-se à morfologia e 

à posição topográfica na paisagem. A Figura 3 apresenta as sete classes HGM: Fluvial (Riverine); 

Depressão (Depressional); Encosta (Slope); Lacustre (Fringe Lacustrine) ; Estuarino (Fringe 

Estuarine); Planície alagada orgânica (Flats Organic); e Planície alagada mineral (Flats Mineral) 

(BRINSON et al., 1993 ; SMITH et al., 1995 ; NRCS, 2008; BRINSON, 2009).  

 

https://doi.org/10.12957/geouerj.2018.34519


 

Gomes e Magalhães Junior  

Sistemas de classificação de áreas úmidas no Brasil e no 

mundo: panorama a tual e importância de critérios...  

 

 

Geo UERJ, Rio de Janeiro, n. 33, e, 34519, 2018 | doi:  10.12957/geouerj.2018.34519  16 

 

 
Figura 3 . Configurações geomorfológicas das Classes HGM. Fonte: Adaptado de Brinson, 1993 e Smith et al.,1995. 

 

Cada uma dessas configurações geomorfológicas apresenta fontes de água e características 

hidrodinâmicas dominantes. Simplificadamente, há três tipos de fontes de água: (a) precipitação; (b) 

descarga de águas subterrâneas / exfiltração do nível freático; e (c) escoamento de águas superficiais e 

oqðwhl`r ` rtodqeêbhd, hmbkthmcn `r l`qær d n dwsq`u`r`ldmsn k`sdq`k cd Þft` cd btqrnr cćÞft` d k`fnr 

(BRINSON, 1993 ; SMITH et al., 1995). Conforme os autores, a hidrodinâmica, que se refere à 

direção e a intensidade cnr ektwnr cćÞft` mn hmsdqhnq c`r @Tr, æ bk`rrhehb`c` a`rhb`ldmsd dl sqçr shonr: 

(`) ektst`äòdr nt nrbhk`äòdr udqshb`hr cn mêudk cćÞft`, qdrtks`msdr c` du`onsq`mrohq`äàn, oqdbhohs`äàn 

e/ou descarga de águas subterrâneas em depressões; (b) fluxos unidirecionais superficiais ou próximos 

a superfície, que variam de fortes correntes dentro dos canais para fluxos lentos na planície de 

inundação; e (c) fluxos bidirecionais superficiais ou próximos à superfície ao longo de vertentes. 

 

Com base nas principais características HGM das AUs, foram delimitadas por Brinson (1993) e Smith 

et al. (1995) sete classes HGM (Quadro 1.5). Conforme os autores, a classificação no nível das classes 

é considerada genérica e não deve ser usada na prática, pois apresenta escala continental. Além disso, 

não tem a intenção de distinguir as fitofisionomias entre os vários tipos de AUs, já que não foi 

projetada para ser sensível a composição de espécies vegetais. 

 

Classes HGM Descrição 

Fluvial  AUs que ocorrem dl ok`mêbhdr cd hmtmc`äàn rdloqd `rrnbh`c`r `nr btqrnr cćÞft`, rdi`l drsdr odql`mdmsdr 
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