ARTIGOS

A configuracao espacial
do sistema urbano
brasileiro como
expressdo no territério
da divisdo social do

trabalho

1 — PROPO’SI‘QOES GERAIS
urbano nao deve ser visto
como um fendémeno isola-

: do, mas como parte inte-
grante de um contexto social mais
amplo, como uma forma social
compativel com o modo de produ-
cao dominante,

A cidade, a um tempo, desem-
penha um papel econdmico funda-

mental no desenvolvimento do
capitalismo e é modelada pelas ne-

Olga M. Buarque de Lima Fredrich
Fany Davidovich

cessidades da acumulacdo do ca-
pital. Um aspecto remete aos efei-
tos uteis de aglomeracdo gerados
pela concentragio das condigoes
gerais da producgio no espacc ur-
bano, concentracdo que, ao redu-
zir o tempo de producao € o tempo
de circulagdo do capital, proporcio-
na ao mesmo uma economia dos
gastos gerais. Outro aspecto estd
ligado as limitacOes que a busca

* Este trabalho é parte de um estudo mais amplo sobre aglomerag¢des urbanas, desenvolvido
na Divis@éo de Estudos Urbanos do DEGEO, estudo que contou, além das autoras do presente

texto e responsaveis pela Coordena¢ho do mesmo, com os seguintes técnicos:
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T. C. Cardoso, Maria do Socorro A. Coelho, Vera Maria Cavalcanti Bezerra, Vera Maria Delerue e

Maria Cristina Safadi.
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do lucro privado impde a formacéo
dos efeitos uteis de aglomeracio
ao nivel do territério. O urbano
sumariza, pois, as contradicdes
entre o movimento de socializacio
das forcas produtivas e as pro-
prias relacoes de producio capi-
talistas (Lojkine, 1977; Topalov,
1978).

A cidade concentra as condicoes
gerais da producdo capitalista e,
ao fazé-lo, transforma-se em uma
nova forca produtiva com um
valor de uso complexo para o ca-
pital. Neste sentido ela passa tam-
bém a adquirir um valor de troca,
na medida que o espaco urbano
vem de se transformar em mer-
cadoria.

A urbanizacido fornece, ao ca-
pital, os seguintes elementos: a)
um conjunto de infra-estruturas
fisicas necessarias & producdo e a
circulagdo — as condicOes da pro-
ducdo e da circulacdo do capital;
b) uma reserva de méo-de-obra,
disponivel nas diversas qualifica-
coes que a producdo necessita,
onde a forca de trabalho se repro-
duz gracas 3 existéncia de equi-
pamentos coletivos de consumo —
as condicdoes da reproducdo da
forca de trabalho; c) um con-
junto de empresas capitalistas
privadas, no setor produtivo ou no
setor da circulagdo, cuja coopera-
¢do no espaco permite um au-
mento da produtividade; d) final-
mente, uma forca produtiva, espe-
cifica da cidade, que resulta da
articulacdo espacial dos processos
de producio, de circulacdo e de
consumo das mercadorias, proces-~
s0s que contam com objetos ma-
teriais incorporados ao longo do
tempo (o ambiente construido que
fornece uma base indispensavel as
diferentes atividades). Esta forca
produtiva, que atinge o conjunto
das condicGes gerais da producéo,
deriva da propriedade do proéprio
espaco urbano de colocar em re-
lacao os diferentes elementos da
‘cidade (Lojkine, 1977; Topalov,
1978).
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Contudo, as relagdes de produ-
cdo capitalistas, se promovem
uma tendéncia crescente a aglo-
meracio, colocam também limites
a uma organizacgio socializada do
sistema urbano. Um tipo de limite
refere-se ao financiamento dos ele-
mentos que ddo & urbanizacdo ca-
pitalista. seu carater préprio. O
capital privado sé6 produzird ele-
mentos que retnam em si condi-
¢Oes de rentabilidade. As infra-es-
truturas urbanas necessarias a
formacéo dos efeitos uteis de aglo-
meracao, caracterizada por serem
iméveis, duraveis, indivisiveis, com
uma composicéo organica do capi-
tal muito elevada e um periodo de
rotacdo longo, serdo em geral fi-
nanciadas ‘pelo setor puiblico. Além
disso, os investimentos tendem a
favorecer as condicOes gerais de
producdo diretamente necessarias
a reproducdo do capital — as in-
fra-estruturas econdmicas propria-
mente ditas —, em face daquelas
que sé indiretamente interessam
a0 mesmo: os equipamentos cole-
tivos de consumo.

Uma segunda limitagdo refe-
re-se a divis@o social do trabalho
sobre o conjunto do territério e a
concorréncia que se estabelece en-
tre diferentes agentes que ocupam
ou transformam o espago urbano
(Lojkine, 1977).

Pela estratégia geral de maxi-
mizacdo de lucros, as inversées do
setor privado se orientam para as
localizacbes que oferecem perspec-
tivas de uma rentabilidade maior,
ou seja, aquelas que, por pos-
suirem condigbes de producio
malis desenvolvidas, permitem uma
maior reducéo dos custos de ope-
racdo. A seletividade desta escolha
faz com que determinados setores
de atividade fiquem confinados a
determinadas unidades espaciais
dentro do Pais. A divisdo territo-
rial do trabalho, assim estabele-
cida, acentua o processo de dife-
renciacdo espacial entre as areas
que dispéem de boa infra-estru-
tura, que tendem a se tornar



ainda mais bem equipadas, ¢ as
areas menos bem equipadas. Com
efeito, o processo de instalacio e
prestacdo de servicos publicos é
influenciado pelas decisées de lo-
calizacdo das firmas privadas e
por seus efeitos sobre a distribui-
¢ao de populacdo: o setor pu-
blico tende a investir mais in-
tensamente, em infra-estrutura,
nas 4reas que concentram a
parte mais importante e mais
dindmica da estrutura produ-
tiva do Pais, seja para reforcar
as economias externas de aglome-
racao, seja, a partir de um certo
nivel de concentracao, para dimi-
nuir as deseconomias que o cres-
cimento da aglomeracdo vai
gerando.

A busca das vantagens de loca-
lizacdo leva a concentracdo geo-
grafica do capital e da produtivi-
dade e a um desenvolvimento de-
sigual no espaco. Como salienta
Lojkine, o sistema urbano, atra-
vés de sua rede de centros de di-
mensoes e atributos distintos, apa-
rece como uma configuracdo so-
cial e espacial das diferentes con-
digoes gerais de producao, associa-
das aos tipos de atividades econd-
micas que as utilizam. Uma segre-
gacdo espacial e social se apresen-
ta entre o espaco urbano central,
onde se localizam predominante-
mente as atividades direcionais
dos grandes grupos capitalistas e
do Estado, bem como os meios de
formacdo de forcas de trabalho in-
telectuais, e as zonas periféricas,
onde estdo disseminadas as ativi-
dades de execucdo, a0 mesmo tem-
po que os meios de reproducio
simples da forga de trabalho. A
nivel -intra-urbano, uma oposicio
de mesmo tipo se faz presente en-
tre as areas de residéncia dos gru-
pos de status sécio-econdmico mais
alto, dotadas de melhores infra-
estruturas urbanas, e as areas em

que residem os grupos de status
mais baixos, com equipamentos
mais precarios. Neste sentido, po-
de-se adotar a hipétese colocada
pelo autor acima citado, de uma
correlacdo entre formas de urba-
nizacdo e divisdo social do traba-
lho (Lojkine, 1977).

Ao estudar o fenémeno urbano,
é necessario, pois, aborda-lo como
uma realidade complexa, que re-
sulta de inter-relacoes multiplas;
considerando, ainda, que a expres-
séo das forcas atuais na forma ter-
ritorial urbana é, em parte, afe-
tada pelas formas do passado e
pelas caracteristicas do sitio em
que a cidade se desenvolve. Com
efeito, toda cidade estd ligada a
um processo global de reprodu-
cdo social e de territorializacdo,
mas cada cidade, até certo ponto,
especifica este processo global
(Medam, 1976).

Pelo acima exposto, admite-se,
pois, que a alocacdo diferencial de
recursos resultante de determina-
das circunstancias histéricas, eco-
noémicas, politicas ou sociais, con-
fere ao sistema urbano uma con-
figuracdo espacial prépria, e que
esta configuracdo, por sua vez, re-
mete & divis@o social do trabalho
em sua expressdo teritorial. -

A andlise da questdo da divisdo
territorial do frabalho, tal como
configurada pelo sistema urbano,
seré desenvolvida a partir de um
dos trés aspectos, o mais geral?,
considerados por Mingione para
para uma definicBo da relacdo
entre territério e o sistema produ-
tivo € de classes dominantes, isto
¢, capitalismo (Mingione, 1977):

“Territério € um mapa das re-
lagGes sociais de producdo porque
ele é fundamental para todas
estas relacgoes” (p. 91).

Nesta definicdo esta contida a
nocdo de territério como, a um

1 Os outros dois aspectos da definicdo sfio: “territério € ele proprioc um meio de produgfo”
e “territério é um bem de consumo em oferta escassa’ (p. 91).
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tempo, produto e condicdo das re-
lacOes sociais de producao, ou, co-
mo coloca o autor citado:

“Uma vez que todas as relacdes
sociais tém um aspecto territorial
e uma vez que o territério tem
uma oferta limitada, toda mudan-
ca social tem efeitos sobre a estru-
tura do territério” (p. 90); e “uma
vez que o territério é a base ma-
terial para todas as relacdes
sociais (territdrio/natureza com
suas caracteristicas histéricas e
geograficas) as relacdes sociais
em geral serdo condicionadas pe-
las caracteristicas territoriais”

(p- 90).

Admitindo-se, como o faz Min-
gione, que a distribuicdo de ri-
queza (ou desenvolvimento) nio é
equilibrada e algumas regides (ou,
mais claramente, classes nestas re-
gibes) exploram outras regides
(isto é, classes ai presentes), é
possivel dar uma interpretacéo
socio-territorial da divisdo social
do trabalho e da exploracdo que é
essencialmente, uma interpreta-
¢cdo de relacdes interclasses.

“A abordagem equivale a exa-
minar as conseqiiéncias sécio-ter-
ritoriais da acumulagéo capitalista
e isto por sua vez consiste da
analise de relacOes sociais de ex-
ploracdo que sdo historicamente
determinadas. Assim, os desequi-
librios territoriais parecem estar
ligados a trés formas-fases especi-
ficas (esta expressdo é usada aqui
para mostrar que a acumulacio
capitalista é sempre, ou quase

sempre, uma articulacdo complexa
destas trés formas, porém que
cada fase é predominante em trés
periodos histéricos sucessivos) da
acumulacio capitalista: acumula-
cdo primitiva, acumulacdo capita-
lista, em senso restrito e acumula-
cdo imperialista.

A dialética territorial que cor-
responde a cada um destes trés
aspectos da acumulacido capita-
lista sdo respectivamente as se-
guintes:

a) contradicoes entre cidade e
campo, que sdo determinadas pelo
processo de expropriacdo de re-
cursos e capacidade produtiva nas
ultimas 4reas para o desenvolvi-
mento da industria moderna nas
cidades;

b) contradicdes entre centro e
periferia (ambos os termos sendo
usados no sentido mais amplo),
que sdo determinadas pelo pro-
cesso de centralizacdo, um produ-
to da exploragdo de trabalhadores
que também envolve a ruina pro-
gressiva de pequenos capitalistas;

¢) contradicdo entre desenvolvi-
mento e subdesenvolvimento, que é
determinada pela sobreexploracéo
de areas subdesenvolvidas pelo im-
perialismo” 2 (p. 91/92).

No presente estudo, embora a
analise feita fique ainda a um ni-
vel eminentemente descritivo, bus-
ca-se uma melhor compreensao do
significado da configuracdo espa-

2 Um desenvolvimento feito por Mingione torna mais explicitas as nog¢les colocadas: A

acumulacfio primitiva, ou mals corretamente a fase inicial da acumulagfo capitalista, envolve
uma remoc¢fio macica de recursos do campo & Iim de centralizd-los nas cidades. Em socledades
industrials, pelo menos ao longo do século dezenove, o mapa das relagbes socials de producgho
mostrava claramente o desequilfbrio crescente entre cidade e campo, devido ac fato de que a
producfio industrial em répido desenvolvimento utilizava os recursos do campo em quantidades
sempre crescentes, removendo o trabalho e os produtos agricolas necessérios para alimentar
uma populacfio urbana continuamente em aumento, assim como as matérias-primas da agricultura
necessarias para o crescimento da indtstria.

Com a expansio em escala mundial do capitalismo, a situag¢fo séclo-territorial adquiriu
alguns novos aspectos, os quais, embora néo menos contraditérios que antes, sfo mais complexos.
Na verdade, a principal contradicdo nfio é mais a cldssica oposicdo de cidade e campo, mas
antes o desequilibrio entre centro e periferia e entre areas desenvolvidas e subdesenvolvidas”
(p. 94).
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cial do sistema urbano brasileiro,
relacionando-se as caracteristicas
de diversas unidades que o com-
poem (centros urbanos) as linhas
de - diferenciacdo soécio-territoriais
determinadas pelo movimento glo-
bal de acumulacido na economia.
A definicdo de tais linhas consti-
tui uma adaptacio das contradi-
¢bes propostas por Mingione ao
caso brasileiro. Assim, conside-
ra-se:

1.1 — Contradicoes entre desen-
volvimento e subdesenvolvimento

Aqui interpretadas como a linha
de diferenciacdo inter-regional de
uma economia nacional, ou seja,
como contradicoes geradas, dentro
de um mercado nacional unifica-
do, pelos niveis distintos de desen-
volvimento das forgas produtivas e
das relacoes de producéo em cada
uma das regides do Pais, e pelas
relacoes desiguais que se estabele-
cem ‘entre as mesmas. A configu-
racdo espacial a elas associada re-
mete & divis@o regional do traba-
lho em um territorio nacional, aos
conflitos enfre a reproducido do
capital em escala nacional e
regional.

No caso brasileiro, esta linha de
diferenciacdo melhor sumarizada
pelas relacoes Centro-Sul/Nordes-
te, estd intimamente ligada as
modificagoes verificadas no p6s-30,
a partir, simultaneamente, da in-
dustrializacdo e da integracdo do
mercado nacional. A este respeito,
escreve Francisco de Oliveira (Oli-
veira, 1977):

“O desenvolvimento industrial
da ‘“‘regido” de Sdo Paulo comecou
a definir, do ponto de vista regioc-
nal, a divisdo regional do trabalho
na eeonomia brasileira ou, mais
rigorosamente, comecou a forjar
uma divisdo regional do trabalho
nacional, em substituicdo ao ‘“ar-
quipélago” de economias regionais
até entao existentes, determina-
das sobretudo. pelas suas relagOes

com o exterior. Derrocaram-se as
barreiras alfandegarias existentes
entre os Estados, na rota das
transformacoes operadas pela Re-
volucdo de 1930, ...; institui-se o
Imposto de Consumo sobre todas
as mercadorias produzidas no
Pais, e aboliu-se a capacidade que
detinha cada Estado de legislar
sobre comércio exterior. Estava-se,
em verdade, em presenca da im-
plantacdo de um projeto de estado
nacional unificado, em sua forma
politica, que recobria a realidade
de uma expansio capitalista que
tendia a ser hegemonica; voltada
para uma producio de valor cuja
realizag@o era sobretudo de carater
interno, podia a mesma impor ao
conjunto do territério nacional o
seu equivalente geral: essa imposi-
cdo do equivalente geral criava o
espaco econdmico capitalista na-
cional unificado.

A imbricacdo Estado-burguesia
industrial da “regido” Sul, agora
nio mais uma dentre outras “re-
gides”, mas o centro capitalista na-
cional par excellence, é mais que
evidente nessa etapa... Tal evi-
déncia surgiu néo apenas na cria-
¢ao dos mecanismos politico-insti-
tucionais, que davam as condicoes
para viabilizar a imposicdo do
equivalente geral da economia in-
dustrial ao conjunto do Pais, mas
na acdo suplementar que, como
Estado, em sentido restrito impri-
mia a seus gastos: estradas de ro-
dagem que tornavam fisicamente
possivel a circulacfo nacional das
mercadorias produzidas no Centro-
Sul é, ou foi, ao lado da quebra
das ‘“barreiras alfandegarias” entre
os Estados, um outro fator que re-
forgou o poder de competicdo das
mercadorias produzidas no Cen-
tro-Sul, vis-d-vis aquelas produzi-
das nas outras “regites” ... € evi-
dente que esta imbricacdo impu-
nha outro carater as relacbes de
producéo, a estrutura de classes, a
estrutura do poder e, sobretudo, a
teia de relagoes entre classes do-
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minantes e classes dominadas, ...”
(p. 64/65).

1.2 — Contradicoes entre centro
e periferia

Consideradas, aqui, como uma
linha de diferenciacio ligada emi-
nentemente a formas intra-regio-
nais de desigualdades, ou seja, co-
mo contradicdes determinadas pe-
las formas diferenciadas de repro-
ducdo do capital e das relacles de
producdo, € pelo movimento de
trocas desiguais, no interior de
um espaco regional. J4 delineada,
nas contradicoes geradas pela he-
gemonia comercial das cidades
que se constituiam em cabeca de
regido sobre suas 2zonas ftributa-
rias, quando a economia do Pais
se apresentava compartimentada
em uma série de regides economi-
camente auténomas entre si e li-
gadas ao exterior, tal linha de di-
ferenciacdo foi expandida e tor-
nada mais complexa pelo avanco
da industrializac8o e pela integra-
cdo nacional. As contradicdes se
fazem agora entre os subespacgos
regionais mais diretamente in-
tegrados & economia urbano-in-
dustrial e os subespagos regionais
melhor caracterizados por uma
estrutura dominantemente mer-
cantil. A configuracdo espacial
das contradi¢cOes entre centro e pe-
riferia serd analisada a partir da
nocdo de escalas da urbanizacao,
desenvolvida por Fany Davidovich
(Davidovich, 1978).

As escalas da urbanizacio, para
Davidovich, sdo tomadas como ex-
pressdo espacial de dimensdes di-
ferentes de um mesmo processo de
urbanizagao. Tal noc¢do apdia-se
na compreensdo do sistema ur-
bano como um todo, no qual as
escalas de urbanizacido correspon-
dem aos ritmos € formas desiguais
com que as diversas partes do sis-
tema se ajustam a mudancas.

“Cada escala de urbanizacio vai
refletir, também, uma forma de
integracdo entre determinados ti-
pos de centros, integracio essa
que tanto pode implicar em
relacionamento de longo alcance
quanto em caracteristicas funcio-
nais de ambito regional. Natural-
mente, as escalas nao siao estan-
ques. Em todas elas se fazem sen-
tir, sob modos e intensidades dife-
rentes, as interacdes geradas pela
economia urbano-industrial e pelo
poder politico a ela associado”
(p. 57).

Na base da nocdo de escalas.da
urbanizacdo estd a admissdo de
“que as grandes concentracdes ur-
banas mantém maior interacdo
entre si do que com as respectivas
areas de influéncia, mas que é a
partir delas que se geram os im-
pulsos para o restante do sistema.
Deste modo, a dimensao nacional
do sistema urbano apéia-se na rede
de interacdes desenvolvida pela
economia industrial, cujo foco de
irradiacéo é o eixo Sdo Paulo-Rio”
(p. 55). Davidovich distingue qua-
tro principais escalas da urbaniza-
cao do Pais3:

1. escala de metropolizacGo —
“Esta escala envolve as 4areas,
mais diretamente afetadas pela
economia urbano-industrial, com-
preendendo néo sé as areas metro-
politanas propriamente ditas, co-
mo trechos que lhes sdo contiguos.
Caracteriza-se pelas densidades
mais elevadas de centros, pelo
maijor tamanho urbano e pela
variedade de formas de concentra-
¢do urbana’;

2. escala de tangenciamento a
metropolizacdo — “Esta escala se
define sobretudo pelo contato dos
centros com a metropolizacéo,
compreendidas ai as relagées com
a economia industrial € com o
poder politico a ela associado”

(p. 63);

3 A localizacio dos centros estudados segundo as escalas da urbanizagho figura no quadro 3.
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As tendéncias de integracdo as
estruturas metropolitanas mostra-
das pelos centros da escala de
tangenciamento & metropolizacio
caracterizam, muitas vezes, uma
condicao 1ntermed1ar1a dada a
um tempo, pelas transformagoes
que neles ja se processam e pela
manutencio de funcdes regionais
tradicionais;

3. escala das funcoes regionais
— “Na escala das fungOes regio-
nais estdo compreendidos centros
que mantém uma atuacéo de pres-
tacdo de bens e servicos, (...)
Trata-se de centros que podem ser
alinhados como lugares centrais,
dada a estrutura dominantemente
mercantil em que se encontram.
Caracterizam-se, portanto, por re-
lacionamentos que os distin-
guem, teoricamente, de aglomera-
dos mais envolvidos com a estru-
tura industrial”;

4. escala da fronteira de recur-
sos — “Um denominador comum
aos centros que integram essa es-
cala do processo de urbanizagio
pode ser reconhecido no seu papel
de apoio & interiorizagdo do Pais,
estimulada pela pressao para a
obtencdo de matérias-primas e
para a produ¢do de alimentos, a
partir das concentracGes urbanas
e industriais, e do mercado ex-
terno” (p. 66).

As dimens6es em geral reduzi-
das dos aglomerados urbanos que
integram esta escala e o limite
de 50.000 habitantes estabelecido
para os centros a serem estudados
tornaram quase nula sua repre-
sentatividade na presente anilise .

Como observa Davidovich, néao
existe homogeneidade entre os
centros que integram a mesma
escala de urbanizacdo. Com efeito,
ao longo de cada uma delas se
reflete o componente regional, que
se manifesta em diferenciacoes

¢ Foram estudadas 90 unidades,

correspondentes a aglomeracles urbanas,

econdmicas e sociais, e a influén-
cia de fatores que atuaram no
tempo, isto é, nas diversas fases de
evolucao dos centros urbanos.

1.3 — Contradi¢Ges entre cidade
e campo

As contradicoes entre cidade e
campo nao serao consideradas iso-
ladamente, ndo apenas porque sua
analise seria prejudicada pelo proé-
prio procedimento adotado, que
excluiu do estudo os centros de di-
mensbes pequenas, mas, também,
porque aceita-se que esta linha de
diferenciacdo esta, em parte, en-
globada pela nogao de escalas da
urbanizacdo, ao opor as escalas
mais diretamente envolvidas com a
mefropolizacdo — as escalas da
metropolizacdo e tangenciamento
a4 mesma, locus por exceléncia da
economia urbano-industrial — §s
escalas das funcdes regionais e da
fronteira de recursos, onde os vin-
culos com a economia rural sdo
mais significativos.

Uma vez que se aceita o territé-
rio como “um mapa das relacoes
sociais de producdo”, admite-se
também a possibilidade de opera-
cionalizar, mediante indicadores
que expressem a situacdo das di-
ferentes localizacOes, contradicdes
inerentes ao processo de acumula-
cdo capitalista.

2 — OS CENTROS URBANOS
COMO INDICADORES
GEOGRAFICOS

A definicdo dos centros urbanos
como indicadores geograficos re-
porta-se & idéia de contetdo, mo-
vimento e forma. Em outras pala-
vras, a mesma foi feita com base
em ftrés aspectos, que estdo em
constante interacao e que mani-

definidas em

trabalho anterior (Davidovich e Buarque de Lima, 1975), e a municipios com 50 mil ¢ mais habi-

tantes néo incluidos nas primeiras.

5417



festam:a .alocac@o diferencial  de
recursos ‘na. estrutura teérritorial

urbana: -elementos  da estrutura

socio-econdmica, ritmos de cresci-

mento e formas de concentracao
espacial .urbana.

2.1 — Elementos da estrutura so-
mo-economlca

A estrutura .sécio-eco'némi-caf dos
centros foi-definida, a partir da si-

tuagao dos mesmos, em trés esfe-'
.inter-relaciona-

ras -consideradas-
das: ‘esfera da.producéo, esfera:da
reénda e esfera do consumo. -

‘Atribuiii-se a cada centro uma

sﬂ:‘uagao — precarla intermedis-

rid “ou favoravel® e uma posicao
dentro desta situacdo — de 1, po-
sicao inferior, a 3, melhor pos1gao
em estrutura. produtlva (emprego
na ‘industria; salarios e produ-
tividade em atividades urbanas;
nivel deinstrucdo da populagao
adulta), -
mensal da PEA) e ém consumo
(bens de consumo coletivos; bens
de consumo individuais; estrutura
etarla) A estrutura do centro foi
definida pela simples justaposi¢éo
das situacoes obtidas pelo mesmo
em cada uma das esfera.s cons1de-
radas ©. '

Pretendeu—se -eom este procedl—
mento, obter um 1nd1cador que in-
tegrasse sem anular, os elementos
parciais da estrutura sécio-econd-
mica, possibilitando apontar for-
mas * de urbamzagao caracteriza-
das.’ndo apenas por uma situacéo
mais ou menos favoravel nos dife-
rentes setores, mas também pelo
tipo de inter-relacéo existente en-
tre 0s mesmos (Quadro 1).

A 1nter -relagdo. dos trés setores
analisados expressou-se” em condi-
¢oes de malior ou menor equilibrio.
Padrdo ‘conyergente indica -centros

5 Vale sallentar que tais definicdes sfo relativas,

unjverso . estudado.,

em ‘renda (rendimento’

com .todos os setores - estudados
(estrutura produtiva, renda e con-
sumo) -classificados em uma mes-
ma situacdo (precaria, interme-
diaria ou favoravel). Padrdo apro-
rimadamente convergente refere-
se a.centros-com um dos setores
em uma situacio diferente da dos
demais, mas com diferenca de ape-
nas uma posicdo entre eles. O
padrao dzvergente apresenta uma
distincia maior entre a situacao
de um setor e a dos restantes, en-
volvendo a _diferenca de duas ou
mais posicOoes entre os mesmos.
Finalmente, no padrdo muito di-
vergente, cada setor foi classifi-
cado em uma situacio diferente.

Os padroes de -convergéncia,
aqueles que melhor expressam o
inter-relacionamento existente en-
tre os 'trés setores estudados, mos-
tram-se amplamente domlnantes
confirmando a hipétese geral ado-
tada. Mesmo os padrées ditos de
divergéneia nfo se afastam muito
da referida hipétese, ja que dois
dos setores apresentam-se em uma
mesma, situacdo. Apenas os pa-
droes muito divergentes estariam
delas apartados, mas tais padroes
caracterizam apenas trés entre os:
n0venta aglOmerados estudados.

A -partir das s1tuagoes gerais e
do grau de convergéncia entre as
posicdes nos trés setores conside-
rados, duas linhas de diferencia-
¢do. podem. ser apontadas. Uma
primeira linha refere-se ao sentido
vertical, compreendendo um con-
tinuum -de centros alocados em
trés tipos de situacoes gerais (Qua-
dro 1) : precarias ou predominan-
temente  precarias, intermediarias
ou predominantemente interme-
diarias, favoraveis ou predominan-
temente -favoraveis. As posicGes
extremas desse continuum sao re-
presentadas por Parnaiba, Mos-
soré e Crato/Juazeiro do Norte,

remetendo a uma posicio dentro do

% . 0Os procedlmentos e as varla.vels utlllZadOS na. construgao dos 1nd1cadores ﬁguram no

anexo 2.
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que ocupam o nivel mais baixo em
todos os setores (conforme ilustra-
do pela notagdo P.PiP;), € por
Santos € Campinas, que atingem o
nivel mais elevado (FsFsF;).

Uma segunda linha de diferen-

ciacdo é percebida no sentido ho-.

rizontal e parte dos padroes con-
vergentes, que se referem & mes-
ma situacdo em estrutura produ-
tiva, renda e consumo, para oS
padrbes progressivamente  diver-
gentes. Exemplos expressivos de
padrdes extremos sdo fornecidos,
de um lado, por centros como Par-
naiba, Governador Valadares, Na-
tal, Blumenau ou Campinas, entre
outros, que apresentam néo ape-
nas uma mesma situacdo, mas
também a mesma pesicdo nos trés
setores, e, de outro lado, por Ma-
capa, Manaus ou Ipatinga, com

situacdo diferente em cada um dos .

setores. Considerando a posigéo
relativa obtida pelos centros nos
diferentes setores, é possivel dis-
tinguir tipos ou combinacoes,
assumidos como formas de urba-
nizagio: mesma posicdo nos trés
setores, melhor posicdo em estru-
tura produtlva melhor posicao em
renda, melhor posicdo em consu-

mo, além de formas que represen-
tam desdobramentos das primei-
ras — melhor posicdo em estru-
tura produtiva e renda, melhor

posicdo em renda e consumo, me-’

lhor posicdo em estrutura produ-
tiva e consumo (Quadros 1, 1a, 1b).

Essas caracteristicas dos centros
urbanos nido sfo, porém, estaticas,
representando condi¢cdes em um
dado momento do tempo (1970),
sujeitas a transformacgoes. A in-
ter-relacdo entre os trés setores
considerados é necessariamente di-
namica. Pode-se, assim, admitir
que unidades alocadas em padrdes
convergentes passem.. para pa-
droes divergentes ou, ao contrario,
que as de padrOes divergentes se
transfiram para os convergentes,
ao longo do tempo. Mudancas
também devem ser admitidas na
posicdo dos centros referentes ao

continuum vertical, que envolve
desde . as situacGes precarias ou
predommantemente precarias até
as situacdes favoraveis ou predo-
minantemente favoraveis. o

Nessas consideracoes esta certa-
mente contida a .idéia de movi-
mento, com a qual se pretende su-

' blinhar o sentido dinamico e mu-

tavel do real. Nesse sentido, ao se
incluirem ritmos de crescimento
entre os aspectos analisados, pro-
cura-se remeter, ainda que dé for-
ma imperfeita, aos processos de
distribuic8o e redistribuicdo de re-
cursos que se verificam no Termto—
rio Nacional. S

2.2 — Ritmos de crescimento

A caracterizacdo dos centros,
quanto ao processo de cresci-
mento, foi feita em fungio da
maior ou menor capacidade de
atragao e retengdo de migrantes.
O ndmero de migrantes recentes
foi tomado como indicador do:po-
der de atracfo; o crescimento do
pessoal ocupado € os salarios mé-
dios em atividades urbanas- cons-
tituiram-se em medidade capaci-
dade de retencdo. Procurou-se,
pois, analisar o processo de con-
centracdo territorial mediante o
uso nio apenas de indicadores de-
mograficos, mas. também ‘de indi-
cadores referentes ‘as - atividades
produtivas.

A partlr das posicoes mais altas
ou mais baixas obtidas.em atra-
cdo e retencio e do grau de con-
vergéncia entre as mesmas, esta-
beleceu-se a diferenciacéo entre os
centros, que foram agregados em
trés grandes categorias: a) cen-
tros com posicdo mais. alta: em.
atracdo que em retencdq de. imi-
grantes — distinguindo-se ‘cen~
tros com ingresso de migrantes
muito alto ou alto, centros com
ingresso médio e centros com in-
gresso baixo; b) centros com po-
sicoes equwalentes em alracdo e
retencdo de imigrantes — englo-
bando centros com ingresso de mi-
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QUADRO 1

Posicdo dos centros nos irés setores estudados
(Estrutura produtiva — renda — consumo)

(continua)

CONVERGENCIA DIVERGENGIA
. II. Padres aproximadamente —
1. Padries convergentes canvergentes II1. Padres divergentes
(50 unidades) (6 unidades) (31 unidates)

IV. Padries muito divergentes

(3 unidades)

A EM SITUACGES PRECARIAS ~ A. EM SITUACGES PRECARIAS A, EM SITUACGES PRECARIAS
NOS TRES SETORES (17 COM INTERMEDIARIA (2 COM INTERMEDIARIA {5
UNIDADES) UNIDADES) UNIDADES)

PARNAIBA (P1.P1.P1.}

JUAZEIRD DO NORTE/CRATO (P1.P1.P1.)
MOSSORG (P1.P1.P1.)

TERESINA (P2.P2.P2.}

FEIRA DE SANTANA (P2.P2.P2.)
GOVERNADOR VALADARES (P3.P3.P3.)

Methor Posicdo em Estrutura Produtiva

SANTAREM {P2.P1.P1.) SAO LUIS {I1. P3, P3.) «— FORTALEZA (i1.P2.P3)
SOB{(AL (P2.P1.P1.) LAGES (i1.P3.P3.) MUN:I';ES CLAROS {I1.P2.P3.)

VITORIA DA CONQUISTA (P2.P2.P1.)

TEOFILO  OTONI (P2.P1.P2.)
JOAQ PESSOA {P3.P2.P3.)
ITABUNA/ILHEUS (P3.P2.P3.)

PETROLINA/JUAZEIRD (P1.P2.P2.)
ALAGOINHAS  (P1.P2.P2.)

Melhor Posicdo em Consumo

JEQUE (P1.P1.P2.) CACHOEIHU DE ITAPEMIRIM (P3.P2,
CARUARU (P1.P1.P3.) >
CAMPINA GRANDE (P2.P2.P3.) CAMPUS (P3.P3.i2

2)
CACHOEIRA DO SUL (P3.P3.12.)

B. EM SITUACGES INTERMEDIA- B1. EM SI- B2, EM SITUA- B1. EM S B2, EM SITUA-

BIAS NOS TRES SETORES (22 TUALOES COESINTER-  TUALOES COES INTER-
UNIDADES) INTERME. MEDIARIAS INTERME- MEDIARIAS
DIARIAS COM FAVO-  DIARIAS COM FAVO-
COM PAE- RAVEL(T UNI- COM PRE- BAVEL (12
CARIA(2 DADE) CARIA(6 UNIDADES)
UNIDA- UNIDA-
DES) DES)

NATAL (1. 11, 1)

ARACAJU (11.11.11.}

MACEIO (M.11.11)

URUGUAIANA (I1.11.11.}
Methor Posico em
Estrutura Produtiva

RECIFE, {13.11.11.) SALVADOR (F 1.
UBERLANDIA (13.11.12.) - > 13.41.}
MARINGA (13.12.12.) VITORIA 7(F1. 13

12,
BELO HUF!IZDN'IE
(F2.13.13.}
BELEM. (13.13.11.)
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(conclusao)

CONVERGENCIA

DIVERGENCIA

I. PadrGes convergentes
(50 unidades)

11. Padrdes aproximadamente
convergentes
(6 unidades)

{ll. Padres divergentes
{31 unidades)

Y. PadrGes muito divergentes
{3 unidades)

TAUBATE {13.12.13.)
PRESIDENTE PRUDENTE (13.12.13.}
LUNDTA {13.12.13.}

DIVINGPOLIS {11.P3.11.)
SETE LAGOAS (11.P3.11.)

Melhor Pasicdo_em
Estrutura Produtiva e
Constimo

3> TERESGPOLIS ({12.P3.12.)

CUIABA (11.13.14.)
GOIANIA {12.13.11))
CAMPG GRANDE (12.13.11.}

em Renda

CHICIUMA (n.

PONTA GROSSA ({I2.13.12.)

TUBARAD (11.42.12.)
ITAJAL (1.1212)

PASSO FUNDO (11.12.12.)
FLORIANGPOLIS {11.13.13.)

1)
l;AHé\NAGUA(IZ
SA0 JOsE Dos
13.)

Mether Posicdo
em Consumo

Melhor Posicio
em Consumo

CAMPOS {13.F2.
A

Melhor Posicdo  Melhor Posicio em Renda e

Grande Deficiéncia em Consumo

Y
MACAPA {11.F1.P1)
MANAUS {13.F1.P3.)
IPATINGA (13.F2,P3.)

BAGE {I1.1.13.)
SANTA MAHIA {n.z.

.

Y
POCOS DE CALDAS
{13.13.F1.)

GUARATINGUETA (I1 I2 I3 ]

l

UBERABA (I1. !
P3.12.

b
BARRETOS {I1.1.F1.}

] JUIZ DE FORA {I3I1.F1)
BARBACENA MARILIA {13.12.F1.)
{11.93.2) > ARACATUBA ™ (13.1ZF1.)
PELOTAS/RI0 (

GRANDE (12, SRo Jost no mo <
P3.3.) —-> PRETO (12.13.

N. FRIBURGO SAD CAR0S 1313 £3)
12.P3.13.

FRANCA (12

3.3.)

C. EM SITUALOES FAVORAVEIS NOS C. EM SITUALTES FAVORAVELS COM

TRES SETORES (11 UNIDADES)

BLUMENAU (F1.F1.F1)
CAMPINAS (F3.F3.F3.)

SANTOS (F3.F3.F3.

RIG DE JANEIRD ™ (F3.F3 F1 )
SAD PAULD (F3.F3.Fz)

CAXIAS DO SUL ({F1.F2.F1.}

INTERMEDIARIA {1 UNIDADE)

PORTO ALEGRE (F2F1F.) <€
CURITIBA (FZ.F3.F1.)

BAURU (F1.F2.F2.}

JOINVILE (13.F1.F1)———>

JUNDIAT (F1.F2. F2 ) <

RIBEIRAD PRETO {F1.F1.F3.) <-

C. EM SITUALOES FAVORAVEIS COM
INTERMEDIARIA (8 UNIDADES)

Melhor Posicdo em Renda

BRASILIA (F1.F3.12.)

EARRAI MANSA/VOLTA REDONDA

(F1.E3.13)

Melhor Posicdo em Renda e Consumo

AMERICANA (12.F2.F2.)
SOROCABA ({I3.F2.F2.)

Melhor Posicdo em Consumo

rLIMElHA {12.F1.F2.)

PIRACICABA (13.F1.E2.)
RIO CLARO {12.F1.F3)
ARARAQUARA  (i3.F1.F3,)

NOTAS:

renda (rendimento mensal da PEA); e a 3.@ notagdo, @ situacdo em cunsumn

{2} Asnotagdes P, e F designam, respectivamente, 7
vez, marca uma posicdo dentro de cada uma das snuagnes deflmdas de 7, posicao inferior, a J melhor posu;an

{1) Natabela, em seguida ac nome de cada centro, @ 1.2 notace representa a situag@o em estrutura produtiva; a 2.9 notaco, a situagio em

21

- didria e

f. 0 indice numérico, por sua

{3) Foram censiderados como tendo padrdo convergente os centros com todos os setores estudados {estrutura produtiva, renda, consuma) clas-
sificados em uma mesma situag@o; como padréo aproximadamente convergente, oS Centros com um dos setores em uma situagio diferente da
dos demais, mas com diferenca de apenas uma posicao entre eles; padrdo divergente apresenta um setor em situagio diferente da dos outros
dois com ljefmms diferenca de duas ou mais posicGes entre o5 mesmos; no padrdo muite divergents, cada setar foi classificado em uma
situacdo diferente.

{4) 0O direcionaments das setas que figuram na tabela & o seguinte: de situacdo geral inferior para situagdo geral mefhor,

FONTE: Censo Demografico, 1970, IBGE; Censo Industrial, 1970, IBGE; Censo Comercial, 1970, IBGE: Censp dos Servicos, 1970, IBGE.
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QUADRO 1la

Formas de urbanizacdo: situac@o dos centros, segundo as

Grandes Regiles

1} Percentagem em. relecds ao conjunto das uridades estudadas,

262

TOTAL SITUACOES GFRAIS PRECARIAS
Total
% em Relativo
) relacéo
GRANDES REGIOES a0
RA R Absoluto | copjunto | Nos trés f Com inter- r‘ﬁagg]o rﬁasgzj ‘
das setores | medidria | Absoluto a0 a0
unidades total de | total de
estudadas unidades | unidades
da do
regidio tipe
TOTAL. ...l 90 100 17 7 24 —_ 1) 26,6
Norte.......oooee i 4 44 1 0 1 25,0 4,2
Nordeste...............ocoennnn 21 23,3 14 2 16 76,2 " 66,7
Sudeste. ... ..ot 4 45,6 2 3 5 12,2 20,8
Suleeee 20 22,2 0 2 2 10,0 8.3
Centro-Oeste.. .................. 4 4.4 0 0 0 0,0 0.0
SITUAGOES GERAIS INTERMEDIARIAS
"‘ Totaf
Relativo
GRANDES REGIOES - a Situagdes
Nos tés Com Com diferentes r%; em r%; em
setores | precérias | favordvel | nos trds | Absoluto e.:gao & Zgao
setores total de | total de
unidades | unidades
da do
regido . 1ipo
TOTAL......oo o 22 8 13 3 48 — (M 511
Norte. ..o 1 0 0 2 3 780 - 6,5
Nordeste...........ooooeneennnns. 4 0 1 0 5 23,8 10,9 .
Sudeste.........ooiiiieen 4 7 10 1 22 53,6 © 47,8
SUleu 10 1 2 0 13 65,0 . 28,3
Centro-Oeste..................... 3 0 0 0 3 75,0 6.5
SITUACOES GERAIS FAVORAVEIS
‘ Total
GRANDES REGIOES Relativo
Nos trés Com
_ setores intermedidria Absoluto % m . % m
relacdo ac relacdo ao
total de total de
unidades da unidades do
T regiéio ~ tipo
TOTAL n 9 20 — (1) 22,2
Norte........ 0 0 0 0,0 0.0
Nordeste a 0 0 0.0 0,0
Sudeste: .. ... 7 7 14 34,2 70,0
Subonen 4 1 5 25,0 25,0
Centro-Oeste............. P 0 1 1 25,0 5,0
FONTE: Censo Demogréfico, 1970 Censo Industrial, Comercial e dos Services, 1870, {BGE.



QUADRO:1b

-Formas de urbanizacdo por Grandes Regibes, segundo 0s tipos.de. -

estrutura
GRANDES REGIGES
Total. Norte Nordeste

TIPOS DE_ESTRUTURA % em % em % em % em - % em
(Setores em melhor posico) relagdo relacdo relacio relagdo relago

ao total ao total a0 total . a0 total ap total

Absclute das Total de de Total e - ~ de

unidades unidades unidades unidades unidades

esturtadas da Regifo do tipo da Regide do tipo

TOTAL . i ) 90 1000 4 100,0 (1} 4.4 il 100.0 1) 23,3
Estrutura produtiva................. 12 13.3 1 25.0 8.3 5" 23.8 41,7
Estrutura produtiva e renda........ 4 44 1 25,0 25,0 1 4.8 25,0
Renda.....oooveavveiiiiiin.es 15 16,7 2 50,0 13,3 0 0.0 0,0
Renda ¢ consumo 1 12.2 a 0.0 0.0 2 9.5 18,1
Consumo 26 289 0 0,0 0.0 3 143 1.5
Estrutura produtiva e consumo. ... -9 10,0 0 0.0 0,0 2 9,5 22,2
Mesma posicho nos 3 setores..... 13 14.4 0 0,0 0,0 8 381 61,5

GRANDES REGIOES
Sudeste Sul Centro-Oeste

TIPOS DE. ESTRUTLRA % em % em % em % em %-em % em
(Semrgs em- melhor_posigdo) " - relat;éol relag:énI relacénl relacéul relac:EoI‘ " relagdo
’ ; ao tota ao tota a0 t0ta as 1ota a0 tota ao total

Total de de Total de de Total de de
unidades | unidades unidades | unidades unidadés | Unidades

da Regido | do tipo da Regide | do tipo da Regido | do tipo
TOTAL. oo 1 100,0 {1} 45,6 20 100,0 (1} 22,2 4 000 1) 44
Estrutura produtiva................. 4 9.8 33.3 2 10,0 16,7 0 0.6 0.0
Estrutura produtiva e renda 2 4,9 50,0 0 0,0 0.0 0. 00 0,0
Renda.........0...co.... 3 7.3 20,0 g 30,0 40,0 4 100,0- 26,7
Renda e consumo................. 4 9.8 36,4 5 25,0 455 0 0.0 . 0.0
COMSUMD. L av s ler i et 19 46,3 73.0 4 20,0 15,4 0 0.0 0.0
Estrutura proditiva e -consumo...... ' B 14.6 66,7 1 50 nai 0 0.0 6.0
3 7.3 23,1 2 10,0 15,4 0 0,0 0,0

"Mesma posigo nos 3 setares.....

FONTE — CensofDemdgréfico, 1870. " Censo: Industrial, Comercial e dos
(1) Percentagem em relagdo ao total das nidades estudadas.

grantes muito-alto ou alto, com
‘ingresso médio” e com ingresso
baixo ou muito baixo; c) centros
com posicdo mais alta em reten-
¢do que em atracdo de imigrantes
— esta ultima categoria, com nu-
mero pouco expressivo de unida-
des, inclui centros com ingresso
médio e com ingresso baixo ou
muito baixo de m1grantes (Qua-
dro 2).

Como principais focos de con-
centrac2o geografica, emergem os
centros caracterizados pela con-

Ver nota 5.

Servigos, 1970, 1BGE.

centragio expressiva quer de popu-
lacdo quer de atividades produti-
vas, ou seja, 0s que aliam em po-
sicoes equivalentes, um ° ingresso
de migrantes muito -alto ou .alto
a uma capacidade- de retencio
igualmente muito -alta ou.alta —
S&o Paulo, Rio de Janeiro, Belo
Horizonte e Porto Alegre?. .. -

Em situacdo oposta a.este: pri-
meiro grupo, colocam-se dois tipos
de centros. De um -lado, -aqueles
que denotam dinamismo popu-
lacicnal, mas nos quais-a concen-
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QUADRO 2

Posicao dos centros em capacidade de atracao e reten¢do de migrantes ()

Numero de centros

REGIOES
INGRESSO E
RETENCAO DE MIGRANTES I Centro-
Norte Nordeste | Sudeste Sul Total
i Oeste
i. Posicdo mais alta em ingresso
a) Com ingresso muito alto ou
alte
1. Ingresso muito &lto e reten- Salvador, Santos, Campi M .
— s , pinas, S0 José dos
¢ao aha.. . 1 8 z 2 B{ Campos, Curitiba, Londrina, Brasilia, Goiania
2. Ingresso muito alto ou alto
e retengdo média......... . — 3 2 —_ — 6{ Recife, Fortaleza, Natal, Vitdria, Jundiaf
3. Ingresso alto e retengdo mui-
10 baixa.......oooieeil. - 1 - — - 14 Jodo Pessoa
b} Lom ingresso médig
4, Ingresso médic e retencdo Macapd, Aracaju; Maceid, Sorocaba, Tau-
11T T 1 2 5 3 - 11} baté, Sao Carlos, Governador Valadares, Ube-
raba, Ponta Grossa, Pelotas/Rio Grande,
Santa Maria
5. Ingresso médio e retencdo Séo Luis, Teresina, Campina Grande, Feira de
muito baixa.............. — 7 1 - - 84 Santana, ltabuna/lthéus, Juazeiro do Norte/
) Crato, Petrolina/Juazeiro, Montes Claros
¢} Com ingresso bairo
6. Ingresso haixo e retencdo Santarém, Caruaru, Parnaiba, Mossord, Je-
muito baixa.............. 1 6 1 - - 8¢ quié, Alagoinhas, Vitéria da Conquista, Ca-
choeiro de ltapemirim
TOTAL. oo . 2 20 12 5 2 41
. Posigies equivalentes em /n-
gresso e relencéo
a) Lom ingresso muite alto ou
alto
7. Ingresso muito alto ou alto e { Sdo Paule, Rio de Janeiro, Belo Horizonte,
retengdo muito alta ou alta — — 4 2 - 61 Porto Alegre Ipatinga, Marings
b) Com ingresso médie
8. Ingresso médio e retencdo Belém, Manaus, Ribeirdo Preta, Bauru, Ame-
MediB e reeneiiiiiaannas 2 — 15 3 1 21| ricana, Guaratinguetd, Limeira, Franca, Sio
José do Rio Preto, Presidente Prudente, Pos
cos de Caldas, Juiz de Fora, Divindpolis,
Barra Mansa/Volta Redonda, Aragatuba, Ma-
ritia, Uberlandia, Joinvile, Lages, Fleriand-
X R . polis, Campo Grande
) Com ingresso baixo ou muito
baixo
9. Ingresso baixo ou muito baixe Sobral, Barretos, Nova Friburgo, Sete Lagoas,
e retengdo baixa ou muite Batbacena, Teéfilo Otoni, Campos, Arara-
baixa.... - 1 8 3 1 13 quarac Rnu Claro, ftajai. Tubardo, Uruguaia-
na, Cuiabé
TOTAL. 2 1 77 8 2
W, Pesigie mais alta em retencio
a) Lom ingresso média
10. Ingresso médio e retencdo
altde. e - - — 1 — 14 Caxias do Sul
b} Com ingresso baixe ou muite
bairo
11. Ingresso baixa e retencdo al- { Teresopolis, Piracicaba, Blumenau, Parana-
ta ou média.....o.euennen - — 2 4 — 6 gu, Criciima, Passo Fundo
12. Ingresso muito baixo e reten-
cie média ou baixa....... — - — 2 — 24 Cachogira do Sul, Bagé
TOTAL. v . — — 2 7 - ]

FONTE: Censos Demografico, Industrial, Comercial e dos Servicos, 1970, (BGE

(1) — D'Avilla Cavalcanti — Migrantes (inédito)
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tracdo de atividades produtivas se
faz em proporcao bem inferior &
demografica. E o caso dos centros
de posicdo mais alta em atracio
que em retencdo, com um descom-
passo acentuado entre um e outro
fendmeno: centros com ingresso
de migrantes alto ou médio € re-
tencdo muito baixa, como Sio
Luis, Teresina, Jodo Pessoa ou
Campina Grande. De outro lado,
os centros em que, se existe equi-
valéncia entre atracgdo e retencio
de imigrantes, esta se faz em tor-
no de posicbes baixas ou muito
baixas que manifestam estagna-
cao. E o que ocorre, entre outros,
com Campos, Sobral, Cachoeiro de
Itapemirim ou Parnaiba.

O. numero de centros caracteri-
zados por atracdo de imigrantes
mais alta que  retencdo, além
da localizacdo predominantemente
nordestina dos que revelam defa-
sagem mais acentuada entre os
dois fenOmenos, confirma a ten-
déncia ja ressaltada por Carlos A.
de Mattos em seu estudo sobre
crescimento e concentracdo espa-
cial na América Latina: no caso
do Brasil, o processo de concentra-
cao territorial se configura de for-
ma muito mais clara quando se
analisa este fenémeno através de
alguns indicadores corresponden-
tes as atividades econémicas do
que quando se recorre simples-
mente a indicadores demograficos
(Mattos, 1979) — quadros 2a € 2b.

QUADRO 2a

Tipos de estrutura urbana, segundo a capacidade de atragdo e
retencdo de migrantes

POSICAD DOS CENTROS EM ESTRUTURA URBANA

INGRESSO E

{Setores em melhor posigdo)

RETENCAQ DE
MIGRANTES Estrutura

Toral produtiva

Renda

Estrutura
produtiva
e renda

Mesma
posicdo nos
trés setores

Estrutura Renda
produtiva e

Consumo,
. g Consumo consumo

INGRESSO

TOTAL v 90 12 15
15 5 5
5 1 1
1 4 8
25 1 3
4 1 0
80 12 15
4 1 1
12 2 8
32 5 5
2 6 3
19 - 1 0

2% 4 9 1 13
0 2 1 0 2
0 0 1 1 1
1 1 4 6 6
9 1 3 4 4
3 0 0 b 0
26 4 9 1 13
0 2 0 0 0
B 0 1 0 3
11 1 3 6 1
10 0 3 3 4
5 1 2 2 5
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QUADRO 2b

Caracterizacdo dos centros, por Grandes Regibes, segundo capacidade de
atracdo e retencdo de migrantes

GRANDES REGIOES

Total Norte Nordeste
INGRESSO E CAPACIDADE DE

RETENCAO DE MIGRANTES I% em I% em I% &m I% em '% em
. relacdo a0 . relacdo ao | relago ao . relacdo ao | relagdo ao

dNL:)r;l:tr:DS total de d:‘“:;gg{::)s total de total de dNume‘ro total de total de
¢ unidades unidades | unidades | Y8 CB"'®S | ynidades da | unidades do

| estudadas da Regido I do tipo Regido tipo

INGRESSO
TOTAL..oovoiriiie e 30 100,0 4 100,0 (1)4.4 21 100,80 {1)23.3
Muito alto.........c.ooueenn. . 15 16,7 - 0,0 0.0 3 14,3 20,0
Ao cveeiiiii 5 5,5 - 0,0 0,0 2 9.5 40,0
MBdio. v.uvue M 45,6 3 75,0 13 9 42,8 21,9
Baixo.....ocoiviiiiiiiiiinns 25 218 1 25,0 4,0 6 28,8 24,0
Muito baixo.................. 4 44 — — 0.0 1 48 25,0
RETENCAO

TOTAL.... i 90 100,0 4 100,0 {1) 4.4 21 100,0 (1) 23.3

4 44 — 6.0 0.0 — 0.0 0.0

12 13,3 — 0.0 0,0 1 4.8 8.3

32 35,6 2 50,0 6.2 3 14,3 9.4

23 25,6 1 25,0 4,3 2 95 8.7

19 211 1 25,0 5.3 15 n.4 78,9

GRANDES REGIOES
Sudeste Sul Centro-Oeste

INGRESSO E CAPACIDADE DE
RETENCAO DE MIGRANTES % em % em % em % em % em % em
: relacdo ao {relagio ao relacdo ao | relagdo ao relagdo ao | relagdo ao

Nimero Némero Nimero
total de | total de total de | total de total de total de
de centros | yidades | unidades {98 S90S | unidades | unidades |%® €S unidades | unidades
da Regido | do tipo da Regido| do tipo da Regifo | do tipo
INGRESSC
TOTAL....oeveeiins 41 100,0 (1) 45,8 20 100,0 (1) 22,2 4 100,0 (1) 4.4
Muito alte........oooeennennn 7 171 48,7 3 15,0 20,0 2 50,0 13,3
2 49 40,0 1 5,0 20,0 — 0.0 6,0
21 51,2 51,2 7 35,0 171 1 25,0 24
10 24,4 40,0 7 35,0 28,0 1 25,0 4,0
Muito baixo................... 1 2,4 25,0 2 10,0 50,0 — 0,0 0,0
RETENGAO
TOTAL...ovviiiinineaes Ly 100,0 (1) 45,6 20 100,0 (1) 22,2 4 100,0 (1) 4.4
Muito alta.............o.eeen 3 7.3 75,0 1 50 25,0 — 0.0 0.0
Y R 4 9.8 33,3 5 25,0 41,7 2 50,0 16,7
Média...ooinineiiiiiis 18 46,3 59.4 7 35,0 219 1 25,0 3.1
BAIXE. .ot 12 29,3 52,2 7 35,0 30,4 1 25,0 43
3 7.3 16,8 — 0.0 0.0 - 0,0 0.0

FONTE — Censo Demografico, 1870 Censo Industrial, Comercial e dos Services, 1970, IBGE.
{1) Percentagem em relacdo ao total das unidades estudadas.
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Os movimentos migratorios que,
de um lado, tém origem nas carac-
teristicas das diferentes localiza-
coes em um dado momento, envol-
vem, por sua vez, alteragdes no
contetdo € na forma das mesmas
em um momento seguinte,

2.3 — Formas de concentracao

espacial urbana

No tocante as formas urbanas,
considera-se que o processo de
acumulacdo capitalista atualmen-
te dominante nas economias peri-
féricas, a par da concentragio
econdmica e da concentracdo so-
cial, também mostrou uma clara
tendéncia a concentragio territo-
rial. Os fendmenos de concentra-
cdo geografica se traduzem em
uma configuracao territorial ca-
racterizada pela aglomeracdo con-
junta de atividades produtivas e
de populag@o em um numero rela-
tivamente reduzido de centros ur-
banos grandes, que Se conver-
tem em estratégia e instru-
mento da producdo capitalista
(Mattos, 1979).

Na analise das formas espaciais
estruturadas pelo fendémeno de
concentracdo urbana no Pais, fo-
ram utilizados os resultados obti-
dos na primeira etapa dos estudos
sobre aglomeracdes urbanas hno
Brasil (Davidovich e Buarque de
Lima, 1975). A selecdo das unida-
des urbanas estudadas foi feita a
partir de um patamar minimo de
populacdo (dados referentes a
1970), que geralmente se relacio-
na ao grau de concentracio e de
complexidade de atividades em
uma determinada area.

O emprego de critérios de cara-
ter demografico, de estrutura eco-
némica e de interacao, permitiu
identificar diferentes tipos de con-
centracio territorial urbana, que
figuram no anexo 1.

A maior diversidade de formas
urbanas da escala da metropoliza-
cdo, com aglomeracoes de diferen-

tes tipos € tamanhos; a predo-
minancia, entre os centros que
integram essa escala, de posicoes
altas ou muito altas em ingresso
de migrantes — com destaque es-
pecial para as aglomeracoes de
categoria metropolitana em di-
ferentes regioes; o fato de as si-
tuacdes favoraveis ou predominan-
temente favoraveis em estrutura
socio-econémica constituirem um
padrao nao apenas do Centro-Sul,
mas particularmente de centros
das escalas da metropolizacdo ou
de tangenciamento a mesma no
Centro-Sul, expressam as tendén-
cias a concentracao territorial da
populacéo e atividades produtivas
no Pais.

3 — OS CENTROS URBANOS
COMO EXPRESSAO DA
DIVISAO TERRITORIAL
DO TRABALHO

Nesta secdo busca-se reconhecer,
a partir dos elementos utilizados
na construcdo dos indicadores,
as linhas de diferenciacio deter-
minadas pelas j& mencionadas fa-
ses de expansao do capitalismo,
cujas manifestacGes coexistem no
territério do Pais, através de va-
rias formas de articulagao:

a) a simples caracterizacdo dos
centros em situacoes de precarie-
dade, intermedidrias e favordveis
marca, seguramente, uma pri-
meira linha de diferenciacdo en-
tre desenvolvimento/subdesenvol-
vimento. As situacBes favoraveis
referem-se basicamente a unida-
des que detém a maior concentra-
cdo do capital industrial e do po-
der de decisdo, abrangendo as
principais aglomeracoes urbanas
do Sudeste-Sul e também Brasilia,
como se pode constatar na situa-
¢ao dos centros segundo as Regides
(Quadro 1a). Com efeito, é no Cen-
tro-Sul que se encontram os cen-
tros alocados nas situagbes gerais
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favordveis. Em oposicdo, as situa-
¢bes precdrias correspondem ma-
joritariamente a centros de regites
economicamente mais atrasadas,
em particular o Nordeste. Por sua
vez, unidades alocadas nas situa-
¢bes gerais intermedidrias tém ex-
pressao dominante no Sudeste e
no Sul, cabendo porém notar a
presenca mais importante de com-
binagbes com as situacoes precdria
e favordvel na primeira Regifo.
Desde logo é portanto possivel
constatar que o Sudeste, area de
concentracao principal da econo-
mia capitalista no Palis, apresenta
maior numero de centros e maior
diversificacdo do que as regides de
economia mais atrasada.

A articulacio desta linha de di-
ferenciacdo com a configuragéo
referente & contradico centro/pe-
riferia torna ainda mais expres-
sivo o grau de concentragio espa-
cial dos recursos econdmicos e so-
ciais. As situacdes gerais favord-
veis caracterizam, no Centro-Sul,
especificamente as escalas de me-
tropolizacao e tangenciamento a
mesma; no Nordeste, por sua vez,
os poucos centros que fogem ao
padrdo geral de precariedade,
atingindo situacoes gerais inter-
medidrias, pertencem as mesmas
escalas de urbanizacio;

b) as formas de urbanizacio
definidas segundo tipos de estru-
tura calcados nos setores em me-
lhor posicdo ou em posicdo equi-
valente (Quadro 1b) trazem novos
elementos de esclarecimento a
configuracdo espacial referente a
contradicao desenvolvimento/sub-
desenvolvimento.

Com efeito, a comparacéo entre
as condigfes a nivel inter-regional
leva a supor que se referem a dis-
tintos niveis de maturidade do ca-
pital no Territério Nacional. Neste
sentido, o Sudeste aparece nitida-
mente como o pdlo principal de
acumulacdo do capital. Tal cons-
tatacdo pode ser feita seja pelo
nivel mais elevado, que nela se ve-
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rifica, da urbanizacio que destaca
a posicao do setor consumo (73,0%
do total das unidades deste tipo
estdio na Regiao Sudeste), como
também porque ai se concentram
outros aspectos do processo urba-
no capitalista estudados, nao iso-
ladamente, como em outras re-
gides, mas de maneira conjugada.
Trata-se dos tipos com melhor po-
sicdo em estrutura produtiva e
consumo € com melhor posicdo em
estrutura produtiva e renda, dos
quais o Sudeste detém, respectiva-
mente, 66,7% e 50,0% do total de
unidades.

Essa complexidade da regido
polo aponta certamente para uma
divisdo social e territorial do ftra-
balho mais pronunciada do que as
reveladas pelas condicOes diversas
apresentadas pelas demais regides.
Condicoes estas que se manifes-
tam na menor diversificacio das
formas de urbanizacio, que se tor-
na mais flagrante no Norte €, prin-
cipalmente, no Centro-Oeste, on-
de s6 figura o tipo com melhor
posicdo em renda.

No Nordeste, onde o subdesen-
volvimento relativo encontra par-
ticular representatividade, tam-
bém prevalece uma urbanizacio
relativamente homogénea, carac-
terizada pela maior proporcao do
tipo com posicdo equivalente nos
trés setores em analise. A preva-
léncia da urbanizacao com ‘“‘equi-
librio” na inter-relacdo dos trés
setores analisados (estrutura pro-
dutiva, renda e consumo), que o
Nordeste concentra em 61,56% é
igualmente reveladora da fragili-
dade economica da Regido, dada
sua alocacdo dominante nas si-
tuacgbes gerais precdrias. A expres-
sdo também significativa do tipo
com melhor posicdo em estrutura
produtiva, no qual o Nordeste de-
tém 42% do total, deriva certa-
mente do estimulo de incentivos
fiscais dirigidos sobretudo para a
industria. Mas o destaque do refe-
rido setor no Nordeste deve ser
principalmente atribuido ao cres-



cimento de servicos de baixa qua-
lificacdo e remuneracéo, que abri-
gam freqiientemente elevado con-
tingente migratoério.

Por sua vez, a prevaléncia da
urbanizacdo com melhor posicdo
em renda tem seguramente sig-
nificados diferentes nas Regides
Norte, Centro-Oeste e Sul. Nessa
ultima, tal prevaléncia deve de-
correr de uma distribuicdo de
renda relativamente equilibrada,
em grande parte vinculada a uma
tradicdo cultural da Regido. J4 no
Centro-Oeste a dominincia em
questdo estaria ligada a seu cara-
ter de regido nova, cujas estrutu-
ras ainda estdo em organizacdo.
Supde-se por fim que na Regido
Norte a melhor posicdo em renda
corresponda a uma particular co-
nexdo entre urbanizacdo € con-
centracdo da renda, no quadro de
um sistema produtivo dominante-
mente tradicional;

c) tal diferenciacdo das formas
de urbanizacdo capitalista no Pais
tem repercussio no movimento da
populacdo. Como se pode notar no
quadro 2a, a melhor posicdo em
estrutura produtiva e a melhor
posicdo em renda representam os
principais fatores de atracéo
de migrantes, compreendendo o
maior numero de centros caracte-
rizados pelo ingresso muito alto.
Quanto a retencfo, a capacidade
muito alta corresponde principal-
mente & forma de urbanizac¢io que
conjuga o destaque nos setores de
estrutura produtiva e no de renda,
mas a capacidade alfta diz princi-
palmente respeito a centros com
posicdo melhor na renda.

Verifica-se, em oposicao, que a
urbanizacdo com prevaléncia do
setor consumo e suas combinacoes
néo mostra a mesma representati-
vidade para o movimento migraté-
rio, seja no tocante a atracéo, seja
no tocante a absorcao. Com efeito,
os tipos assim caracterizados apre-
sentam valores inferiores, que de-

clinam a partir de posi¢coes médias
para as baixas € muito baixas.

Esses elementos revelam, assim,
uma conexao entre caracteristicas
da organizacdo urbana capitalista
e a mobilizacdo da populacdo. A
nivel da diferenciacdo desenvolvi-
mento/subdesenvolvimento, pode-
se notar que as condi¢des de maior
atracio e retencdo de migrantes
se concentram na principal regido
de acumulacio do capital, onde se
reinem os recursos mais impor-
tantes da populacdo e de ativida-
des produtivas (Quadros 2 e 2b).-
De fato, & no Sudeste que figuram,
majoritariamente, os centros em
que as posicdes no ingresso e re-
tencdo sdo igualmente elevadas. A
Regido concentra 46,7% dos cen-
tros com maior capacidade de
atracdo e 75,0% dos que mostram
capacidade de retencdo também
muito alta.

Aglomerados com posigoes mais
importantes no tocante ao movi-
mento migratério vém de caracte-
rizar o contexto do Centro-Sul, na
medida em que também compare-
cem na Regiao Centro-Oeste e prin-
cipalmente na Regifo Sul, que
apresentou a maior percentagem
de unidades com capacidade de
retencdo alta (41,7%). Essas con-
dicbes mais favoraveis a migracéo,
contudo, limitam-se as metropoles
e a alguns poucos centros regio-
nais, o que explica valores relati-
vamente menos expressivos, quan-
to ao respectivo total. Mas é pre-
ciso ressaltar que as Regides acima
citadas apresentam comportamen-
to distinto face & mobilidade espa-
cial da populacdo. Assim, o Cen-
tro-Oeste como um todo caracteri-
za-se principalmente pelo ingresso
muito alto de migrantes, dada sua
posicdo na expansdo da fronteira
econdmica interna. O reflexo dessa
expansao, que tem carater inter-
regional, corresponde certamente
& primazia que obteve, por sua vez,
0 ingresso médio na Regido Norte.
Ao contrario, o Sul identificou-se
sobretudo por ingressos bairo e
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muito bairo, salientando-se em
capacidade de retencao.

Na Regiao Nordeste, a debilidade
da estrutura econdmica trans-
parece seguramente no fato de a
maioria dos centros apresentar
baixas capacidades de retencdo. As
excecOes referem-se, basicamente,
as metrépoles, fazendo ressaltar
mais uma vez a importancia das
estruturas de concentracdo geo-
grafica de populacio e de recursos
nesse particular. E assim que o
Nordeste retine 20,0% e 40,0% dos
tipos com ingresso muito alto e
alto de migrantes, geralmente de
origem intra-regional, mas 78,9%
dos tipos com capacidade muifo
baira de retencio.

Mas, por outro lado, o Sudeste
também concentra o maior nu-
mero de centros com posicoes equi-
valentes seja em valores médios de
ingresso e retencdo de migrantes,
seja em valores baixos e muito
baixos. Enquanto nas posicoes de
valores mais elevados figuram as
principais areas metropolitanas e
importantes aglomeracoes do “em
torno” de S&do Paulo, as classes
progressivamente inferiores envol-
vem centros com dimensdes me-
nores e com estruturas diferentes.
O quadro 3a, organizado segundo
tipos de concentracio urbana de-
finidos em trabalho ja citado e
segundo as formas de urbani-
zacdo (setores com melhor po-
sicdo e setores com posicio equiva-
lente) permite tal constatacao.

Assim, a classe correspondente a
capacidade média de atracéo e de
retencdo de migrantes compreen-
de, em grande parte, aglomerados
nos quais a posicdo mais desta-
cada cabe ao sefor comsumo, que
predomina largamente nos muni-
cipios com cidades de 50 mil
e mais habitantes, nio incluidos
nas aglomeracoes (Quadro 3a).
Por sua vez, a classe em que po-
sicbes bairas ou muito bairas se
equivalem, tanto no ingresso
quanto na retencado de migrantes,
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se refere a cidades que apresen-
tam geralmente deficiéncia no
setor da renda, como se pode veri-
ficar no quadro 2a.

As consideragOes a respeito dos
diferentes elementos analisados le-
vam desde logo a admitir que o
processo de desenvolvimento apre-
senta descontinuidade no espaco,
mesmo naquele que corresponde a
principal regido da economia ca-
pitalista no Pais. Cabe assinalar
que é particularmente na esfera
de influéncia da metrépole pau-
listana que o afastamento cres-
cente dos centros urbanos em re-
lacdo ao pdlo central implica gra-
dativa passagem das situacbes fa-~
vordveis para as intermedidrias,
valendo notar que poucas sdo as
unidades com setores nhas situa-
¢cOes menos privilegiadas.

Mas, fora da regidao de Sio
Paulo, a concentragao metropoli-
tana dé indicios de ser, via de re-
gra, espoliadora dos respectivos
espacos regionais. De fato, con-
trastes acentuados entre as situa-
¢Oes das metrépoles e as dos cen-
tros de suas areas de influéncia
mais direta verificam-se com res-
peito a Porto Alegre, Belo Hori-
zonte, Salvador ou Recife. Contu-
do, as disparidades mais pronun-
ciadas se referem a regido do Rio
de Janeiro, que figura numa si-
tuacdo favordvel 2, enquanto ci-
dades do seu ‘“‘em torno” imediato
acusaram situacdes de fragilidade
econdmica;

d) com essas consideracdes pre-
tende-se, mais uma vez, ressal-
tar que tais caracteristicas, aqui
associadas a linha de diferen-
ciacdo Centro/Periferia, nfio es-
tdo desvinculadas da contradi-
cdo cidade-campo. Parte-se da
idéia de que os contrastes acen-
tuados entre metrépoles e aglo-
merados das respectivas areas
de influéncia acima apontados
podem também ser interpretados
como uma relacdo de oposicao, im-
plicando a concentragéo espacial
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QUADRO 3

Formas de concentracdo espacial, escala da urbanizac@o e migracdo

ESCALA DA METROPOLIZACAO

ESCALA DE_TANGENCIAMENTC A

ESCALAS DAS FUNGOES REGIONAIS

METROPOLIZAGAD ESCALA DA FRONTEIRA DE RECURSOS
FORMAS DE Ingresso de migrantes ngresse de migrantes Ingresso de migrantes Ingresso de migiantes
CONCENTRAGAQ g s Ing § v y s v TOTAL
ESPACIAL Muito Baixo Muito Baixo Mluito Baixo Mrim Baixo
alto o ou alte . ou alto ™ ou alto " ou
ou Médio muito ou Médio muito “ou Médio muito ou Medio muito
alto baixo alto baixo alto baixo alto baixo
TOTAL...oveiiienns 14 ] § 4 12 7 2 19 17 - 1 — 90
Areas metropolitanas............ 10 1 - — — - — — - - — - 11
Agl ¢0 b poli .. 2 —_ —_ - — . — — — — - - )
Aglomeragies com uma cidade
boeentral ..o 1 1 — 3 1 — — 3 — — — — 9
Aglomeragdes por processo de co-
nurbagdo.......oviiininennns, 1 4 - 1 — — — — — — — — [
Aglomeragies de cidades gemi-
NA03S. .o iniaenas — — — — — — — 1 — — — — 1
AglomeracGes sem espaco urbani-
zado Continug................. - — — — — — — 3 — — — — 3
Municipies com cidades de 100
¢+ mil e mais habitantes......... — 2 1 — 5 1 1 7 1 - — — 18
unicipios com cidades de 50 mil
p+a 99 mil habitantes.......... - 1 4 — 6 6 1 5 16 — 1 — 40
Séo Paulo, Rio  Belém Piracicaba Vitdria, Jodo Aracaju Caruaru Londrina Sao Lufs, Te- Campos Macapa
de Janeiro, Pessoa, Natal resina, Flori-
Belo Horizon-  Serocaba Rio Claro, Se- Manaus, Ma- Blumenau, A- Maringd anbpolis Cuiabd, Vitd-
te, Recife, te Lagoas, Te- | patinga ceid, Ribeirdo raraquara, Bar- - ria da Con-
Salvador, Por- Barra Mansa/ resdpolis, No- Preto, Bauru, bacena, Para- Petrolina/Jua- quista, Mos-
to Alegre, Cu- Volta Redon- va Friburgo Caxias do Sul nagua, Tuba- zeifo sord, Passo
ritiba, Forta- da, Guaratin- rdo, Criciima Fundo, Tedfi-
leza, Goidnia, guetd, Tauba- Ponta Grossa, Itabuna/lthéus, lo Otoni, Je-
Brasilia té, Americana Franca, Join- Pelatas/Rio quié, Uruguai-
vile, S&o Car- Grande, Jua- ana, Cachoei-
Santos, Cam- Juiz de Fora, los, Divindpo- zeiro do Nor- ro de Itapemi-
pinas Feira de San- lis, Pogos de te/Crato rim, Parnaiba,
tana Caldas Bagé, ltajai,
Jundiai Campina Gran-  Alagoinhas,Bar-
Limeira de, Campo retos, Sobral,
Sao José dos Grande, Gover- Santarém, Ca-
Campos nador Vala-  choeira do Su!
dares, Santa
Maria, Uber-
lindia, Séo

José do Rio
Preto, Ubera-
ba

Presidente Pru-
dente, Araga-
tuba, Lages,
Montes  Cla-
ros, Marilia

FONTE: Davidovich e Buarque de Lima — Contribuigdo ao estudo de aglomeragdes urbanas no Brasil, Aevista Brasileira de Geografia, Rio de Janeiro, 37 (1) jan./mar, 1975

Bavidovich — Escalas de Urbanizagéo: uma Perspectiva Geogréfica do Sistema Urbana Brasileiro, Aevista Brasifeira de Geografiz, Rio de Janeiro, 40, 1) j an./mar, 1978,
‘Avi la avalcanti — Migrantes (inédito),



QUADRO 3a

Estrutura sécio-economica sequndo formas de concentracdo espacial

POSICAQ DOS CENTROS DE ESTRUTURA SOCIO-ECONOMICAS

{Setores em melhor posigdo}

FORMA DE CONCENTRACAOD
ESPACIAL

Estrutura

Total produtiva

Renda

Mesma
posi¢éo
nos trés
setores

Estrutura
produtiva
e renda

Estrutura
produtiva
€ Cconsumo

Renda e

Consumo consumo

12

Areas metropolitanas. ................ 1
Aglomeragdes submetropolitanas
Aglomeragdes com uma cidade central.
Aglomerag@es por processo de conurba-
[>2:1 I UNanT e
Aglomeragdes de cidades geminadas. .
Aglomeragdes sem espaco urbanizado
(o1 11111 3
8

o N
ol s

11

Municipios com cidades de 100 mil e
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FONTE : — Davidovich e Buargue de Lima — Contribuicdo ao estudo de aglomeracdes urbanas ne Brasil, Aevista Brasileira de Geografia, Rio de ja-
-neiro, 37 {1). jan./mar. 1975; Censo Demografico, 1870, IBGE; Censo Industrial, Comercial e dos Servigos, 1970, IBGE.

de recursos as expensas de centros
que representariam, sobremaneira,
uma extenso do mundo rural.
Esta é certamente uma hipétese
que merece ser explorada com o
uso de indicadores apropriados e
com a pesquisa de campo, sem fa-
lar da necessaria inclusio de cen-
tros de pequeno porte na anilise.

Vale porém considerar, como
mencionado anteriormente, que as
grandes concentracdes urbanas fo-
ram pensadas numa ‘“escala  de
urbanizacdo” diferente da de ci-
dades que desempenham basica-
mente a funcdo de lugar central

em areas de atividades domi-

nantemente rurais (Davidovich,
1978). A diferenciacdo das escalas
de urbanizacao, que foram conce-
bidas como espacializacdes distin-
tas do processo urbano-capitalista

no Pais, pode ser constatada atra--
vés das caracteristicas da mi-

gracao (Quadro 3b). A partir
da relacdo entre condicio migra-
téria e caracteristicas da estru-
tura socio-econdmica dos centros
urbanos analisados, pode-se cons-
tatar significativos contrastes en-
tre as escalas da urbanizagdo. As
que se referem a maior concentra-
cao espacial, social e econdmica —
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metropolizacdo e tangenciamento
a metropolizagdo — apresentam
o ingresso principal de migrantes,
enquanto a escala das funcoes re-
gionais, em grande parte mais di-
retamente vinculada ao mundo
rural, revela certamente estrutu-
ras distintas. ’

As consideracoes até aqui ex-
postas fazem salientar que o pro-
cesso de urbanizacdo no Pais en-
volve grandes diferenciacbes de
natureza econdmica, social € poli-
tica, levando mais uma vez a su-
blinhar o papel da dimensio espa-
cial nessa caracterizaco. Vale
também chamar a atencfo para
diferenciagbes que decorrem da
oposi¢do entre urbanizacdo com
industrializagdo e urbanizacdo ou
crescimento urbano sem industria,
oposicéo essa que deve manifestar-
se entre as principais concentra-
¢Oes urbanas do Pais.

Caracteristicas especificas de-
rivam dos grupos sociais e do tipo
de populagdo que se fazem pre-
sentes em uma e outra estrutura.
No tocante ao crescimento urbano
sem industria, Mingione assinala
que os grupos sociais dominantes
se referem principalmente a cons-
trucéo ‘civil, & grande propriedade



QUADRO 3b

Migracdo, por Grandes Regides,

segundo formas de concentracdo

espaciais

NORTE NORDESTE

FCRMAS DE Total
CONCENTRAGAD ESPACIAIS Muito alto
ou alto

Baixo ou
muite baixo

Muito alto
ou alto

. Baixo ou .
Médio muito baixe Médio

Areas metropolitanas. . ............ n
Aglomeragdes “submetropolitanas. . .. 2
Aglomeragies com uma cidade central 9
Aglomeragdes por processo de conur-
hacdo....o.oeni e 6
Aglomeragies de cidades geminadas. 1
Aglomerages sem espaco urbanizado
COMINUO. . eveeneanninn v 3
Municipies com cidades de 100 mil
& mais habitantes..............
Municipies com cidades de 50 mil a
99 mil habitantes..............

3 1 5 g 7

o] w

|

!

SUDESTE

SuL CENTRO-OESTE

FORMAS
CONCENTRAGAD Baixo ou
multo

baixo

DE
ESPACIAIS
Médio

Muito
alto ou
alto

Muite
alto ou
alto

Baixo ou
muito
baixo

Baixo ou
muito
haixo

Médio Médio

TOTAL..oooeie 9 2 1

Areas metropolitanas. ..............
Aglomeraces submetropolitanas. ...
Aglorlneragﬁes com uma cidade cen-
ira
Aglomeracdes por pracesso de conur-
baga....ooiiiiiii
Aglameragbes de cidades geminadas.
Aglemeragdes sem espaco urbanizado
[T P
Municipios com cidades de 106 mil e
mais habitantes..................
Municipios com-cidades de 50 mil a
99 mil habitantes............... — 9 g9

4 7 9 2 1 1

FONTE : Davidovich e Buarque de Lima — Contribuigéo ao estudo de aglomeraces urbanas no Brasil,

mar. 1975; D'Avilla Cavalcanti — Migrantes (inédite).

rural, & burocracia com proventos
privilegiados. Tem-se ai mais uma
proposta a ser averiguada no caso
brasileiro, embora desde logo se
admita que tais grupos também
comparecem na urbanizacdo com
industrializacao.

3.1 — As formas de urbanizacéo

A proposicdo dos centros urba-
nos como indicadores geograficos,
referidos particularmente a divi-
sdo social e territorial do trabalho,
deve complementar-se com a ana-
lise a nivel das préprias formas de
urbanizacdo. Essas formas refe-
rem-se a grupos de centros orga-
nizados segundo a posicdo melhor

Revista Brasileira de Geografia, 37 {1} jan.]

em cada um dos setores examina-
dos, em suas diversas combinacoes
ou em posigées equivalentes. A
“posicdo melhor” tem um carater
relativo face a dos demais setores,
nao significando necessariamente
uma alocacdo em situacdo fa-
voravel,

A forma de urbanizacio implica
a idéia de continuum, na medida
em que corresponde a uma grada-
cdo na posigdo dos centros, desde
aqueles que se encontram em po-
sices inferiores até os que figu-
ram em posi¢Oes progressivamente
superiores. Esse continuum envol-
ve portanto uma orientacdo, que
segue quase sempre dos padroes
convergentes para os divergentes
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e que também pode envolver o
transito entre as categorias de
situacbes (precarias, intermedia-
rias e favoraveis), como ilustra o
quadro 1.

Mas as formas de urbanizacio
assim concebidas ndo implicam
necessariamente apenas um con-
tinuum de centros. Significa dizer
que a posicdo melhor num deter-
minado setor ou numa combina-
cdo de setores pode envolver dife-
rentes modos de insercido dos cen-
tros no processo urbano-capita-
lista do Pais. E neste sentido que
a interpretacdo das formas de ur-
banizacdo e de seus diferentes
desdobramentos remete as ‘esca-
las de urbanizacdo”. Entende-se
com isto que os centros de deter-
minado tipo, por exemplo, com
melhor posicdo no consumo, tém
significado distinto, segundo sua
insercdo numa “escala da metro-
polizacdo” ou numa “escala das
funcGes regionais”.

a) a posicdo melhor na estru-
tura produtiva prevalece em cen-
tros das regides economicamente
mais atrasadas e de periferias
das proprias regidoes desenvolvi-
das. Mas, como acima referido,
essa forma de urbanizacido com-
preende diferentes grupos de cen-
tros ou diferentes continuum.

De um lado, tem-se cidades em
que a industria, embora pouco im-
portante, é a atividade que mais
sobressai. Na cidade de Sobral, por
exemplo, destaca-se o papel do
emprego em setores industriais de

baixa remuneracdo. Ja& com res-
peito a Montes Claros, Uberaba ou
Maringa, a presenca dominante
de beneficiamenfo responde por
indices relativamente distorcidos
de produtividade. Mas é preciso
também levar em conta que se
trata ai de posigées geograficas
que favorecem o desenvolvimento
de certas atividades. A comercia-
lizacho de produtos agricolas
constitui-se, seguramente, numa
dessas atividades que tem em Ma-
ringd um dos melhores exemplos.

Caracterizam-se, assim, locais
de contato especifico com o mun-
do rural, que d&o particular
relevo ao setor comércio. Esta ati-
vidade pode corresponder a repro-
ducdo de pontos de intercaAmbio
provocada pela expansio do ca-
pital a uma distancia considera-
vel dos podlos metropolitancs, cons-
tituindo-se em elo de organiza-
¢Oes econdmicas mais complexas e
modernas. Mas a prevaléncia do
setor comércio também pode re-
presentar, juntamente aos servi-
cos, um terciario tradicional que
se mantém, Cabe portanto ressal-
tar que a posic2o melhor da estru-
tura produtiva em tais centros
nio guarda o mesmo significado
que nas grandes concentracoes
urbanas do Pais.

O grupo mais importante de
centros na referida forma de
urbanizacio é o que retne algu-
mas aglomeracles urbanas impor-
tantes, metrépoles em particular,
e que pode ser representado pelo
seguinte esquema:

PADRAD PADRAC APROXIMADAMENTE PADRAC
CONVERGENTE CONVERGENTE DIVERGENTE
Sdo Lufs (situacdo precéria)€—— Fortaleza (situacdo precéria
Recife (situacdo intermedia’ria)*
——__, Salvador
> Belo Horizonte (sitvacéo intermediéria)
Vitdria
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O nivel superior do referido
continuum ja diz respeito a cen-
tros no contato geografico entre
Nordeste e Sudeste, como podem
ser considerados os ultimos apon-
tados. Ao contrario da aglomera-
cdo de Sdo Luis, cuja posigdo me-
lhor na estrutura produtiva re-
sulta em grande parte, de uma
situacdo favordvel no nivel de ins-
trucdo adulta, a de Vitoria decorre
certamente de sua insercdo no
quadro da industrializacdo do
Sudeste.

Tem-se, assim, um conjunto de
aglomeracOes urbanas nas quais a
posigcao superior na estrutura pro-
dutiva derivou de condicdes espe-
cificas, desenvolvidas em momen-
tos particulares do tempo. Com
efeito, no tocante aos centros me-
tropolitanos, as estruturas das
unidades em questédo representam,
antes de tudo, efeitos mais recen-
tes de politicas de inducdo do
crescimento econdémico no Palis.

Na regido Nordeste, os incenti-
vos fiscais beneficiaram principal-
mente Salvador. A presenca do
polo petroquimico contribuiu cer-
tamente para alcar o setor de
estrutura produtiva a uma sifua-
cdo favordvel. Mas, quanto a Belo
Horizonte, a inducldo ao -cresci-
mento econdémico se apoiou sobre-
tudo em iniciativas da esfera es-
tadual e na articulacdo de sua
inddstria com a urbanizacdo de
S8o Paulo e do Rio de Janeiro.
Trata-se, pois, de contextos metro-
politanos nos quais o desenvolvi-
mento do setor de estrutura pro-
dutiva foi fator de desequilibrio
para os setores de renda e consu-
mo, que mostram posi¢des baixas
no Recife e particularmente em
Fortaleza.

Em opoesicdo, as metropoles das
regices de economia mais avan-
cada caracterizam-se por um cres-
cimento relativamente auto-sus-
tentado, que nao exclui a partici-
pacao do capital internacional.
Essas condicOes teriam contribui-

do para certa uniformidade nas
posicdes da estrutura produtiva,
renda € consumo, o que as coloca
no padrao convergente.

Cabe contudo observar que em
Sdo Paulo e no Rio de Janeiro, a
posicdo melhor na estrutura pro-
dutiva é acompanhada pela da
renda, em ligeiro detrimento pela
do consumo. J4 em Porto Alegre
e Curitiba, é o setor de renda que
mostra certa superioridade.

Identificam-se, assim, diferen-
ciacoes internas, a nivel de lugar,
numa dimensio espacial mais am-
pla, como é a da Escala da Me-
tropolizacdo. Explicagbes a res-
peito dessas diferenciactes devem
envolver o estudo das condigdes
especificas de cada centro, histé-
ricas, economicas, politicas, cultu-
rais. Apenas para exemplificar,
vale adiantar que nas metrépoles
do Sul a pequena prevaléncia da
renda deve relacionar-se ao cara-
ter mais recente do desenvolvi-
mento industrial, sobretudo na
capital do Parana. Além disso,
tanto Porto Alegre quanto Curi-
tiba estariam refletindo um pa-
drao regional de distribuicdo mais
equitativa da renda, conforme an-
teriormente salientado.

Ja com respeito a Brasilia, alo-
cada em padriao divergente, o
setor da renda é francamente do-
minante, o que pode ser atribuido

ao carater da cidade e a sua evo-
lucéo recente;

b) a posicdo melhor em renda
envolve também diferentes comn-
tinuum de centros, a que devem
corresponder diferentes modos de
insercao na economia dominante.
De imediato, pode-se notar que tal
estrutura se caracteriza a partir
das situacées intermedidrias, mar-
cando nitida oposicdo com as uni-
dades de regides mais pobres, on-
de ndo comparece.

Um primeiro continuum se re-
fere, seguramente, a centros com
funcoes especializadas, que desem-
penham sobremaneira o papel de
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enclave, dada a relativa auto-
nomia das atividades dominantes
face ao contexto regional imediato.

O carater de enclave pode ser
focalizado através do préprio pri-
vilegiamento da posicdo da renda
na inter-relacdo com os setores da
estrutura produtiva e do consumo.
Significa dizer que, de um lado, a
especializacdo se refletiu certa-
mente na relativa limitacdo do
setor produtivo. No que tange 3
industria, por exemplo, esta se
restringe a um ou poucos ramos,
enquanto o tercidrio ai existente
se vincula basicamente ao processo
de trabalho, envolvendo dissocia-
coes entre trabalho intelectual e
trabalho manual (Lipietz, 1980).
Paralelamente, porém, essa espe-
cializacdo induz & elevacdo da re-
muneracao do emprego qualifica-
do, que se reflete na posicdo mais
elevada do setor da renda.

De carater eminentemente con-
centracionista, tais condigdes néo
contribuiram para o desenvolvi-
mento do setor consumo que em
certos centros acusou situacdo
precdria. Exemplos expressivos se
encontram em unidades dedicadas
ao extrativismo mineral, principal-
mente Macapa, ou & grande side-
rurgia, como Ipatinga. A posicéo
do consumo nestes centros pode
ser, pois, tomada como prory de
uma estrutura de concentracdo da
renda.

Ao contrario de ntucleos que pra-
ticamente surgiram e se mantém
com setores especializados, Ma-
naus representa uma cidade na
qual uma politica de crescimento
industrial e comercial veio super-
por-se a atividades tradicionais,
que tendem a desaparecer. Tal
“modernizacdo” explica, de certo,
a situacdo intermedidria 3 na es-
trutura produtiva e principalmen-
te a situacdo favordvel 1 na renda.
Mas, do mesmo modo, a situacdo
precdria no consumo é reveladora
do carater concentracionista deri-
vado do crescimento econdémico da
cidade. Com tais caracteristicas, a
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implantacdo da Zona Franca em
Manaus leva a distingui-la como
enclave.

O tipo de centros enclave en-
volve, de um lado, sua localizacio
dispersa, vinculados que sdo a fa-
tores diferenciados: a proximidade
da matéria-prima em Criciima,
Macapa ou Ipatinga; a atividade
portuaria em Paranagua; a insti-
tuicdo do comércio livre e de in-
dustrias sofisticadas no interior do
Amazonas.

Mas a esse continuum podem
ser acrescentadas Brasilia e Barra
Mansa — Volta Redonda, que re-
presentam um nhivel superior do
centro enclave, ambas em situa-
cOes gerais favoraveis. Com efeito,
tanto a implantacio da capital do
Pais, quanto o desenvolvimento da
aglomeragido fluminense se origi-
naram de politicas extra-regionais,
adquirindo, posteriormente, um
crescimento wurbano espontineo.

Levando também em conta o
processo de integracdo crescente
de antigas cidades a economia da
metropolizacdo, é valido incluir
nesse mesmo continuum centros
que tém sofrido profunda altera-
cdo em funcgoes tradicionais, pas-
sando a caracterizar-se, sobretudo,
por especializacoes criadas em tor-
no da indastria. Trata-se de Sao
José dos Campos e de Caxias do
Sul, que passaram a ter uma es-
fera de acdo extra-regional, na
medida em que se integram a di-
visdo do trabalho derivada da me-
tropolizacdo. Reconhece-se, por-
tanto, nestes centros, uma dina-
mica diferente da que presidiu o
desenvolvimento da aglomeracéo
de Barra Mansa — Volta Redonda,
por exemplo, a qual, embora vin-
culada & metrépole do Rio de Ja-
neiro, foi criada pela iniciativa
federal.

A posicéo inferior do setor con-
sumo nas unidades deste modo in-
tegradas a economia metropolita-
na é apenas relativa € néo se de-
fine pois como indicador proxy de



concentracdo da renda. Reporta-se
muito mais a facilidade de acesso
aos bens e servicos do polo prin-
cipal, podendo tornar antiecon6-
mico o desenvolvimento de deter-

PADROES CONVERGENTES

Criciima
Paranaguéd

Sdo José dos Campos didria)

Brasilia
Caxias do Sul {situagio <—— Barra Mansa
favoravel) Volta Redonda

A prevaléncia do setor da renda,
embora de maneira muito menos
acentuada, manifesta-se ainda em
unidades urbanas situadas em re-
gibes novas ou de recuperacio
recente, como o Centro-Oeste, €
também no Sul do Pais. Na maior
parte, trata-se de centros que exer-
cem a funcdo de capital estadual.
A posicdo da renda pode derivar
de uma estruturacao relativamen-
te incipiente do setor produtivo e
do consumo, no que se revela o
carater igualmente incipiente de
algumas concentracbes urbanas,
em particular a de Goidnia. E aqui
que se pode estabelecer uma ponte
entre Brasilia, alocada num outro
continuum de centros, € as men-
cionadas unidades urbanas. Uma
outra ponte é reconhecida entre
Caxias do Sul e Porto Alegre, re-
fletindo, como se viu, uma distri-
buigdo regional mais equitativa do
ingresso;

¢) a forma de urbanizacdo que
se refere & melhor posicdo no con-
sumo também envolve diferentes
grupos de centros. De fato, ai
estdao compreendidos desde aque-
les caracterizados por funcoes re-
gionais tradicionais, que séo os do-
minantes, até centros mais direta-
mente integrados a metropoliza-
cdo. Permeando as trés categorias

PADROES DIVERGENTES

{situacéo

minados setores nos centros em
questao.

Conseqiientemente, o referido
continuum pode ser assim re-
presentado:

PADROES MUITC DIVERGENTES

Macapd (sitvacéo

(situacéio
favoravel)

interme- < Manaus  interme-

Ipatinga  diéria)
de situacdées — precdrias, inter-
medidrias e favordveis —, tal for-

ma de urbanizacdo predomina no
universo urbano considerado, en-
volvendo 26 num conjunto de 90
unidades. O acréscimo de centros
que se reportam a conjugacio en-
tre melhor posicdo no consumo e
melhor posicdo na estrutura pro-
dutiva e na renda eleva aquele to-
tal para 46 unidades.

Esse enfoque mais abrangente
das formas de urbanizacdo com
destaque no setor consumo revela
de imediato que a prevaléncia do
referido setor implica varios signi-
ficados. Néo caberia, portanto, a
visdo de uma oposi¢do simplista
entre producéo e consumo no Ter-
ritério Nacional, conforme a supe-
rioridade de um ou outro sefor no
contexto urbano do Pais. Procura-
se, assim, negar a idéia de fend-
menos urbanos isolados, bem como
a independéncia do consumo em
relagdo & producéo.

Mas, de um lado, é preciso reco-
nhecer que o setor produtivo de
cidades que desempenham primor-
dialmente o papel de lugar central
em regides agricolas ndo recebeu
impulso de crescimento econdmico
capitalista equivalente ao das
grandes aglomeracdes. Reafirma-
se, assim, que a reproducao das re-

567



lacoes dominantes de producio,
referentes ao capitalismo indus-
trial, se fez principalmente em
certas partes do sistema urbano.

Neste sentido, cabe salientar
que, mesmo no Estado de Sao
Paulo, séo, sobretudo, caracteriza-
dos principalmente por funcoes
regionais que exibem melhor po-
sicdo mo consumo, a exemplo de
Sao José do Rio Preto, Marilia ou
Aracatuba. Mas o nivel superior
dessa forma de urbanizacdc en-
volve unidades que ja integram
mais diretamente a metropoliza-
cdo, como Piracicaba, Limeira, Rio
Claro (escala de metropoliza-
cdo), Araraquara € Ribeirdo Preto
(escala de tangenciamento a me-
tropolizacao).

Duas hipo6teses podem ser con-
sideradas. Em primeiro lugar, su-
poe-se que centros mais integra-
dos a metropolizacdo devem parti-
cipar também das relacdes domi-
nantes da prcducdo. Essas carac-
teristicas se fazem particular-
mente marcantes nas aglomera-
coOes que conjugam melhor posicdo
em consumo e em Trenda, como
Americana, Sorocaba, ou Jundiai
e que apresentam importante ati-
vidade industrial. Efeitos da pola-
rizacdo metropolitana de Séo
Paulo manifestam-se de certo na
menor diversificacdo da base eco-
némica das referidas cidades, im-
plicando posicéo relativamente in-
ferior da estrutura produtiva face
a dos demais setores. Uma segun-
da hipotese é de que nos centros
alocados na “escala das funcodes
regionais” essa forma de urbani-
zagdo corresponde ainda a um pro-
cesso de separacdo relativa do
consumo em relagdo a producio.
Em outras palavras, tais unidades
urbanas se caracterizariam sobre-
tudo como locais de consumo, en-
quanto as atividades produtivas
principais estariam no campo.
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O privilegiamento relativo do
setor consumo em centros domi-
nantemente regionais pode resul-
tar em grande parte da presenca
de servicos de infra-estrutura qua-
se sempre legados de fases pas-
sadas das cidades. Tais caracteris-
ticas referem-se sobretudo a cen-
tros com posicoes inferiorizadas na
renda, a exemplo de Cachoeiro
de Itapemirim, Uberaba, Bagé e
outros.

J& nas unidades urbanas em
que a renda se mostrou relativa-
mente melhor haveria maior pos-
sibilidade de aquisicdo de duraveis
e maior disponibilidade de recur-
sos para inversdo na infra-estru-
tura fisica. Incluem-se ai Sao José
do Rio Preto ou Pocos de Caldas,
que, sob determinadas proporcoes,
reproduzem condigbes presentes
em centros mais integrados 4 me-
tropolizacdo de Sdo Paulo, como
Piracicaba, Limeira e outros.

A posic@o melhor no consumo
pode ser atribuida também a uma
pressdo demografica inferior a das
grandes concentracées urbanas.
De fato, a migracdo nao se mos-
trou tdo importante quanto nas
areas metropolitanas, o que se re-
fletiu num crescimento quase sem-
pre moderado ou menor do que
a média nacional nos referidos
centros.

Mas, cabe ainda considerar ou-
tros aspectos da urbanizacéo
com posicdo melhor no consumo.
Assim, em Caruaru, por exemplo,
tal posicdo esta certamente vincu-
lada a proximidade geografica do
Recife. De fato, a difusdo do uso
de certos bens duraveis mostrou
grande relacao com a menor dis-
tancia a metrépole. A proximida-
de do pdlo metropolitano se cons-
tituiria em fator de modificacoes
nas funcgbes tradicionais destes



centros, tornando-os mais propen-
sos a infegrarem-se na metropoli-
zacdo (escala de tangenciamen-
to), ainda que naquela de regiGes
economicamente atrasadas. Supoe-
se, assim, que no caso de Caruaru,
uma das vias de integracdo se fa-
ria precisamente pela mediacao de
certas formas de consumo. Signi-
fica dizer que a cidade em questéo
ja néo seria simplesmente um cen-
tro regional tradicional, a exem-
plo de Campos ou Cachoeira
do Sul.

Como ja houve oportunidade de
mencionar, a dominéancia da for-
ma de urbanizacdo com melhor
posicdo mo consumo refere-se a
cidades basicamente caracteriza-
das pelas funcOes regionais. Neste

PADRGES CONVERGENTES

Jequié (situagdo

Y

Campina Grande precéria)

Bagé {situagdo
Santa Maria intermedidria <
Londrina (situacdo >

Presidente Prudente  intermedidria) <—

‘\

>

Deixaram assim de figurar
nesse continuum unidades urba-
nas que apresentam composicédo
similar dos setores mas que no
pertencem & escala das funcoes
regionais.

Ja se fez mengao a Caruaru € a
aglomeracoes do Estado de Sao
Paulo. A estes cabe acrescentar
Nova Friburgo e Guaratingueta,
vinculados, respectivamente, & me-

sentido, podem ser acrescentados
aglomerados que também sdo cen-
tros regionais, mas que associam
melhor posicGo em consumo e em
estrutura produtiva, como Londri-
na e Presidente Prudente. Loca-
lizados na grande 4rea de in-
fluéncia de Sdo Paulo, o conside-
ravel distanciamento da polariza-
cdo principal explicaria uma difi-
culdade maior de acesso aos bens
e servicos da metrépole e a posi-
cdo relativamente mais equilibra-
da entre os setores.

Deste modo, a ilustracdo do
continuum mais expressivo da
posicdo melhor no consumo tam-
bém inclui os centros referidos
acima.

PADROES DIVERGENTES

Cachoeiro de Itapemirim
Campos
Cachoeira do Sul

l

v
Uberaba
Franca
Pelotas/
Rio Grande

(siteacdo
precaria)

(situacdo
intermedidria)

Barretos
Marilia
Aracatuba

(situacdo
intermediéria)

{situacéo
intermedidria)

Séo José do
Rio Preto

tropolizacao do Rio de Janeiro e
de Sdo Paulo. O mesmo processo
pode ser reconhecido em outros
centros, como Teresdpolis, Diviné-
polis ou Sete Lagoas, nos quais a
posicdo melhor no consumo se faz
acompanhar pela da estrutura
produtiva. Tal prevaléncia dos dois
setores se refere, na maior parte,
a posicdes pouco expressivas, re-
fletindo de certo modo a fragili-
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~ dade da atuacdo do Rio de Janeiro
e de Belo Horizonte sobre as res-
pectivas regides. A rigor cabe ain-
da considerar que a posicdo do
consumo em Teresépolis € Nova
Friburgo deve ser atribuida tam-
bém a funcio de veraneio e lazer,
subordinando-se, assim, a interes-
ses de uma populacdo flutuante;

d) por fim, cabe mencdo a cen-
tros incluidos nos padrdes conver-
gentes e que apresentam unifor-
midade mais acentuada nas posi-
¢oes da estrutura produtiva, ren-
da e consumo. J4 antes se fez re-
feréncia & primazia do Nordeste
nesse particular, o que se traduz
numa presenca majoritaria de uni-
dades nas situacoes precdrias e
também na situagdo intermedid-
ria 1. Com efeito, metropoles e
capitais ndo metropolitanas ai alo-
cadas representam apenas um li-
geiro degrau acima no padréo do-
minante, cuja indiferenciacdo se
relaciona, de certo, a prépria fra-
gilidade da economia regional.

No extremo oposto tem-se os
centros que representam a culmi-
nancia do sistema urbano anali-
sado, dado o equilibrio alcancado
nos trés setores, em situacées fa-
vordveis 3. Trata-se das aglomera-
¢Oes de Santos e Campinas, que
compdem o tecido da escala de
metropolizacao de Sio Paulo. Ne-
las se conjugam o processo de des-
concentracdo de estabelecimentos
e empresas industriais a partir da
metropole € o desenvolvimento de
atividades, que complementam o
terciario superior da capital.

J4 a uniformidade dos setores
de estrutura produtiva, renda e
consumo em Blumenau, na situa-
cdo favordvel 1, deriva de sua con-
dicdo de cidade industrializada
com funcoes tercidrias importan-
tes para o vale do Itajai. Mas ao
mesmo tempo deve ser considera-
da a fraca pressdo demografica
que a caracterizou na década de
60, por uma participacdo pouco
expressiva da migracio. Recorda-

570

se aqui que Blumenau foi classifi-
cada nas categorias de baixo in-
gresso de migrantes e alta capaci-
dade de retencdo, classificacao
essa assumida como possivel in-
dicio de certa falta de dinamismo
na cidade no periodo 60/70.

3.2 — Os centros urbanos e a
idéia de movimento

As consideragdes acima levaram
a constatar que unidades urbanas
com posicOes semelhantes nos se-
tores estudados podem no entanto
corresponder a diferentes modos
de insercdo dos centros na econo-
mia urbano-capitalista do Palis.
Por sua vez, como se viu, o papel
da migracdo contribui para dife-
renciar centros que apresentam
composicdo semelhante de setores.

Mais um elemento a considerar
na caracterizacdo dos centros ur-
banos como indicadores geografi-
cos diz respeito & idéia de movi-
mento que devem envolver, As im-
plicacbes de tal idéia sfo de que
os centros ndo compreendem con-
dicoes estaticas e de que podem
apontar para tendéncias da orga-
nizacao social:

a) no tocante as condicoes nao
estaticas dos cenfros, ja se men-
cionou que os aglomerados podem
mudar de posicdo ao longo do
tempo, seja dentro do mesmo con-
tinuum, seja de um grupo para
outro, ou de uma situacdo para
outra. Essa mudanca nfo implica
necessariamente uma evolucdo li-
near de situacdes menos privilegia-
das para as mais privilegiadas, va-
lendo supor que ocorra involucéo
ou estagnacéo.

O papel de condicdes estruturais
ou conjunturais deve certamente
ser levado em conta, nesse parti-
cular. A hipo6tese é de que as
de natureza estrutural oferecem
major entrave a mudancas do que
as de ordem conjuntural. Centros
do tipo enclave e de localizacio
isolada, por exemplo, corresponde-



riam a sstruturas pouco propensas
a modificacoes acentuadas. Ja
as grandes aglomeragOes urbanas,
principalmente as areas metropo-
litanas, estariam mais sujeitas a
alteracoes conjunturais.

Com efeito, nas metropoles do
Nordeste, a posicdo melhor na
estrutura produtiva, conforme se
mencionou, deve ser atribuida a
resultados da politica de incenti-
vos fiscais. Verifica-se, porém, que
essa forma de urbanizacdo no Re-
cife e em Fortaleza implicou
situacoes inferiores a de Salvador.
Entende-se com isto que a politica
de centros de crescimento no Nor-
deste nio redundou em desenvol-
vimento auto-sustentado, levando
a salientar a influéncia de condi-
coes estruturais do proprio con-
texto regional, nesse particular.
Vale, portanto, questionar até que
ponto a evolugdo daquelas aglome-
racOes estard na dependéncia da
inducfo exégena de carater oficial.

N&o é, pois, por acaso que € a
classe empresarial que lidera as
denuncias contra a perda de prio-
ridade da Regido hos orcamentos
federais 8. Segundo dados de orca-
mento da Secretaria de Controle
de Empresas Estatais (SEST), as
da esfera federal que atuam no
Nordeste registraram uma queda
de 4% em 1981 (excluindo os ban-
cos), em oposicdo as do total do
Pais, cujos recursos se ampliaram
em 72%. Diversas informacoes
comprovam do mesmo modo a re-
ferida perda de prioridade na poli-
tica econOmica nacional. Entre
outras, vale mencdo & posicdo de
sua mais importante entidade fi-
nanceira, o Banco do Nordeste.
Enquanto os recursos totais dos
bancos federais acusaram cresci-
mento de 51% em 1981, os daquele
6rgdo tiveram um aumento infe-
rior a 25%, o que significa uma
reducdo de 18% em sua participa-

8 Fonte:

cdo no total de recursos dos ban-
cos federais.

Conclui-se, assim, que o desen-
volvimento regional é um setor
que foi suplantado nas prioridades
do orcamento da Unifo por obje-
tivos de eficiéncia a nivel nacio-
nal. Se em 1980 aquele setor deti-
nha 14,0% dos recursos do Te-
souro, decaiu para 12,5% na pre-
visdo para 1981.

Ja na metropole baiana, o porte
do pdlo petroquimico, também ge-
rado pela esfera federal, e sua arti-
culacdo com a industria da regifo
mais desenvolvida do Pais, faz
pensar em efeitos multiplicadores,
ainda que através da canalizacdo
de investimentos vindos de fora.
Por sua vez, a concentragio indus-
trial de Belo Horizonte tem-se
constituido em fator de atracdo
para novos empreendimentos, co-
mo o automobilistico, segundo
o modelo de desenvolvimento
paulista.

Desta forma, a tendéncia a cres-
cente diversificacdo fabril nas re-
feridas aglomeragbes pode fazé-las
evoluir do padrdo divergente para
o padrao convergente, na medida
em que a inter-relacdo entre estru-
tura produtiva, renda e consumo
se torne mais equilibrada;

b) é preciso porém levar em
conta o papel que diversos fatores
podem vir a exercer nessas pers-
pectivas. De um lado, ha que su-
blinhar a influéncia da migracéo.
Com efeito, persistindo as ten-
déncias observadas no periodo
1960/70, a urbanizagdo com me-
lhor posicdo na estrutura produ-
tiva e com melhor posicdo na
renda dever4d mais uma vez se
constituir em fator principal de
atracdo de imigrantes. Até que
ponto tal afluxo vai provocar de-
sequilibrio entre os setores anali-
sados nos respectivos centros é
questdo que as informacdes censi-

O Nordeste estd perdendo a prioridade nos orcamentos federais — MACEDO,

Amarilio, Presidente do Centro Industrial do Ceard — Jornal do Brasil — 26/2/81.
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tarias de 1980 poderdo certamente
esclarecer.

Niao obstante, a evidéncia atual
de certos fendmenos desde logo se
impode. Assim, a expansado de fave-
las num centro como Campinas,
que junto & aglomeracao de San-
tos, gozou da posicdo mais privi-
legiada no universo urbano ana-
lisado, leva a crer que o equi-
librio dos trés setores em 1970
tenha atualmente se rompido.
Por outro lado, segundo no-
ticias veiculadas pela imprensa,
cidades do interior paulista, que
foram identificadas com posi-
cdo melhor mo consumo, vém-
se constituindo em fator de atra-
cao crescente para certo tipo de
migrantes. Efetivamente, trata-se
de uma populacdo com elevado
padrdo sécio-econdmico, profissio-
nais liberais, por exemplo, que
aspiram a uma qualidade de vida
superior, fora do congestiona-
mento da metropole. A situacdo
favordvel nos servicos de infra-es-
trutura urbana, a par de um cres-
cimento demografico moderado,
representa, assim, novo foco de
polarizacdo a contingentes especi-
ficos da populacao metropolitana.

Referindo-se a4 Franca, Lipietz
(1980) assinala que esse tipo de
imigracdo cria possibilidades de
desconcentracdo para setores do
terciario superior ou do quaterna-
rio. Mas a implantacdo de tais
setores fora do centro metropoli-
tano, por sua vez, tem resultado
na eliminacéo do terciario local e
em bloqueio ao desenvolvimento
industrial, o que provoca a saida
da populacdo jovem nativa, en-
quanto os empregos modernos sao
ocupados por gente de outros lu-
gares. Significa dizer que um pro-
cesso de desconcentragdo como
este traz o risco de descaracterizar
o contexto social das cidades, sa-
crificando poder e iniciativas lo-
cais. Por outro lado, uma popula-
cdo nova e freqlientemente transi-
toria, que aufere niveis elevados de
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remuneracio, tem possibilidade de
ampla circulacdo e acesso a me-
tropole. Paralelamente, a neces-
sidade de investir no desenvolvi-
mento urbano desses centros se
restringe, j& que, ndo raro, a resi-
déncia é apenas temporaria. Ela-
bora-se, assim, o processo de su-
burbanizacdo de certas cidades.

Além da migracdo, cabe igual-
mente considerar o papel de crises
econdmicas e politicas, como as
que o Pais vem atravessando e que
se rebatem sobremaneira nas aglo-
meracOes metropolitanas, princi-
pal reduto da massa assalariada.
Vale questionar sobre conseqiién-
cias do desemprego provocado pelo
desaquecimento da industria, seja
nas relacgées intrametropolitanas,
seja nas relacbes interurbanas.
Vale também questionar até que
ponto esses problemas vao contri-
buir para alterar a posicio dos
centros nas categorias até aqui
analisadas.

Mais uma vez, pretende-se assim
fixar a idéia de que os centros nio
correspondem a situacdes estan-
ques, sem implicar necessaria-
mente sentido de evolucéo linear,
como antes se afirmou;

¢) ainda nessa ordem de idéias,
0 indicador geografico aponta
para possibilidades de mudanca, a
partir de significados distintos
que a posicdo melhor nos diferen-
tes setores pode vir a expressar,
em termos da dindmica dos
centros.

Nas situagoes de precariedade, o
suposto é de que as unidades com
posicdo melhor no consumo impli-
cam perspectivas de maior estag-
nacdo do que aquelas com po-
sicdo melhor na estrutura pro-
tiva. Exemplos s@o encontrados
em cidades de areas deprimidas
do Sudeste e do Sul, cuja superio-
ridade relativa no consumo é em
grande parte devida & presenca



de uma infra-estrutura fisica her-
dada do passado. Cabe aqui hipo-
tetizar a respeito do significado de
um capital antigo e desvalorizado
para a economia em geral.

A correlacdo acima comentada
também se estende a centros alo-
cados nas situacoes intermedid-
rias. Assim, Salvador, Belo Hori-
zonte e Vitoria estariam oferecen-
do perspectivas mais dindmicas do
que os centros nos quais o con-
sumo se mostrou relativamente
superior,

Por sua vez, a posicdo melhor
na renda envolve diferenciacgoes
no mesmo continuum de centros
urbanos. Em alguns deles, o con-
traste com a posicd@o do consumo,
alocado em situacoes de precarie-
dade, pode ser tomado como ex-
pressdo de sérias distorgoes na
distribuicdo da renda, conforme
antes comentado. Trata-se, como
se viu, de localizagbes geograficas
isoladas, relacionadas a certas es-
pecializagcdes, a exemplo de Ma-
naus, Macapa ou Ipatinga, nos
padroes muito divergentes.

A diferenciagdo entre renda e
consumo é geralmente menos pro-
nunciada em unidades do Centro-
Sul. Tal diferenciacao, que no en-
tanto se manifesta ainda em pa-
drées divergentes, na maior parte,
tem certamente conexfo com uma
pressdao demografica intensa, como
em Brasilia ou Sao José dos Cam-
pos, ou com a prevaléncia da in-
dustria na captacio de servicos de
infra-estrutura, o que ocorreria
em Barra Mansa — Volta Redon-
da e em Caxias do Sul, mas de
maneira mais acentuada em Cri-
ciima.

Dentre esses centros, perspecti-
vas mais dinimicas devem apre-
sentar aqueles que, embora tam-
bém reconhecides como enclaves,
se encontram proéoximos a metro-
poles. Neste sentido, possibilidades
de crescimento econémico e so-

cial maior parecem corresponder
a unidades que mostraram, a um
tempo, melhor posicdo em renda e
em consumo. Cabe aqui mencionar
Americana, Sorocaba, Jundiai, que
gozam também de facilidades de
acesso & metropole paulistana;

d) por fim, o enfoque dos cen-
tros na idéia de movimento leva
ainda a assinalar as mudancas

que apresentam como dimensdo
espacial.

Os primeiros resultados censita-
rios de 1980 traduzem claramente
a forte acentuacdo da concentra-
céo espacial da populacdo urbana.
Com efeito, o quadro do cresci-
mento demografico na ultima dé-
cada revela o rebatimento do es-
paco sobre a sociedade, na medi-
da em que a concentracio espa-
cial anterior condicionou, em
grande parte, a ampliacdo da
malis recente.

Neste sentido, vale notar que, a
excecdo do Rio de Janeiro e do
Recife, o intenso incremento po-
pulacional se refere ainda as areas
metropolitanas, as capitais esta-
duais e a centros industriais. Nas
duas 4reas metropolitanas cita-
das, cuja taxa de crescimento geo-
metrico se situou, grosso modo, no
nivel do vegetativo, & preciso po-
rém considerar os montantes
absolutos envolvidos, respectiva-
mente da ordem de 2 milhdes e
de 580 mil individuos.

Mas também deve ser levado em
conta que o incremento popula-
cional das unidades urbanas in-
dicadas néo se fez sempre dentro
das mesmas proporcbes evidencia-
das nos anos 60. De um lado, tem-
se¢ grandes concentraces que ja
deveriam alcancar certa estabili-
zag¢do, mas que apresentaram ain-
da importantes aumentos demo-
graficos em 1970/80. Além de Bra-
silia e Goiania, citam-se os exem-
plos impressionantes de Sdo Paulo
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e Belo Horizonte, cabendo tam-
bém mencdo a Natal, Vitoria, Séo
Luis ou Teresina € a aglomera-
coes industrializadas, como Cam-
pinas, Jundiai ou Ipatinga.

De outro lado, nota-se a reto-
mada de incremento populacional
de centros urbanos que exibiram
crescimentos moderados ou baixos
na década anterior. Incluem-se,
neste caso, as capitais de Santa
Catarina e Mato Grosso, a aglo-
meracio de Taubaté e as ci-
dades de Joinvile e Blumenau,
todas de expressdo industrial,
além de centros como Limeira ou
Sete Lagoas, mais afetados pela
proximidade da metrdpole.

Poucas sdo, portanto, as aglo-
meracoes importantes que mostra-
ram arrefecimento ou estabiliza-
cdo na dinamica da populacdo. J&
se fez mencdo ao Rio de Janeiro
e Recife, mas, também, cabe refe-
réncia a Porto Alegre e Jodo Pes-
soa, situadas, porém, acima da
faixa de crescimento vegetativo.

Mas o intenso incremento popu-
lacional também se refere a cen-
tros regionais que caracterizam
determinadas posigdes geografi-
cas. De um lado, cabe apontar
aqueles que se constituem, antes
de tudo, em pontos de contato es-
pecifico com o mundo rural, atra-
vés da comercializacdo e beneficia-
mento da producédo agricola e que
passaram a abrigar industrias de
cariter extra-regional. Servem de
exemplos Uberlandia, Uberaba ou
Montes Claros. De outro lado,
cabe mencdo a centros cuja ex-
panséo populacional se deve a uma
posicdo na retaguarda ou junto a
expansdo de frentes pioneiras. Fa-
la-se aqui tanto de Campo Grande
como de Cuiaba, tanto de Macapa,
guanto de Imperatriz ou de Con-
ceicdo do Araguaia.

O quadro do crescimento popu-
lacional entre 1970 e 1980 expressa
um consideravel aumento da
quantidade de concentracées ter-

574

ritoriais de grande porte, como
demonstram os valores a seguir:

Quadro 4

Evolucdo do numero de unidades
territoriais, por faixas populacio-
nais — 1970-1980

UNIDADES
FAIXAS POPULACIONAIS TERRITORIAIS (1)
1970 1980
Menos de 100 000............. 30 —
100 000 a menos de 200 000.. 42 54

200 000 a menos de 300 000... 1 17

1

300 000 a menos de 450 000... b 1
450 000 a menos de 600 000... 3 5
600 000 a menos de 800 000... 2 2
800 000 a menos de 1000 000.. 1 3
1000 000 & mais.......coonnus- 7 10

FONTE — Resultados Preliminares do Censo Demografico, 1980,
Populacdo Recenseada,
(1) Areas metropelitanas, sglomeracies urbanas abaixo dessa categoria;
Municipios com mais de 100 000 mil habitantes em 1880, ndo incluides
naguelas estruturas

Esses quantitativos implicam

certamente tanto em alteracoes nas
dimensdes espaciais anteriores,
quanto na sua reproducdo de que
certamente ndo estdo dissociadas
mudancas de estrutura,

Valores absolutos revelam, por
exemplo, o gigantismo atingido
pelo crescimento da capital pau-
lista com populacdo superior a 8
milhdes, e 0 de sua area metropo-
litana, com mais de 12 milhées de
habitantes, implicando acréscimo
absoluto de cerca de 4 milhdes e
meio de individuos no periodo
70/80. Mas essa concentracido al-
canca, de fato, uma dimensio
muito maior, quando a ela se agre-
gam aglomeracoes do “em torno”
da metrépole. Efetivamente, San-
tos e Campinas apresentaram em
1980 populacdo na faixa dos 900
mil habitantes. A adicdo de tais
montantes, mais os de Jundiai, So-
rocaba e S&o José dos Campos,
para citar apenas os de maior di-
menséo, eleva o niumero de pessoas



do espaco da metropolizacdo para
cerca de 15,5 milhdes, ou seja,
62% do total da populacdo do
Estado.

Contudo, a imagem de um agre-
gado ou de uma escala de metro-
polizacao que comporta diferentes
tipos de concentracdo urbana
— areas metropolitanas, aglomera-
¢bes urbanas diversas e cidades —
estaria afinal correspondendo 2
configuracdo j& definida em 1970.

As alteracGes decorrentes da
grande expansdo demografica da
concentragio paulistana, tomada
particularmente como exemplo,
manifestam-se, seguramente, na
maior coalescéncia do tecido ur-
bano, de um ponto de vista for-
mal. Se essa tendéncia a uma
conurbacio gigantesca representa
apenas uma forte acentuacio de
condicées anteriores ou mudan-
cas mais profundas de estrutura
€ questdo que merece anélise
especial.

Desde logo ¢ valido, porém,
adiantar que transformacoes so-
ciais e econdmicas devem segura-
mente se operar nos centros ai en-
volvidos. Parece suficiente frisar
que o grande crescimento popula-
cional pode ser relacionado a di-
nimica da acumulacdo do capital,
articulada & intensificacdo da
circulagdo. Como dizem P, V. da
Cunha e M. O. Smolka (1980), “o
preco de uma localizacio tende a
ser dado pela reducdo propicia
nos custos de transporte. Mas esta
€ apenas uma das vantagens loca-
cionais. Fundamentalmente, tais
vantagens derivam de diferencas
no tempo de circulacdo de merca-
dorias, inclusive da mercadoria
forca de trabalho”.

Essas condicoes  encontram
maior expressao no esforco for-
mado pela area metropolitana de
Sdo Paulo e cenfros do seu “em
torno”. De fato, é no referido es-
paco que tém lugar os avancos
tecnologicos mais importantes,
seja no setor transportes, seja em

outros setores onde os investimen-
tos procuram se assegurar de pro-
dutividade elevada. E também
nesse espaco que tém Ilugar as
condicOes mais propicias a4 repro-
ducdo do excedente socialmente
produzido, visto que a intensifica-
cdo de tal reproducdo apresenta
relacdo direta com o grau de com-
plexidade atingido pelas diferentes
atividades.

Neste sentido, cabe salientar
que a “escala da metropolizacdo”
em Sio Paulo envolve um espaco
relativamente homogéneo com res-
peito ao movimento do capital.
Esse espaco caracteriza-se por
uma estrutura muito complexa,
que atinge o nivel maximo na me-
tropole. Os demais centros urba-
nos articulam-se com a dinimica
do pélo principal através de com-
plementaridades desenvolvidas na
industria e no terciario, que se
expressam em graus de especiali-
zacdo e de diversificacdo, varis-
veis no tempo. Acentuam-se,
assim, processos de satelitizacdo e
de suburbanizacdo que remodelam
o contexto urbano de antigas ci-
dades, concebidas, em certos casos,
como centros enclaves.

Tais condigOes se constituem em
fator de intensificac@o da circula-
cao de contingentes populacionais
diferenciados. Uma hipdtese é de
que a mobilidade que se caracte-
riza na regido envolve tanto um
“circuito superior” de migrantes,
quanto um “circuito inferior”. O
primeiro circuito diz respeito ao
afluxo de profissionais liberais,
técnicos, empresarios e outros re-
presentantes de categorias ocupa-
cionais de maior qualificacdo, que
se deslocam de suas origens para
0 mercado de trabalho mais diver-
sificado do Palis.

O segundo circuito se define por
pessoal menos experimentado, que
procede geralmente de regies afe-
tadas por grandes transformacoes
no setor agrario, néo s6 do Estado,
como de outras unidades da Fede-
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racdo. Em funcéo do vulto dessas
transformacoes, centros urbanos
da escala da metropolizacdo, na
medida em que se integram com
a economia do nucleo principal,
passam do mesmo modo a captar
os efeitos das alteracoes de amplas
extensdes do mundo rural. O gran-
de crescimento demografico que
muitos deles registraram entre
1970 e 1980 pode em grande parte
ser atribuido a essa dinimica. De
fato, centros como Americana, Li-
meira, Sorocaba ou Taubaté acusa-
ram aumento populacional mais
pronunciado do que na década
anterior. Para eles se dirigem cor-
rentes migratérias, deslocadas néo
s6 de antigas atividades agrarias,
como de cidades integradas nessas
mesmas estruturas.

Rebatem-se, assim, na escala da
metropolizacdo os efeitos do mo-
vimento do capital em outras es-
calas da urbanizacfdo. Sua pene-
tracdo no campo determina a
reestruturacdo de atividades agra-
rias e o éxodo rural € urbano da
populacdo. Criam-se, deste modo,
congestionamentos no espago da
metropolizacdo que deveriam re-
percutir desfavoravelmente na cir-
culacdo do capital.

A relacdo entre crescimento da
dimensdo espacial e mudanca de
estrutura pode ser também pen-
sada para outros tipos de aglome-
racoes urbanas, que apresentaram
grande incremento populacional
no ultimo periodo censitario. De
fato, resultados do Censo Demo-
grafico de 1980 evidenciaram a
multiplicacdo de unidades de con-
sideravel tamanho: na faixa dos
400.000 a meio milhdo de habi-
tantes estdo Pelotas — Rio Gran-
de, Sdo José dos Campos, Teresina,
Natal, Jodo Pessoa, Sdo Luis,

Mudancas de estrutura também
podem ser avaliadas através da di-
namica das relacées desenvolvidas
pelos diferentes centros. Ainda
que as interpretacdes se baseiem
essencialmente em supostos, ha
que distinguir unidades urbanas
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cujo crescimento deve envolver
um desvinculamento progressivo
dos respectivos contextos regio-
nais e uma integracdo maior com
a metropolizacdo. Exemplos signi-
ficativos séo os de Ribeirdo Preto,
Joinvile, Blumenau, -classificados
numa “escala de tangenciamento
a metropolizacdo”.

No Nordeste, porém, a hipétese
€ de que o crescimento de centros
que foram igualmente incluidos na
mesma, escala, particularmente as
capitais, pode, ao contrario, reper-
cutir num desenvolvimento de re-
lacbes com a regifo, mediante o
refor¢co da infra-estrutura de ser-
vigos publicos e sociais. Mas, de
outro lado, o crescimento acen-
tuado dos referidos centros envolve
cada vez mais a consolidagdo da
primazia urbana, a partir da in-
tensificacdo das migracoes inter-
nas de percursos curto e médio.

Além disso, hd que distinguir
também unidades urbanas inclui-
das na ‘“escala das funcoes regio-
nais”, cujo acentuado crescimento
populacional pode ser atribuido ao
desenvolvimento de determinadas
relactes com a regiao, opondo-se a
grande parte dos centros regio-
nais, que mostraram fraco incre-
mento demografico. Trata-se, par-
ticularmente, de aglomerados que
marcam, em geral, uma linha de
interiorizacéo no Pais.

Mais uma vez se faz necessario
registrar o papel de certas posi-
coes geograficas que podem ser
caracterizadas como pontos de in-
termediacdo. Dado seu carater de
centro subsidiado na 4area da Su-
dene, Montes Claros, por exemplo,
vem apresentando articulages
crescentes com a economia metro-
politana, em funcéo das induastrias
extra-regionais que ai se tem im-
plantado. Sob esse mesmo enfo-
que também devem ser considera-
dos Uberlandia e Uberaba, gracas
ao complexo quimico do Triangulo
Mineiro, que, por sua vez, acentua



novas ligagdes com a regido, atra-
vés dos insumos que absorve,

Em outros centros, o contato
com o mundo rural se caracteriza
mais nitidamente, dada sua rela-
cao com o avanco das chamadas
frentes pioneiras € com a expan-
sdo da rede viaria. Nao se frata
apenas dos que cresceram extraor-
dinariamente junto ao avango da-
quelas frentes e que foram inclui-
dos na “escala da fronteira de re-
cursos”. Trata-se também de cen-
tros da “escala das funcdes regio-
nais”, cujo intenso aumento popu-
lacional nos anos 70 deve ser atri-
buido, em grande parte, & sua po-
sicdo na retaguarda da expansio
da fronteira econémica interna do
Pais, a exemplo de certas capitais,
como Cuiab4, Teresina, Sao Luis e
até mesmo Belém.

4 — CONSIDERACOES
FINAIS

Ao considerar os resultados ob-
tidos no trabalho, uma primeira
observac¢do diz respeito a aplica-
cao estatistica que os centros urba-
nos analisados como indicadores
geograficos podem oferecer. Efeti-
vamente, além da base individual
que fornecem para aquele fim, as
unidades de espaco em questio se
prestam a caracterizagio de agre-
gados de particular utilidade para
determinados levantamentos, tipo
PNAD ou ENDEF. Tais agregados
podem compreender seja o agrupa-
mento de centros nas diferentes
categorias de situacbes (precdrias,
intermedidrias, favordveis), seja o
agrupamento referente a conjuga-
céo deste enfoque com o da “po-
sicdo melhor” nos diferentes itens
examinados, isto é, estrutura pro-
dutiva, renda e consumo, € suas
combinagdes.

Considera-se, assim, que se trata
de conjuntos socialmente signi-
ficativos, que, em cerfos casos, po-
dem substituir os agregados for-
mados por todas as areas metropo-
litanas ou por todos os chamados
centros de porte médio do Pais,
entre outros.

Um segundo ponto refere-se a
caracteristicas econdémicas e so-
ciais que os niveis de espago ana-
lisados podem oferecer e que ne-
cessariamente escapam da visdo
proporcionada por uma escala
macro,

Do ponto de vista do desempe-
nho agregado da economia, o de-
senvolvimento do capitalismo no
Pais alcancou, sem duvida, consi-
deravel éxito. Com efeito, o nivel
de industrializagdo atingido alinha
o Brasil entre as dez poténcias
mundiais, no tocante ao PIB,
ocupando o 8.0 lugar entre as na-
¢oes do Ocidente. Quanto aos fru-
tos sociais desse desempenho, o
Pais se situa num 54.° lugar entre
141 nacgdes, o que denuncia acen-
tuada iniqliidade de condigOes de
vida ®.

A nivel das dimensoes geografi-
cas analisadas ficou patenteado
que o processo de acumulac@o
capitalista implicou maior concen-
tracdo econbémica do que popula-
cional. De fato, no Brasil, ao con-
trario de outras nacdes latino-ame-
ricanas, a distribuicdo de habitan-
tes urbanos envolve certo nimero
de grandes aglomeracoes, que com-
preendem nio s6 diversas areas
metropolitanas, como unidades
abaixo dessa categoria.

Recorrendo a um artigo de Ro-
bert W. Fox (Celade, 1977), Carlos
A. de Mattos (1979) mostra que,
em 1970, as cidades de Sdo Paulo
¢ Rio de Janeiro reuniram cerca
de 84 e 7,4% da populacdo total
do Pais, enquanto a Grande Bue-
nos Aires acusava 35,3%, Santiago

® Fonte: O Globo — 25/11/81 — Centro de Investigagiio sobre Prioridades Mundiais (Washing-

ton-USA).
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323% e Lima-Callao 245% dos
respectivos totais nacionais. No to-
cante & percentagem do produto
interno bruto industrial, verifica-
se que, segundo o mesmo autor, as
discrepincias entre um e outro ni-
vel de concentracdo apresenta-
vam-se mais acentuadas no Brasil.
Efetivamente, em Sio Paulo, reu-
nia-se quase 56% daquele produto
(1969), o que equiparava o nucleo
paulistano as capitais do Peru
(1965) e do Chile (1970), en-
quanto Buenos Aires alcancava
cerca de 73% (1965).

Contudo, é preciso assinalar que
os percentuais acima indicados a
respeito das populacdes, de Sdo
Paulo € Rio de Janeiro no devem
corresponder aos quantitativos das
respectivas areas metropolitanas.
Mesmo assim, cada qual, indivi-
dualmente, estaria em posicéo in-
ferior & dos demais centros men-
cionados. Considerando, porém,
como um vasto conjunto o espaco
urbanizado constituido pelo eixo
S8o Paulo-Rio de Janeiro e pelo
“em torno” da metropole paulis-
tana, tem-se, igualmente, uma
consideravel concentracdo popula-
cional no Brasil.

As dimensoes espaciais analisa-
das fornecem, assim, elemenfos
para apurar diferenciacdes da or-
ganizaco social e econdémica do
Pais, nas quais a visdo macroeco-
nbémica n&o se detém. A esse pro-
pésito cabe também apontar, ain-
da que resumidamente, para ca-
racteristicas que essas dimensdes
revelam:

a) o grau de concentracdo de
recursos alcancados, seja quando
se considera o nivel metropolitano,
seja quando se considera o nivel
de um agregado urbano mais ex-
tenso ou o nivel regional, respon-
de, inegavelmente, ao pressuposto
que diz respeito a alocagfo espa-
cial particularmente seletiva do
capital constante em paises de
desenvolvimento desigual.
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Com efeito, a concentracfo mais
importante do poder econdmico
tem lugar na regido Sudeste. Cen-
tros que figuram na categoria das
situagdes favordveis correspondem
basicamente ao amplo espaco ur-
bano do eixe SHo Paulo-Rio de
Janeiro referido em paragrafo an-
terior. O nivel das dimensdes geo-
graficas analisadas permite, po-
rém, distinguir diferenciagdes no
ambito da regido de maior concen-
tracdo urbano-industrial. Ja se fez
referéncia & posicdo inferior de
Belo Horizonte (situacdo interme-
didria), com respeito a das metro-
poles nacionais. Mas ainda ha a
acrescentar que essa concentracio
regional envolve nfo sé grandes
aglomeracdes urbanas como cen-
tros com maior ou menor especia-
lizacdo na producdo. Também aqui
se distinguem diferencas nas cate-
gorias de sifuacdes entre os que
se relacionam ao eixo S&c Paulo-
Rio de Janeiro e os que se en-
contram no territério mineiro, es-
tes em posicdes inferiores.

Pode-se assinalar que as carac-
teristicas espaciais apontadas sfo
expressdo do desenvolvimento di-
ferenciado da producéo, que tem
lugar na regifio de maior concen-
tracdo urbano-industrial.

Essa concentracao assume, po-
rém, carater mais complexo, na
medida em que se considera gue
seu desdobramento envolve a es-
cala, do Centro-Sul, De fato, me-
trépoles e cidades da regido meri-
dional do Pais, que correspondem
igualmente a importante seg-
mento da urbanizaclo e a especia-
lizagbes na industria, expressam
também maximizacdo relativa de
determinadas vantagens locacio-
nais. Por sua vez, o centro politico
nacional, que é a Capital da Repu-
blica, pode, do mesmo modo, ser
tomado como complementaridade
ou extensao do polo de maior con-~
centracdo econdmica, social e
espacial;



b) os resultados obtidos eviden-
ciaram também o papel dos mo-
vimentos migratérios no cresci-
mento das grandes concentracoes
urbanas do Pais. Efetivamente, o
desenvolvimento desigual do capi-
talismo no Territério Nacional e as
transformactes sociais e econdmi-
cas que tém provocado respon-
dem certamente pela redistribui-
cdo geografica da populacdo. O
deslocamento da forca de trabalho
apresentou como destino principal
os maiores centros urbanos do
Pais. Mas o procedimento adotado
na analise da participacio de mi-
grantes no conjunto de aglomera-
cOes em estudo permitiu caracteri-
zé-las segundo a possibilidade de
atracdo e de retencdo daqueles
contingentes populacionais. Neste
sentido, constatou-se que tais atri-
butos mais uma vez confirmaram
a hegemonia dos centros urbanos
das regides mais desenvolvidas,
pois apenas nessas unidades houve
compatibilizacdo entre uma e ou-
tra capacitacdo. Com efeito, fora
do conjunto Sudeste-Sul, acres-
cido de Brasilia, pdde ser obser-
vado que as demais regides exibi-
ram geralmente baixas possibili-
dades de absorcdo de migrantes,
fato esse agravado em aglomera-
cOes que acusaram elevados nhiveis
de atracdo. De outro lado, consta-
tou-se igualmente que em 1970 o
afluxo populacional para as metro-
poles das regides mais desenvolvi-
das do Pais ndo afetou sua aloca-
cdo na categoria das situagdes
favordveis, particularmente no to-
cante a estrutura produtiva e a
renda. A posico mais privilegiada
destes setores foi portanto consi-
derada como fator primordial de
afluxo e retencéo de migrantes. J4
em centros especializados do tipo
enclave, como Ipatinga, Cricitima
ou Macapi, de base econdmica ne-
cessariamente menos diversificada,
foi sobretudo a renda que repre-
sentou o papel de atracio, nem
sempre implicando igual capaci-
dade de absorcgéo.

Essas consideracdes levam a
constatar ique efeitos da pressdo
migratéria nos centros de maior
importancia urbana e/ou indus-
trial se manifestaram mais nega-
tivamente no setor consumo, em
1970;

¢) igualmente se evidenciou a
estratificacio do consumo, decor-
rente da acentuada polarizagdo
econdmica que se constituiu no
sistema urbano. De fato, os cen-
tros em situacdo favordvel nesse
sefer se encontram nas areas de
maior expressdo urbano-indus-
trial, particularmente no Estado
de Sdo Paulo.

Contudo, as unidades que cor-
respondem & base mais importante
da produgdo capitalista e que se
constituem nos principais focos do
afluxo de excedentes e de realiza-
cdo de consideravel fragdo do con-
sumo apresentaram no setor con-
sumo posicao inferior a dos seto-
res de estrutura produtiva e renda.
E o que ocorre nas metrépoles alo-
cadas na categoria das situacgdes
favordveis, vale dizer, Sdo Paulo e
Rio de Janeiro, Porto Alegre e
Curitiba, mas principalmente Bra-
silia. Como foi anteriormente men-
cionado, tal posicionamento deve
ser sobretudo atribuido a condi-
coes dos servicos de infra-es-
trutura, particularmente afetados
pela pressdo demografica.

Por sua vez, centros especializa-
dos e relativamente isolados geo-
graficamente, o8 quais correspon-
dem em grande parte a manifes-
tacdes punctiformes de reprodu-
cao do capital tecnoldgico, apre-
sentaram a posicdo do setor con-
sumo acentuadamente discrepante
com relacdo a posicdo do setor
renda, chegando mesmo a figurar
em situacbes de precariedade. Em
trecho anterior do trabalho, men-
cionou-se que tais caracteristicas
parecem relacionar-se a condigdes
de grande concentracdo do in-
gresso.
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Deste modo, unidades urbanas
das situacoOes favordveis que apre-
sentaram posicdo superior no
setor consumo face & dos demais
setores, sdo aquelas que em 1970
registraram, de maneira geral,
afluxo menor de migrantes. A
maioria esmagadora de cidades do
Estado de Sdo Paulo incluida nes-
tas caracteristicas permite distin-
guir um “padrao paulista” no sis-
tema urbano em estudo. Citam-se
os exemplos de Limeira, Piraci-
caba, Araraquara, Ribeirdo Preto e
outras.

Mas no conjunto urbano ana-
lisado constatou-se que as aglo-
meracoes de Campinas e Santos
representaram os centros mais pri-
vilegiados. Essa posicdo, configu-
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rada na alocacdo eqiiitativa dos
setores de estrutura produtiva,
renda e consumo na situacdo fa-
vordvel 3, diz respeito a uma
conjuntura especifica de pressdo
populacional relativamente mais
baixa e de menor congestiona-
mento econdmico, ou melhor, de
menor dimensdo dos efeitos de
“deseconomias”, em 1970.

Com as colocactes acima, pensa-
se ter logrado uma caracterizacao
dos setores urbanos analisados
como indicadores geograficos. Des-
necessario dizer que néo se ali-
mentou a pretensao de esgotar o
assunto. Os resultados obtidos per-
mitiram, porém, sublinhar certos
pontos e conduzir ao levanta-
mento de novas questoes.
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ANEXO I

UNIDADES DE OBSERVACAO ESTUDADAS

Aglomeragbes urbanas em muni-
cipios com cidades de 50 mil ou
mais habitantes (Censo Demogra-
fico, 1970, IBGE) nao incluidos em
aglomeracoes.

A — CATEGORIA METROPOLI-
TANA

A.1. Areas metropolitanas

a. de metrépoles nacionais
1. Area metropolitana de
Séo Paulo (SE)

2. Area metropolitana do
Rio de Janeiro (SE)

b. de metrépoles regionais
3. Area metropolitana de
Belo Horizonte (SE)

4, Area metropolitana do
Recife (NE)

5. Area metropolitana de
Salvador (NE)

6. Area metropolitana de
Porto Alegre (S)

. Areas metropolitanas inci-
pientes
7. Area metropolitana de
Curitiba (S)
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8. Area metropolitana de
Fortaleza (NE)

9. Area metropolitana de
Belém (N)

10. Area metropolitana de
Goiania (CO)

11. Area metropolitana de
Brasilia (CO)

A.3. Aglomeracdes submetropo-

litanas

12. Aglomeracdo de Santos
(SE)

13. Aglomeracdo de Cam-
pinas (SE)

B — AGLOMERACOES ABAIXO
DO NIVEL METROPOLI-
TANO

B.1. Aglomeracoes com uma ci-
dade central

14. Aglomeracao de Vitéria
(SE)

15. Aglomeracéo
Pessoa (NE)

de Joao

16. Aglomeracdo de S&o
Luis (NE)

17. Aglomeracdo de Natal
(NE)

18. Aglomeracdo de Teresi-
na (NE)



19.

20.

21.

22.

Aglomeracao de Floria-
népolis (S)
Aglomeracao de Soro-
caba (SE)
Aglomeracao de Jundiai
(SE)

Aglomeracido de Araca-
ju (NE)

B.2. Aglomeracdes por processo
de conurbacio

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Aglomeracdo de Barra
Mansa—Volta Redonda
(SE)

Aglomeracao de Sédo
José dos Campos (SE)
Aglomeracéo de Guara-
tingueta (SE)
Aglomeracdo de Tauba-
té (SE)

Aglomeracao de Ipatin-
ga (SE) .
Aglomeracao de Ameri-
cana (SE)

B.3. AglomeracGes de cidades
geminadas

29.

Aglomeracao de Petro-
lina—Juazeiro (NE)

B.4. Aglomeracoes sem €spaco
urbanizado continuo

30.

31.

32.

Aglomeracao de Itabu-
na—Ilhéus (NE)
Aglomeracao de Pelo-
tas—Rio Grande (S)
Aglomeracdo de Jua-
zeiro do Norte—Crato
(NE)

C — MUNICIPIOS COM CIDA-
DES DE 50 MIL OU MAIS
HABITANTES NAO INCLUI-
DOS EM AGLOMERACOES

C.1. Municipios com cidades de
100 mil habitantes e mais

33.
34.

Manaus (N)
Maceio (NE)

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.

Juiz de Fora (SE)
Ribeirdo Preto (SE)
Campina Grande (NE)
Londrina (8S)

Campos (SE)

Campo Grande (CO)
Feira de Santana (NE)
Piracicaba (SE)

Governador Valadares
(SE)

Santa Maria (S)
Bauru (SE)
Uberlandia (SE)

Sao José do Rio Preto
(SE)

Uberaba. (SE)

Caxias do Sul (S)
Caruaru (NE)

C.2. Municipios com cidades de
50 mil a 99 mil habitantes

51.
52.

53.
54.
55.
56.
a7.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
6'7.
68.
69.
70.
1.

Ponta Grossa (S)
Presidente Prudente
(SE)

Franca (SE)
Blumenau (S)
Aracatuba (SE)
Cuiaba (CO)
Araraquara (SE)

Vitéria da Conquista
(NE)

Lages (S)

Montes Claros (SE)
Joinvile (S)
Mossoré (NE)
Limeira (SE)

Sao Carlos (SE)
Marilia, (SE)
Divindpolis (SE)
Rio Claro (SE)
Passo Fundo (S)
Tebfilo Otoni (SE)
Jequié (NE)

Sete Lagoas (SE)
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72.
73.

4.
75.
76.
7.
78.
79.
80.

Uruguaiana (S)
Cachoeiro de Itapemi-
rim (SE)

Barbacena (SE)
Parnaiba (NE)

Bagé (S)

Itajai (S)
Alagoinhas (NE)
Teresopolis (SE)
Barretos (SE)

81.
82.
83.
84.
85.
86.
817.
88.
89.
90.

Sobral (NE)

Pocos de Caldas (SE)
Maringa (S)
Paranagua (S)
Macapa (N)

Tubardo (S)
Santarém (N)
Criciima (S)
Cachoeira do Sul (S)
Nova Friburgo (SE)



ANEXO II

A DEFINICAO DOS INDICADORES

1 — ELEMENTOS DA ESTRUTU-
RA SOCIO-ECONOMICA

A estrutura dos centros foi de-
finida a partir da posicdo dos
mesmos em trés esferas: producéo,
renda e consumo.

1.1 — Padrdes de renda

A classificacdo das aglomeracdes
urbanas € municipios foi feita com
base na dimensdo da populacdo
economicamente ativa segundo
grupos de rendimento mensal, uti-
lizando dados do Censo Demogra-
tico de 1970, IBGE.

Foram considerados os seguintes
grupos de rendimento mensal:

Grupo A: até 200 cruzeiros — va-
lores extremos: 33,1% e 85,8% da
PEA

Grupo B: de 201 a 400 cruzeiros —
valores extremos: 4,7% € 34,6%

Grupo C: de 401 a 1.000 cruzeiros
— valores extremos: 3,0% e 26,9%
da PEA

Grupo D: 1.001 e mais cruzeiros
— valores extremos: 0,5% e 9,0%
da PEA

A classe inicial de rendimento
mensal (até 200 cruzeiros) corres-
ponde, grosso modo, ao salario mi-
nimo vigente em 1970.

a) situacGes de precariedade —
as aglomeracoes e municipios que
compodem este tipo sdo as unidades
que apresentam maiores percentu-
ais de PEA no grupo A e menores
percentuais nos demais grupos de
rendimento. Trés subtipos foram
identificados: de situacdo precd-
ria 1, caracterizada pela prevalén-
cia ampla, com percentagens em
geral superiores a 71%, do grupo A
e com valores inexpressivos nos
demais grupos de rendimento, a
situacdo precdria 3, caracterizada
por uma posicao ligeiramente me-
Ihor no que concerne aos grupos
de rendimento mais baixos (uma
reducéo do grupo A e um aumento
do grupo B).

b) situag@o intermedidria — ca-
racteriza-se, em geral, por uma
melhoria na posicao dos grupos B,
C e D. Segundo a dimensido alcan-
cada por estes grupos de rendimen-
to, trés subtipos foram identifica-
dos.

c¢) situacdes mais favoraveis — as
aglomeracbes e municipios que
compoem este tipo figuram entre
as que apresentam maiores percen-
tagens de PEA nos grupos B e C
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e menores percentagens no grupo
A. Trés subtipos foram distingui-
dos.

1.2 — Padroes de consumo

Foram definidos a partir de qua-
tro indicadores:

a) nivel de instrucéo da populagio
jovem — representado por apenas
uma variavel: percentagem da po-
pulacdo de 12 a 14 anos com curso
elementar completo.

As aglomeracoes urbanas € mu-
nicipios foram agrupados em sete
categorias, de acordo com seu afas-
tamento em relacdo & média do
conjunto estudado: situactes pre-
carias 1, 2 e 3; situacio intermedia-
ria; situacoes favoraveis 1, 2 e 3.

b) estrutura etaria — variavel uti-
lizada: percentagem da populagio
no grupo etario 0—14 anos em re-
lacdo a populacédo total.

As aglomeragdoes e muhicipios
foram agrupados também em sete
categorias, de acordo com seu afas-
tamento em relacdo a média do
conjunto estudado. Percentuais
mais baixos no grupo etario men-
cionado foram considerados como
situagbes mais favoraveis.

¢) bens duraveis — variaveis utili-
zadas:

V1. Percentagem de domicilios ur-
banos com automovel

V2. Percentagem de domicilios ur-
banos com geladeira

V3. Percentagem de domicilios ur-
banos com televisao

Para a categorizacio espacial do
indicador bens duraveis efetuou-se
o somatério dos scores padroniza-
dos (Z) correspondentes a cada
uma das unidades urbanas nas trés
variaveis consideradas. Os resulta-
dos obtidos permitiram a identifi-
cacdo de trés grandes categorias
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de unidades, desde situacoes pouco
favoraveis a situacoes intermedia-
rias e situacgdes favoraveis.

O somatoério dos scores padroni-
zados das unidades que integram
a primeira categoria atinge valores
< — 1,50; para as que compdem
a segunda categoria, os valores do
somatoério estdo contidos no inter-
valo < + 1,50 a > — 1,50; final-
mente, os da terceira apresentam
valores = -+ 1,50.

Para um maior detalhamento
da informacéo, cada uma das trés
grandes categorias foi subdividida
em trés subcategorias.

d) infra-estrutura — variaveis uti-
lizadas:

V1. Percentagem de domicilios ur-
banos com instalagfes sanitarias

V2. Percentagem de domicilios ur-
banos com iluminacéo elétrica

V3. Percentagem de domicilios ur-
banos com abastecimento de agua
pela rede geral ou por poco ou nas-
cente com canalizacgéo interna.

O procedimento adotado para a
categorizacio espacial do indicador
infra-estrutura foi o mesmo de
bens duraveis.

A situacdo dos centros em pa-
droes de consumo foi definida a
partir da posicao obtida pelos
mesmos nos 4 indicadores citados
(Fonte dos dados: Censo Demogra-
fico, 1970, IBGE).

1.3 — Padroes de estrutura pro-
dutiva

Definidos a partir de dois indi-
cadores:

a) situacdo em base econdmica —
variaveis utilizadas:

V1. Percentagem da populacgdo
economicamente ativa em induas-
tria de transformacao, extrativa



mineral e servicos industriais de
utilidade publica em relagdo ao
total da PEA (Censo Demografico,
1970, IBGE).

V2. Produtividade média para as
industrias de transformaciao e ex-
trativa mineral — valor da trans-
formacéo industrial /pessoal ocupa-
do na industria (Censo Industrial,
1970, IBGE).

V3. Salario médio para as indus-
trias de transformacao e extrativa
mineral — salarios do pessoal
ocupado/pessoal ocupado (Censo
Industrial, 1970, IBGE).

V4. Produtividade meédia no co-
mércio — valor da receita/pessoal
ocupado (Censo Comercial, 1970,
IBGE).

V5. Salario médio no comércio —
salarios do pessoal ocupado/pessoal
ocupado (Censo Comercial, 1970,
IBGE).

V6. Produtividade média nos ser-
vicos — valor da receita/pessoal
ccupado (Censo dos Servicos, 1970,
IBGE).

V7. Salario médio nos servicos —
salarios do pessoal ocupado/pes-
soal ocupado (Censo dos Servicos,
1970, IBGE).

O procedimento seguido para a
categorizacdo dos centros no indi-
cador de base econémica foi seme-
Ihante aquele utilizado para a defi-

nicdo dos indicadores de bens du-
raveis e infra-estrutura.

b) situacdo em nivel de instrucéo
da populacdo adulta — variavel
utilizada: percentagem da popula-
cao de 25 anos e mais com curso
médio ou superior completo.

Os centros urbanos foram agru-
pados em sete categorias de acordo
com seu afastamento em relacéo a
média do conjunto estudado: situa-
cOes precarias 1, 2 e 3; situacéo
intermediaria; situacées favoraveis
1, 2 e 3.

A situacéo dos centros em estru-
tura produtiva foi definida a partir
da posicédo obtida pelos mesmos em
base econdémica e em nivel de ins-
trucdo da populacao adulta, tendo
sido atribuido um peso maior ao
primeiro indicador.

2 — MIGRACAO

Variaveis utilizadas:

V1. Imigrantes de 0 a 5 anos de
permanéncia no municipio onde
residem.

Contudo, a variavel nio foi to-
mada diretamente, mas expressa
através de um indice combinatério
no qual estfo integrados, matema-
ticamente, valores correspondentes
ao numero absoluto e ao peso rela-
tivo (percentagem em relacdo a
populacdo total do municipio ou
aglomeracdo) deste segmento da
populagio.

INDICE COMBINATORIO DA VARIAVEL IMIGRANTES —

_ ‘/ ( N.° de IMIGRANTES)

1000

NA POPULACAO TOTAL
0,5

( % de IMIGRANTES )

Fonte: Censo Demografico, 1970, IBGE
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V2. Crescimento do pessoal ocupa-
do, no periodo 1960/70, na indus-
tria, no comércio e nos servicos.

Na construcido deste indicador
foram também calculados indices
combinatoérios, um para cada setor
de atividade, obtidos de maneira
aniloga ao da variavel imigrantes.
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Fonte: Censos Industrial, Comer-
cial e dos Servicos — 1960 e 1970,
IBGE

V3. Salérios médios pagos na in-
dustria, no comércio e nos servicos
(salarios/pessoal ocupado). Fonte:
Censos Industrial, Comercial e dos
Servicos, 1970, IBGE



SUMMARY

In this paper, although the analysis is still
at a highly descriptive level, a better under-
standing of the meaninz of the spatial configu-
ration of the brazilian urban system is seeken,
relating the characteristics of the various uni-
ties which compose it (urban centers) with
the social-territorial differentiation lignes de-
termined by the global movement of accumula-
tion in economy. The definition of such lines
constitutes an adaptation of the contradictions
proposed by Mingione to the brazilian case
(Mingione, 1977). So, it is considered: (a)
contradictions between development and under-
development (here, they are interpreted as the
inter-regional differentiation line of a national
economy); (b) contradictions between the
center and the periphery (considered as a dif-
ferentiation line strictly connected with the
intra-regional forms of inequality); (¢) contra-
dictions between the city and the country.
Here, the addopted approach assumes that the
urban centers may be seen as geographical
indicators.

The definition of the urkan centers as geo-
graphical indicators refers to the notion of the
content, of the movement and of the form.
In other words, it was given based on three
aspects which are in constant interaction and
which show the differential allocation of re-
sources in the wurban territorial structure;
elements of the socio-economic structure (pro-
duction sphere, income sphere, consumption
sphere), rhytms of increase (recent migrants,
growth of the engaged people and mean wages
in urban activities) and forms of urban spatial
concentration.

The analysis
following:

of the results led to the

1. the unities of space characterized in the
work are related with economic and social
aspects which are not showed in a restricted
analysis at a macro scale:

a) the process of capitalist accumulation
involved greater economic concentration than
populational concentration in Brazil; but the
most developed region, the Southeast, presented
evident internal geographical differentiations;

b) the spatial mobility of the population
presented the greatest urban centers of the
country as its principal aim; but the analysis
allowed to distinguish the centers according to
the possibility of attraction and of retention
of migrants;

c) the consumption was =2lso concentrated
in the more developed region, because of the
great economic polarization which was establi-
shed in the urban center; nevertheless, it was
seen that the centers with a better situation in
the consumption were not the principal metro-
politan areas, but those which suffered less de-
mographic pressure between 1960/79, creating a
‘‘paulista standard”.

RESUME

Dans ce travail, gquoique l’ansalyse réalisée
reste encore dans un niveau descriptif par
excellence, on cherche une meilleur compré-
hension du signifié de la configuration spatiale
du systéme urbain brésilien, en rapportant les
caractéristiques des plusieurs unités qui le
composent (des centres urbkalns) aux lignes de
différentiation socio-territoriales determinées
par le mouvement global d’accumulation dans
I’économie. La définition de telles lignes cons-
titue une adaptation des contradictions pro-
posées pour Mingione au cas brésilien (Min-
gione, 1977). De cette facon, on considére:
(a) des contradictions entre le développement
et le sous-développement (ici interprétés comme
la ligne de différentiation inter-régional d'une
économié nationale); (b) des contradictions
entre le centre et la périphérie (considérées
comme une ligne de différentiation attachée
eminemment aux formes intra-régionales d'iné-
galités); (c) des contradictions entre la ville
et la campagne. L’abordage adoptée prend les
centres urbains comme des indicateurs géogra-
phiques.

La définition des centres urbains comme
indicateurs géographiques se rapport & l'idée
du contenu, du mouvement et de la forme.
C’est-a-dire, elle a été fondée sur trois aspects
qui sont en constant interaction et qui mani-
festent l'allocation différentielle des resources
dans la structure territorial urbaine: des ele-
ments de la structure socio-économique (sphére
de la production, sphére du revenu, sphére de
la consommation), des rythmes de croissance
(migrants récents, accroissement du personnel
occupé et salaires moyens t;fa.ns les activités
urbaines) et des formes de concentration spa-
tiale urbaine. i

L’analyse des résultats ménent au suivant:

1. les unités de l'espace caracterisées dans
le travail sont relatifs aux aspects économiques
et sociaux qui ne se manifestent pas dans une
analyse restreignant a 1'échelle macro:

a) le processus d’accumulation capitaliste
a impliqué une concentration économique plus
grande que la concentration de la population
dans le Breésil; mais la région 1a plus développée,
le Sud-est, a présenté évidentes différentiations
géographiques internes;

b) la mobilité spatiale de la population &
eu les plus grands centres urbains du pays
comme son destin principal; mais l'analyse a
laissé distinguer les centres d’aprés la possibilité
d’attraction et de rétention des migrants;

c) la consommation c’est concentré aussi
dans la région plus développée, par la grande
polarisation économique qui a se constitué
dans le systéme urbain; cependant on a observé
que les centres avec position plus favorisées
dans la consommation n’étaient pas les prin-~
cipaux surfaces métropolitainnes, mais ceux qui
on eu la moindre pression démographique en-
tre 1960/70, en créant un ‘‘standard paulista’.
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2. the characterization .of the urban centers 2. la caractérisation des ;centres urbains
as geographical indicators allows the definition comme des indicateurs géographigque permet la
of spatial aggregates which may be the basis définition des agréges spatiaux qui peuvent
ta statistical applications. . servir d’appul pour des applications statistiques.

g
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