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RESUMO

Os sucessivos ciclos economicos que se verificaram na regido de Palmas e
Guarapuava (tropeirismo, erva-mate, madeira e agricultura moderna) sempre se apoia-
ram em algum recurso da natureza. A histéria da organizagdo do espago regional é a
propria historia das formas pelas quais a sociedade se apropriou dagueles recursos que
se tornaram, a cada tempo, o fio condutor da economia regional e a fonte de poder e
dominagdo na regido.
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1 —INTRODUCAO

i

Sao as atividades rurais predominantes, bem como os ciclos econo-
micos que o Parand viveu, o que melhor define a gente paranaense, porque
a cada um deles corresponde uma forma de exploragao da terra, um regime
de trabalho e um tipo humano que, conjugados, expressam a fisionomia
da regido” BALHANA (1955), :

A ocupacdo territorial nos paises novos, conforme SINGER (1974), se
viabiliza através da existéncia de atividade econdmica que sustente o grupo social e que
seja de cardter permanente. Estas atividades podem estar ligadas a subsisténcia do gru-
po, apresentando um setor exportador relativamente atrofiado. Entretanto, outras
economias orientam-se quase que apenas em fun¢do da produgdo de mercadorias no
sentido de atender ds necessidades de outros grupos sociais, com 0s quais estabelece
uma relacdo de dependéncia, pois a renda auferida com a exportagdo aumenta a sua
capacidade de importar, importacdo esta necessaria mesmo até para continuar reprodu-
zindo sua estrutura exportadora, base de sua propria estrutura social.

T Esta pesquisa foi realizada com o apoio financeiro do CONCITEC (Conselho Estadual de Ciéncia
e Tecnologia do Parané) e é parte da tese de doutoramento intitulada: Paisagem e Organizagao
Espacial na Regido de Palmas e Guarapuava, apresentada em junho de 1989 na Universidade de
Sédo Paulo.

2 professor do Departamento de Geografia. Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes. Universi-
dade Estadual de Maringa.
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Em se tratando de sociedades que surgiram em condices de dependéncia
colonial, as relacbes de producdo se apdiam na exploragdo dos recursos da natureza,
através de mdao-de-obra pouco qualificada, portanto, barata. Assim, de acordo com
PADIS (1981 :37),

“  Ndo raro, essas economias atingem niveis de produgdo e renda e, con-
seqiientemente, de capacidade de importar, bastante considerdveis, flu-
tuando para mais ou para menos em fungao dos deslocamentos da procura
externa. Nestes casos, uma parte substancial da procura interna de bens
acabados é atendida através de importagoes”’,

Em relagdo & drea em estudo, o processo da organizagdo do espaco ocorre,
historicamente, no momento em que a sociedade se instala, pelo menos aparentemen-
te, no sentido de explorar os elementos da natureza que garantirdo a sua subsisténcia e,
principalmente, sua insercdo no guadro geral da economia colonial brasileira. A ressal-
va € necessdria pois objetivos geopoliticos também concorreram decisivamente para a
ocupacdo da drea, conforme detalharemos adiante.

A agregacdo destes espagos 4 economia colonial brasileira ocorreu no sen-
tido de apoiar a atividade maior estimulada pela metropole, a mineragdo do ouro, no
sentido estrutural atribuido por PADIS (Op. cit. : 37):

“ No entanto, esta economia ‘reflexa’ deixa margem ao aparecimento
de outras atividades economicas — agropastoris e manufatureiras — cuja
finalidade €é, de uma parte, atender a parcela ndo satisfeita por produtos
importados e, de outra — talvez mesmo a mais importante —, agir como
sustentdculo da atividade condutora da economia”,

A andlise historica de uma economia dependente tem sido periodizada
através de saus “ciclos econdmicos”, conceito associado a uma atividade principal,
conduzida por um produto principal, em torno do qual se estrutura o sistema produti-
vo da sociedade. Determinado ciclo é comandado por um produto que tem valor no
mercado externo trazendo, por isso, significativos volumes de capital para a sociedade
gue o produz, sempre a partir da exploragdo dos recursos da natureza.

Entretanto, de tempos em tempos a sociedade se realimena em novas
necessidades num incessante recriar. Certos produtos ganham maior valor relativo, em
detrimento de outros, ao longo do processo histdrico pelo qual a sociedade se transfor-
ma. Os produtos primdrios, aqueles que sdo diretamente produzidos pela natureza,
tém sua procura comandada pelos mercados que extrapolam o grupo social que execu-
ta 0 seu primeiro processamento. Assim, os “ciclos econdmicos” se sucedem ao longo
da histéria do territorio. A sociedade se renova e na paisagem vdo se registrando as
marcas e as herangas de ciclos passados, convivendo com o mais atual de maneira
relictual, num processo incessante de exploragdo e exaustdo dos recursos da natureza,
caracteristicos das regides periféricas dquelas industrializadas.

O territbrio paranaense seguiu o processo de ocupacéo colonial e neocolo-
nial, comum a praticamente toda a América Latina. Uma economia quase sempre vol-
tada para fora, para o exterior de suas fronteiras, exportando produtos primérios,
geralmente extrativos, pouco podendo contribuir para a criagdo de uma infra-estru-
tura que garantisse uma economia mais auto-suficiente e, ao mesmo tempo, forte e
dindmica.
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A expressdo geogréfica da estrutura econdmica colonial, dinamizada pelas
relages de dependéncia entre a colénia e a metrépole e, posteriormente, entre a po-
téncia industrializada e o pais produtor de matérias-primas, se materializa, em prin-
cipio, pela disposicdo de seus quadros paisagisticos naturais vistos, entdo, como recur-
sos. A estes, seque-se a organizagdo social e econdmica capaz de encarregar-se da apro-
priagdo da parte 'interessante’’ destes recursos da natureza, apropriando-se também
do trabalho da populagdo local, no sentido de promover sua exportacao, apos reali-
zar, no méximo, o seu beneficiamento primério.

Neste particular, fica claro que, no caso paranaense, com o estabelecimen-
to de uma economia exportadora de produtos primérios extrativos, a disposi¢do es-
pacial dos recursos naturais entdo valorizados, em muito iria contribuir para a dis-
tribuigdo espacial da populagédo.

O caréter periférico e dependente da economia paranaense sempre esteve
presente na organizagdo de seus espagos produtivos e na estruturagdo de suas paisagens.
Na regido de Palmas e Guarapuava este é evidenciado pela marcante precariedade que
caracterizou os sistemas de producdo e atividades de apoio, até os meados deste nosso
século.

A partir da década de 1950, as profundas modificagBes estruturais que se
verificaram na agricultura brasileira também se fizeram presentes na drea em estudo.
Comandada pela penetragdo do capitalismo financeiro na atividade agropecuaria e
pela introdugdo de novos contingentes populacionais, as estruturas tradicionais da or-
ganizacdo produtiva sdo renovadas em seus produtos, tecnologia e relagtes de trabalho,
com a conseqliente resposta na organizagdo espacial, cujas evidéncias se materializam
no aspecto das paisagens, em rapida transformagdo, a partir de entdo. Entretanto, ndo
podemos perder de vista que a organizagdo do espaco produtivo continua a ser coman-
dada de fora, agora por uma economia de mercado muito mais complexa e &gil, gerida
pelos interesses de grupos ndo identificados pelos trabalhadores que geram os proprios
produtos.

Buscando identificar as herangas sociais e econdmicas da organizagdo
do espago regional, entendemos ser Util uma visdo evolutiva da sua ocupagdo econdmi-
ca. Tentaremos entender o processo historico que resultou na ocupagdo de Palmas e
Guarapuava, sem perder de vista a evolugdo do capitalismo no Brasil, estruturando uma
sociedade que teve nos recursos naturais oferecidos, ora pelos espagos campestres,
ora pelos espagos florestados periféricos, a sua maior base de poder e de sustentacdo
economica,

2 — O PROCESSO DE INTEGRACAO DOS ESPACOS CAMPESTRES DO BRASIL
MERIDIONAL E A IMPLANTACAO DA SOCIEDADE CAMPEIRA NA REGIAO
DE PALMAS E GUARAPUAVA

A evolucdo das técnicas nduticas conseguida pelos portugueses, nos séculos
XV e XVI, possibilitou-lhes o acesso, e o conseqiiente dominio politico, a vastos ter-
ritérios ainda ndo explorados pelos europeus. Acordos e tratados com a Espanha, po-
téncia naval emergente, ndo manteriam, por muito tempo em méos lusitanas as terras
descobertas, principalmente na América, onde o confronto entre ambas assumia card-
ter mais direto.

A exiglidade populacional de Portugal ndo permitia excedentes suficien-
tes para ocupar fisicamente os espagos atingidos pelos seus navegantes e garantidos,
embora precariamente, pelos seus politicos. Assim tornava-se urgente, jd no século
XVI, uma ocupacdo estratégica dos territérios ultramarinos, visando garantir a posse
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das terras — e dos recursos nelas contidos — e o répido retorno dos capitais investidos
na empreitada colonial, destarte consolidando a posi¢cdo da metrépole portuguesa.

Em relagdo ao territério brasileiro de entdo, a politica colonial portuguesa
buscou, inicialmente, o controle de pontos litordneos que, ao mesmo tempo, garantis-
sem a posse efetiva da terra e apoiassem a exploracdo e o escoamento das provéveis
riquezas extrativas que porventura fossem encontradas no interior, principaimente os
bens minerais, que tanto sucesso conferiam aos avancos coloniais hispanicos na Améri-
ca Andina. A partir de portos-fortalezas, estrategicamente localizados no litoral, par-
tiam as expedi¢des de reconhecimento, buscando-se inventariar a potencialidade do
territorio.

A ocupacdo inicial do litoral paranaense deu-se entre 1632 e 1646, com a
descoberta de ouro nos aluvides do sopé oriental da serra do Mar. A localidade de Para-
nagué, dona de excelente ancoradouro, foi o nucleo inicial e de apoio a esta atividade,
que logo atinge também o planalto, através do vale do Alto Riberia e seus formadores.
Entretanto,

“as minas ndo renderam o que delas se esperava e, em breve, cessava o sur-
to de progresso em Paranagud, A vila instalada em 1649, iria experimentar
ritmo de desenvolvimento wmuito lento, que duraria quase trés séculos,
mantido assim gragas ao seu magnifico porto natural e as ragas de subsis-
téncia ao redor de seu pequeno golfo” (VALVERDE, 1957 : 108).

Observa-se, desde entdo, a instalacdo de uma economia subsididria e peri-
férica onde viria a ser o territério paranaense, desde os primérdios de sua ocupagéo,
uma vez que a exploragdo dos metais preciosos, localmente ndo obtivera sucesso.

No século XVII, o fio condutor da economia colonial situava-se na Zona
da Mata, no distante litoral nordestino, com o ciclo da cana-de-agticar, praticamente
excluindo a participacdo dos territérios situados ao sul da Bahia, da formagdo da ren-
da colonial. A dinamizacdo da exploracdo aurffera nas Minas Gerais, durante o século
XVIIl, reorganizou todo o espago econémico da coldnia, no sentido da sua propria via-
bilizag8o. O litoral paranaense ja participava, embora timidamente, deste esfor¢o, com
o envio de géneros alimentfcios.

O povoamento estratégico do territorio fica evidente em vérios momentos
da Histéria Colonial, com a presenca do colono-soldado, destacando-se os imigrantes
acorianos no século XVII, pois a produgdo agricola passaria a interessar ao Império
apenas no momento em que se tornaria bésica para o sustento da mineracdo.

O estabelecimento de portos fortificados, com seus arredores agricolas, e o
incipiente desenvolvimento das lavras mineradoras, em pouco contribufram para o en-
riquecimento material do territdrio paranaense. E a busca incessante do ouro que leva
os exploradores serra acima, via vale do Ribeira, atingindo os campos de Curitiba, on-
de a facilidade da vegetagdo campestre possibilitou a implantagdo de fazendas de criar,
ainda voltadas para o porto litordneo. Entretanto, como parte do processo da reorga-
nizacdo espacial provocada pelo desenvolvimento das Minas Gerais, verifica-se a expan-
sdo paralela da pecuéria que, nesse momento, atenderia a dois objetivos essenciais, o
abastecimento das zonas mineradoras em gado para transporte e alimentagdo e a ocu-
pacdo de vastas dreas campestres nativas, situadas em territérios potencialmente litigio-
sos, com pequeno efetivo populacional.

A introducdo do gado nos campos da bacia do Parand deve ser creditada
aos missiondrios jesuftas espanhéis, quando da instalagdo das redugGes indigenas, no
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final do século XVI e inicio do seguinte. A atuagdo da Companhia de Jesus tinha como
centro de suas atividades a drea atualmente ocupada pelo Paraguai mas, em seu periodo
de maior expansdo, atingiu expressivos setores do atual territorio brasileiro, incluindo
os campos nativos do atual Rio Grande do Sul. No Territério do hoje Estado do Parand
as reducBes ocuparam, preferencialmente, as margens dos grandes rios, a oeste do Tiba-
gi. As bandeiras paulistas, no intuito de escravizar os nativos, atacavam as reducdes je-
sufticas e o seu gado também era trazido como produto do saque.

Em 1637 o bandeirante Antdnio Raposo Tavares assaltou as missdes situa-
das a leste do rio Uruguai. Em fuga,

“ao se retirarem com os indios convertidos que se dispuseram a acompa-
nhd-los para o oeste do rio Uruguai, os jesuftas soltaram 400 vacas leitei-
ras, escuras, pertencentes ds missdes, a fim de que estas ndo caissem nas
mdos de seus atacantes. Estes animais vieram a constituir o casco inicial do
gado da Campanha Gaiicha.

Os animais ar proliferaram de maneira espantosa, tornando-se gado
‘algado’ ou ‘chimarrdo’, termos com que se designam a rés selvagem, Hd
um documento da época (iltimo quartel do sécuﬂu)ﬂ"ﬂ& que avalia o re-
banho existente entre o rio Uruguai e o oceano, em mais de quatro milhées
de cabecas. Os missiondrios chamavam-nas, por isso, a ‘Vacaria do Mar’ "’
{Op. cit. : 95).

Entretanto, os jesuitas continuaram a desfrutar destes rebanhos, mas em
franca competicdo com os colonizadores situados no litoral luso-brasileiro, que empre-
endiam freqlientes incursdes sobre a vacaria, buscando o couro, a graxa e o sebo.

Em 1682 os jesui'tas retornaram a banda ocidental do rio Uruguai, mais
precisamente para os campos do noroeste do atual Estado do Rio Grande do Sul, on-
de fundaram as MissBes dos Sete Povos, objetivando melhor

“zelar pela vacaria, combatendo mais de perto os luso-brasileiros e indios
inimigos, ao mesmo tempo que se colocavam mais proximos dos ervais na-
tivos” (Op. cit.. : 96).

Na “’Vacaria dos Pinhais*’, atualmente conhecida como Campos de Vacaria,
quando controlada pelos Sete Povos das MissBes, foi introduzido o sistema da “‘estan-
cia”, onde o gado ja ndo era deixado solto e cacado como animal selvagem, sendo ar’
pastoreado e controlado. Porém esta vacaria também ndo durou muito tempo, sendo
dizimada pelos luso-brasileiros logo na metade do século XVIII.

A ocupacdo efetiva de dreas mais expressivas do territério do atual Estado
do Parand verificou-se, inicialmente, nos campos de Curitiba (Primeiro Planalto), que
se apresentava aos frustrados mineradores da serra do Mar e do Alto Ribeira como a
alternativa para a sua propria sobrevivéncia, atraves da criacdo do gado, sendo que

“em territorio paranaense o desenvolvimento do processo de povoamento
foi ainda timido, nessa fase balizada pelos vltimos decénios cﬁ; século de-
zessete e os primeiros do dezoito. A ocupagdo do planalto se firmou mais
com a fundagdo do Povoado de Sdo José dos Pinhais, que aparece em tor-
no de 1690, e com a definitiva oficializacdo da Vila de Nossa Senhora da
Luz de Curitiba, em 1693 (BRUNO, 1967 : 56).
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Apesar de sua estagnagdo econdmica, o porto de Paranagud foi um marco
do imperialismo portugués plantado no litoral sul brasileiro, como aqueles posiciona-
dos ainda mais ao sul (Sdo Francisco, Nossa Senhora do Desterro e Laguna), sempre na
tentativa de consolidar, ou mesmo avancar, seus limites em relagdo dqueles do império
colonial espanhol. Sdo consideradas, nessa época, localidades de expressdo menor, pois

“desses portos acanhados saiam cereais, peixe seco, farinha de mandioca e
xarque para os mercados principais da colénia, que iam de Sdo Vicente até
as Minas Gerais” (Op. cit. : 1 101;-,&

A partir do niicleo de Curitiba, os campos de Ponta Grossa (Segundo Pla-
nalto) foram descobertos e ocupados extensivamente com a pecudria, pois apresenta-
vam-se mais abertos e planos que aqueles de Curitiba, sendo por isso denominados de
Campos Gerais.

A intensificacdo da atividade mineradora nas Minas Gerais propiciou a con-
centracdo exagerada de pessoas empregadas neste mister, com a consequiente crise no
abastecimento de viveres e animais de transporte.

% A organizagdo deste abastecimento foi o grande problema enfrenta-
do pelo governo colonial, na primeira metade do século XVII. Onorte e o
sul do Brasil se empenharam nesse problema, encontrando, afinal, em Mi-
nas Gerais, o mercado para o produto de suas atividades economicas”
(BALHANA, PINHEIRO e WESTPHALEN, 1969 : 63).

O principal marco desta nova conjuntura, que acentuava o cardater periféri-
co da nascente economia do territorio do atual Parand, foi o estabelecimento da rota
boiadeira entre 1728 e 1730, destinada ao escoamento das tropas procedentes do sul e
conduzidas 3 feira de Sorocaba e, dar, para as Minas Gerais. Os parcos contingentes po-
pulacionais concentrados no litoral e arredores de Curitiba, além daqueles espalhados
pelos Campos Gerais, foram atraidos para o fornecimento de gado as Minas. Entretan-
to, os estoques de gado paranaense foram insuficientes para tamanha demanda, passan-
do o gado a ser buscado nas jé entdo famosas vacarias da Provincia de Sdo Pedro do
Rio Grande.

Os Campos Gerais, no Segundo Planalto, passaram definitivamente a inte-
grar o espago econdmico brasileiro, inicialmente fornecendo a feira de Sorocaba, o ga-
do de sua prépria produgdo. Entretanto, mais rendoso tornara-se buscar as tropas nas
vacarias do sul e inverna-las para posterior revenda. O mesmo aconteceu com 0s cam-
pos de Curitiba, com quase toda a sua populagdo economicamente ativa dedicada ao
comércio e ao transporte do gado, mantendo suas pastagens naturais dedicadas 4 inver-
nagem.

Apoiados pelas fazendas de cria e recria do Rio Grande e nas invernadas
do Parand, o caminho boiadeiro, também conhecido como a ‘‘estrada das matas”’, de-
senvolveu-se e provocou o aparecimento de uma série de nicleos urbanos e proto-urba-
nos, incipientemente estruturados no sentido de oferecer sustentacdo ao movimento
do tropeirismo. A estrada das matas, vindo do sul, penetrava no atual Parané por Rio
Negro — limite entre a zona florestada, ao sul, e as zonas dos campos do Segundo Pla-
nalto, ao norte — e seguia bordejando o reverso interior da “‘cuesta da Serrinha”’, re-
vestida pela vegetagdo campestre, para atingir Ponta Grossa e daf, Sorocaba, via Castro
e |tararé.
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A crescente demanda e o elevado preco alcangado pelas tropas de gado bo-
vino e, principalmente, pelos muares, nos centros de consumo, no comego do século
XIX, entusiasmou o governo provincial de Sdo Paulo, que detinha a posse da 4rea nessa
época, a incentivar a conquista dos campos situados a oeste dos Campos Gerais, os
campos de Guarapuava. Estes jé eram conhecidos desde 1770, mas sua ocupacio fra-
cassara em funcdo da presenca de nativos hostis. Por outro lado, era premente a ocupa-
¢éo répida e efetiva do territério, pois sendo entdo a coldnia elevada a condigdo de Rei-
no Unido a Portugal, era necessério fortalecer sua posigdo perante aos vizinhos, que es-
tavam em franco processo de independéncia politica, ocorrendo o risco do agravamen-
to de questdes fronteiricas ainda pendentes com a Espanha. Assim, os espacos natural-
mente propicios a expansdo da pecudria foram os mais visados, por favorecerem a ocu-
pacdo de vastas dreas com escassa populagdo.

Com a organizagdo da atividade tropeira instala-se no Parand uma primeira
estrutura social organizada e comprometida com a producéo de bens destinados a sus-
tentacdo da atividade principal da coldnia, a mineragdo. A chamada sociedade campei-
ra no Parand, se consolidava jd no final do século XVIlI e no inicio do X1X se expandia
para oeste.

Guarapuava, instalada em 1810, apés as dificuldades iniciais em relagdo aos
indigenas, jd estava com seus campos lotados em 1840 e,

ft Achando-se entdo Guarapuava muito opulenta e nio havendo mais
logar para se estenderem as fazendas de criar e estabelecimento de novas:
deliberaram alguns individuos entrarem pelos campos de Palmas, apezar
dos perigos a que se expunham, de serem victimas dg: selvagens ali residen-
tes’”’ (PINTO BANDEGTEA, 1851 : 387).

Os campos de Palmas jad eram conhecidos desde o tempo do bandeirante
Raposo Tavares, como os campos dos Biturunas que, uma vez conquistados, apresenta-
vam présperas fazendas, apesar das grandes dificuldades de comunicagdo que se inter-
punham as ligacGes estdveis com a rota principal que atravessava o Parand, a estrada
das matas. De acordo com o relato do citado autor,

- Hoje se acha o campo de Palmas coberto de animaes; e ha fazendas
de mais ou menos consideragdo; marcando anualmente as menores duzen-
tas crias, e as outras proporcionalmente mais, até mil, e por isso ja exporta
numero avultado de cavalos, bestas e gado vaccum” (Op. cit. : 395).

No sentido de captar impressBes a respeito da drea em estudo, no momen-
to de sua ocupagdo, transcrevemos alguns trechos das “Memarias sobre o descobrimen-
to e colonia de Guarapuava'’, do Padre Francisco das Chagas de Lima, como se segue.

N Ocupam os campos de Guarapuava uma vasta porcdo de terreno,
quasi todo circumdado de montanhas, a maior distancia, e de espessos bos-
ques, os quaes por muito tempo os ocultaram as tentativas de seu descobri-
mento; tendo a extensdo de 20 léguas de comprimento, e 12 a 14 de largu-
ra; sendo cortada de rios e ribeiros, que formam das elevacdes ou coxilhas,
que ramificam suas serras vizinhas. O seu aspecto é agradavel e alegra aos
viandantes, depois que atravessam, para o avistarem, os escuros bosques de
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difficil transito. O clima é analogo ao dos campos geraes de Coritiba, frioe
de temperatura irregular, pois se elevam a 450 bragas acima do nivel do
mar.

A agricultura ainda estd em seu comeco; porém cultivados produ-
2ird6 os fructos de climas frios, e plantas dos cereaes. O que se encontrou
n'esses districtos i(:rm pinheiros, immjeims, coqueiros dos jeribds e algu-
mas madeiras de lei

Os seus actuaes habitantes occupam-se actualmente mais com a
criagdo do gado vaccum, cavallar e lanigero, para os quaes se acham pasta-
gens proprias, tendo-se para ahi conduzido bastantes crias.

As serras mais notaveis do districto sdo, ao Norte, a de Apucarana,
a Leste, a da Esperanga, ao Sul, morro do Espigdo na estrada para Lages), e
ao Oeste, as escarpadas formagdes além do rio Cavemoso, que separam as
vertentes dos campos dos rios que vdo desaguar no Pamr:g;.o Yo

O rio principal, Wﬂtsdammpo, ¢ o Jorddo, formado pelos
rios Caiﬁnho% Pinhdo e outros mais, fazendo o dito barra no Igtfmé;
quasi todos sdo de corrente rapida e pouco piscosos.

O rio consta ser mais abundante de peixe é o Pequery, ndo muito dis-
tante do Campo. N'este tambem se encontra formagao de pedra calcarea e
de mina de ferro. Nos campos sdo as differentes formagoes de granito, ds
quaes denominam lag;dos Encontram-se poucos quadrupedes indigenas,
algumas ongas e veados; ha porém abundancia de perdizes e avestruzes, e
alguns corvos brancos, assim como papagaios e periquitos, que se aninham
em bosques visinhos, de onde sahem para o campo; além d'isso encontram-
se alguns dos pequenos passaros vulgares n'esta provincia.

Bastantes vezes se manifestam numerosos enxames de moscas e
mosquitos que atormentam os gados; sendo comtudo de esperar que, com
o augmento da populagdo e cultura, se affugentem esses impertinentes

i inhos, que se geram nos incultos matos, pantanos e rios que ficam
juntos dos campos” (LIMA, 1842 : 634).

Também as observagdes de JOAQUIM JOSE PINTO BANEIRA, a respeito

dos campos de Palmas, contemporaneas a sua ocupagdo, sdo de interesse para o enten-
dimento da valorizagdo dos recursos oferecidos pela vegetacdo campestre na implanta-
¢do da sociedade campeira, como se depreende de trechos extraldos da ‘‘Noticia da
descoberta do Campo de Palmas’’:
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i Algum tempo depois que a expedigdo comandada pelo tenente co-
ronel Diogo Pinto Azevedo Portugal, no dia 17 de julho de 1810 acampou
em Guarapuava, comegou a correr a noticia da existéncia de uns campos, a
que davam nome de Palmas, de cuja situagdo porém nada se dizia, sendo
que demoravam contiguos aos mesmos de Guarapuava, com o intervalo de
um sertdo, de pouco mais de tres léguas, pelo qual corre o rio Iguagi, cuja
vizinhanga se desconhecia. O nome de Campos de Palmas veio talvez da
abundancia dos coqueiros butids por elles espalhados” (PINTO BANDEI-
RA, 1851 : 385).



% O campo de Palmas é de uma configuragdo irregular; terd vinte lé-
guas na sua maior extensdo, e deseseis ou tfsoi-to de largura: jaz ao sul de
Guarapuava, e o centro d’elle fica na latitude do 26.°. O seu solo é bastan-
te alto, e desde ahi manam varios rios, que correm em todos os sentidos.
Ndo tem este campo um grdo de aréa, como succede em Guarapuava, sen-
do necessdrio, aos que d’ella precisam, procural-a no rio Iguagh, ou embai-
xo da serra da Esperanca, Tem mui bons pastos para a criagdo de gado ca-
vallar, muar e ovelhum, e melhor para o vaccum: e mais de uma vez se viu
o phenomeno de uma bezerra nascida no principio de um verdo, dar cria
no fim do seguinte.

Fregentes pesquizas tem descoberto por ali pelas imediagées alguns
faxinaes, os quaes sendo queimados duas ou tres vezes, tornam-se campos
limpos, e servem para o estabelecimento de fazendas de criar. Entre ou-
tros citaremos o mencionado Campo Eré, que ji contém cinco fazendas de
criar, )e demora a sudoeste de Palmas, na distancia de sete léguas” (Op. cit.
: 390).

Com a efetiva ocupacdo dos Campos de Palmas, um novo caminho para o
sul seria inaugurado, a ‘estrada missioneira”’, pois

“desde os primeiros anos da criagdo da Provincia do Parand (1853), pen-
sou-se na construgdo de uma estrada que ligasse os campos de Palmas até
Corrientes na Argentina, Esta estrada significava uma ligagdo mais curta,
portanto mais econémica, entre as regioes argentinas criadoras de muares
com os centros consumidores brasileiros. De Corrientes, Missiones, Entre-
Rios, etc., é que satam as bestas que afluiam a feira de Sorocaba. Estes
animais entravam em territorio brasileiro atravessando o rio Uruguai,
principalmente nos passos de Santa Maria e Sdo Borja. Invernavam em Pas-
so Fundo e Cruz Alta, Calcula-se que esta invernacao custava no minimo
10 mil réis per capita, Em seguida passavam para o Parand e descansavam
nos Campos Gerais desta Provincia, deslocando-se no ano seguinte para a
feira de Sorocaba, com um recargo de mais 14 $000 por animal.
Estes animais realizavam, desde a regido do criatério até o seu em-
ego na lavoura cafeeira brasileira, um percurso de aproximadamente 200
ﬂrguas, isto €, 1200 km, Este trajeto levava, para ser percorrido, em torno
de dois anos” (WNACHOWICZ, 1985 : 33).

A utilizagdo da estrada das missGes abreviava consideravelmente o trajeto
acima descrito, em cerca de 60 léguas e

“a nova rota comecou rapidamente a atrair os tropeiros que conduziam o
gado bovino e muar, da regido das Missées do Rio Grande a feira paulista
de Sorocaba, via Guarapuava. O trecho Guarapuava-Goyo En (rio Uruguai)
passou a ser conhecido como estrada das MissGes. Acontece porém que,
para encurtar o trajeto em direcdo a Guarapuava, a estrada das Missées
teve que desviar da localidade de Palmas cerca de 37 quilometros em dire-
¢do ao poente, ficando a nova povoagdo fora do trajeto”,

{Op. cit. : 53).
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: Ainda nos informa o historiador RUY C. WACHOWICZ que a localidade
de Palmas deveria ser transferida para junto da nova estrada, tal ndo acontecendo, en-
tretanto, por ingeréncia dos fazendeiros da regido, o que ndo impediu o atraso material
em que vivia. No local para onde deveria ser transferida a vila de Palmas, um pequeno
nGcleo comecou a se desenvolver, em torno de alguns currais e precdrias casas comer-
ciais, localidade j& conhecida em 1870 como Boa Vista ¢ em 1884 como Bela Vista
de Palmas e que também chegou a ser conhecida como Palmas de Baixo ou Palmas do
Sul. Atualmente, no lugar, encontra-se a cidade de Cleveldndia.

Alguns aspectos da ocupagdo dos campos do Terceiro Planalto e da vida de
seus habitantes, nos primordios de sua histéria, também nos sdo passados por WA.-
CHOWICZ (Op. cit. : 62).

“ A ocupagdo processada dentro de um cardter de arquipélago, em
verdadeiros saltos ocupacionais, ndo se processou ma forma de um avango
sistemdtico de uma frente colonizadora. De Curitiba a Guarapuava imen-
sas regides foram deixadas despovoadas. O mesmo ocorreu de Guarapuava
a Palmas e Passo do Goyo En. Dava-se preferéncia aos campos em detri-
mento das regides cobertas por matas.

O surgimento de wma oligarquia campeira, baseada no dominio dos
campos. A consolidagdo da oligarquia campeira deu-se primeiramente em
fungdo da primazia cronoldgica da chegada. Este patriciado atuou de for-
ma centrifuga. A parte urbana foi relegada para fgﬁorecimeﬂro dos domi-
nios, e inclusive as familias patriarcais fixavam residéncia. Desta for-
ma, Palmas teve dificuldades de crescimento, e, historicamente, a parte ur-
bana atuou como apéndice do campo, na regido™.

Assim, em meados do século XIX, estavam ocupadas as dreas campestres
do Brasil Meridional, o que se constituiu, para a politica imperialista de Portugal, e
depois para a do Brasil, em grande oportunidade para a expansdo e consolidacdo de
seus territorios para oeste das linhas demarcatérias estabelecidas pelos diversos trata-
dos de limites com a Espanha. Tudo isso com poucos gastos para o Erdrio, que conce-
dia, aos empreendedores desta tarefa colonizadora, amplas sesmarias a serem explora-
das.

Com a instalagio da sociedade campeira, novos tipos de relacdes sociais
e de producdo se estabeleciam no Brasil Meridional, originando uma sociedade rural
apoiada no latifndio, donde retirava a fonte de seu poder econémico e politico, atra-
vés da exploracdo dos recursos da natureza, sendo que

“o elemento fundamental da expansdo e fixacdo das populagdes foi a fa-
zenda de criagdo de gado como instrumento, a familia como agente social,
as regides de campos naturais como espaco geogrdfico e a escraviddo como
sistema de trabalho” (BALHANA, PINHEIRC MACHADO e WESTPHA-
LEN, 1969 : 86).

A sociedade campeira do Terceiro Planalto foi a reprodugdo daquela que se
instalara anteriormente nos Campos Gerais, podendo mesmo ser considerada como sen-
do sua ex tensdo, sendo que os



4 Moradores pobres dos Campos Gerais se mudaram para Guarapua-
va, com toda sua familia, e receberam pequenas porgdes £a terra ao redor
da vila, Mas os grandes fazendeiros dos Campos Gerais obtiveram grandes
extensoes de campo, levaram seus ‘animais aos montoes’, mas continuaram
suas residéncias nos Campos Gerais, passando por ano uns dois meses em
Guarapuava, para verificar suas criagdes soltas na imensa campina, ‘onde

ndo fizeram outro beneficio algum, nem currais nem lavouras, nem casas

de vivenda” (Op. cit. : 83).

O préprio desenvolvimento das fazendas de criar, no Terceiro Planalto, on-
de as pastagens nativas eram de melhor qualidade que aquelas dos Campos Gerais, pro-
vocou a transferéncia de parcelas de representantes da classe dominante, como se infe-
re do texto abaixo:

i Encasteladas em seus campos, as familias fazendeiras criaram uma
economia quase autdrquica, acentuaram as relagoes patriarcais, lutaram so-
zinhas contra os bugres que invadiam suas terras e queimavam seus paiois”’.
(Op. cit. : 88).

Entretanto é importante apontar que no momento da consolidagcdo da so-
ciedade campeira nos campos do Terceiro Planalto, esta mesma passava por um proces-
so de profundas alteragcOes estruturais, pois a intensificacdo do fluxo das tropas do sul
tornava seu comércio mais rendoso que a criagdo, assim como era mais vantajosa a ati-
vidade de invernagem daquelas tropas. Por outro lado, a criacdo de muares fora proibi-
da, por Decreto Imperial, ao norte do rio lguagu, como instrumento protecionista a
unica fonte de renda dos estancieiros gatchos. Conseqlientemente,

“O criatorio foi se reduzindo nos campos paranaenses, @ medida em que
aumentava um novo uso da proprieda(g. ‘Uma parte dos novos campos é
destinada a invernar as tropas de bestas soltas, que forma o principal negé-
cio da Provincia’ — informava um fazendeiro ao Presidente, em 1860, e ou-
tro calculava que nos Campos Gerais invernavam por ano, permanente-
mente, ‘30.000 cabecas da ragca muar destinadas a feira de Sorocaba” (Op.
cit.: 97),

A tendéncia geral, nos meados do século XIX, era a transformagdo do fa-
zendeiro em tropeiro, deixando a atividade de criador para a de comerciante. Esta
transformacdo verificou-se com maior impacto nos Campos Gerais, ao longo das rotas
mais antigas. Os campos de Guarapuava e os de Palmas, por estarem por demais afasta-
dos para oeste, ndo tinham condi¢des de oferecer uma invernagem satisfatéria, mesmo
para o gado que vinha pela recém aberta estrada das MissGes, apesar do desejo dos fa-
zendeiros, que

“passaram, . . a reservar cada vez maior numero de invernadas em suas fa-
zendas, para arrendd-las aos tropeiros. Era uma renda mais ficil do que a
criagdo do gado. Mesmo o gado vacum, ar:’ﬁn&n‘o de Guarapuava, e remeti-
do em tropas para Sdo Paulo, por causa das longas distancias, deveria ser
invernado nos Campos Gerais”.

{Op. cit.: : 97).
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Desse modo, as transformagdes que atingiam a sociedade campeira, se faziam com
maior intensidade nos Campos Gerais, a drea ideal para as invernagens.

A outrora autosuficiente fazenda, estruturada para produzir seus proprios
bens de consumo, com base na mdo-de-obra escrava, viuse forgada a promover as mu-
dangas que se impunham, pois

“alterada cada vex mais acentuadamente a finaldiade de uso da proprie-
dade pela diminuigao dos trabalhos de criagao, as familias fazendeiras pas-
saram a residir nas cidades, ao mesmo tempo em que se ampliava a econo-
mia monetdria, se firmava a supremacia comercial das cidades sobre a an-
tiga economia auto-suficiente das fazendas e diminuia o niimero de escra-
vos” (Op. cit. : 98).

Por outro lado, a notdvel expansdo da economia cafeeira em Sdo Paulo, ja
na segunda metade do século XIX, estava a exigir farta m3o-de-obra, passando o Para-
né, especialmente as zonas pastoris, a condicdo de grande fornecedores desta:

= Em 1865, firmas paulistas compravam ou arrendavam escravos do
Parand para os cafezais paulistas e, em 1867, o impdsto que a Provincia
arrecadava sobre os escravos saidos para Sdo Paulo, era quase igual ao im-
posto sobre animais™ (Op. cit. : 98).

g4 A desagregagio da sociedade campeira ocasionou, de um lado, a
evasdo da forca (ﬁ trabalho representada pelos escravos, vendidos em gran-
de parte no mercado interno, e de outro, a entrada de novos contingentes
populacionais, representados pelos imigrantes” (Op. cit. : 127). :

Enguanto se ocupavam os campos, através da expansdo da economia pe-
cuéria, as florestas marginais exerciam importante apoio e, mais além, chegou a supor-
tar, concomitantemente, outra atividade quase que exclusivamente para atender ao
mercado externo, a coleta da erva-mate. Nos capbes e matas marginais se praticava
a agricultura de subsisténcia e se abrigava o gado durante o inverno, onde este encon-
trava gram(neas e ervas sempre verdes e tenras, além de que

“o povoamento da mata de araucdria se fez a partir dos campos, sem solu-
¢io de continuidade. Desde o inicio as fazendas preferiram para suas se-
des os contactos entre o campo e a mata que se insinua peg; vales. . .”
(BARTHELMESS, A. 1962 : 48).

Desta forma, foram duas as principais atividades que moviam a economia
paranaense durante a fase provincial, iniciada no ano de 1853, o tropeirismo e a explo-
ragdo da erva-mate, que eram

“negécios rendosos e fdceis (pois a erva-mate é nativa e ndo exige cultura
e o comércio de animais, embora exigisse capital, propiciava rendas com o
simples arrendamento dos campos para os periodos (ﬁ invernagem) — en-
cerram dentro de seus quadros de atividades, a maioria da populagdo, que
abandonava cada ver mais os trabalhos da agricultura. E a medida em que
isso acontecia, ia se agravando a endémica crise de abastecimento” (BA-
LHANA, PINHEIRO MACHADO e WESTPHALEN, 1969 : 130).
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Por outro lado, nas dreas de campos, o comércio de muares, apoi
do nas fazendas de criagdo de gado, atraia outra grande parte da popum
nas vdrias camadas sociais. Dizia o Relatério de 1860, de José Matos Fer-
reira de Abreu, sobre o estado da agricultura no pais e na Provincia do Pa-
rand: ‘a criacdo de gado é a paixdo dominante. O habitante do campo rota
a terra o menos que pode, e como meio para alimentar e desenvoﬁ:r sua
industria predileta, na qual emprega toda sua atividade e tempo; o servigo
agricola para ele é imposigdo da necessidade, uma precisdo que ndo pode
evitar; fa-lo d&f:;gaii), :g dedicagdo nem prazer e considera, de ordindrio,
como um jo da indiistria para que nasceu, para que tem queda e

ele julga mais belo e nobre. . .”’ (Op. cit. : 132). Thamed 1 : B

Voltamos a lembrar que a efetiva ocupagdo dos campos de Guarapuava e
de Palmas deuse na fase em que a sociedade campeira paranaense, como um todo,
passava por intensas transformacdes estruturais, com o eixo de suas atividades deslo-
cando-se da criagdo de bovinos para o mais rendoso negécio de tropas e para a extra-
¢do da erva-mate. As fazendas que se implantavam nos campos de Palmas ja ndo pri-
mavam pela auto-suficiéncia que caracterizava aquelas dos Campos Gerais, no inicio
do século XIX, além de que a m3o-de-obra escrava estava escassa e onerosa, Desta fei-
1a,

“os fazendeiros de Palmas e/ou Clevelandia ndo providenciaram o planeja-
mento do abastecimento de produtos agricolas. O feijdo e o milho, tnicos
produtos cultivados pela incipiente agricultura regional, vinham do vale do
Iratim, a mais de 60 km de Palmas e dos Distritos de Chopim (ex-colénia
militar) e de Mangueirinha. Nestas circunstancias a vida em Palmas vai se
tornando muito cara” (WACHOWICZ, 1985 : 65).

A escassez era geral e ndo se restringia a apenas aos géneros alimenticios,
atingindo também os materiais de construcdo e os bens manufaturados, enguanto os
nicleos urbanos menos freqlentados pelos tropeiros permaneciam acanhados, como
Palmas, que no inicio do século XX

“era a mesma de antanho, com casas de madeira cobertas com taboinhas
de pinheiro. Mas na indiistria a situagdo era a mesma. No inicio da década
de 20, havia em todo municipio de Palmas apenas trés pequenas serrarias,
uc:;m pequena olaria de tijolos, wma fdbrica de gazosa e um pequeno mon-
0.

- Este estado de coisas granjeou, para essa sociedade campeira, uma
fama antipdtica de imobilismo e de verdadeira pasmaceira burguesa. Os
fazendeiros quando interpelados pelo atraso em que se encontrava Palmas,
sobretudo pela situagdo em que se encontrava a agricultura, respondiam
que os campos de Palmas carecem de fertilidade e o caboclo ndo se presta a
lida da agricultura™.

(Op. cit.: 66).

A atitude preconceituosa em relacdo a indole do caboclo brasileiro esconde
a real situagdo que permeava as relacdes de trabalho no meio rural, no inicio do século
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XX, quando este foi praticamente obrigado a substituir a m#o-de-obra escrava, na con-
dicdo de agregado, quase um servo medieval. Assim, aqueles que ndo haviam galgado
lugares mais confortdveis na pirdmide social, pela via da posse da terra, bem sabiam que
ndo ascenderiam socialmente pelo trabalho subjugado, necessariamente agregado as fa-
zendas de criacdo e invernagem. Conseqilentemente, ou se metiam em tropas, para ten-
tar uma vida junto ao comércio, ou penetravam nas matas para a coleta do mate, na
tentativa de acumular algum capital para, posteriormente, também entrar no negocio
de tropas, o mais rendoso do momento. O significado do contingente populacional de
caboclos que viviam em posses espalhadas pelas matas e pinheirais tornar-se-a evidente
durante a Guerra do Contestado, movimento reprimido militarmente no sentido de sua
retirada da terra em beneficio de empresas madeireiras internacionais.

A excessiva concentracdo de esforgos nas atividades voltadas para a produ-
cdo de bens exportéveis (mate e gado), impediu a montagem de alternativas vélidas que
fizessem frente as possiveis crises estruturais que porventura sobreviessem. E sabido
que, mesmo no auge do tropeirismo e da exploracdo do mate, a balanga comercial
pendia negativamente para o Parand, agravando-se sobremaneira no ultimo quartel do
século passado. Por outro lado, os capitais auferidos com o tropeirismo ndo foram
suficientemente reinvestidos na propria atividade, ocasionando uma geral perda de pro-
dutividade dos rebanhos. Pastagens empobrecidas por décadas de pastoreio predatorio
e ragas degeneradas j4 eram apontadas como importantes causas que conduziam ao
declinio da competitividade do produto, conforme se verifica no Relatério do Presi-
dente da Provincia, em 1886.

gt A provincia de Sdo Paulo, que de muitos anos tem oferecido os
sinicos mercados consumidores para nossas boiadas. muito hd desenvolvido
e melhorado a criagdo de gado em seu proprio territério. Calculado pela di-
minuicdo que nestes ultimos anos tem sofrido a nossa exportagdo, pode-se
aventurar que aquela Provincia, dentro de pouco tempo deixard de ser tri-
butdria da nossa nesse ramo de comércio. . .
Sinto confessar aqui a inferioridade de nosso gado para poder com-
tir com outro importado no mercado do Rio de Janeiro” (apud BALHA-
NA, PINHEIRO MACHADO e WESTPHALEN, 1969 : 153).

A inferior qualidade dos rebanhos paranaenses é reconhecida mesmo no in-
terior de suas proprias fronteiras, quando

“yma boiada vinda de Apiai (Sdo Paulo), alcancou em Curitiba o preco de
40 mil réis por cabega, sem refugo, ao passo que os bois vindos de Palmas,
Guarapuava e Castro, apenas tem conseguido, com dificuldade, 24 a 32
mil réis’’ (ldem, apud Op. cit. : 163).

A degradaco da atividade adentra o século XX, conduzindo a degradacdo
da sociedade campeira, pelo desmantelamento da estrutura da atividade que a embasa-
va, conforme anotado em 1904, pelo Dr. JAVERT MADUREIRA (Apud Op, ¢it..:
154):

A indistria pecudria esti em decadéncia. E visivel o aumento do

consumo no Estado e a fraqueza da produgdo. . . o gado produzido em
nossos campos ndo satisfaz, desde jd, o abastecimento da populagdo do Es-
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tado. . . O nimero de gado tem diminuido em nossos campos, ndo so pela
fraqueza destes, devido ds queimas anuais e necessarias, trazendo a degene-
ragdo da raca. . . $6 a qualidade do produto poderia compensar o dcsg ue
sofrido; mas em pastagens exaustas de fosfatos, de azoto e hidrocarbone-
tos, é impossivel a reorganizagdo de produtos que caracterizam pelo peso
e pelo leite”,

Ainda os historiadores BALHANA, PINHEIRO MACHADO e WESTPHA-
LEN (Op. cit. : 164) langam algumas luzes a respeito do crepisculo da sociedade cam-
peira:

A fazenda, com as estruturas que sobre ela se criaram, ndo cum-
priam mais a fungdo de integrar uma comunidade no conjunto nacional, e
logo depois, nem de manter as grandes familias enobrecidas dentro do con-
texto social da Provincia e do Estado. Forgosamente, portanto, esta es-
trutura se desagregaria.

A baixa renda gerada pela propriedade, o aumento dos niicleos fa-
miliares da sociedade fazendeira, ao mesmo tempo em que chegava ao ca-
pitulo final da ocupagao das terras de campo, vdrias situagdes pressiona-
vam sobre o sistema pelo qual aquéles nicleos familiares viviam agregados
na grande familia fazendeira apoiada, de fato, num mesmo patriménio in-
diviso. Como uma resultante de todas essas situagdes, dissociou-se a fa-
milia da propriedade. Os membros novos da grande fanilia se viam forga-
dos a procurar outras fontes de renda, ao menos suplementar, diferente da
renda da terra. Segue-se a dispersio da familia fazendeira. O processo de
desestruturacdo do patrimonialismo da grande familia fazendeira é acom-
panhado de tensdes que seguem a decadéncia da velha classe em face das
classes novas em ascengdo, como, por exemplo, a dos imigrantes”’,

Assim, apesar do declinio da atividade tropeirista, estavam ocupados os
campos de Guarapuava e de Palmas, em cuja paisagem ficara a marca do aproveita-
mento dos campos nativos e das matas periféricas, entdo mostrando os evidentes sinais
da decadéncia da sociedade campeira, particularmente nos espacos ocupados com a pe-
cudria.

Mesmo durante o fastigio do tropeirismo, a coleta da erva-mate atrairia a
atencdo das populacBes menos privilegiadas, que se embrenhavam nas matas para rea-
lizé-la. Aos poucos esta atividade vai se organizando e vem a ser, no final do século
XI1X e em boa parte do presente, o sustentdculo da economia regional, ainda estrutura-
da para o fornecimento de bens primérios para o exterior de seu territério.

Embora a producdo da erva-mate, chegasse a representar cerca de 85% da
pauta de exportacoes do Estado do Parana, no infcio do século atual, (PADIS, 1981)
pouco significava a nivel nacional, sendo que as maiores atengdes do governo central
se voltavam para a economia cafeeira, ainda restrita a regido Sudeste. Além disso, em
se tratando de um produto extrativo, cuja coleta e processamento se faziam em moldes
extremamente rudimentares, gerava um produto da mais baixa qualidade. Mesmo suas
possibilidades comerciais eram |limitadas, pois os mercados consumidores estavam res-
tritos aos pafses do Prata e, com a auto-suficiéncia alcangada pela Argentina, em 1930,
a exploragdo do mate paranaense se vé & mingua.
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No momento da maior significancia da atividade ervateira. a coleta do
ilex era feita pelos caboclos, quando agregados aos grandes proprietarios ou mesmo
quando dispersos pelas terras devolutas. Porém o imigrante europeu também contri-
buiu grandemente para sua produgdo, principalmente ao longo da Estrada de Ferro
S3o Paulo — Rio Grande, através da exploragdo dos ervais nativos das matas do Segun-
do Planalto, adjacentes & cuesta da Serra da Esperanca. Na opinido de ARTHUR BAR-
THELMESS (1962 : 51),

“o desenvolvimento da economia do mate dependeu do povoamento do
Parané Velho, ou mais exatamente da mata de araucdria, mas houve, além
disto, um fator especifico que veio a precipitar a evolugdo do problema:
foi o advento de noves e mais eficientes meios de transporte. A melhoria
relativa das estradas a partir de 1870 e a introdugdo do carrogdo eslavo mo-
dificaram as condi¢des de circulagio para a costa, refletindo num notdvel
incremento da exportagdo, que ainda mais se acentuou com a inauguragdo,
nos #ltimos anos do Império, da Estrada de Ferro Curitiba — Par 1

Os carrogées que dominaram por meio século as estradas do inte-
rior do Parand tiveram o seu uso introduzido por elementos do grupo émi-
co germanico do Volga. Eram grandes carros de quatro rodas, puxados por
8 ou 10 cavalos e cobertos por uma tolda de forma hemicilindrica acha-
tada, sustentada por meio de uma armagdo flexifel de finas ripas de madei-
ra de timbs. Traziam até 1.500 kg de carga util, segumente protegida
contra a intempérie e propiciavam ao carroceiro um abrigo com grau de
razodvel conforto e um amﬁente que tinha algo de doméstico™.

A industrializagdo final e a comercializagdo com os centros importadores
do mate estava em poder dos antigos comerciantes situados em Paranagud e Curitiba,
onde ficava retida a parte mais polpuda dos capitais auferidos com esta atividade, sen-
do que

“o0 mate chegou a formar uma classe média, no interior, constituida em
grande parte pelos alemdes do Volga e seus descendentes, que, comegando
pelo transporte, conseguiram tomar em suas mdos o controle do comércio
do mate bruto (erva cancheada), embora nunca chegassem a participar da
fase industrial posterior, de beneficiamento final, nem tdo pouco
comércio exportador, que continuaram nas mdos da velha aristocracia pa-
ranaense,

A classe média ervateira foi a imica que se fixou na regido produto-
ra, liderando até hoje a vida social e politica local, pois as fortunas da ex-
portagdo se acumularam em Curitiba e quicd, em Buenos Aires, enquanto,
por outro lado, a mdo-de-obra empreiteira da extragdo no erval, em geral
cabocla, sempre foi instdvel e flutuante” (Op. cit. : 52).

A exploragdo ervateira, além de ndo trazer capitais importantes para as zo-
nas produtoras, em pouco contribuiu para o desenvolvimento de uma infra-estrutura
estével, a ndo ser pela melhoria dos antigos caminhos de tropas, por onde passaram a
transitar os carroges eslavos, que exigiam um servigo permanente de manutencéo das
estradas, pois suas rodas de ferro provocavam profundas cicatrizes nos seus leitos.
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Quanto a populagdo diretamente envolvida na coleta da erva, esta era itinerante, nio
se fixando nas cidades, mas sim vivendo em comunidades semindmades, trabalhando
por empreitada na poda do ilex, pouco contribuindo para a organizagdo de uma socie-
dade em condigdes de se adaptar s instdveis exigéncias da economia de mercado a qual
o Parand, apenas subsidiaria e perifericamente, conseguia fazer parte.

Entretanto, em seu trabalho a respeito da histéria econdmica do mate no
Brasil, LINHARES (1969 : 194-5), emite opinido mais favoravel quanto ao papel da
exploragdo da erva-mate no Parand:

y Por mais paradoxal que parega, ela (a erva-mate) encerrava muitas
qualidades de fixagdo, tornando os homens que labutavam nos ervais sem-
pre fiéis d terra,

Ele foi (o mate), sem diwvida, o grande argumento de todas as rea-
lizagGes empreendidas desde os tempos em que o Parand era a Quinta Co-
marca de Sao Paulo: as estradas de rodagem, as estradas de ferro, a nave-
gagdo fluvial, a colonizagdo, a fundacdo de cidades, melhor representacdo
politica, a fortuna das principais familias paranaenses, o aparecimento de
indisstrias complementares, como a da madeira, fornecendo barricas e cai-
xas para o seu acondicionamento, em lugar dos velhos surrées de couro,
que também haviam propiciado estdvel fonte de renda aos antigos criado-
res de gado™.

A andlise acima citada demonstra uma maneira de interpretar o papel da
exploracdo da erva-mate sob a Gtica do capital, preocupandose com aqueles benefi-
cios conseguidos pela classe dominante e desconhecendo questdes decorrentes da agres-
sdo ambiental provocada pela exploracdo desenfreada aos ervais nativos e, muito me-
nos, aquelas relativas a exploragdo da mdo-de-obra daqueles que eram obrigados a rea-
lizar o trabalho mais duro, os ervateiros.

A mdo-de-obra empregada na extragdo da erva-mate, com o declinio de
sua exploracdo, passou, pelo menos parcialmente, a ser utilizada na atividade madeirei-
ra que dinamizou a regido dos campos do Terceiro Planalto a partir da segunda metade
da década de 1940, quando o emprego do caminhdo foi intensificado como o principal
meio de transporte de cargas pesadas. Entretanto, também esta atividade, realizada da
forma mais predatéria que se possa imaginar, ndo trouxe beneficios & vasta drea flo-
restal, principalmente em torno dos campos de Guarapuava.

Embora a cidade de Guarapuava em muito se beneficiasse, em tempos
mais recentes, com a implantacdo de um parque industrial voltado para o beneficia-
mento e transformagdo da madeira, temos a impressdo de que a economia madeireira
veio continuar, e mesmo ampliar, o processo de predagdo do ambiente natural e de des-
valorizacdo do trabalhador, anteriormente iniciado com a exploracdo do mate. A pro-
pésito apresentamos as observagdes de BARTHELMESS, A. (1962 : 63):

L A industria do pinho reorganizou a regido absorvendo a mdo-de-
obra excedente do mate que acabava de ser abandonada por for¢a de uma
de suas maiores ‘crises’, motivada pela politica autdrquica argentina,

A serraria forma uma concentragao populacional propria, chegando
a cercar-se de dezenas ou mesmo centenas de casas para operadrios, todas
de um sb tipo, que dao ao conjunto um aspecto de padronizagdo acentua-
damente monétono.
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Esses nicleos com armazéns, clubes, farmdcia, tudo pertencente a
empresa, sdo abastecidos diretamente pelos mercados atacadistas metropo-
litanos, onde a emprésa tem sua sede, d inteira revelia do comércio das pe-
quenas cidades regionais. A serraria ndo se integra a regido, permanece co-
mo um corpo estranho, até o dia em que, esgotada a floresta, é transferi-
da para outras paragens, levando tudo consigo, inclusive as casas dos operd-
rios.

Foi a politica dirigista do governo, conferindo privilégios, através
do Instituto Nacional do Pinho, que desviou a indistria madeireira de seu
destino regional. A classe média rural, proprietdria dos pinhais ndo péde,
face ao oilta’cub legal representado pelo chamado critério da tradigdo,
empreender ela propria a industrializacdo da madeira, que poderia ter as-
segurado a consf!;‘zcdb econdmica, em amplas bases, dessa area do Esta-
do. O que aconteceu foi, em certo sentido, o fenomeno oposto: os grupos
serradores, detentores do monopdlio das cotas de exportagcdo, acabaram
adquirindo os pinheiros, sem adquirir a terra, ou quando tinham que ad-
quiri-la logo a revendiam apés a retirada do pinhal.

Fica assim realizado o divércio entre a riqueza florestal e o solo em
que a mesma se acha arraigada, condicionando no serrador a disposigdo da
devastacdo incontida e tomando-o infenso a qualquer esforco em prol do
reflorestamento, de cuja obrigagdo, alids, o mesmo Instituto o absolve, me-
diante o pagamento de uma taxa de reflorestamento,

A venda do pinheiro em pé deixa na regido uma renda insignifican-
te, jd que os grupos fazem as reservas de pinhal com grande antecedéncia,
realizando as aquisicéos quando as dreas ainda ndo estdo beneficiadas pela
valorizagdo.

A serraria deixa atrds de si a regido devastada, privada de seu patri-
ménio florestal, sem que temha construido nada de definitivo e que
pudesse fixar duradouramente as populagdes ou estabilizar sua economia’”.

Como conseqiiéncia das principais atividades instaladas nos campos do Ter-
ceiro Planalto e nos espacos periféricos florestados, ao longo da histdria de sua ocupa-
¢do, a paisagem regional viuse, por volta da década de 1950, com os seus campos nati-
vos divididos em grandes propriedades, praticamente improdutivos, ocupados com in-
significantes rebanhos, ao lado de uma rede urbana extremamente concentradora, com
destaque aos nicleos de Guarapuava e de Palmas, repetindo o modelo retratado por
BALAN (1973):

“as regides de pecudria ndo produziram um sistema urbano, mas deram lu-
gar a grandes centros,atendendo a uma vasta area geogrdfica”.,

As herancas do sistema de produgdo da fase tropeirista, apoiado nos cam-
pos naturais, ainda hoje sdo visiveis nas paisagens plandlticas, particularmente nos cam-
pos de Palmas, onde restricdes de ordem morfopedolégicas ainda sdo importantes para
o desenvolvimento da agricultura mecanizada e, em estudo recente a respeito das trans-
formacBes das caracteristicas regionais do Estado do Parand, elaborado pelo Instituto
Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social (PARANA., IPARDES, 1983),
notamos a seguinte interpretagdo econémica para a concentragdo urbana nas zonas pe-
cuaristas do Parand:
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Nas regioes do Parand Tradicional, onde predominou a pecudria de
cardter extensivo, que ndo asseguraram rendimentos adicionais provenien-
tes de investimentos, com incorporagdo de mdo-de-obra quase nula e com
baixa densidade populacional, originou um mercado estreito. Assim, o sur-
gimento de um sistema urbano ndo foi possivel, havendo, porém, o
apareciTento de centros urbanos como Guarapuava e Ponta Grossa” (Op.
cit.: 41).

% No Parand Tradicional ocupado com a pecudria, gerando uma den-
sidade populacional muito baixa e onde ndo existe comercializagdo de pro-
dutos agricolas, ou essa é apenas circunstancial, as atividades ligadas ao
transporte de produtos agricolas e as operagées de compra e venda se res-
tringiam d pequenas operacées isoladas. A baixa densidade populacional
ndo criou um mercado que sustentasse uma atividade comercial diversifi-
cada, havendo, conseqiientemente, necessidade de centros comerciais pa-
ra canalizar a produgdo de uma extensa drea geogrifica.

(e} culg'zz de subsisténcia associado ndo assegurava, também, um
processo de urbanizacdo mais intenso, uma vez que suas operagGes comer-
ciais eram pouco dindmicas e a demanda por bens e servigos, dada a sua
rarefagdo, exigia que os centros urbanos atingissem dreas mais amplas, A
redugdo do nimero de centros e a ndo-diferenciacdo interna entre eles,
impossibilitava a constituicdo de uma rede urbana integrada e hierarquiza-
da, nos moldes norte-paranaense, onde a ocupa¢do ocorria mediante a in-
corporagdo de mdo-de-obra e estava assentada na producdo agricola para
a comercializagdo” (Op. cit. : 51).

Assim, se o sistema tropeirista ndo fora capaz de produzir uma rede urba-
na hierarquicamente estruturada, a atividade que paralelamente a ela se desenvolvia, a
extragdo da erva-mate, também ndo, pois dadas as caracteristicas do sistema extrativo,
este ndo fixava a maior parte da m&o-de-obra empregada. Muito menos poder-se-ia afir-
mar em relacdo ao sistema de producdo que se seguiria, nas dreas florestadas ao redor
dos campos do Terceiro Planalto, a exploragdo da madeira.

A atividade madeireira no Terceiro Planalto Paranaense foi estudada por
LUZ (1981 : 214-5), que também aborda a influéncia desta no processo da urbaniza-
¢do, como se seque.

g Guarapuava, embora encontrando na madeira sew maior fator de
expansdo, o maior nimero de firmas madeireiras ali encontradas sao oriun-
das de outras regides, carreando os lucros obtidos com a produgdo da ma-
deira, para as cidades-sede das firmas e, naturalmente, também para Ponta
Grossa, face a comercializagdo ali realizada. Este fator apresenta-se desesti-
mulante de maior progresso urbano, dado também que as industrias madei-
reiras ali instaladas se concentram na zona rural mais préxima da perife-
ria™,

A sociedade campeira expandiuse para os campos do Terceiro Planalto,
expulsou os nativos e ai’ se implantou, construindo cidades mal arrumadas e precérios
caminhos para o deslocamento das tropas. Os excedentes populacionais que ndo tive-
ram a oportunidade de participar diretamente da economia tropeirista abrigou-se na
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orla florestada que margeia 0s campos e passaram a praticar uma pequena agricultura e,
mais ativamente, a extragdo da erva-mate, sempre em condi¢Bes de trabalho muito
precérias, situagdo que acaba por piorar quando da fase da extragdo madeireira.
Permaneceram os campos nativos praticamente intocados até o inicio da
década de cinglienta, habitados por escassos rebanhos e dominados pelos remanescen-
tes da decadente sociedade tradicional campeira. Paralelamente, ocorria um grande es-
forco, por parte do Estado, em promover a ocupagéo dos espagos florestados ao redor
dos campos, voltados para a produgdo de alimentos. E a colonizacdo dirigida, com a
tentativa da fixacio de populagbes de origem européia, com tradigdo agricola, que em
muito contribuiriam para a reestruturagdo das paisagens dos campos do Terceiro Pla-
nalto e seus arredores.
Objetivando ilustrar com maior fidelidade a situagdo em que se encontrava
a organizagdo espacial na regifo de Palmas e Guarapuava, invocamos o testemunho de
viajantes com formagdo geogréfica que com maior ou menor realismo e capacidade
analftica nos deixam registradas suas impressdes, as quais julgamos oportuno reprodu-
ZIr.
O estado de coisas encontrado por LIMA FIGUEIREDO, em meados da
década de 30, nos campos de Guarapuava, é assim narrado:
. O pasto que impéra é a ‘barba de bode’. O belo ‘arisona’ paranaense
apresenta a coloragdo verde palha e € salpicado aqui, ali e além por fron-
sos capdes de um verde-escuro que dao uma nota alegre ao espectador
que contempla a paisagem, Verdageim.s dadivas do Creador, sdo estes ca-
pes, onde os animais vdo em procura da dgua; os cavalos refugiam-se do
rigbr dos raios solares e os vacuns, nos dias de tormenta e aguaceiro, en-
contram neles um abrigo.
e Ao lado dos lindos capdes, geralmente se erguem as casas das fa-
zen .
Os campos de Guarapuava apresentam uma drea de cerca de 14.060
km? e apesar dﬂto ndo encontramos muito gado na regido percorrida.
Indaguei e soube que outréra os campos eram habitados mui den-
samente peggado franqueiro, que é muito manso e leiteiro, apresentando,
porém, pouca carne.
Com a abolicdo da escravatura os bragos escassearam e o gado ficou
no campo sem trato, Uma companhia frigorifica resolveu adquirir quasi to-
do gado existente, matando-o sem regra.

A dltima pé de cal na pecudria do municipio foi a revolugdo de 1924 e
1925, Hodiernamente os campos se acham infestados de hervas daninhas
e os fazendeiros, nas proximitf:des de suas fazendas, criam pequena quan-
i de cabegas de gado procurando melhorar o tipo cruzando-o com o
zebir”’ (LIMA FIGUEIREDO, 1937 : 85 - 7).

Um grupo de geégrafos do antigo Conselho Nacional de Geografia, lidera-
do pelo Prof. Francis Ruellan, percorreu o planalto de Guarapuava em meados dos
anos quarenta e, em seus relatos, registrou o final do perfodo de estagnagdo, no porvir
da segunda metade do século XX,quando principiou a modemizacdo da tecnologia
agricola na drea em estudo.

Em primeiro lugar, o relato de GEIGER (1945 : 19334), como se segue.
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& Guarapuava ocupa hoje a antiga posicdo de Ponta Grossa. Torna-se
centro comercial e € centro de frente pioneira, Véem-se ai produtos da la-
voura das redondezas e da mata. E preciso notar que o abastecimento da
2ona rural por produtos manufaturados da cidade préxima também con-
tribui para o progresso, Parece que os solos da Série Itararé e do Devoniano
sdo os piores para a lavoura e na regidgo de Ponta Grossa a lavoura ndo
acompanhou o desenvolvimento da cidade. Em Guarapuava domina a cria-
¢ao com grandes fazendas e os empregados exploram os capdes e tém pe-

culturas pessoais de feijdo, mandioca, batatas e verduras. A criagdo
?oi hando incremento ndo sé6 nos campos das grandes fazendas mas
também nas pequenas propriedades agricolas. Os cavalos também sao cria-
dos em alta escala sendo as carrogas puxadas por éles, A criagdo de porcos
tem se desenvolvido muito e estd associada a lavoura do milho, talvez a
mais abundante.

Guarapuava fica no planalto que tem a terra roxa e a colonizagdo
em volta é promissora. Agora ela é orientada pelo Departamento de Geo-
ﬁ:afia, Terras e Colonizagdo, que procura co. os colonos juntos, em

gares onde se possa ter facilidade de comunica¢do. Guarapuava estd
fixando lavoura em tomo de si' e seu comércio cresce, sendo ela, como ja
foi dito, centro de frente pioneira”.

As impressdes de ELOISA DE CARVALHO também foram registradas e
aqui trazemos alguns pontos que julgamos interessantes:

¥ Guarapuava é o maior centro comercial da zona centro-oeste do Pa-
rand, Toda a produgdo dessa regido do planalto, madeiras, gado bovino,
cavalar e suino, é dremada para Guarapuava. A cidade, situada nas eleva-
¢oes suaves do planalto, a 1.108 metros de altitude, foi fundada no inicio
do século passado. Desde entdo, dai partiram os desbravadores do W. do
Parana. A colonizagdo dessa regido é atualmente dirigida pelo Departamen-
to de Geografia, Terras e Colonizagdo. As terras sio vendidas tanto a es-
trangeiros como a brasileiros, desde que se comprometam a colonizd-las.
O Departamento de Terras e Colonizagdo reserva em cada colonia uma drea
para a construgdo da igreja, escola, etc. e um ou dois lotes de terra para
campo experimental. A cgaﬂagdb de florestas sem o aproveitamento da
das terras para a agricultura é proibida, sendo a fiscalizagdo feita por um
corpo de guardas florestais.

Guarapuava ndo é servida por estrada de ferro. A estrada de roda-
gem Curitiba-Foz do Iguagu, or at’ passa, era antes da guerra muito
freqiientada por automéveis dos ﬁzmdeiros da regido. Atualmente, com
a falta de gasolina, é apenas servida por uma linha de onibus duas vezes por
semana e transitada por carrogas cobertas de téldo, tipicas do colono para-
naense.

De Guarapuava para Laranjeiras atravessa-se trés zonas distintas do
planalto meridional paranaense, constituidas de rochas eruptivas porfiriti-
cas diabases ou basaltos. A primeira zona é a dos campos de Guarapuava,
antigos campos de Guaird (nome da tribo que ai habitava), onde se véem
samambaias e capdes isolados dominados por araucdrias. O relévo é leve-
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mente ondulado e os rios afluentes do Jorddo, tém vales largos e encostas
suaves, Esta zona estende-se até Lagoa Seca, onde se inicia a segunda zona
_ a zona das florestas de Cantagalo, que estd sendo fortemente dissecada
pelo rio Cavernoso e seus afluentes. Estes af cavaram vales profundos de
encostas abruptas, Sdo separados por espigdes que oscilam entre 8§50 e 870
metros de altitude. A floresta adensa-se d mediz que se desce as encostas e
mostra-se rala nos espigdes. Ndo so a vegetagdo e o aspecto fisico diferen-
ciam estas duas zonas, mas também as atividades humanas, Na zona dos
campos de Guarapuava a localizagdo das fazendas néo estd condicionada
pela estrada, como na da floresta de Cantagalo; aquela é a zona de criagdo,
de grandes fazendas afastadas da estrada talves por terem-na precedido e,
essa, é zona madeireira, de pequenos sitios situados a margem da estrada.

A terceira zona inicia-se no divisor de aguas dos afluentes do Caver-
noso e do Xagu, onde ecem os campos. E a zona dos campos de La-
ranjeiras, diferentes dos de Guarapuava por possuirem vegetacdo mais de-
senvolvida e por estarem situados em altitude inferior.

Nos campos de Guarapuava, o principal meio de vida é, como ja
foi dito, a criagdo de gado: bovino, suino e cavalar, Os fazendeiros sdo au-
xiliados por capatazes, de nimero varidvel, pagos a razdo de 40, 50 ou 100
cruzeiros mensais. Ndo sdo geralmente interessados na criagao, como em
outras zonas criadoras do Brasil. Moram na fazenda, mas podem construir
casa para a familia num capdo da fazenda, onde vdo, entretando, s6 quan-
do o patrdo o permitir. Alguns fazendeiros desistem de criar e cedem suas
terras a outros criadores e repartem o lucro obtido depois de dois ou trés
anos. Os campos sdo queimados anualmente para eliminar a barba de bode,
mau pasto. Os grandes fazendeiros vendem o gado para os frigorificos de
Guarapuava e Ponta Grossa (cerca de 300 a 400 cabegas por ano) e os me-
nores vendem, para o consumo das cidades vizinhas, 10a 15 cabegas cada
vez.

Depois de passar-se por algumas cabeceiras de rios e morros teste-
munhos, atinge-se novamente o nivel do planalto onde se véem matas ralas
devastadas reaparecendo a seguir os campos, agora de Laranjeiras. Estes
estdo nuwma altitude bem mais baixa que os de Guarapuava e sao menos
limpos. Capim flexa, samambaias e vassouras sdo vistas em abundancia.
Com o reaparecimento dos campos, 4 criagdo de gado, principalmente sui-
no, torna-se novamente importante. Hd também pequenas culturas de mi-
lho, feijdo, arroz e batata. O povoamento iniciou-se em 1854, por paulis-
tas. Os colonos sdo ai na maioria nacionais, havendo, porém estrangeiros,
principalmente poloneses’”’ (CARVALHO, 1945:1936-8).

Neste rdpido resumo histérico procuramos mostrar as relagfes entre a or-
ganizagdo da sociedade e a exploracdo dos recursos da natureza, em torno dos “ciclos
econdmicos” paranaenses. Cada qual privilegiou um produto principal para o setor ex-
portador, objetivando a intemnalizagdo de capitais para a regifo, necessdrios para a re-
produgdo do proprio modelo social. Entretanto, nem sempre issO OCOITE, pois o ciclo
se exaure em si mesmo pelo esgotamento precoce do recurso explorado, ou é vencido
pela concorréncia de produto similar gerado em outra regiao.

38



Retornando as idéias iniciais, acreditamos gue a organizagdo espacial da
area em estudo foi sendo elaborada em consonancia com a estruturagdo da sociedade
no Brasil Mgridional €, mesmo apés a autonomia provincial, a sociedade paranaense
ndo conseguiu atingir um estdgio mais avangado no processo da evolucdo do capitalis-
mo, através de maior dinamismo industrial, ficando na condig3o de economia periféri-
ca, sendo que

i

Sua precdria articulagdo e seu retardamento econémico, resulta-
ram numa implantagdo industrial incipiente, cujo valor da produgdo, em
1919, equivalia a 3,4% do total nacional, menos, portanto, do que sua
participacdo em 1907, que fora de 4,5%. Essas participagdes relativas no
entanto, sdo enganosas, se considerarmos que grande parte dessa indistria
estava no setor primdrio. Por exemplo, em 1907, do total de sua produ-
¢do industrial, o beneficiamento da erva-mate compreendia 49%, as ser-
rarias de madeira, 13% e suas 3 fdbricas de fésforos, 21%, setores estes
?ue ﬁedadam 83% do total. Ndo seria diferente sua estrutura em 1919”
CANO, 1983 : 108).

Por outro lado, a *‘periferizacdo’ da economia paranaense se fez em fun-
¢do da paulista, o pdlo nacional de comando da organizagio dos espagos produtivos,
mediando-os com os centros mundiais de consumo e de geracdo de tecnologia. Esta
posi¢cdo hegemonica ndo foi gratuita, pois

& A expansao industrial de Sdo Paulo se deu pelo dinamismo de sua
propria economia e ndo, como se poderia pensar, pela apropriacdo I qui-
da de recursos provenientes da “periferia nacional”. Se isto também ocor-
reu, certamente foi de menor expressdo, pelo menos até 1930, A “peri-
feria” perdeu o “jogo”, tanto pela sua débil integracdo ao comércio in-
ternacional to, e principalmente, por ndo ter desenvolvido relagées
italistas de produgdo mais avangadas e, por isso mesmo, nao ter diver-
:::??cado suficientemente sua estrutura economica’ (Op. cit. : 259).

As grandes e recentes transformacGes que ocorreram na organizacdo espa-
cial da drea em estudo referem-se, basicamente, ao deslocamento do eixo produtivo
das atividades extrativas florestais — notadamente a exploragdo madeireira, que es-
gota as principais reservas de pinho em torno da década de 60 — para a agricultura.
Esta, embora se estruture no sentido de também explorar os recursos da natureza,
progressivamente vai procurando maior eficiéncia e produtividade, como resultado
de sua cada vez maior integracdo ao capitalismo financeiro, cuja penetragdo nas ati-
vidades do campo reflete-se, de imediato, na modemizagdo de sua base técnica e,
conseqlientemente, nos padrdes de uso da terra e nas relagtes de trabalho.

A zona rural deixa de apenas alimentar as cidades da regido com os seus
excedentes ndo consumidos, para passar a condi¢do de produtora de mercadorias in-
teressantes ao processo de internalizacdo de capital para o pafs, dentro de um siste-
ma de articulagdo internacional, totalmente fora do controle dos trabalhadores e
mesmo dos proprietdrios rurais.

Um novo “ciclo econémico” se esboga, na drea em estudo, a partir da dé-
cada de 50, o da agricultura comercial. Estd apoiado na integracdo entre o capital fi-
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nanceiro, a aplicagdo de tecnologia moderna através de mdo-de-obra especializada e
de determinadas condicBes ambientais, suficientes para a implementagdo das referi-
das tecnologias. Vamos, em seguida, tentar entender, com maior profundidade, os
elementos socio-econdmicos que concorreram para a recente mudanga da base produ-
tiva na agricultura e, conseqlientemente, na atual organizag@o espacial na regido de
Palmas e Guarapuava.

3 — AS BASES ECONOMICAS E SOCIAIS DAORGANIZACAO ATUAL DO ESPACO
REGIONAL

As paisagens atuais refletem condicGes sociais e econdmicas, em sua
maioria diversas daquelas que existiam até o final da década de 1940. Apenas em al-
guns de seus espagos € que ainda encontramos paisagens que poderfamos considerar
como relictuais dos primeiros tempos da ocupagdo e povoamento, a exemplo do que
ocorre nos mais longfnquos campos de Palmas, onde se pratica a pecudria semi-exten-
siva em campos nativos, num arremedo do sistema tradicional campeiro.

As recentes transformacdes na organizagdo espacial verificadas na drea em
estudo, ndo ocorreram ao acaso e nem isoladamente, no quadro geral brasileiro. En-
tretanto, ndo podemos desconhecer a presenca de ingredientes regionais que se ajun-
tam as grandes modificagdes da conjuntura social e econdmica do Pafs. Tais impedi-
mentos, porém, nem de longe chegaram a abalar a estrutura de subordinagdo que
sempre manteve a economia regional na periferia do capitalismo brasileiro. Diriamos
mesmo que as rafzes de uma sociedade tradicionalista, como a campeira — ainda de-
tentora de poder politico — afloraram no sentido de manter as antigas relagGes entre
o capital e o trabalho, tendo sua prética servido de modelo para a classe que ascende-
ria ao poder durante o recente processo de transformagdo.

As mudangcas ocorridas na aparéncia das paisagens regionais revelam, an-
tes de mais nada, a mudanca do produto condutor da economia regional, com a valo-
rizagdo da agricultura comercial em detrimento da pecuéria extensiva e da extracdo
dos recursos florestais. Isso n3o significa, necessariamente, que tenha havido uma
substancial alteracdo estrutural da economia regional, que ainda continua voltada pa-
ra a producdo de matérias-primas para a exportacdo, embora a presenca de novos con-
tingentes populacionais tenha facilitado a implantacdo de novas relacdes de produ-
cio, baseadas na aplicagdo de moderna tecnologia e novas relagdes de trabalho.

Procuraremos aprofundar esta andlise através da interpretagdo do proces-
so recente de ocupaciio e uso da terra, com destaque 3 participagdo do imigrante e da
introducdo de novas culturas nas dreas de campo, tendo como pano de fundo a inte-
gracio da regido Centro-Sul do Estado do Parand & moderna economia de mercado.

3.1. — Os novos povoadores

Os interesses regionais, durante o século passado, foram preponderantes
para a definigdo da polftica migratbria brasileira. De um lado, os cafeicultores neces-
sitavam importar mao-de-obra para trabalho assalariado em suas lavouras, por outro,
as provincias sulinas necessitavam produzir alimentos, pois o grosso de sua populagdo
empenhava-se no negécio de tropas e na coleta do mate. A edicdo da Lei Imperial
N.O 601, de 18 de setembro de 1850, a chamada Lei de Terras de 1850, foi uma vit6-
ria polftica da oligarquia paulista, pois visava dificultar a aquisi¢do das terras devolu-
tas por parte dos imigrantes recém-chegados, uma vez que passava a permitir o acesso
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a terra apenas pela sua compra, obrigando-os

“a prdtica do aluguel de seu trabalho, e evidencia a vitéria dos represen-
tantes dos grandes proprietarios interessados na importagdo de mdo-de-
obra agricola” (BALHANA, PINHEIRO MACHADO e WESTPHALEN,
1969 : 160).

Apesar da Lei de Terras de 1850 s3o conseguidas algumas facilidades para
a implantagdo de coldnias agricolas fora da esfera da 4rea de influéncia da cafeicultu-
ra paulista, pois uma séria crise de abastecimento alimentar também atingiu a regido
de Palmas e Guarapuava, por volta de 1860. A solucdo que se buscava estava na im-
portacdo de colonos com tradicdo agricola, de preferéncia europeus, pratica que se
generalizava nas demais provincias sulinas. Entretanto, o territério paranaense foi
mantido como uma espécie de tampéo entre as dreas cafeeiras e as demais provincias
sulinas, onde o sistema de ocupacdo da terra nos moldes coloniais caracterizado pelo
facil acesso & terra pelo imigrante, era mesmo incentivado. A constatacdo de CANO

(1983 : 107), confirma esta caracteristica:

o O processo de colonizagdo e expansdo paranaense foi fortemente
influenciado pela expansdo cafeeira de Sao Paulo, Com efeito, entre 1829
e 1934, o Parand havia recebido apenas cerca de 116.000 imigrantes es-
trangeiros, numero relativamente inexpressivo se comparado com a imi-
gragdo ocorrida nos dois outros estados sulinos e, principalmente Sdo
Paulo”,

Em 1829 foi instalada a colénia de Rio Negro, na atual divisa Parand —
Santa Catarina, para apoiar o movimento das tropas e dos tropeiros que trafegavam
pela Estrada das Matas, como parte de um amplo programa de colonizacdo, promovi-
do pelo Governo Imperial, com o objetivo de atrair imigrantes alemdes, A localizagdo
estratégica deste nucleo contribuiu para o seu relativo sucesso, uma vez que os colo-
nos (cerca de 20 famflias) quase que de imediato, integraram-se ao nascente sistema
tropeirista que entdo se firmava. Produziam os géneros alimenticios tdo necessérios
ao abastecimento das tropas.

A Coldnia Thereza, iniciativa particular do médico francés.Dr. Jean Mau-
rice Faivre, com subvencio do Governo Imperial, instalou-se em 1847, s margens do
rio lvaf, em area de floresta tropical e distante 18 |éguas ao norte de Guarapuava, com
cerca de 87 imigrantes franceses. Apds a morte do Dr. Faivre (1858) os colones aban-
donaram a localidade, que ficou entregue aos caboclos e a alguns estrangeiros acultu-
rados, os quais pouco faziam além de prover as suas proprias necessidades imediatas.
Um visitante da Coldnia Thereza, |4 estando em 1873, assim se expressou em relacdo
80 seu insucesso:

¥ A culpa, entretanto, ndo cabia toda ao povo. Uma colénia ndo
pode ter oportunidade sem meios decentes de comunicagdo com o mun-
do exterior. Os atrozes caminhos de burro eram, no caso, os tnicos meios
de comunicagio com o mundo exterior, mas ndo serviam para fins co-
merciais, pois qualquer lucro conseguido nos negécios seria absorvido
pelas dificuldades decorrentes do transporte” (BIGG-WITHER, 1974 :
150).
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Outras iniciativas coloniais que se deram pelos meados do século passado,
nas matas do Acungul e no litoral paranaense, além de enfrentarem as dificuldades
inerentes 3 mé administracdo e ao desconhecimento dos sistemas de produg@o possi-
veis em ambiente tropical, encontravam uma estrutura social que poucas oportunida-
des oferecia a integragdo e realizagdo econdmica.

O insucesso da Coldnia Thereza e daquelas instaladas em dreas floresta-
das tornava o Parand pouco atraente aos possiveis colonizadores. Foi para os arredo-
res de Curitiba e para os Campos Gerais (Ponta Grossa, Palmeira e Lapa) que se diri-
giram os principais contingentes migratérios entre 1860 e 1880. Assim, nos Campos
Gerais foram instalados perto de trés dezenas de niicleos coloniais constituidos de
elementos germanicos provenientes da regido do Volga, na Rissia.

O fracasso destas Gltimas instalagSes foi exaustivamente analisado por
historiadores e gedgrafos, com destaque para as obras de BALHANA e PINHEIRO
MACHADO (1968); BALHANA, PINHEIRO MACHADO e WESTPHALEN (1969);
BARTHELMESS, A. (1962) e WAIBEL (1979). Em funcdo deste insucesso e da ne-
cessidade de ma#o-de-obra abundante para a construgdo da Estrada de Ferro Sdo Paulo
— Rio Grande, as autoridades redirecionaram o fluxo migratério para os espagos flo-
restados e despovoados que separavam os campos do Segundo e do Terceiro Planalto
através dos quais seria construfda a referida ferrovia.

Em 1894-5 foram instalados, em torno do povoado de S&o Jodo de Capa-
nema, nas matas do Segundo Planalto, entre Ponta Grossa e Guarapuava, cerca de
17.000 colonos ucranianos, poloneses e alemdes, constituindo a Colonia de Prudenté-
polis, com cerca de trinta nticleos agricolas.

No final do século passado as terras campestres do Terceiro Planalto es-
tavam efetivamente ocupadas pela sociedade tradicional campeira, assim como os
seus espacos intersticiais, onde se coletava a erva-mate. Entretanto, as matas situadas
a oeste dos campos estavam & mercé de invasBes de argentinos e paraguaios, que nelas
penetravam em freqiientes incursdes, principalmente para a coleta da erva-mate e ma-
deiras nobres, escoadas via fluvial em direcdo a Buenos Aires. A ocupagdo efetiva
destas terras era uma necessidade estratégica para o Império Brasileiro, como ficara
demonstrado durante a Guerra do Paraguai. Entretanto, utilizar colonos estrangeiros
para tal empreitada ndo era interessante, do ponto de vista geopolitico, segundo os
administradores da época. O bom senso indicou a instalagdo, em pontos estratégicos,
de coldnias militares, revivendo o papel do soldado-colono ja desempenhado pelos
acorianos, no século XVIII, a servico da Coroa Portuguesa. Assim foram fundadas, na
srea de influéncia de Guarapuava, as Colénias de Chopim e Chapec6, em 1882 e a de
Foz do Iguagu, em 1889.

Com a entrada do novo século, a ocupacdo da porgdo sul do Terceiro Pla-
nalto Paranaense, com novos contingentes populacionais, continuou em ritmo lento,
principalmente pelas péssimas condi¢Bes das vias de transporte responsdveis pelo es-
coamento da producdo. A situacdo ao sul do rio lguagu, no setor paranaense em
torno do planalto de Palmas, era ainda mais desoladora. A Estrada de Ferro Sdo Pau-
lo Railway (S3o Paulo — Rio Grande) era detentora de grandes glebas e oferecia as
terras para a colonizagdo apenas apés a retirada de toda a madeira-de-lei, retendo as
areas com maior concentragdo de ervais nativos. Os conflitos envolvendo a posse des-
tas terras, entre os caboclos brasileiros af j& instalados e os representantes do capital
(Estrada de Ferro Sdo Paulo Railway, Lumber Company, caudilhos regionais e Exér-
cito Brasileiro), culminou com a Guerra do Contestado. Esta também contribuiu para
afugentar os imigrantes estrangeiros. Mesmo assim, na drea de Unido da Vitoria, em
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1892, sdo instalados colonos ucranianos e poloneses no caminho de Palmas (Munici-
pio de General Carneiro).

ABREU (1986 : 106), aponta que

* Ja na terceira década do século XX o imenso territério de Guara-
puava contava com apenas quatro colonias habitadas por colonos imi-
grantes;

a) Senador Correia: com uma drea de 17.000 ha e habitada por
2,047 poloneses, 753 brasileiros, 43 alemdes, 8 sirios, 7 sue-
ca;s', 15 franceses, 9 espanhéis, 2 holandeses, 2 italianos e 1 in-
glés;

b) Apucarana: com 15.000 ha e sua populagdo formada por 860
poloneses, 228 brasileiros, 132 alemdes, 43 austriacos, 12 fran-
ceses, 16 holandeses e 7 portugueses;

¢) Coronel Ernesto Queiroz: situada no Amola Faca (Laranjeiras)
e habitada por 80 familias polonesas;

d) Murilo: fundada pelo Dr. Francisco Natel de Camargo e habi-
tada por 20 fam: '£as polonesas”.

Por volta da década de 1930, as matas que envolvem os campos do Ter-
ceiro Planalto estavam ocupadas esparsamente com colonos estrangeiros ou brasilei-
ros provenientes da tradicional sociedade campeira, que ainda detinha a posse e o
uso dos campos, apesar do seu baixo rendimento econémico.

LEO WAIBEL, atento observador das paisagens rurais brasileiras, flagrou
a seguinte situacdo, em relacBio @ ocupacio dos campos e matas do sul do Brasil, du-
rante a segunda metade da década de 1940:

C: Nas dreas que eram outrora florestais, encontramos hoje em dia
uma populagao de pequenos agricultores brancos, que juntamente com
suas esposas e filhos tém lavrado a terra e estabeleci£ lares do tipo euro-
peu. Nos campos vizinhos vive o fazendeiro, de origem luso-brasileira,
que cria bovinos e cavalos em ‘imndes propriedades e tem como emprega-
dos negros e mulatos, descendentes de antigos escravos. Com fregiiéncia,
conservam um modo de vida quase medieval, de tipo feudal e aristocrd-
tico; consideram o colono laborioso como inferior, e sdo arrogantes e pre-
Sungosos nos seus contatos com ele, Assim, a mata e o campo sdo dois
mundos inteiramente diferentes no sul do Brasil. Sdo diferentes quanto ds
condi¢des naturais, tanto quanto as economicas, sociais e raciais” (WAI-

BEL, 1979 : 230-1).

A utilizagdo agricola dos campos ou das matas, no Parand, durante largo
tempo gerou muita polémica entre as autoridades, estudiosos e os proprios agriculto-
res, chegando mesmo a criar partidos. Alguns julgavam os solos florestados mais con-
venientes & colonizagdo, pela fertilidade de seu solo e possibilidade do aproveitamento
dos recursos florestais; outros, entretanto, preferiam os campos (ja ocupados pela so-
ciedade tradicional campeira) devido & salubridade de seu clima, topografia mais plana
e a auséncia do obsticulo representado pela propria floresta. E importante ressaltar
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que esta controvérsia verificava-se & luz da tecnologia disponivel no primeiro quartel
do século XX.

O sucesso ou o fracasso da implantacdo de um nicleo colonial foi, por
muito tempo, justificado segundo certas caracteristicas do meio natural (sintetizadas
pela presenca da vegetacdo campestre ou florestal) o que estava bem de acordo com a
maneira determinista de pensar e explicar a prépria sociedade. O mesmo se aplica 4 in-
sisténcia dos paranaenses, de entdo, em trazer colonos europeus com tradi¢do agrico-
la, embora houvesse excedentes de mao-de-obra em outras dreas do territorio brasilei-
ro. Estas contradicbes nos conduzem a considerar aquela polémica como meramente
acessoria, em seu mérito, ao verdadeiro problema. As questdes estruturais da vida so-
cial e econdmica brasileira e, em particular, paranaense, é que pode ser imputado o in-
sucesso da maioria das iniciativas coloniais que se deram neste Estado.

Acreditamos que o empreendimento colonial tem amplas possibilidades
de éxito, quando usufrui dos beneficios do sistema de explorag@o vigente no momento
em que é implantado, produzindo bens para um mercado certo, com tecnologia apro-
priada e contando com um sistema de transporte eficiente para o escoamento da pro-
dugdo; tudo isso, é claro, com o respaldo de capital financeiro.

Assim, estas condigBes dardio ao colono, em prazo relativamente curto,
uma perspectiva de se tornar parte do sistema produtivo nacional, conseguindo acumu-
lar capital suficiente para a expansa@o de sua atividade. Estas conclusdes derivam da ob-
servacdo do desenvolvimento das coldnias implantadas no Parand, desde o século pas-
sado e, mais particularmente, daquelas que se instalaram nas dreas plandlticas do cen-
tro-sul do Estado.

As coldnias situadas tanto nas dreas florestadas como nos campos, indistin-
tamente, fracassaram quando ndo tiveram condigGes de participar da economia de mer-
cado. Algumas desapareceram e outras subsistiram precariamente até que pudessem,
em tempos mais recentes, se engajar mais ativamente na economia global. Entretanto,
as interpretagdes ainda sdo distorcidas, como aquela apresentada por ABREU (1986 :
181), para o Municipio de Guarapuava:

“as migragoes havidas antes da década de 1950, ainda que tenham feito
crescer a produgdo agricola ndo provocaram mudangas econdmicas, por-
que os novos contingentes estabeleceram-se em regioes de matas, . .".

Também WAIBEL (1979) ao enfocar a questdo do angulo meramente cul-
tural, condiciona o éxito ou o fracasso da colonizagdo estrangeira no Sul do Brasil, a
adocdo de sistemas agricolas inadequados, dando pouca aten¢do, em sua analise, ao ti-
po de insercdo dos colonos no estagio socio-politico pelo qual passava o Pafis.

O inicio da década de 1950 assiste a chegada de imigrantes europeus, 0s
sudbios do Danubio, assentados diretamente nos campos de Guarapuava, constituindo-
se em importante elemento na construcdo das paisagens atuais pois, com eles se inicia a
efetiva ocupac@o agricola dos campos. Entretanto, convém lembrar que esta ocupagéo,
ao contrdrio de que as pessoas comumente afirmam na regido, ndo ocorreu s6 por cau-
sa deles, uma vez que os Campos Gerais e os campos do Rio Grande do Sul também co-
mecaram a ser aproveitados nesta época.

Um conjunto de fatores concorreram para que esta ocupagdo obtivesse éxi-
to, desde a desagregacdo da sociedade tradicional campeira, as inovagGes tecnologicas
pelas quais passava a propria agricultura nacional. Entretanto, a presenca dos sudbios
acelerou a penetracdo do capitalismo financeiro nas atividades agropecudrias regionais,
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conforme verificou ABREU (1986).

Os sudbios do Danubio sdo descendentes dos germanicos, denominagio
genérica dada aos colonos provenientes da Sudbia, Alsacia, Lorena, Baden, Hessen, Ba-
varia e Palatinado, que se instalaram nas estepes e pantanos da margem esquerda do
Médio Dandbio, nas regides do Baranja, Banat e Batschka, durante o século XVIII.
O Império Austro-Huingaro, interessado em fortalecer suas fronteiras com o Império
Otomano, continuou incentivando este tipo de migragdo, ocupando também as regiSes
da Slawonia e da Syrmia. Com o desmoronamento do Império Austro-Hiingaro, apés a
| Grande Guerra Mundial, os colonizadores, que mantinham a sua unida-linglirstica e
cultural de origem, passaram a fazer parte dos Estados independentes da Hungria, lu-
gusldvia e Roménia.

Dada a sua origem germéanica muito préxima, apoiaram a expansdo nazista
e, por isso pagaram caro. Antes mesmo do término da |l Grande Guerra Mundial fugi-
ram em diredo & Austria e Alemanha, pois temiam represdlias por parte dos nacionalis-
tas, o que realmente aconteceu com aqueles que ficaram, principalmente na luguslavia,
onde muitos foram expropriados de seus bens e fuzilados pela resisténcia vitoriosa * .

Refugiados e apétridas, buscaram o apoio da organizacdo “Ajuda Suica
para Europa", que orientou o deslocamento de cerca de 500 fam(lias, entre os anos de
1951 e 1952, para os campos situados em Entre-Rios, a 25 km ao sul de Guarapuava,
em

“drea total de 22,000 hectares, adquirida, compreendendo aproximada-
mente 10.000 hectares de campo, portanto terrenos ardveis, e 12,000 hec-
tares de florestas de araucdrias ricas em madeiras uteis e com cerca de
70.000 d@rvores em condicdo de corte” (ELFES, 1971 : 46).

As facilidades financeiras concedidas pelo governo brasileiro aos Suébios e
0 apoio dado por parte dos organismos internacionais, minimizaram as dificuldades
inerentes a este tipo de empreendimento, justamente no momento em que a poltica
agricola estimulava a auto-suficiéncia alimentar e geracdo de excedentes exportéveis.

A valorizac8o da agricultura mecanizada também traz para os campos do
Terceiro Planalto, particularmente aqueles de Guarapuava, contingentes de galichos e
catarinenses, principalmente na década de 1970, passando entdo a prosperar a soja co-
mo cultura de verdo e o trigo no inverno. Também os descendentes de japoneses, de
Sdo Paulo e do Norte do Estado, procuraram nesta mesma década, as terras altas e
frias dos campos de Guarapuava e Palmas para o plantio de batata-inglésa.

Os setores dos campos de Palmas gue permitem o uso de implementos mo-
dernos no trato do solo, foram também ocupados pela expansio dos grupos que ocu-
param o Sudoeste Paranaense, como os descendentes de italianos e alemé&es, vindos do
Rio Grande do Sul e de Santa Catarina (Municipios de Cleveldndia e Mangueirinha).

Atualmente convivem, na regifo de Palmas e Guarapuava os descendentes
das familias tradicionais brasileiras, de imigrantes europeus e de reimigrantes nacio-
nais, do Sul ou das antigas zonas coloniais do proprio Parand, a trabalhar a terra, sob o

* Para maior aprofundamento a respeito da Histdria dos Sudbios do Dandbio, recomendamos a
leaitura de HELM (1967), ELFES (1971), GAPPMAIER (1986) e LlCHT.ENBE.FIGER (s/d).
Para este nosso trabalho também tomamos depoimentos de colorlacrs mais antigos de En:tre
Rios, além daqueles prestados pelo Prof, Raymundo May. O signif:cado da pbra dos Suédbios
do Danbio nos campos de Guarapuava também pode ser entendido pela leitura de ABREU
{1986).
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estimulo do capital financeiro, visando a producdo de grdos para exportagdo, ou mar-
ginalizados nos terrenos menos favordveis e mais declivosos onde se pratica o sistema
de rotagdo de terras, em rogas de subsisténcia, além da coleta da erva-mate, da lenha e
do pinhédo.

Assim, so definidos mundos sécio-econdmicos distintos com ampla con-
seqUéncia para o arranjo espacial do uso do solo, os quais sdo evidentes nas paisagens
percebidas. A pequena produco de subsisténcia alimentar convive ao lado da moderna
agropecudria comercial; a coleta do mate, da lenha e do pinhdo, ao lado dos refloresta-
mentos uniespecificos, e as modernas “aldeias’’ coloniais, ao lado de favelas e acampa-
mentos de sem-terras.

Os novos povoadores ou os remanescentes da sociedade tradicional, ao de-
monstrarem maior ou menor aptiddo para absorver a complexidade do moderno jogo
capitalista, estardo se mantendo como classe dominante, através da apropriagdo da na-
tureza e de suas transformacoes em recursos exportaveis.

3.2 — Os modemos sistemas de produgéo

A penetrago do capitalismo financeiro na agricultura regional trouxe con-
sigo a difusdo da idéia do moderno como um conjunto de préaticas apoiado numa nova
base tecnol6gica, objetivando a busca da eficiéncia na produgéo rural. Assim, o sistema
de produgdo, na concepgdo ‘‘moderna’”’, apoiase num conjunto de acBes a serem
desenvolvidas pelo produtor rural, visando a maximiza¢do da produgdo com o minimo
de riscos. E a légica da produgdo industrial levada ao campo e que, a0 mesmo tempo,
estimula a aplicagio de insumos produzidos pela industria urbana. Desta forma, 4 idéia
do modemno associou-se a da motomecanizagdo, uso de corretivos, adubos, defensivos
e sementes melhoradas, além de assisténcia técnica prestada por profissionais especia-
lizados. O crédito rural foi facilitado aqueles que aceitaram o emprego deste novo sis-
tema de trabalhar a terra.

N3o nos cabe discutir os caminhos da politica econdmica nacional que
conduziram a este estado de coisas. Eles dependem da prépria evolugdo do capitalismo
brasileiro e sua insercdo numa conjuntura maior, de dmbito internacional. O que nos
interessa € que as paisagens regionais foram extremamente modificadas a partir da ado-
c#o dos chamados modemos sistemas de producdo.

O processo da transformagdo recente da organizagdo espacial foi balizado
por alguns fatores de ordem regional, que se aliaram aqueles de cardter nacional, no
sentido de acelerar o proprio processo. Um primeiro destaque creditamos a presenga de
significativa quantidade de imigrantes de origem européia na regido, principalmente
dos suébios, que se instalaram com atividades agricolas nas dreas campestres, criando
condicdes favorédveis a rapida absorcdo da moderna tecnologia. Quando da expansdo da
soja, no infcio da década de 70, os sudbios jd possufam os conhecimentos necessarios
ao manejo eficiente das terras de campo, uma vez que jé tinham obtido, com a rizicul-
tura mecanizada, enorme sucesso agrondmico e comercial, desde os meados da década
de 50.

As condigcbes agroecoldgicas apresentaram-se favordveis, principalmente
ao norte do rio lguagu, para a2 implantacdo e desenvolvimento dos modernos sistemas
de producdo. Onde a topografia permite a motomecanizagéo, os campos se apresentam
sem obsticulos com solos relativamente profundos, sem pedregosidade, com teores ele-
vados de matéria organica, justificando o sucesso da agricultura moderna. Por outro la-
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do, julgamos da maior importdncia o fato de que as terras de campo, ao final da década
de 60, apresentavam valor comercial irrisério, estando nas mios dos remanescentes das
tradicionais famflias campeiras, descapitalizadas e absenteistas. A maior parte das pro-
priedades apresentavam-se também com elevado nimero de herdeiros, o que dificulta-
va sua exploracdo de forma economicamente rentivel. A venda se constitura, geral-
mente, na melhor solugdo e as terras obtinham baixo valor comercial, sendo utilizadas
apenas pela pecudria tradicional. Comprar terras de campo ou mesmo arrendd-las, para
aqueles gue acreditam no sucesso da agricultura moderna e comercialmente vidvel,
constitui-se em tarefa das mais fdceis. Em alguns momentos, a propria aquisicdo destas
terras foi financiada pelo sistema bancério, a juros subsidiados.

A estrutura das paisagens pré-existentes concorreu decisivamente para o
desenvolvimento acelerado destas transformagdes. Assim, o fato de os campos estarem
praticamente desabitados ndo provocou acentuado éxodo rural. A isso acresce-se a
constatacdo de que os campos ndo participavam da producdo de alimentos bdsicos,
sendo estes produzidos pelos pequenos agricultores fora das dreas onde a implantacdo
dos modernos sistemas de produgdo era compensadora. Desta feita, parece-nos eviden-
te que a mudanga da base técnica da produgdo provocou o aparecimento de uma espé-
cie de frente pioneira interna, no centro sul do Estado do Paran4, justamente em torno
dos campos do Terceiro Planalto.

A andélise comparativa dos dados relativos aos recenseamentos de 1970 e
80 (BRASIL, IBGE, 1970 e 1980) mostra a Microrregido dos Campos de Guarapuava
com um incremento em sua populagdo rural de 16,2%, destoando do que ocorreu no
Estado do Parand, durante a década de 1970. As microrregides centrais, contiguas a
dos Campos de Guarapuava, também tiveram incremento populacional como também
a do Alto Ivar (16 6%) e a de Pitanga (20,5%). Estas duas representam dreas de ocupa-
¢do tardia, onde o processo de estruturagdo fundidria, com base na agricultura, vai se
efetivar apenas durante a década de 70, em substitui¢o a economia florestal extrativa,
que se esgotou com a exaustdo dos recursos florestais. Entretanto, na Microrregido dos
Campos de Guarapuava e mesmo em parte da Microrregifo do Médio |guagu (Munici-
pios de Clevelandia e Mangueirinha), a ocupagdo dos campos nativos com a agricultura
moderna intensificouse nas décadas de 60/70, inclusive com a conquista de espagos
florestados marginais aos campos, onde a topografia permitisse. Paralelamente ao au-
mento da populagdo rural, observamos o incremento da drea ocupada pelas principais
culturas, conforme se pode depreender da andlise das Tabelas do Anexo 1, hd um au-
mento global de 4.100% para as culturas situadas ao norte do rio Iguacu e de 6.312%
para aquelas situadas ao sul, considerando-se o perfodo entre 1945 e 1985.

A ampliagdo desta espécie de fronteira agricola interna, além de atrair no-
vos contingentes populacionais para a regido, como os gatichos emigrados do noroeste
do Rio Grande do Sul, {anos de 1970-75), provocou o remanejamento intra-regional
das populagdes anteriormente dispersas nas dreas marginais aos campos. A propria ne-
cessidade de concentrar os servigos de apoio & produgdo e a mdo-de-obra volante junto
s lavouras, incentivou a dinamizagdo e o crescimento de pequenos nicleos populacio-
nais, (Pinhdo, Mangueirinha, Cleveldndia, Cantagalo, Turvo, Entre-Rios, Guard, Vir-
mond, Segredo, Cové, Marquinho, Candéi), que passaram de acanhados povoados para
centros ativos. Apresentam-se dotados de infra-estrutura como oficinas para a manu-
tencdo da maquinaria agricola, casas comerciais especializadas em produtos agrope-
cudrios, postos e agéncias bancérias, escritorios de planejamento e administracdo rural,
orgdos da administragdo publica, escritérios de cooperativas, com seus armazéns e silos,
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enfim, todos os servicos necessdrios a propria existéncia de uma sociedade que passou a
produzir e a consumir de acordo com as normas do padrdo capitalista.

Como conseqliéncia da implantacdo e desenvolvimento dos modernos sis-
temas de producgdo agricola, a insuficiente rede urbana herdada da fase tropeirista, ndo
consolidada pelas atividades extrativas-florestais foi, mais recentemente, se estruturan-
do num sistema urbano hierarquizado, tendo nos niucleos maiores e pré-existentes, os
centros naturais de polarizacdo. Assim, as cidades de Guarapuava, Palmas e Laranjeiras
do Sul, passaram a comandar o processo da estruturagdo regional da producéo agrico-
la, a’ se concentrando os servicos mais especializados e os maiores parques de armaze-
namento e transformacgdo dos produtos primdrios drenados pela malha vidria, que se
consolidou concomitantemente com o processo de modemnizacdo da agricultura.

O elemento mais evidente das modificacGes paisagisticas ocorridas a partir
da modernizagdo da base técnica da agricultura € a introdugdo ou o desenvolvimento
de novas culturas, nos espagos outrora ocupados pela pecudria extensiva nos campos
nativos.

Os dados apresentados no conjunto das Tabelas contidas em anexo refle-
tem, quantitativamente, as condi¢Oes da expansdo da produgio, drea plantada e produ-
tividade das culturas do arroz, batata inglésa, centeio, cevada, feijdo, milho, soja e tri-
go, para o periodo compreendido entre 1945 e 1985.
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ANEXO

PRODUCAO, AREA PLANTADA E PRODUTIVIDADE DAS PRINCIPAIS
CULTURAS NOS PLANALTOS DE PALMAS E GUARAPUAVA

(19845 — 1985)
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EVOLUGCAO DAS PRINCIPAIS CULTURAS NO PLANALTO

DE GUARAPUAVA
ANO/PROD. PRODUGAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %

1945

Arroz ey s = =
Batata 356,4 44 0,6 8.100
Centeio 20,0 25 0,4 800
Cevada = - - -
Feijao 1356,0 1.400 19,4 969
Milho 7.080,0 5410 77,0 1.309
Soja - - - —
Trigo 190,0 150 2,0 1.267
TOTAL 9.002,4 7.029 1.281
1946

Arroz 85,2 47 04 1.813
Batata 483,0 70 06 6.900
Centeio 204 28 0,2 729
Cevada — - - -
Feijdo 85,2 210 1,8 406
Milho 21.600,0 11.000 95,4 1.964
Soja = = = =
Trigo 160,0 180 16 889
TOTAL 224340 11.535 1.945
1947

Arroz 49,98 42 04 1.190
Batata 484 3 70 06 6.900
Centeio 80,0 100 0,8 800
Cevada - — — -
Feijdo 900,0 1.000 85 900
Milho 23.100,0 10.000 B46 2310
Soja - — - -
Trigo 80,0 600 5,1 133
TOTAL 24.692,98 11.812 2.091




ANO/PROD, PRODUCAOQ (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %

1948

Arroz 647,76 556 54 1.165
Batata 1.671,72 279 28 5.992
Centeio 671,28 560 54 1.199
Cevada - - - -
Feijdo 1.937,16 1.746 16,9 1.110
Milho 11.959,8 5.880 57,0 2.034
Soja - - - -
Trigo 4.694,1 1.291 125 3.638
TOTAL 21.581,82 10.312 2.093
1949

Arroz 583,98 557 48 1.048
Batata 2.016,0 280 24 7.200
Centeio 720,0 554 4.8 1.300
Cevada — - = =
Feijdo 915,78 811 7,0 2.384
Milho 16.869,96 5.888 50,5 2.865
Soja - - - =
Trigo 5.800,0 3.267 28,0 1.775
TOTAL 26.905,72 11.657 2.308
1950

Arroz 798,0 644 6,2 1.239
Batata 2.016,0 240 23 8.400
Centeio 780,0 941 9,1 829
Cevada - = - =
Feijdo 1.209,6 813 79 1.488
Milho 17.923,2 b.735 55,7 3.125
Soja - - — =
Trigo 1.850 1.936 18,8 956
TOTAL 24576 8 10.309 2.384
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ANO/PROD. PRODUGAQ (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %

1951

Arroz 708,6 479 18 1.479
Batata 21774 598 2,2 3641
Centeio 954,3 1372 5,1 696
Cevada = ~ = -
Feijdo 5.844 0 4810 173 1.268
Milho 17.292,0 13233 496 1.307
Soja = = - =
Trigo 44114 638 240 691
TOTAL 31.387.7 26.678 1.176
1952

Arroz 14286 1.136 35 1.258
Batata 5.592,0 1346 4,2 4.155
Centeio 1.411,5 1.979 6.2 713
Cevada 163,95 303 0.9 541
Feijdo 5.628,0 6.186 19,2 910
Milho 14.934.0 14319 448 1.043
Soja & = & 2
Trigo 6.126,7 6.882 214 890
TOTAL 3528475  32.151 1.097
1953

Arroz 9960 716 14 1.391
Batata 2.706.0 356 0,8 7.601
Centeio 1.255,9 2.458 48 511
Cevada 225,0 363 0,8 620
Feijso 8.484,0 8944 178 949
Milho 29.730,0 20.735 586 1.000
Soja - = > -
Trigo 4.734,8 8134 160 579
TOTAL 48.131,7 50.706 949
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ANO/PROD. PRODUGAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %

1954

Arroz 3.180,0 2420 44 1315
Batata 4.200,0 1.108 2,0 3.971
Centeio 618,0 1658 30 373
Cevada 100,0 186 03 538
Feijdo 7.536,0 10.132 18,7 744
Milho 21.666,0 31.479 57,7 688
Soja - - - -
Trigo 3.277,6 7.563 13,9 434
TOTAL 40.577,5 54,546 744
1955

Arroz 630,0 508 1,0 1.240
Batata 23160 932 1,8 2485
Centeio 841,56 1.293 25 651
Cevada 80,0 121 0,2 661
Feijdo 3.300,0 8.881 174 372
Milho 19.206,0 34.056 66,7 564
Soja ~ - — -
Trigo 4.458,0 5.290 10,4 845
TOTAL 30.831,5 51.081 604
1956

Arroz 1.092,0 847 15 1.289
Batata 3.600,0 992 20 3.629
Centeio 1476 0 1.839 53 803
Cevada 90,0 121 0,2 744
Feijdo 2.550,0 6.837 13,0 373
Milho 23.856,0 34.846 68,2 685
Soja — - - -
Trigo 3.400,0 4.840 96 702
TOTAL 36.054 50.322 717




ANO/PROD. PRODUCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %
1957
Arroz 54000 4 356 1.7 1.240
Batata 41160 1.186 2.1 3.470
Centeio 1.130,0 1.767 31 640
Cevada 936 126 0,2 743
Feijdo 2.310,0 7.018 124 329
Milho 19.4400 35.816 63,5 543
Soja - - - -
Trigo 48656 6.187 11,0 786
TOTAL 37.355,2 56.456 662
1958
Arroz 5.700,0 4.598 83 1.240
Batata 4.032,0 1.161 21 3473
Centeio 1.140,0 1.766 32 640
Cevada 936 121 0,2 774
Feijao 2.583,0 6.945 126 372
Milho 19.620,0 36.058 64,7 544
Soja — - - -
Trigo 3.485,0 4.961 8,9 702
TOTAL 36.335,6 55.610 659
1959
Arroz 8.8200 5.082 9,0 1.736
Batata 40740 1.174 2,1 3.470
Centeio 1.109,0 1.730 30 641
Cevada 836 126 0,2 743
Feijao 2.565,0 6.897 12,2 372
Milho 19.824,0 36.397 64,4 545
Soja - = - =
Trigo 3.816,0 5.130 9,1 744
TOTAL 40.301,6 56.536 713




ANO/PROD. PRODUGAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %
1960
Arroz 14.754,0 8.828 1486 1671
Batata 4.032,0 1.162 1.9 3.470
Centeio 1.144,0 1.706 2,8 670
Cevada - 950 128 0,2 742
Feijio 2.655,0 7.139 11,8 372
Milho 19.884,0 36.494 60,5 545
Soja - - - -
Trigo 3.960 4.961 8,2 798
TOTAL 46.524,0 60.418 770
1961
Arroz 48,300,0 27.830 387 1.736
Batata 3.948,0 1.137 16 3472
Centeio 1.179,0 1.182 1,7 701
Cevada 91,8 123 0.2 746
Feijso 2.662,8 7.103 9,8 375
Milho 19.980,0 29403 41,0 680
Soja - - = =
Trigo 6.334,0 5.009 7,0 1.265
TOTAL 82.495,6 71.787 1.149
1962
Arroz 56.400,0 28.556 345 1.975
Batata 38.340,0 1379 1,7 2.780
Centeio 1.241,0 1658 20 748
Cevada 86,4 116 0,1 745
Feijdo 26796 7.154 86 375
Milho 20.034,0 36.736 444 545
Soja - — - ~
Trigo 6.640,0 7.162 8,7 927
TOTAL 125.421 82,761 1515
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ANO/PROD. PRODUGAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)

ha %

1960

Arroz 61.920,0 31.170 36,56 1.987
Batata 3.900,0 1.121 13 3.479
Centeio 1.148,5 1.600 1,9 718
Cevada 90,0 121 0,1 744
Feijdo 3.148,2 7.843 9.2 401
Milho 25.740,0 35.658 41,8 722
Soja ~ - - -
Trigo 6.664 .0 7.889 92 845
TOTAL 102.610,7 85.402 1.202
1964

Arroz 61.238,1 30.648 35,4 1.998
Batata 5.142,0 1.435 1 B 3.583
Centeio 1.170,7 1.844 21 635
Cevada 954 128 0.1 745
Feijdo 3.051,0 7.906 9,1 386
Milho 246270 39.114 45,2 630
Soja - — — -
Trigo 4.240,0 5.5628 64 767
TOTAL 99.564 2 86.603 1.150
1965

Arroz 60.556,2 30.123 33,0 2.010
Batata 4.498,2 1.174 13 3.832
Centeio 1.378,0 1.652 1,7 888
Cevada 90,0 120 0.1 750
Feijao 3.170,4 8.380 9,2 378
Milho 35.2284 36.905 40,3 955
Soja = - — —
Trigo 12.932 13.132 144 985
TOTAL 117.853,2 91.386 1.290




ANO/PROD. PRODUQAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %
1966
Arroz 65.863,8 34678 346 1.899
Batata 6.357,7 953 0,9 5622
Centeio/Aveia 1.304 8 1.706 1:7 765
Cevada 102,5 138 0,1 743
Feijao 49113 10.327 10,3 476
Milho 43.542,0 43.649 435 998
Soja - - — —
Trigo 8.9823 8.896 89 1.010
TOTAL 130.064 .4 100.347 1.296
1967
Arroz 32.6934 26.135 27,6 1.251
Batata 8.817.0 2.752 29 3.204
Centeio/Aveia 1.142,0 1.197 13 954
Cevada 82,5 110 0,1 750
Feijdo 4,087,8 14.556 15,3 281
Mitho 68.700,0 39.233 413 1.751
Soja 246,0 205 0,2 1.200
Trigo 12.795,6 10.850 11,4 1.179
TOTAL 128.564,3 95.038 1.353
1968
Arroz 19.9206 25.138 25,1 792
Batata 49.896,0 3.450 34 14.463
Centeio/Aveia 2.908,0 2.944 29 988
Cevada 60,8 121 0,1 502
Feijdo 5.022,0 5.156 5,2 974
Milho 57.096,0 40.070 40,1 1.425
Soja 816,0 850 0,8 960
Trigo 33.337,56 22.450 224 1.485
TOTAL 169.056,9 100.178 1.688
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ANO/PROD. PRODUGAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)

ha %

1969

Arroz 37.027.8 26.450 22,7 1.400
Batata 29.425.2 1.928 1,7 15.262
Centeio/Aveia 2.072,5 2.105 1,8 985
Cevada 85,5 114 0.1 750
Feijéo 7.026,0 6.215 53 1.130
Milho 73.608,0 41.660 35,7 1.771
Soja 5.250,0 3.500 3.0 1.500
Trigo 51.3840 34.480 29,7 1.490
TOTAL 205.789,0 116.352 1.769
1970

Arroz 25.411,2 18.160 15,1 1.339
Batata 31.7304 2121 1,8 14.960
Centeio/Aveia 3.008,4 2.070 1,7 1.453
Cevada 773 103 01 750
Feijdo 5.9616 8.280 69 720
Milho 77.700,0 43.600 36,3 1.782
Soja 15.750 10.500 8,7 1.500
Trigo 52.800,0 356.200 224 1.500
TOTAL 212.438,9 120.034 1.770
1971

Arroz 34424 4 20.170 154 1.707
Batata 22.812,0 1.682 1,2 14420
Centeio/Aveia 3.268,4 2.877 2,2 1.136
Cevada 74,3 99 0,1 750
Feijéo 4.236,0 9.300 7.1 455
Milho 84.540,0 47600 36,2 1.776
Soja 16.692 10.700 8,1 1.560
Trigo 46.600,0 39.000 29,7 1.195
TOTAL 212.647 1 131.328 1.619
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ANO/PROD. PRODUCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)

ha %o

1972

Arroz 26.487 6 17.680 13,0 1.498
Batata 23.2110 1415 1,0 16.403
Centeio/Aveia 3.143,2 2688 2,0 1.169
Cevada 80,0 100 0,1 800
Feijdo 6.840,0 9.500 7,0 720
Milho 86.590,0 48.520 355 1.782
Soja 43.605,0 20.250 149 2.153
Trigo 21.967,2 36.030 26,5 610
TOTAL 211.9240 136.183 1.656
1973

Arroz 37.303,0 19.484 15,5 1.915
Batata 11.413,0 1.391 1: 8.205
Centeio/Aveia 18.604,0 11.716 93 1.588
Cevada 560,0 500 04 1.120
Feijdo 5.858,0 8.492 6.7 690
Milho 69.077 30.249 310 1.760
Soja 50.400,0 27.700 219 1.819
Trigo 224220 17.775 14,2 1.261
TOTAL 215.637,0 126.303 1.707
1974

Arroz 37.396 23.400 123 1.598
Batata 18.032 1.351 0,7 13.347
Centeio/Aveia 14.522 8.710 46 1.667
Cevada 1.464 0 1.220 0,6 1.200
Feijdo 7.548,0 10.700 56 705
Milho 99.498,0 62.293 32,7 1.597
Soja 116.436,0 55.650 29,2 2.092
Trigo 39.585,0 26.750 141 1.480
TOTAL 334.481,0 190.074 1.760




ANO/PROD. PRODUCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)

ha %

1975

Arroz 38.982,0 24.410 12,2 1.597
Batata 33.319,0 2.175 1.1 16.319
Centeio/Aveia 14.594,0 9.618 4.8 1.617
Cevada 6.860,0 4.900 2,5 1.400
Feijdo 8.2440 11450 5,7 720
Milho 105.840,0 59.000 296 1.794
Soja 125.370,0 59,700 299 2.100
Trigo 36.705,0 28.150 14,2 1.304
TOTAL 369.910 199.403 1.855
1976

Arroz 50.705,0 28.220 119 1.797
Batata 41.275,0 2.565 11 16.092
Centeio/Aveia 13.150,0 8.700 a2 1511
Cevada 9.960,0 8.400 36 1.186
Feijdo 8.856,0 12.200 5,2 726
Milho 124.176,0 69.200 29,3 1.794
Soja 154.090,0 79.169 334 1.946
Trigo 34.975,0 28.000 11,8 1.249
TOTAL 437.187,0 236.454 1.850
1977

Arroz 36.402 22.000 95 1.655
Batata 55.872 2.820 T2 19.813
Centeio/Aveia 10.049,0 6.699 2,8 1.500
Cevada 38.040 19.000 8.1 2.000
Feijdo 9.550,0 13.000 52 735
Milho 144.814 81.000 345 1.788
Soja 173.881,0 78.736 336 2.208
Trigo 18.000 12.000 51 1.500
TOTAL 486.608,0 235,255 2.068

60



ANO/PROD. PRODUGAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)

ha ¥

1978

Arroz 15.386,0 22.600 96 680
Batata 77.517,0 3.333 14 23.257
Centeio/Aveia 6.000,0 3.000 13 2.000
Cevada 30.800,0 15.440 66 1.995
Feijdo 8.695,0 14.050 6,0 619
Milho 82.600,0 80.520 34,2 1.026
Soja 114.695,0 79.100 33,7 1.450
Trigo 30.600,0 17.000 7,2 1.800
TOTAL 366.293,0 235.043 1.558
1979

Arroz 12.960,0 14.400 54 900
Batata 82.916,0 3.421 1.3 24.237
Centeio/Aveia 7.000,0 3.500 1.3 2.000
Cevada 35.409,0 20.210 76 1.752
Feijdo 10.787,0 16.500 6,2 654
Milho 1146410 91.200 343 1.257
Soja 140.030,0 85.000 32,0 1647
Trigo 49.878,0 31.730 11,9 1.6572
TOTAL 453.821,0 265.961 1.706
1980

Arroz 24,7130 13.518 48 1.828
Batata 72.379,0 2.710 1,0 26.708
Centeio/Aveia 14.346,0 7.200 26 1.993
Cevada 23.167,0 18.810 6,7 1.232
Feijdo 5.040,0 16.800 6,7 300
Milho 172.166,0 88.500 313 1.945
Soja 178.522,0 101.750 36,0 1.755
Trigo 31.8140 32.750 116 g7
TOTAL 522.147,0 282.038 1.851
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ANO/PROD. PRODUGAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %

1981

Arroz 29.525,0 11.600 4,0 2.545
Batata 75.630,0 2.470 09 30619
Centeio/Aveia 15.975,0 7.986 2.8 2.000
Cevada 14.025,0 15.060 5,2 931
Feijdo 13.213,0 27.230 95 485
Milho 215.040,0 114.250 39,8 1.882
Soja 179.375,0 102.500 35,7 1.750
Trigo 6.065,0 5.995 21 1.012
TOTAL 548.848,0 287.091 1.912
1982

Arroz 6.262,0 8.150 28 768
Batata 80.262,0 3.240 1.3 24.781
Centeio/Aveia 8.369,0 9,775 33 856
Cevada 12.856,0 15.694 54 826
Feijao 13.590,0 28.270 9,7 481
Milho 174.340,0 120.800 411 1.443
Soja 169.985,0 101500 34,7 1.675
Trigo 3.290,0 5.450 1.9 694
TOTAL 469.084,0 292 879 1.602
1983

Arroz 18.385,0 8.160 82 2.253
Batata 53.684,0 2.365 0,9 22.699
Centeio/Aveia 13.676,0 12.655 5,0 1.089
Cevada 3.435,0 3.540 14 970
Feijdo 8.429,0 23.450 9,3 359
Milho 1561.772,0 107.850 42,9 1.408
Soja 147.390,0 92.250 36,6 1.598
Trigo 1.395,0 1.680 0,7 830
TOTAL 398.166.0 251.850 1.581
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ANO/PROD. PRODUGAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)

ha %

1984

Arroz 13.245,0 7.400 28 1.790
Batata 70.490,0 2.625 10 26.853
Centeio/Aveia 20.588,0 11.905 45 1.729
Cevada 54440 3.720 14 1.463
Feijdo 11.002,0 23.220 8,7 474
Milho 179.767,0 110.950 41,4 1620
Soja 176.140,0 103.200 386 1.707
Trigo 5.655,0 4,250 1,6 1.330
TOTAL 482.331,0 267.370 1.804
1985

Arroz 9.769,0 7.530 26 1.296
Batata 74.023 2.770 1,0 26.723
Centeio/Aveia 16.818,0 8.972 3.1 1.874
Cevada 20.113,0 8.060 28 2.495
Feijao 14.315,0 24.720 86 579
Milho 195.950,0 109.500 38,0 1.789
Soja 206.206,0 109.000 378 1.892
Trigo 29.478,0 17.630 6,1 1.672
TOTAL 566.662,0 288.182 1.966




EVOLUCAO DAS PRINCIPAIS CULTURAS NO PLANALTO

DE PALMAS

ANO/PROD. PRODUGCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %

1945
Arroz 36,0 40 0,6 900
Batata 105,3 13 0,2 8.100
Centeio 81,0 20 13 900
Cevada 60,0 60 09 1.000
Feijao 71,46 222 3.2 322
Milho 9.336,0 6.400 92,1 1.459
Soja - - = =
Trigo 120,0 120 ; i) 1.000
TOTAL 9.809,76 6.945 1.412
1946
Arroz 948 79 45 1.200
Batata 126,0 15 0,9 8.400
Centeio 81,0 a0 b 900
Cevada - — — —
Feijao 3396 283 16,2 1.200
Milho 1.920,0 840 48,0 2.286
Soja — - - -
Trigo 440,0 440 25,2 1.000
TOTAL 3.001,4 1.747 1.718
1947
Arroz 393,0 330 48 1.191
Batata 2196 49 0,7 4482
Centeio 81,0 90 13 900
Cevada — - - -
Feijdo 408,0 788 114 518
Milho 6.276,0 4340 62,8 1.446
Soja — — - -
Trigo 958,5 1314 19,0 729
TOTAL 8.336,1 6.911 1.206




ANO/PROD. PRODUCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %
1948
Arroz 147,0 169 14 870
Batata 348,0 58 05 6.000
Centeio 68,0 136 11 500
Cevada 17,0 24 0,2 708
Feijédo 40914 3.763 31,4 1.087
Milho 7.800,0 6.050 50,6 1.289
Soja - - - -
Trigo 25920 1.778 14,8 1.458
TOTAL 15.068,4 11.978 1.2568
1949
Arroz 405,0 321 1,5 1.262
Batata 650,4 108 0,5 6.022
Centeio 90,0 169 08 533
Cevada 15,0 25 0,1 600
Feijdo 8.142,0 6.500 306 1.253
Milho 13.440,0 12.106 57,2 1.110
Soja - - - -
Trigo 3.529,5 1.979 83 1.783
TOTAL 26.271,2 21.208 1.239
1950 -
Arroz 195,0 125 1,0 1.560
Batata 300,0 38 0,3 7.895
Centeio 90,0 200 16 450
Cevada 13,0 20 0,2 650
Feijdo 4.290,0 2.770 223 1.5649
Milho 14.430,0 7.500 60,5 1.924
Soja — - - =5
Trigo 1.100 1.742 14,1 631
TOTAL 20.418,0 12.395 1.647
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ANO/PROD. PRODUCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %
1951
Arroz 383,0 337 39 1.166
Batata 360,0 40 04 9.000
Centeio 2550 210 1,9 1.214
Cevada 15,0 20 0,2 750
Feijdo 4.170,0 2.800 25,7 1.489
Milho 9.450,0 5.000 45,9 1.890
Soja - - ~ -
Trigo 1.916,0 2.480 228 773
TOTAL 16.559,0 10.887 1521
1952
Arroz 4590 470 472 977
Batata 348,0 46 04 7.565
Centeio 527,5 878 52 1.407
Cevada 149.0 190 1.7 784
Feijdo 4.710,0 3.920 35,2 1.202
Milho 4.350,0 3.300 29,7 1.318
Soja - - - -
Trigo 2.100,0 2.620 236 802
TOTAL 12.6435 11.121 1.137
1953
Arroz 1.176,0 756 53 1.558
Batata 1.578,0 600 42 2630
Centeio 468,0 550 3,9 851
Cevada 105,8 252 1,8 420
Feijdo 8.202,0 6.835 48,2 1.200
Milho 4.230,0 2.600 18,4 1.627
Soja - - = -
Trigo 2.220,0 2.5756 18,2 862
TOTAL 17.979 8 14.167 1.269




ANO/PROD. PRODUGAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %
1954
Arroz 1.218,0 780 54 1.662
Batata 1626,0 590 41 2.756
Centeio 7475 846 5,8 884
Cevada 186,9 261 1,8 716
Feijéo 8.262,0 6.840 47,2 1.208
Milho 3.030,0 2.600 18,0 1.165
Soja - — - —
Trigo 1.565,5 2.565 17,7 610
TOTAL 16.635,9 14.482 1.149
1955
Arroz 1.780,8 1,136 7.4 1.569
Batata 1.722,0 1.076 | 1.600
Centeio 3325 338 22 984
Cevada 203,7 291 19 700
Feijdo 6.664 .8 5.444 35,7 1.224
Milho 5.634,0 3.357 22,0 1678
Soja - - - —
Trigo 2.915,3 3619 23,7 1.241
TOTAL 19.253,1 15.260 1.262
1956
Arroz 885,0 460 36 1.859
Batata 2.492.4 1.083 8,5 2.301
Centeio 162,8 184 14 885
Cevada 67,2 96 0,8 700
Feijao 9.2340 7.167 56,1 1.301
Milho 4.296,0 1.972 15,4 2.178
Soja - - — —
Trigo 14421 1.821 14,2 1.263
TOTAL 18.669,5 12.783 1.460
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ANO/PROD. PRODUGAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %
1957
Arroz 529,8 277 39 1.913
Batata 1.005,0 419 5,1 2399
Centeio 355,2 386 54 920
Cevada 78,6 98 1.4 802
Feijdo 1.765,8 1.614 224 1.094
Milho 4.554 0 2.468 343 1.845
Soja - = = =
Trigo 1.326,0 1.940 268 684
TOTAL 9.614.4 7.202 1.334
1958
Arroz 576,0 287 41 2.010
Batata 926 4 414 59 2.238
Centeio 276 B 336 48 824
Cevada 70,0 100 14 700
Feijdo 2.566,0 1.715 244 1.496
Milho 4.797,0 2.468 35,2 1.944
Soja i, = (5 2
Trigo 980,7 1.702 24,2 576
TOTAL 10.192,7 7.022 1.452
1959
Arroz 937.8 510 5,9 1.839
Batata 891,6 410 4,7 2175
Centeio 278,0 375 43 741
Cevada 714 102 1,2 700
Feijdo 2.573,4 1612 186 1.961
Milho 5.929.8 3.377 38,8 1.756
Soja - — - -
Trigo 1.506 3 2.304 26,5 654
TOTAL 12.188,3 8.690 1.403
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ANO/PROD. PRODUGCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %
1960
Arroz 1.009,8 523 5,9 1.931
Batata 9219 467 5,2 1.974
Centeio 2554 369 41 692
Cevada 72,8 104 1.2 700
Feijdo 2.403,0 1.562 1756 1.538
Milho 5.8704 3.413 38,1 1.720
Soja = m Lt F4
Trigo 1.906,7 2.509 28,0 760
TOTAL 12.440,0 8.947 1.390
1961
Arroz 1.081,8 635 5,8 2.022
Batata 952,2 524 5,7 1.817
Centeio 2328 363 39 642
Cevada 74,2 106 11 700
Feijdo 2.2326 1.511 164 1478
Milho 5.811,0 3.448 376 1.685
Soja - - - —
Trigo 2.307,1 2.713 29,5 850
TOTAL 12.691,7 9.200 1.380
1962
Arroz 1.638,6 729 71 2.248
Batata 885,6 548 5,3 1616
Centeio 255,0 399 39 639
Cevada 539 77 0,7 731
Feijdo 2.721,0 1.910 18,6 1.425
Milho 6.411,6 3.743 36,2 1,213
Soja = e < =
Trigo 2.329.4 2.922 28,3 797
TOTAL 14.295,1 10.328 1.384
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ANO/PROD. PRODUCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)

ha %

1963

Arroz 1.714 8 758 63 2.262
Batata 914 4 555 4,6 1.648
Centeio 955,0 471 39 2.028
Cevada 54 6 79 0,7 691
Feijdo 29214 1.977 16,5 1478
Milho 6.748,8 3.988 334 1.692
Soja 1254 65 0,5 1.929
Trigo 2.485,0 4.077 34,1 610
TOTAL 16.410,8 11.970 1.371
1964

Arroz 1.161 3 570 54 2.037
Batata 1.067,4 472 45 2.261
Centeio 229,2 372 35 616
Cevada 36,4 104 1.0 350
Feijdo 3.700,2 2.538 23,9 1.458
Milho 6.225,0 3.659 345 1.701
Soja 28,5 13 0,1 2.192
Trigo 1.876 4 2.878 271 652
TOTAL 143244 10.606 1.351
1965

Arroz 2.001,0 908 6,8 2.204
Batata 968,4 577 44 1.678
Centeio 5633 599 4.5 940
Cevada 434 62 0,5 700
Feijdo 3.298 8 2.362 17,8 1397
Milho 8.773,8 5.360 404 1.640
Soja 192,0 120 0,9 1.600
Trigo 1.628,7 3.276 24,7 487
TOTAL 17.469.4 13.264 1.317
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ANO/PROD. PRODUGCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)

ha %
1966
Arroz 16278 835 71 1.949
Batata 9114 555 4.7 1.642
Centeio 8940 577 49 645
Cevada 42,0 60 0,6 700
Feijdo 2.9358 2.089 17,6 1.405
Milho 6.984 6 4,358 368 1603
Soja 135,0 95 0,8 1421
Trigo 2.339,6 3.263 276 ¥ i 74
TOTAL 15.870,2 11.832 1.341
1967
Arroz 16794 933 8,1 1.800
Batata 2.531,4 564 4 4.488
Centeio 255,0 425 .7 600
Cevada — - — —
Feijo 1.2254 2638 22,9 465
Milho 5.109,6 4810 41,9 1.062,3
Soja 234,0 1565 13 1.5610
Trigo 1.354,0 1.982 17,2 683
TOTAL 12,3888 11.507 1.077
1968
Arroz 2.011,2 1.561 8,9 1.288
Batata 26832 662 38 4.053
Centeio 258,0 430 25 600
Cevada = - — -
Feijao 2.486 4 2.627 144 984
Milho 12.407 .4 0.417 53,7 1.318
Soja 1.332,0 1.056 6,0 1.261
Trigo 1.368 1.880 10,7 728

TOTAL 225462 17.533 1.286
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ANO/PROD. PRODUCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)

ha %

1969

Arroz 2.901,0 1.770 8,0 1.639
Batata 2.2344 714 3,2 3.129
Centeio 304,5 435 2,0 700
Cevada - - - -
Feijdo 2.742,0 3.065 13,9 895
Milho 16.375,8 13.201 89,7 1.240
Soja 14220 1.170 53 1.215
Trigo 1.428.8 1.757 7.9 ’ 813
TOTAL 27.408,5 22,112 1.240
1970

Arroz 3.141,0 1.745 6,6 1.800
Batata 14934 479 1,8 3.118
Centeio 270,0 450 | i 600
Cevada - - - —
Feijdo 3.540,0 3690 139 959
Milho 21.450,0 15.556 58,4 1.379
Soja 1.576,2 1.286 48 1.226
Trigo 2.889,5 3.420 12,8 848
TOTAL 34.360,1 26.626 1.290
1971

Arroz 3.643 6 2.293 5,1 1.545
Batata 14340 440 1,0 3.259
Centeio 148,0 345 0,8 429
Cevada - - - -~
Feijdo 3.892,2 4.250 94 916
Milho 20.020,2 15.845 348 1.264
Soja 1.591,2 1317 29 1.208
Trigo 18.289.8 20.803 46,0 876
TOTAL 48.919,0 45,393 1.078
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ANO/PROD. PRODUCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)

ha %

1972

Arroz 26940 1.830 33 1.472
Batata 826.8 268 0,5 3.085
Centeio 105,0 350 0,6 300
Cevada - - — -
Feijdo 5.008,8 4 970 89 1.008
Milho 17.778,0 13.820 249 1.286
Soja 16.585,2 13.304 240 1.247
Trigo 7.714 5 20.990 37,8 368
TOTAL 50.712,3 55.532 931
1973

Arroz 3.090,0 1.920 .2 1.609
Batata 726 0 150 06 4 850
Centeio 90,0 150 06 600
Cevada - — - —
Feijdo 2.022,0 INE 11,7 1.541
Milho 13.621,0 11.554 43,5 1.170
Soja 11.122,0 6.661 25,1 1670
Trigo 23260 2.993 113 777
TOTAL 32.897,0 26.543 1.239
1974 ‘
Arroz 3.0810 2.190 39 1.407
Batata 1.137,0 200 04 5.685
Centeio 240,0 400 0,7 600
Cevada — - - -
Feijdo 3.516,0 4150 7.3 847
Milho 36.210,0 23.300 41,5 1.554
Soja 27.570,0 20.390 363 1.352
Trigo 4.130,0 5,550 9,9 744
TOTAL 75.884,0 56.180 1.351




ANO/PROD. PRODUCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)

ha %

1975

Arroz 18.140,0 8.460 14,7 2.144
Batata 1.399,0 221 04 6.330
Centeio 293,0 418 0,7 701
Cevada 88,0 416 0,7 211
Feijdo 2.621,0 3.340 5,8 785
Milho 30.516,0 19.100 33,2 1.598
Soja 24.930,0 15.180 26 4 1.642
Trigo 5.386,0 10.400 18,1 518
TOTAL 83.373,0 57.535 1.449
1976

Arroz 13.456,0 9.920 15,2 1.356
Batata 3.921,0 660 1,0 5.941
Centeio 470,0 470 0,7 1.000
Cevada 310,0 310 0,6 1.000
Feijdo 3.269,0 4684 7,2 698
Milho 37.324,0 22.980 35,1 1624
Soja 30.989,0 17,490 26,7 1.772
Trigo 7.760,0 8.900 13,6 872
TOTAL 97.499,0 65.414 1.490
1977

Arroz 25.485,0 12.190 16,7 2.091
Batata 7.707 0 1.240 y oy 6.215
Centeio 37,0 55 0.1 673
Cevada 778,0 537 0,7 1.449
Feijdo 3.146 4.800 66 655
Milho 46.919,0 23914 328 1.962
Soja 45.697,0 24,718 40,0 1.849
Trigo 5.040,0 5.400 7.4 933
TOTAL 134.809 72.854 1.850

74



ANO/PROD. PRODUGCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %
1978
Arroz 3.020,0 10.5635 16,0 287
Batata 3.247,0 490 ] 6.627
Centeio - - — —
Cevada 381,0 254 04 1.500
Feijao 2477,0 3.695 56 670
Milho 13.889,0 16.790 25,4 827
Soja 38.434,0 32.655 49,5 1377
Trigo 1.525,0 1.564 24 975
TOTAL 62.973,0 65.983 954
1979
Arroz 5.194 0 8.022 111 647
Batata 21230 331 05 6.414
Centeio 21,0 38 0,1 563
Cevada 262,0 200 0,3 1.310
Feijdo 4.110,0 4683 6,5 876
Milho 23.433,0 16.258 224 1.441
Soja 43.675,0 37.548 51,8 1.163
Trigo 4.389,0 5.280 7,3 831
TOTAL 83.207,0 72.360 1.150
1980
Arroz 15.932,0 9.820 114 1.622
Batata 4.253,0 363 04 11,716
Centeio 164,0 158 0,2 1,038
Cevada 641,0 515 0,6 1.245
Feijdo 2.600,0 6.710 7,8 387
Milho 33.799,0 18.114 211 1.866
Soja 77.292,0 43.170 50,2 1.791
Trigo 3.315,0 7.150 8,3 464
TOTAL 137.996,0 86.000 1.605
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ANO/PROD. PRODUCAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)
ha %

1981

Arroz 13.1565,0 7.850 112 1.676
Batata 4.865,0 378 0,5 12.870
Centeio 29,0 35 0.1 829
Cevada 828,0 685 1,0 1.209
Feijdo 3.5613,0 3.797 5,4 925
Milho 49.1200 22.200 31,8 2.213
Soja 62.094,0 33.050 469 1.879
Trigo 24640 2.380 34 1.035
TOTAL 136.068,0 70.375 1.933
1982

Arroz 5.451,0 5.720 74 953
Batata 7.870,0 548 0,7 14 361
Centeio 1.197,0 2.134 2,7 561
Cevada 8340 2.123 2.4 393
Feijao 5.379,0 5.915 76 909
Milho 40.002,0 23.800 306 1.681
Soja 54.534 0 35.210 453 1.549
Trigo 1.164,0 2.320 3,0 502
TOTAL 116.431,0 77.770 1.497
1983

Arroz 8.216,0 5423 69 1.5156
Batata 9.108,0 604 08 15.079
Centeio 1.350,0 1.450 1,8 931
Cevada 624,0 1.300 1,7 480
Feijdo 3.457,0 5.924 1,5 584
Milho 39.346,0 21.786 27,7 1.806
Soja 70.590, 36.800 46,9 1.918
Trigo 2.205,0 5.280 6,7 418
TOTAL 134.896,0 78.567 1.717
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ANO/PROD. PRODUGAO (T) AREA PRODUTIVIDADE (kg/ha)

ha %

1984

Arroz 9.303,0 5.770 73 1612
Batata 9.757,0 550 0,7 17.740
Centeio 849,0 774 10 1.097
Cevada 922 1.180 1,b 781
Feijdo 4.933,0 5.828 74 846
Milho 49.629,0 24.700 31,1 2.009
Soja 714140 30520 498 1.807
Trigo 788,0 933 1.2 845
TOTAL 147.595,0 79.255 1.862
1985

Arroz 5.942,0 4.550 5.1 1.306
Batata 10.856,0 528 06 20.561
Centeio 1.595,0 951 11 1.677
Cevada 3.202,0 2.030 23 1.572
Feijao 5.855,0 6.155 69 951
Milho 46.900,0 25.050 28,1 1.872
Soja 76.683,0 40470 454 1.895
Trigo 13.433,0 9.396 10,5 1.430
TOTAL 164.446,0 89.130 1.845
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