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Resumo: Este artigo visa a refletir sobre a relagdo
homem-natureza e temas conceituais, como o significado
dos conceitos de natureza, de ser humano, de ecologia e
de meio ambiente. As relagées do modo de produgdo com
a natureza sio decisivas para a conformacéo dos conceitos
de natureza e de ser humano. Todas as sociedades
humanas interferem na natureza, mas a intensidade
desta interferéncia varia de acordo com seus interesses
produtivos especificos. A sociedade capitalista é mais
consumista, e, por este motivo, interfere mais sobre a
natureza do que outras sociedades. Assim, sdo feitas
reflexbes sobre as contradicées dos discursos dos
movimentos ambientalistas, que foram apropriados pela
sociedade capigalista, tornando-se oportunistas e
despolitizados. E necessario que se construa um novo
conceito de natureza, ou seja, uma nova relagio da
sociedade com a natureza (menos predatéria e
consumista), que nfo se dard no capitalismo, mas na
negacao deste e na construgdo de uma nova sociedade.
Palavras-chaves: geografia, homem, movimento
ambiental, natureza, epistemologia, sociedades,
capitalismo.

Abstract: This article aims to reflect on the man-nature
relationship and conceptual issues such as the meaning
of the nature of concepts, human, ecology and
environment. The relations of the production process
with nature are crucial for shaping the concept of nature
and human being. All human societies interfere in
nature, but the intensity of this interference will vary
according to their specific interests production. Capitalist
society is more consumerist and therefore interfere more
about nature than other companies. Reflections will be
made about the contradictions of the discourse of
environmental movements, which were appropriated by
the capitalist society, becoming opportunistics and
depoliticized. It is necessary to build a new concept of
nature, ie, a new relationship between society and nature
(less predatory and consumerist), which will not happen
under capitalism, but in denial of this and in building a
new society.

Keywords: geography, human, environmental movement,
nature, epistemology, societies, capitalism.

Resumen: Este articulo tiene como objetivo reflexionar
sobre la relacion hombre-naturaleza y aspectos
conceptuales tales como el significado de la naturaleza, lo
humano, la ecologia y el medio ambiente. Las relaciones
del proceso de produccién con la naturaleza son cruciales
para la conformacién del concepto de la naturaleza y ser
humano. Todas las sociedades humanas interfieren en la
naturaleza, pero la intensidad de esta interferencia varia
de acuerdo con sus intereses especificos de produccion. La
sociedad capitalista es mas consumista, y por lo tanto
interfiere més sobre la naturaleza. Asi, se reflexiona
acerca de las contradicciones del discurso de los
movimientos ecologistas, que fueron apropiados por la
sociedad capitalista, convirtiéndose oportunistas y
despolitizados. Es necesaria la construccién de un nuevo
concepto de la naturaleza, es decir, una nueva relacion
entre la sociedad y la naturaleza (menos depredadora y
consumista), que no va a suceder en el capitalismo, sino
en la negacién de este y en la construcciéon de una nueva
sociedad.

Palabras clave: geografia, humano, movimiento
ecologista, naturaleza, epistemologia, sociedades,
capitalismo.
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SOBRE O CONCEITO DE MEIO AMBIENTE, ECOLOGIA E NATUREZA

De acordo com Moreira (2006), o planeta Terra é um
conjunto de partes autéonomas e integradas, reunidas pela lei da
gravidade (lei da unidade do planeta, extensiva & unidade do
universo). O gedgrafo Friedrich Ratzel (1844-1904), em seu livro
Antropogeografia, demonstrou que os elementos do planeta Terra
estao conectados:

Nossa Terra constitui em si um Unico complexo gracas a forca
da gravidade a que obedecem todos os corpos e todos os seres;
e esse complexo é também conectado ao espacgo externo,
mantido no sistema solar pela mesma for¢a e alimentado por
aquela fonte inesgotavel de forca viva representada pelo Sol.
Mas, todas as coisas sobre a Terra encontram-se ligadas e
unidas por uma ordem de tdo profunda necessidade, que sé a

abundancia de seus desenvolvimentos singulares é que
permite as vezes vislumbrar a afinidade que as cimenta.!

Podemos dividir a Terra em quatro esferas: litosfera,
hidrosfera, atmosfera e biosfera. Podemos dizer que, na articulacgéo
destes quatro elementos, esta fundamentado o que compreendemos
como natureza. Segundo Carvalho (2003, p. 11), podem-se
distinguir os agrupamentos na natureza em animados e
inanimados, sendo que os animados “possuem como caracteristica
basica a capacidade dos conhecimentos, uma vez que, mais que
presentes no mundo, nele exercem sua acao”.

A fauna e a flora fazem parte da biosfera, portanto, o
homem é elemento integrante da biosfera, pois é um “animal
racional”. Tudo o que o homem produz materialmente também pode
ser compreendido como natureza. Engels (1978, p. 26) afirmou que

“o homem é a natureza que toma consciéncia de si mesma”.?

! Esta passagem de Ratzel (1914, p. 1) foi extraida do artigo de Carvalho (1999,
edicdo virtual).

2 Esta frase foi creditada ao gedgrafo francés Elisée Reclus (1830-1905), no livro O
homem e a Terra (publicado postumamente, em 1906), mas cremos que tenha sido,
originalmente, vista em F. Engels, no livro Dialética da natureza (escrito na década
de 1870).
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O homem é parte integrante da natureza, mas é diferente.

Carvalho assim abordou esta questao:

Entre os seres vivos, o ser humano se diferencia radicalmente,
pois, além da capacidade de reagir ao mundo, possui a
capacidade de reflexdo metddica. Suas a¢ées apresentam um
carater de deliberacéo e de intencionalidade que, a despeito do
maior ou menor grau de consciéncia que possa refletir, ndo
encontra paralelo com nenhum outro ser do mundo animal ou
vegetal. Por isso, é entre os seres humanos, ou para as
sociedades humanas, que tem sentido dizer que os homens
fizeram ou fazem sua prépria historia.

A natureza tem também a sua prépria histéria, mas é uma
histéria que nés contamos! (Carvalho, 2003: 12).

Ratzel (1914 apud Carvalho, 1999), citado a seguir, refletiu
sobre a relacdo homem-natureza e as determinagdes naturais na
vida material do ser humano: “A maior parte das influéncias que a
natureza exerce sobre a vida espiritual do homem manifesta-se por
meio das condi¢des econémicas e sociais, as quais sdo, por sua vez,
com elas profundamente coligadas”. Carvalho aprofundou ainda
mais esta visao:

Segundo Ratzel, portanto, o homem estabelece com a natureza
uma relacio intermediada pelo esfor¢o de seu trabalho e de
suas ordenacgées sociais. Por via desse esforgo, conquista-se
uma aparente autonomia, mas que outra coisa nio é sendo a
proépria revelagdo de atributos naturais da dinamica humana.
Assim, o homem, para Ratzel, ndo deve ser visto apenas como
parte da natureza, mas como integrante e resultado de sua
dinamica evolutiva, ou, em suas préprias palavras: “foi a
partir dela que ele se constituiu, e ndo sem que a natureza

gravasse em seu ser e da forma mais multipla o préprio sinal”
(Carvalho, 1999).3

O conceito de meio ambiente envolve todas as coisas vivas
(organicas) e ndo vivas (inorganicas) do planeta Terra, ou seja, as

“quatro esferas” (e a natureza) do planeta Terra estdo nele

3 As duas passagens de Ratzel foram retiradas do artigo de Carvalho (1999, edicdo
virtual), estando presentes no livro Antropogeogratia (1914, p. 60 e 62).
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incluidas. Este conceito foi popularizado* em 1972, na Conferéncia
das Nagoes Unidas sobre o Meio Ambiente, celebrada em Estocolmo:
“O meilo ambiente é o conjunto de componentes fisicos, quimicos,
biolbgicos e sociais capazes de causar efeitos diretos ou indiretos,
em um prazo curto ou longo, sobre os seres vivos e as atividades
humanas”’

Segundo Moreira (2004-a, p. 30), a ideia de meio ambiente
também foi uma reivindicacao dos Estados nacionais viventes sob o
modo de producdo da sociedade capitalista: “Arrastados pelos
respectivos Estados nacionais, os cientistas reorientam sua 6tica de
natureza, passando a vé-la como meio ambiente, assim surgindo os
estudos que vinculam natureza e territorio”.

Rodrigues (2005) criticou esta ideia, pois ela separaria o
meio externo do homem, retirando a sociedade de suas andalises. A
nocdo de ambiente teria que ser repensada sem o “meio” antes de
“ambiente”. O meio ambiente, assim, vira bem comum e esconde as
relacoes sociais. Santos também fez sobre isto uma critica:

Quando falamos em meio ambiente em lugar de meio, certos
enfoques atuais podem aparecer como reducionistas, na
medida em que eles apenas se interessam por um dos aspectos
de uma complexa problematica. Por exemplo, uma visao
puramente ideoldgica da questdo, uma visdo puramente

econbmica ou uma preocupacao exclusivamente tdépica
(Santos, 2005: 148).

O conceito de meio ambiente foi inspirado no conceito de
ecologia, que surgiu com o zoélogo Ernest Haeckel (1834-1919), e
tentou integrar e superar a dicotomia homem-natureza. Segundo
Moreira (2006), Haeckel, com sua concepcao ecolégica que propunha

realizar uma explicacéo holista® de universo, referenciou o processo

4 O conceito de meio ambiente apareceu, inicialmente, no livro-manifesto Silent
spring (Primavera silenciosa), de Rachel Carson, considerado como um dos
iniciadores do movimento ambientalista.

5 Pode ser encontrado nos seguintes sites:
http!//www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=97&Arti
cleID=1503&l=en ou http://www.onu.org.br/a-onu-em-acao/a-onu-e-o-meio-
ambiente/ ou
http://www.vitaecivilis.org.br/anexos/Declaracao_Estocolmo_1972.pdf.

6 Holos, em grego, significa total e inteiro.

70



TERRA LIVRE — N. 41 (2): 67-100, 2013

de sintese da vida por meio da integracdo entre o organico e o
inorganico.

Tricart (1977, p. 17) alertou que os debates ecolégicos
ressurgiram em 1934, com Tansley, que teria sistematizado o
conceito de ecossistema (surgido no século XVIII com o raciocinio da
“termodinamica”) como “um conjunto de seres vivos mutuamente
dependentes uns dos outros e do meio ambiente no qual vivem”.

B importante ressaltar que o conceito de ecologia de
Haeckel é diferente do conceito de ecologia de Ratzel. Segundo
Carvalho (1999), a ecologia de Ratzel “se distingue, no entanto, e
desde o inicio, da perspectiva biologista, ao direcionar os esforcos de
suas preocupacoes no sentido da compreensdo das dinamicas
humanas”, em que estas “apresentam as particularidades de
desfrutar um certo grau de liberdade e também de ascendéncia
sobre as demais”.” Portanto, a ecologia ratzeliana “se recusa a
desvincular a dinamica que preside as particularidades da
geografia dos homens dos outros universos de conexbes que
envolvem todas as formas de vida presentes no planeta”.

Moraes (1990, p. 45) atribuiu a ecologia trés significados:
de ciéncia (preconizado por Haeckel), de método (derivado do
holismo, com Ratzel como seu defensor) e como uma “questéo social,
objeto de interesse e de intervencio politica” (um “campo de atuacio
com formas de organizacdo politica, taticas, estratégias e metas
estabelecidas”).

Tanto os conceitos de meio ambiente quanto o de ecologia
surgiram para tentar “superar” a dicotomia homem-natureza.
Entretanto, fol esta mesma dicotomia que criou as ideias de homem
e de natureza: a sociedade criou o homem como negacdo da
natureza, ou seja, a natureza é a negacio da sociedade. A natureza

jamais poderia ser compreendida se ndo fosse concebida como

7 Esta passagem de Ratzel, retirada do artigo de Carvalho (1999), refletiu sobre as
influéncias e determinacées entre homem-natureza: “Em verdade, na histéria
desta evolugdo, as plantas influenciaram as plantas, os animais influenciaram os
animais, e estes aquelas e vice-versa; mas nenhum outro organismo exerceu uma
influéncia tdo ampla e extensa sobre os outros seres como fez o homem,
transformando de maneira muito profunda a fisionomia da vida na Terra”.
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alteridade em relacdo ao homem. O conceito de natureza é, assim,
desumanizado. Concordamos com Martins (2009, p. 23), quando
afirmou que “natureza é construcio social e, portanto, toda ela é
socialmente apreendida, suposta e designada e produzida, ja que o
pensamento é derivado de um gesto produtivo”’. Para reafirmar tal
ideia, este autor (ibidem) citou Marx (no Terceiro Manuscrito):
A natureza enquanto natureza, quer dizer, na medida que
ainda se distingue do seu sentido secreto, nela oculto, a
natureza separada e distinta destas abstracdes, é nada, um
nada que se comprova como nada, encontra-se desprovida de

sentido ou tem apenas o sentido de uma exterioridade, que foi
ab-rogado.8

Apesar da constatacdo de que a natureza pode ser
percebida socialmente, concordamos com Georg Lukécs (1969, 1978
apud Moraes, 1990, p. 47)° quando este “aponta a repetibilidade e
regularidade nos fenbmenos da natureza inorganica sem paralelos
com o dominio dos fatos sociais”. Isto s6 destaca a importancia das
“ciéncias da natureza”, que realizam uma leitura mais focada sobre
o assunto. Portanto, podemos afirmar que “sem natureza nao ha
sociedade e sem sociedade ndo h4 natureza”.'

Sem sociedade, ndo hd natureza, porque foi o ser humano
que deu nome aos objetos do mundo (seja um cachorro, 4rvore,
montanha ou rio). A natureza é um elemento concreto do mundo,
sendo também o palco dos acontecimentos. Natureza também é um
conceito, uma construcdo humana e social. Portanto, natureza é um
conceito social, e sem sociedade nao pode haver a ideia de natureza
— até porque alguém disse que a natureza existe, e, certamente, nao
foi o planeta Terra ou um ser superior (deus).

Da mesma maneira, sem natureza, nido ha sociedade,
porque toda sociedade necessita da natureza para sobreviver, pois o

homem bebe 4agua, se alimenta, respira, utiliza roupas etc. E

8 Marx, Karl. Manuscritos econémico-filosoticos. Lisboa: Edi¢oes 70, 1989.

9 Georg Lukéacs em “As bases ontoldgicas do pensamento e da atividade do homem”
(Revista Temas, n® 4. Sdo Paulo, 1978) e “Varios autores — conversando com
Lukacs” (Ed. Paz e Terra. Rio de Janeiro, 1969).

10 Frase dita pelo professor Elvio Martins Rodrigues, durante aula de pds-
graduacio em Ensino de Geografia, na PUC-SP, em 2010.
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equivocada a visdo que diz que o homem n&o pode interferir na
natureza. Ele sempre vai interferir nela, s que com menor ou maior
intensidade, de acordo com o modo de producio das sociedades.
Tricart (1997) refletiu que a utilizacdo de natureza pelas
sociedades é tdo antiga quanto a “existéncia do género humano
sobre a Terra”, mas o ser humano tem se apropriado mais da
natureza na sociedade capitalista (p6és-Revolucdo Industrial). A
passagem abaixo também traz uma critica indireta aos ecologistas
que s6 querem falar de “qualidade de vida, poluicéo e defesa do meio
ambiente”, se esquecendo de discutir a sociedade:
Os recursos ecoldgicos sdo os elementos do meio ambiente
necessarios a vida animal do homem, ou seja, ao metabolismo
de seu organismo: alimentos, fornecidos pelas plantas e pelos
animais, agua, ar. Podem chamar-se recursos basicos, por
serem estritamente indispensaveis. Um homem pode viver
sem acgo ou sem petrdleo, mas ndo sem agua, sem ar, sem
alimento. Isto é evidente. Mas, infelizmente, é frequente a
instalagédo de fabricas que destroem o meio ambiente e tornam
a vida humana quase impossivel, para antender a uma
finalidade apenas econdémica. Como resultado, a opinido
publica se tornou inquieta, reagindo e levantando problemas

de “qualidade de vida”, de poluicdo e defesa do meio ambiente
(Tricart, 1977: 15).

Natureza como conceito social, refletindo o modo de produc¢éo

A nossa sociedade reconhece a natureza como sendo algo

“além do homem”, como plantas, outros animais, rochas, relevos,
atmosfera, ambientes etc. Segundo Carvalho,

(..) o senso comum nos diz que natural é aquilo que nio é

artificial, ou, em varias outras palavras, natural é o que a

natureza fez, e sé ela, e artificial é o que o homem fez, mesmo

que com ajuda ou com os recursos da prdpria natureza
(Carvalho, 2003: 9).

Para este autor, existem varias defini¢ées para o que seja

natureza, em nossa sociedade moderna:

Por exemplo, se, para um empresario de mineragio, natureza
é fonte de matérias-primas de onde extrai a mercadoria com a
qual se obtera lucros, ja para o camponés, natureza é meio de
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sobrevivéncia, ou, de outro lado, se, para um especulador de
terras, natureza é investimento imobiliario, ja para os indios,
é um espaco de vida que nfo se vende nem se compra (idem,
p. 13).

Segundo Bluwol (2009, p. 43), “natureza é um conceito
socialmente, historicamente e geograficamente constituido”. Toda
sociedade cria o seu conceito de natureza, sendo este uma
constru¢do humana e social, como vemos em Gongalves, a seguir:

Toda sociedade, toda cultura cria, inventa, instituli uma
determinada idéia do que seja natureza. Nesse sentido, o
conceito de natureza nio é natural, sendo, na verdade, criado
e instituido pelos homens. Constitui um dos pilares através do
qual os homens erguem as suas relagoes sociais, sua produgéo

material e espiritual, enfim, a sua cultura (Goncalves, 2000:
23).

A cultura determina a forma com que as pessoas se
relacionam com a natureza. Estudar o conceito de natureza é
estudar a sociedade, e o conceito de natureza é determinante nas
relacdes sociais. Toda a sociedade tem um modo de producdo (a
forma com que a sociedade se organiza produtivamente). Toda
sociedade cria a sua cultura, os seus conceitos e ideias em relacéo
ao mundo. Isto significa que a cultura é um reflexo do modo de
producdo das sociedades, o espago-temporalidade em que se
constituiu esta sociedade. O modo de producido de determinada
sociedade (Gunto com a sua cultura) determinara a forma com que
as pessoas se relacionam com a natureza.

Natureza, portanto, é um conceito social, e o meio natural
é um objeto histérico do campo das construgdoes humanas. Segundo
Carvalho,

(..) a definicdo ou a conceituacdo do que seja natureza
depende da percep¢do que temos dela, de nds proéprios, e,
portanto, da finalidade que daremos para ela, isto é, depende
das formas e objetivos de nossa convivéncia social. (...) [Os

conceitos de naturezal foram multiplos nas varias sociedades
que ao longo da histéria os homens constituiram.

Em cada uma dessas sociedades, ou em cada um desses
tempos, a natureza possuia um significado diferente segundo
os valores e objetivos de cada agrupamento social (Carvalho,
2003: 13).
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Cada sociedade produz a natureza que necessita, ou seja, o
significado de natureza e homem depende do agrupamento humano,
do tipo de sociedade ou da classe social de quem responde (idem, p.
16). Sobre isto, o referido autor chegou a uma importante conclusio:

(...) a histéria da natureza é também a histéria dos préprios
homens, ja que estes ndo se relacionam com a natureza ou a
conhecem de uma maneira abstrata e genérica, mas segundo

as necessidades impostas pelo relacionamento que mantém
entre si (Carvalho, 2003: 22).

Ratzel (1914 apud Carvalho, 1999) fez uma importante
reflexdo sobre a relacdo sociedade e natureza:
Alguns etndgrafos tém sustentado que o progresso da
civilizacdo néo consiste em outra coisa que néo seja uma maior
libertacdo, das pessoas, das condi¢ées naturais do territorio;
contrariamente a isso, nés podemos afirmar que a diferenca
entre povos primitivos e civilizados néo reside no grau, mas
sim no tipo de vinculo existente entre o homem e a natureza.
A civilizagido é independente da natureza ndo no sentido de
um completo afastamento, mas sim no sentido do

estabelecimento de vinculos mais diversos, mais vastos e
menos imperiosos.!!

O conceito de natureza é um reflexo das sociedades,
variando de acordo com o modo de produgao destas. Numa sociedade
de base rural (como a indigena ou a grega cléssica), o conceito de
natureza sera diferente daquele da sociedade capitalista. No modo
de producio primitivo (indigena), temos uma integracio homem e
natureza, com uma visdo nido predatoria do homem em relacio a
natureza, ou seja, ndo ha uma distin¢do entre o mundo natural e o
mundo social. Carvalho (2003, p. 13) afirmou que, nas sociedades
primitivas, “a natureza nem sequer era reconhecida enquanto algo
distinto do agrupamento humano, uma vez que se confundia com o
proprio espago de vida desse agrupamento”.

Santos diferenciou o modo de vida conforme as

necessidades produtivas das sociedades viventes no “meio natural

11 Essa citacdo de Ratzel foi retirada do artigo de Carvalho (1999, edigdo virtual),
estando presente no livro Antropogeografia (1914, p. 91-92).
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ou pré-técnico” (sociedades tradicionais ou primitivas) e no “meio

técnico-cientifico-informacional” (sociedade capitalista):

Essa harmonia socioespacial assim estabelecida era, desse
modo, respeitosa frente a natureza herdada, no processo de
criacdo de uma nova natureza. Produzindo-a, a sociedade
territorial produzia, também, uma série de normas
territoriais, cuja preocupacio era preservar o meio de vida,
para salvaguardar a continuidade do processo. Exemplos disso
sfo, entre outros, o pousio, a rotacio de terras, a agricultura
itinerante, que sdo, a0 mesmo tempo, regras sociais e regras
territoriais, tendentes a conciliar o uso e a “conservacao” da
natureza: para ser, outra vez, utilizada. Esses sistemas
técnicos sem objetos técnicos, ndo eram, pois, agressivos, pelo
fato de serem indissocidaveis em relagdo a natureza que, em
sua operacio, ajudavam a se reconstituir.

(...

Na fase atual, momento em que a economia se tornou
mundializada, adotando um Unico modelo técnico, a natureza
se viu unificada. Suas diversas fra¢oes sdo postas ao alcance
dos mais diversos capitais, que as individualizam,
hierarquizando-as segundo légicas com escalas diversas. A
uma escala mundial corresponde uma légica mundial que,
nesse nivel, guia os investimentos, a circulagédo de riquezas, a
distribui¢cdo de mercadorias. Porém, cada lugar é o ponto de
encontro de légicas que trabalham em diferentes escalas,
reveladoras de niveis diversos, as vezes, contrastantes na
busca de eficacia e de lucro no uso das tecnologias, do capital
e do trabalho. Trata-se de uma natureza unificada pela
histéria a servigo dos atores hegemonicos, onde a técnica
passou a ser mediacdo fundamental do homem com seu
entorno.

Ao falarmos em meio ambiente, portanto, temos que entender,
antes de mais nada, a formacio desse meio técnico que, hoje,
é passivel de ser apreendido na relacdo do lugar com o mundo,
posto que a técnica é a base de realizacdo da mundialidade
como totalidade empirical? e esta s é alcangada através dos
lugares, na medida em que os lugares exprimem a
funcionaliza¢do do mundo.

(..)

A busca de mais-valia ao nivel global faz com que a sede
primeira do impulso produtivo (que é também destrutivo, para
usar uma expressio de J. Brunhes) seja apéatrida,

12 Concepcdo também vista em Santos, Milton (Zspago e método. Sao Paulo, Nobel,
1985).
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extraterritorial, indiferente as realidades locais ou, vamos
dizer assim, as realidades ambientais.

Talvez, por isso, a chamada crise ambiental se produz neste
periodo histérico, onde o poder das forgas desencadeadas
ultrapassa a capacidade de controla-las, nas condiges atuais
de mundialidade e de suas repercussoes nacionais e locais
(Santos, 2005: 144-145, 142, 147).

Ja no modo de producéo capitalista, temos uma oposicao
entre homem e natureza (com superioridade do homem), com uma
visdo predatéria daquele em relacdo a esta (em que a natureza é
custo de producdio). Para sintetizar esta discussdo, concordamos
com Moreira que

(...) cada época histérica cria sua prépria concepcio de
natureza, uma vez que toda época é orientada pela concepc¢io
de natureza que melhor se vincula as necessidades culturais
do melhor relacionamento dos homens com o seu mundo. A
concepcdo de natureza atual é a que nasce relacionada ao
projeto histérico da construgio da base material, técnica, do

capitalismo. Evoluindo, sem mudar sua substancia (Moreira,
2004-a: 31).

Historia do homem e da sua relagdo com a natureza

Natureza, como ja vimos, é um conceito socialmente
construido, variando de acordo com os modos de producio das
sociedades, sendo este conceito o reflexo da forma com que estas se
relacionam com o mundo. Esta discussido é importante para se
pensar em como o homem fol se humanizando e se diferenciando da
natureza.

Assim, o homem é parte integrante da natureza, mas o
homem é a natureza que toma consciéncia de si mesma. Ademais, a
natureza é a negacao da sociedade, pois, para criar sua identidade
humana, o homem negou a natureza como elemento integrante de
si. Moraes (1990, p. 46) refletiu que esta separacdo é histérica e
social, e é “ao modificar sua natureza exterior que o homem
substantiva suas potencialidades naturais, adestrando a mente e os

musculos na transformacio do ambiente”.
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Como foi dito, o surgimento do homem foi um momento da
natureza tomando consciéncia de si. O homem tem de ser
considerado na sua totalidade, como parte integrante da natureza,

mas dela diferenciada. Engels observou que

numa palavra, o animal apenas utiliza a natureza exterior e
provoca nela modificagdes apenas pela sua presenca; por seu
lado, o homem transforma-a para que ela siga aos seus fins;
domina-a, e é nisto que consiste a ultima diferenca entre o
homem e os animais; tal diferenca, deve-a o homem, mais uma
vez, ao trabalho (Engels, 1978: 182).

Goncalves (2000, p. 25) afirmou que, em nossa sociedade,
natureza se opde a cultura, pois “a cultura é tomada como algo
superior e que conseguiu controlar e dominar a natureza”. Ja que o

ser humano surgiu como negacéo da natureza, concordamos que

a histéria do homem sobre a Terra é a histéria de uma ruptura
progressiva entre o homem e o entorno. Esse processo se
acelera quando, praticamente ao mesmo tempo, o0 homem se
descobre como individuo e inicia a mecanizagdo do planeta,
armando-se de novos instrumentos para tentar domina-lo. A
natureza artificializada marca uma grande mudanga na
histéria humana da natureza. Agora, com uma tecnociéncia,
alcancamos o estagio supremo dessa evolucdo (Santos, 2005:
141-142).13

Harvey citou Marx e Engels, em O capital (1967, p. 177-
178), para diferenciar o homem da natureza, dando valor a

consciéncia nos seus atos e no trabalho:

Antes de tudo, o trabalho é um processo de que participam o
homem e a natureza, processo em que o ser humano com sua
prépria ac¢io inicia, regula e controla seu intercambio material
com a natureza (...) Assim agindo sobre a natureza externa e
modificando-a, ele, ao mesmo tempo, modifica sua prépria
natureza. Desenvolve as potencialidades nela adormecidas e
as submetidas ao seu dominio (...) Pressupomos o trabalho sob
a forma que o assinala como exclusivamente humano. Uma
aranha executa operacbées que semelham as do teceldo, e a
abelha supera mais de um arquiteto ao construir sua colméia.
Mas o que distingue o pior arquiteto da melhor abelha é que o
arquiteto concebe na mente sua construcdo antes de

13 Tdeia também contida em Santos, Milton (7écnica, espaco e tempo. Globalizagao
e melo técnico-cientifico-informacional. Sao Paulo, Hucitec, 1994, p. 16).
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transforma-la em realidade. Ao final do processo do trabalho,
obtém-se um resultado que ja existia na imaginacdo do
trabalhador desde o comeco. Ele nio apenas transforma o
material sobre o qual opera como imprime ao material o
projeto (...) (Harvey, 2004: 263).

O homem, ao se diferenciar da natureza pelo trabalho,
comecou a interferir nela, e, segundo Altvater (2006, p. 333), pelo
trabalho, ele a transformari em uma nova natureza — uma natureza

“humanizada”:

(...) ao aplicar as leis da natureza ao processo de trabalho, o
homem transforma a natureza em uma natureza feita pelo
homem, “humanizada”, que ao principio de cada processo
produtivo é utilizado e, terminado o consumo do produto,
recebe os restos produzidos (Altvater, 2006: 333).

Moreira ressaltou que o homem se diferencia da natureza
pela sua capacidade de construir cultura, de ser sujeito-objeto de

sua historia e de “conjurar ser com existir”:

(...) a evolucdo biolégica da humanidade difere da evolucdo
biolégica dos demais animais precisamente porque os homens
sdo os sujeitos e objetos de sua historia. E este o grande salto
qualitativo que se verifica na evoluc¢do natural das espécies: o
de que um animal chamado homem adquire, por decorréncia
dessa proépria evolugio, o poder de construir-se construindo
sua cultura, o poder de conjugar ser com existir (Moreira,
2004-a: 99).

E importante que se faca uma reflexdo sobre o “ser” de
nossa espécie. Cada espécie vive em seu préprio mundo sensorial.
Harvey (2004, p. 272) lembrou que o ser humano é um ser sensorial
“em relacdo metabdlica com o mundo que nos cerca. Alteramos esse
mundo e, ao fazé-lo, alteramos a ndés mesmos mediante nossas
atividades e labores”. E assim concluiu esta reflexao:

(...) Somos uma espécie como todas as que hé na Terra, dotada,
como elas, de capacidades e potencialidades especificas que
sdo empregadas com vistas a modificar ambientes de
maneiras que levem a nossas proprias sobrevivéncia e
reproducdo. Nisso néo diferimos de todas as outras espécies
(como as térmitas, as abelhas e os castores) que modificam seu

ambiente ao mesmo tempo em que aprofundam sua adaptagéo
aos ambientes que elas mesmas ajudam a construir (ibidem).
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Podemos dizer que o homem foi se diferenciando da
natureza desde o momento em que se emancipou dos hominideos,
ou seja, desde o momento em que o homo sapiens surgiu no planeta
Terra. Segundo ISTOE (20009, p. 37-39), os homo sapiens
apareceram na Terra ha cerca de 200 mil anos, durante o periodo
quaternério.' Isto ocorreu por desenvolvimentos biolégicos no corpo
dos hominideos, que estiveram relacionados as determinacoes
climaticas e bruscas mudancas na geografia dos lugares. Estas
mudangas geograficas fizeram com que os hominideos se
adaptassem as mudancas, fazendo saltos evolutivos. A locomocio
bipede e a postura ereta foram consequéncias desta mudanca,
adaptacdes que seriam feitas pelo homo sapiens. Gong¢alves afirmou
que

o bipedismo abre o caminho que conduz ao homo sapiens: a
posicdo de pé liberta a méo; a mao liberta os maxilares; a
verticalizacdo e a liberacdo dos maxilares libertam a caixa

craniana das sujeigdes mecanicas, abrindo assim novos
caminhos ao processo evolutivo (Gongalves, 2000: 84).

Ha cerca de 120 mil anos, os Aomo sapiens comegaram um
movimento migratorio, saindo da regido central do continente
africano e marchando, inicialmente, para o norte da Africa (h4 100
mil anos). Depois, foram para o oeste do Mediterraneo (ha 90 mil
anos), encontrando-se com neanderthais e alcancando a China (h4
30 mil anos). Chegaram a Australia (h4 50 mil anos) e adentraram
ao interior da Europa (h4a 40 mil anos). S6 chegaram ao Chile h4
12,5 mil anos (depois que o estreito de Bering ficou exposto a baixos
niveis do mar, entre 18-10,2 mil anos).15

Desde o surgimento do Aomo sapiens, a pratica da caca e

da pesca foi percebida. A exploracdo animal (ou a “alimentacio de

14 Ha 19 milhdes de anos, os primatas da Africa evoluiram como hominidios, que,
posteriormente, evoluiram como gorilas (hd 6-8 milhdes de anos), chipanzés e
humanos (que tinham um ancestral comum, ha 5-7 milhées de anos). H4 cerca de
3 milhdes de anos, surgiram os australopitecus e, pouco depois, o hAomos
(primeiramente, o habilis, ha 2,6 milhdes de anos; depois, o erectos, ha 1,8-1,9
milhées de anos; o neanderthal, ha 230 mil anos até 30 mil anos atras; e, por fim,
o sapiens, que surgiu hé cerca de 200 mil anos).

15 ISTOE (2009, p. 37-39).
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carne”) foi decisiva “para que o homem fosse homem”, conforme a

citacao de Engels, a seguir:
O consumo de carne na alimentacado é responsavel por dois
novos avancos importantes e decisivos: o uso do fogo e a
domesticacdo dos animais. O fogo reduziu ainda mais o
processo digestivo, porque permitia levar a boca alimento ja
em parte digerido. A domesticag¢do dos animais multiplicou as
reservas de carne, por ser, ao lado da caca, mais uma nova e
regular fonte de alimentacéo, além de favorecer a obtengao do

leite e seus derivados, tdo ricos na sua composi¢do quanto a
carne (Engels, 1978: 179).

A caca ajudou bastante na humaniza¢do do homem, pois
estimulou as aptiddes estratégicas (a atencdo, a tenacidade, a
combatividade, a auddcia, o engodo, a armadilha, a espreita), a
organizacdo coletiva e a solidariedade, a produgdo coletiva e a
organizacdo econémica etc. Com a revolugdo agricola do periodo
neolitico, temos o surgimento da pratica da agricultura, fazendo o
homem sair de sua condi¢do de cacador-coletor para a de cultivador.
A pratica da agricultura revolucionou os modos de vida e de
producao das sociedades, pois o homem se tornou sedentario, nao
mais némade.

Estudos mostram que a primeira atividade agricola ocorreu
entre 9000 e 7000 a.C., em certos lugares privilegiados da Sirio-
Palestina, do sul da Anatdlia e do norte da Mesopotamia. Aconteceu
também na India (h4 8 mil anos), na China (h4 7 mil anos), na
Europa (ha 6.500 anos), na Africa tropical (hd 5 mil anos) e nas
Ameéricas (México e Peru, cerca de 4.500 anos atras). Em 3000 a.C.,
a revolucgao agricola ja tinha atingido a Peninsula Ibérica e grande
parte da Europa. Com a pratica da agricultura, tivemos o
surgimento de outras relagoes de trabalho, tais como a fiacao, a
tecelagem, o trabalho dos metais, a olaria, a navegacao.

Do mesmo jeito que ocorre com a discussao da natureza, as
sociedades também compreendem o homem de acordo com suas
necessidades e seu modo de producdo. Nesse sentido, Moreira (2004~
a, p. 49) afirmou que a “concepcdo de homem de nossa cultura

corrente é a que se assentou a partir do pacto feito entre ciéncia e
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filosofia”, nos séculos entre o Renascimento e o Iluminismo. E uma
ideia de homem nascida da exclusao da nocido de natureza como
coisa fisica. Segundo ela, o ser humano estaria fora da natureza e
da sociedade, e a discussdo do humano foi apropriada pelo
pragmatismo da ideia de populacio da teoria econémica neoclassica.
O pacto (do Renascimento) entre filosofia, religidio e ciéncia,
apoiado nas ideias de Descartes (que separavam corpo e mente),
gerou a no¢ao de mundos fisico e metafisico. A natureza seria funcao
da fisica, e 0 homem seria da metafisica, com o corpo derivando
entre um campo e outro.
Moreira abordou, abaixo, como o capitalismo modificou a
relacdo homem-natureza:
Enquanto a histéria humana ndo atingiu a fase do
capitalismo, histéria natural e histéria social do homem
fundiam-se num plano que era mais o da histéria natural. O
capitalismo introduz uma reestruturacio radical na relacéo
homem-mundo, desterritorializando o homem de suas raizes
geograficas historicas, para joga-lo desenraizado numa
relagdo geografica construida sobre os alicerces da razao
técnica cartesiano-newtoniana. O comeco desta forma
amplamente desenvolvida de alienacdo humana ¢é a
desterritorializagao do campesinato. Este se proletariza e vira
homem vendedor-de-for¢ca-de-trabalho, desidentificado

consigo mesmo e transformado em classe trabalhadora do
sistema industrial (Moreira, 2004-a: 89).

Segundo Moreira (2004-a, p. 51), com o desenvolvimento da
manufatura e, posteriormente, da industria, o corpo do homem
serviu “para o campo do aperfeigopamento com o mundo das
engrenagens da industria”. Este mesmo homem, desnaturalizado,
compreendia o mundo como se fosse “uma grande mAaquina
semelhante as maquinas da industria” e obedecia “as mesmas leis
gerais de toda engrenagem”.

O homem-maquina, do inicio da sociedade capitalista, foi
convertido no homem-forca-de-trabalho. Para isto ocorrer, o homem
teve que transformar o tempo social em tempo técnico (com a
pontualidade do relégio). Segundo Moreira (2004-a, p. 52), o tempo

das sociedades nido capitalistas é concebido como tendo a
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ritmicidade prépria do movimento das coisas, “marcado pelo
movimento do dia e das noites e das sazonalidades das estacées do
ano”. Ja o tempo da sociedade capitalista é artificial e técnico, um
“tempo do relégio”, que organiza “o ritmo e o tempo disciplinar do
trabalho da moderna industria”. £ um tempo organizado para o
trabalho e a produtividade, com o homem se transformando em
custo de produgao.

O tempo do trabalho pautou todos os outros tempos sociais,
em que o “tempo é dinheiro”. O produto final resultante da producéo
determinada pelo tempo do trabalho definiu as rela¢ées sociais e,
em particular, a divisdo de riquezas entre as classes sociais.
Portanto, o homem-forca-de-trabalho se transformou em homem-
fator-de-producéo (custo de producéo).

O homem, na sociedade capitalista, esta condicionado ao
poder econémico. Segundo Moreira (2004-a, p. 53), a quantidade de
salario “é a referéncia da medida da quantidade de bens e servicos
a que pode ter acesso o homem”. Assim, 0 homem-fator-de-produgao
precisou também virar o homem-consumidor. Disto, surgiu uma
preocupacio social para se estabelecer o “equilibrio entre o volume
dos recursos da natureza e o crescimento do seu consumo pelos
homens”. O Estado precisou intervir no ritmo do consumo,
planificando e planejando a sociedade para haver “equilibrio entre
recursos naturais e consumo humano”. O homem-consumidor se
transformou no homem-populacio.16

Para Moreira (ibidem), para se planejar, é necessario
contar o numero de homens, “fazer um levantamento constante da
classificacgio e estimativa constante dos recursos da natureza” e um
balanc¢o do movimento do processo do consumo. O homem-populacgio
se transformou no atual homem-estatistico. Quantifica-lo era, pois,

necessario para prever o ritmo de crescimento. Surgiram, dai, os

16 Segundo Moreira (2004-a), a ideia de homem-populacio tem origem em Malthus
(teoria da desproporcio do crescimento humano para a producio de alimentos,
tendo em vista os limites dos solos agricultaveis na natureza).
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conceitos de taxa de natalidade, taxa de mortalidade e taxa de
fecundidade. Esta quantificacdo foi uma forma de diluir a luta de
classes, com o objetivo de frear revolucées populares nos paises, ter
um pacto de classes e salvar o capitalismo (solucionando e
amenizando as crises ciclicas do capital).

A transformacdo no “homem-estatistico” foi uma
apropriacao reformista que tentou criar uma harmonia de classes.
Burguesia virou riqueza, proletariado virou pobreza, acumulacao
virou desenvolvimento-subdesenvolvimento, contradi¢ées de classe
viraram desigualdades de renda e, enfim, desenvolvimento
desigual-combinado virou desequilibrio regional. A simples
distribuicdo de renda resolveria as desigualdades de classe.

Portanto, para se compreender os conceitos de
homem e de natureza é necessario localiza-los dentro de
determinados modos de producao. E necessério que se crie um
novo conceito de homem e natureza, mas, para isto ocorrer,

deve-se mudar e acabar com o modo de producao capitalista.

A falacia do conceito de desenvolvimento sustentavel e as
contradi¢ées do movimento ambientalista

Como vimos, sem natureza, ndo ha sociedade, e sem
sociedade, ndo h4 natureza. As andilises cientificas tém muita
dificuldade de colocar a natureza na discussdo da sociedade, até
porque discutir natureza é discutir sociedade. A natureza nao pode
ser entendida, simplesmente, como o lugar de onde os homens
podem tirar as coisas para o seu sustento ou onde, talvez, possam
morar. Ela tem de ser compreendida de uma maneira mais ampla,
pois o homem é parte integrante dela.

Temos de integrar o homem a natureza, mas também
temos de saber diferencia-lo na natureza. Como ja foi dito

anteriormente, “o homem é a natureza que toma consciéncia de si
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mesma”. Isto significa que o homem tem de ser integrado e
diferenciado nela. Podemos também afirmar, com Bluwol (2009, p.
44), que “quando um homem explora outro homem, est4 explorando
uma parte da natureza”.

No entanto, somente afirmar que o homem é parte
integrante da natureza é insuficiente, pois esta consideracio em si
nao basta, este entendimento é um acréscimo insignificante. N&o
basta ter “consciéncia ecolégica” ou saber que “o homem é parte
integrante da natureza”’. Esta critica ha de ser mais estrutural do
que ideoldgica (retornaremos a isto no final deste tépico).

Temos de entender qual é a nossa consciéncia de nog¢ao da
natureza e ter a consciéncia do conceito de natureza da nossa
sociedade para podermos criticar e superar este conceito. Segundo
Bluwol,

quem destréli o seu meio ambiente é certa parcela da
humanidade sob certa cultura, que gera certo conceito de
natureza, que, na pratica, é a propria relacdo desses humanos
com o resto da natureza. Em nosso mundo, essa relacdo pode

ser entendida como o préprio modo de produgéo capitalista
(Bluwol, 2009: 50).

O homem sempre interferira na natureza, pois ele necessita

dela para a sua sobrevivéncia. Harvey afirmou que
(...) nossas idéias, concepcdes, visdes (ou seja, nossa
“consciéncia”) se alteram em funcio de cada mudanca das
condi¢ées materiais da existéncia e que a forma material de
um modo de produgdo da origem a estruturas politicas,

institucionais e legais que aprisionam nossos pensamentos e
possibilidades de maneiras particulares (Harvey, 2004: 266).

E necessario que se faca a reflexdo ja debatida neste tépico.
Seria equivocado achar que o ser humano deveria parar de
interferir na natureza, pois isto sempre ocorreu e sempre 0Correra.
O que deve ser questionado é a degradagao predatoria e irracional
dos recursos naturais e ambientes terrestres, que diminui a
qualidade de vida humana e o equilibrio da vida neste planeta.
Portanto, reafirmamos, é equivocada a ideia de que o homem nio

pode interferir na natureza, pois ele sempre vai interferir nela, sé
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que com menor ou maior intensidade e de acordo com o modo de
producdo das sociedades. Assim, de acordo com isto, as sociedades
podem interferir mais ou menos na natureza ou conceber o homem
como sendo superior a ela. A sociedade capitalista interfere mais no
meio ambiente e concebe o homem como sendo superior ao restante
da natureza.

O ser humano, desde o momento em que controlou o fogo,
vem provocando alteracées continuas e substanciais na atmosfera e
nos ambientes terrestres. Entretanto, o ser humano vivente na
sociedade capitalista est4d, cada vez mais, explorando
intensivamente os elementos da natureza e degradando os
ambientes terrestres. O capitalismo interfere mais no meio
ambiente, porque forma uma sociedade altamente tecnolégica e
consumista. Os objetos tecnolégicos (seja um computador, um avido
ou uma embalagem pléstica) demandam muito da natureza, e o
consumismo é uma necessidade da sociedade capitalista, ja que o
consumo rapido gira a economia de mercado e impossibilita riscos
de crises de superproducio.

O desenvolvimento sustentavel é uma ideia que sé pode
surgir na sociedade capitalista, sendo incompativel numa sociedade
que ndo concebe a natureza como recurso natural (como a indigena
e a socialista). A nocdo de desenvolvimento sustentavel foi
influenciada por preceitos neomalthusianos, portanto, a critica
ambientalista traz essas fortes marcas e carrega um ranco
“catastrofista”.

O neomalthusianismo foi influenciado pelas concepcoes do
economista e pastor inglés Thomas Malthus (1766-1834), que,
preocupado com o0s recursos naturais existentes no mundo, criou
uma teoria (o “principio da populacdo”) que afirmava que a
populacdo crescia em proporcido geométrica e a producido de
alimentos crescia em progressao aritmética. Além de possuir uma
preocupacio com os recursos naturais, Malthus fazia uma critica a
producdo agricola familiar (que néo era tecnolégica e produzia em

pequena quantidade), defendia o estimulo da expansio agricola e
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tecia criticas as familias pobres (e a paises subdesenvolvidos ou com
o capitalismo ndo desenvolvido).17 As preocupacdes de Malthus
eram 1mperialistas e capitalistas, pois buscavam a expansao das
relacgbes produtivas capitalistas e o privilégio do império inglés. As
discussbes de Malthus devem ser situadas dentro dos debates
realizados entre ele, David Ricardo e Adam Smith, que expressaram
divergéncias com a burguesia inglesa, a partir da segunda metade
do século XVIII, sobre o desenvolvimento do capitalismo.'®
Apesar de colocar a sociedade nas dinamicas populacionais,
Malthus era conservador e reacionario ao negar a luta de classes e
por “naturalizar” a pobreza (utilizava-se do silogismo “os pobres sdo
pobres porque sdo pobres”). Oliveira afirmou que a preocupacio
inicial deste economista
(...) quando ele aborda a populacdo, estava direcionada no
sentido de entender “relacées sociais”, porque o capital se
acumulava neste ou naquele ritmo, porque populacio e capital
vao determinar uma taxa de salarios; porque o movimento da

populacio pode contrabalancar a tendéncia da acumulacdo em
fazendo baixar ou aumentar os salarios (Oliveira, 1985: 8).

Apesar desta postura conservadora, Moreira (2004-a, p. 63)
afirmou que Malthus considerava que os fendmenos populacionais
eram aspectos de um processo social e global, norteados pelo
processo de acumulacdo do capital. Isto significa dizer que, mesmo
ndo explicitados, os fendmenos populacionais eram frutos das
relacées contraditérias de classes sociais.

Malthus defendia a contencdo da populacdo por meio do
retardamento na idade dos casamentos, da abstinéncia sexual e do
planejamento familiar, sendo que esta contencdo também poderia
se dar por meio de catastrofes naturais, guerras e epidemias

generalizadas. Os preceitos da teoria populacional de Malthus serao

17 Apesar de demonstrar um preconceito em relacéo a pobreza, Malthus foi um dos
primeiros cientistas a relacionar a taxa de mortalidade com saldrios e a condicéo
de vida das pessoas.

18 Smith representava os interesses da burguesia mercantil; Ricardo, os interesses
da burguesia industrial (que teria hegemonia na sociedade); e Malthus, os
interesses da burguesia rural (afetada pelas burguesias mercantil e industrial).
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utilizados, por muitas décadas, nas politicas estatais, nas leituras
cientificas das dinamicas populacionais e no senso comum das
pessoas. Esta visdo sera questionada pelos preceitos marxistas e
retomada no discurso ambientalista da década de 1970, revestida
de uma nova “capa”’, chamada agora de neomalthusiana.

A teoria populacional marxista considerava que a propria
miséria era a responsavel pelo acelerado crescimento populacional.
Defendia reformas de cariter socioeconémico (com politicas
estruturais) que possibilitassem a melhoria do padrio de vida das
populacées dos paises subdesenvolvidos, pois isto traria como
consequéncia o planejamento familiar espontianeo e a reducao das
taxas de natalidade e de crescimento vegetativo (tal como ocorreu
em varios paises, hoje desenvolvidos economicamente).

N3ao existia um “estudo da populagao”’, em Marx e Engels,
mas subentendia-se que o modo de producido determinava as
dinamicas populacionais (sendo estas regidas pelas leis dos modos
de producdo). Portanto, era a prépria dindmica da producdo
histérica da sociedade que determinava a dinamica da demografia.
No modo de producgio capitalista, as dinamicas populacionais se
manifestavam na reproducio da forca de trabalho e no “exército
industrial de reserva” (que regia os termos da reproducdo da forca
de trabalho)."

Segundo Moreira (2004-a, p. 67), as proposicdes
populacionais de Marx e Engels superaram o “historicismo linear e
mecanicista” de Malthus (ao afirmarem o carater social e histérico-
concreto dos fendémenos populacionais), de Smith e Ricardo (ao

situarem na esfera da producdo a raiz dos fendémenos

19 Na sociedade capitalista, o “exército industrial de reserva” era forjado para o
rebaixamento de salarios, sendo o “nucleo regente da dinidmica populacional no
modo de producdo capitalista”. Este exército estava ligado ao numero de
desempregados, que foram desterritorializados no processo de éxodo rural e que
estavam desempregados devido ao maior nimero de equipamentos-maquinas nas
empresas. Nas crises do capital, este exército era ampliado e os saldrios eram
rebaixados, assim como, nas épocas de recuperacio-prosperidade, ele era reduzido
e os salarios aumentados. No modo de produgao capitalista, a populagao era regida
por esta légica.
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populacionais). E necessario, para o entendimento da dinimica
populacional, levar em conta as determinacoes sociais e produtivas,
sendo que a forca de trabalho sera influenciada pelas dinamicas do
trabalho. Para Oliveira,
uma teoria da populacio a partir de Marx toma o movimento
de acumulacio de capital como determinante; este movimento
é que produz a for¢a de trabalho na ativa e na reserva, e sdo
os movimentos da for¢a de trabalho que estdo no cerne das

mediacbes entre a populacio e seus estoques (Oliveira, 1985:
19).

Os neomalthusianistas omitiram uma importante
preocupa¢ao de Malthus, que era a de tentar compreender as
relacbes sociais, ou seja, buscaram “alterar os comportamentos
reprodutivos sem alterar as condi¢ées de vida”.20 Eles se
diferenciavam em poucas coisas dos malthusianos, embora a
preocupacdo das duas teorias fosse a mesma (a defesa do controle
populacional). O neomalthusianismo ndo focava na defesa de
preceitos morais para conter o crescimento populacional, mas no
controle da natalidade por meio do planejamento familiar.21 Além
disso, para os neomalthusianos, a producio de alimentos era um
problema superavel, haja vista os progressos da ciéncia e da
tecnologia aplicados ao campo.

A sociedade capitalista criou a ideia de desenvolvimento
sustentavel para racionalizar ainda mais sua exploracao de
recursos naturais e por pensar que estava destruindo em demasia a
natureza. Altvater (2006, p. 341-47) refletiu que a “crise ecolégica”
e a noc¢ao de sustentabilidade surgiram a partir do momento em que
a sociedade capitalista se tornou planetaria, necessitando de
natureza (matéria-prima, custos de producio) para a realizacio de
capitais. Nesse sentido, a degradacdo da natureza seria a

degradacido das condi¢ées gerais de producdo, em que a

20 Qliveira (1985, p. 17).

21 Segundo Oliveira (1985, p. 16), Malthus “confiava muito mais no préprio
ajustamento entre salarios e condigdes de vida como meio de controlar a expansio
da populagio, e menos na possibilidade de controle e planejamento social dos usos,
costumes e tradicoes”.
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sustentabilidade significaria uma racionalidade na gestdao de
recursos para nao haver esgotamento e danos para a sociedade
capitalista.

A nocao de desenvolvimento sustentavel comecou a ser
formatada na primeira Conferéncia Mundial das Nagdes Unidas
sobre o Meio Ambiente, em 1978, e surgiu para se opor ao Clube de
Roma, formado em 1968, que afirmava que a Terra tinha recursos
naturais limitados, e, como solucio para este problema, defendia o
controle da natalidade e do crescimento econdomico dos paises
pobres. As premissas do Clube de Roma foram publicadas no
relatério Os limites do crescimento, em 1971, e foram as bases da
Conferéncia de Estocolmo, organizada pela ONU, em 1972. A
ideologia deste relatorio pode ser observada na seguinte citacdo de
Meadows:

Se as atuais tendéncias de crescimento da populacdo mundial
— industrializacdo, poluicdo, producido de alimentos e
diminuicio de recursos naturais — continuarem imutaveis, os
limites de crescimento neste planeta serdo alcangados algum
dia dentro dos préximos cem anos. O resultado mais provavel

serd um declinio stbito e incontrolavel, tanto da populagéo
quanto da capacidade industrial.

E possivel modificar essas tendéncias de crescimento e formar
uma condicdo de estabilidade ecolégica e econémica que se
possa manter até um futuro remoto. O estado de equilibrio
global podera ser planejado de tal modo que as necessidades
materiais basicas de cada pessoa na Terra sejam satisfeitas, e
que cada pessoa tenha igual oportunidade de realizar seu
potencial humano individual.

Se a populacdo do mundo decidir empenhar-se em obter esse
segundo resultado, em vez de lutar pelo primeiro, quanto mais
cedo ela comecar a trabalhar para alcanca-lo, maiores seréo
suas possibilidades de éxito (Meadows, 1973: 19).

Estas ideias elitistas e preconceituosas foram amenizadas
no relatorio Nosso futuro comum, publicado pela Comissdo Mundial
sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, em 1987, ao afirmar que
néo eram os paises pobres os maiores responsaveis pela devastacéo
do planeta, mas os paises mais ricos, que consumiam mais recursos

e geravam mais poluicdo. Este relatério foi assinado pelos
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representantes dos paises, na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o
Meio Ambiente e o Desenvolvimento (conhecida como Eco-92 ou Rio-92),
em 1992, ja com nome de Agenda 21.

A nocao de desenvolvimento sustentavel foi consagrada na
Eco-92, sendo entendida como a meta ambiental a ser atingida pelos
paises, estando presente até os nossos dias. O significado deste

conceito foi assim explicado, no relatério Nosso futuro comum:

O desenvolvimento sustentavel é aquele que atende as
necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de
as geracoes futuras atenderem as suas proprias necessidades.

Ele contém dois conceitos-chave:

O conceito de “necessidades”, sobretudo as necessidades
essenciais dos pobres do mundo, que devem receber a maxima
prioridade.

A nocgdo das limitagées que o estagio da tecnologia e da
organizacio social impde ao meio ambiente, impedindo-o de
atender as necessidades presentes e futuras.

Portanto, ao se definirem os objetivos do desenvolvimento
econémico e social, é preciso levar em conta sua
sustentabilidade em todos os paises — desenvolvidos ou em
desenvolvimento — com economia de mercado ou de
planejamento central. Havera muitas interpretacdes, mas
todas elas terdo caracteristicas comuns e devem derivar de um
consenso quanto ao conceito basico de desenvolvimento
sustentavel e quanto a uma série de estratégias necessarias
para sua consecucao.

(...) A humanidade é capaz de tornar o desenvolvimento
sustentavel (...) O conceito de desenvolvimento sustentavel
tem, é claro, limites — ndo limites absolutos, mas limitacgGes
impostas pelo estagio atual da tecnologia e da organizacgio
social, no tocante aos recursos ambientais, e pela capacidade
da biosfera de absorver os efeitos da atividade humana. Mas
tanto a tecnologia quanto a organizacdo social podem ser
geridas e aprimoradas a fim de proporcionar uma nova era de
crescimento economico. Para a comissdo, a pobreza
generalizada ja néo é inevitavel. A pobreza nio é apenas um
mal em si mesma, mas, para haver um desenvolvimento
sustentavel, é preciso atender as necessidades basicas de
todos e dar a todos a oportunidade de realizar suas aspiragoes
de uma vida melhor. Um mundo onde a pobreza é endémica
estard sempre sujeito a catastrofes, ecoldgicas ou de outra
natureza (Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, 1991: 46).

91



FERREIRA, W. J.. UMA ANALISE DO CONCEITO DE NATUREZA DAS SOCIEDADES E UMA...

Os i1deais do ambientalismo se utilizam, o tempo todo, de
ideais do neomalthusianismo, pois se preocupam com a Divisao
Internacional do Trabalho (DIT), ao pregarem que se deve conter o
crescimento econémico e populacional dos paises (principalmente,
os subdesenvolvidos e os emergentes/em desenvolvimento) e se
racionalizar a producgdo. Isto estava expresso nos preceitos
discutidos no Clube de Roma, na Conferéncia de Estocolmo de 1972
e na Conferéncia de Copenhague de 2009 (que foi extremamente
conservadora, e retomou as concepc¢des do relatério Os limites do
crescimento e da Conferéncia de Estocolmo).

O ideéario de desenvolvimento sustentavel tentou superar
as contradicdes ambientais da sociedade capitalista e dos relatérios
elitistas anteriores, mas, na realidade, nunca conseguiu atingir este
objetivo, porque néo era de sua esséncia e so se preocupava em fazer
criticas ideoldgicas (e ndo estruturais). Por mais que estes ideais
tentassem ser aprofundados, em relatérios da ONU (como o IPCC,
o CDB e o IPBES),?* nunca ficou claro como colocar em pratica a
sustentabilidade, que, como compreendemos, nunca sera aplicada
integralmente, numa sociedade capitalista.

Rodrigues nio concorda que desenvolvimento sustentavel
seja um conceito, mas um termo ou “um ideario que oculta as causas
e as consequéncias da problematica ambiental”:

O termo “desenvolvimento sustentavel” ndo é um conceito,
mas uma idéia que pretende encontrar solugdes para
problemas de esgotamento, poluicdo das riquezas naturais,
num futuro... Idéia genérica que abstrai a realidade, oculta a
complexidade, a reflexividade do modo de producido de
mercadorias, cria uma espessa cortina de fumaca sobre a

apropriacdo dos territérios, a existéncia de classes sociais,
dificulta a andlise critica (Rodrigues, 2005: 93).

Neste mesmo artigo (p. 96-97), afirmou que o ideério de

desenvolvimento sustentavel é alienante, pois mantém o modo de

22 JPCC é a sigla (em inglés) de Painel Intergovernamental sobre Mudancas
Climéticas; CDB, de Convencéo sobre Diversidade Biolégica (assinada durante a
Eco-92); e IPBES (em inglés), de Painel Intergovernamental de Politicas
Cientificas sobre Biodiversidade e Ecossistema.
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producdo capitalista e atribui os problemas ambientais aos desvios
do “modelo” de cada pais. Santos (2005, p. 148) salientou que “o
ambientalismo seria uma reducdo, embora assumindo ares de
cientificidade, em nome da salvaguarda do planeta” — e, assim, faria
uma verdadeira confusio conceitual entre “sistemas técnicos,
natureza, sociedade, cultura e moral” —, citando Carlos®® para
criticar o discurso ecoldgico:

(...) o discurso ecolégico tem substituido o espaco concreto da

pratica social do vivido, aquele de habitar no sentido amplo...

Passa-se do vivido ao abstrato para projetar essa abstracdo no

nivel do vivido. Neste sentido, a natureza vira signo, e torna-
se estratégica e politica (Santos, 2005: 149).

A sociedade capitalista realiza um deslocamento discursivo
dos termos “matérias-primas e energia’ para “recursos naturais”.
Rodrigues (2005) nio concorda com este ultimo, pois caracteriza os
elementos da natureza como mercadoria, preferindo utilizar
“riqueza natural”.24 Temos, portanto, varios equivocos advindos do
ideario de desenvolvimento sustentavel. Em vez de se falar em
classes sociais, fala-se em “geracio presente” e “geracido futura”. A
luta de classes transforma a luta por direitos individuais. Nao da
para se pensar em geracio futura sem fazer com que a geracio
presente se aproprie das riquezas da sociedade. Diz-se que a
utilizacdo de novas tecnologias ir4 proporcionar o desenvolvimento
sustentavel, mas ndo se diz quais seriam estas tecnologias
“adequadas”.

Os ecocapitalistas também  perceberam que a
sustentabilidade é um rentavel nicho de mercado. Concordamos
com Rodrigues, quando afirmou que

(...) a aceitacdo do desenvolvimento sustentavel implica impor
regras de controle, usar novas tecnologias, obter certificados

23 Carlos, Ana F., 1994, p. 77.

24 Rodrigues (2005) reproduziu o pensamento da cientista Vandana Shiva, que
afirmou que as riquezas naturais nio sdo contabilizadas na economia de uma
maneira correta, pois s6 se leva em consideracio o pre¢o e o valor de mercado,
desconsiderando o valor em si (o tempo de formacdo dos objetos naturais, sua
importancia ambiental-local etc.).
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de uso racional de recursos (ISOS), de controle de residuos e,
sobretudo, permitir a continuidade de reproduc¢io ampliada do
capital, conferindo-lhes legitimidade para a concorréncia com
outras empresas “que ndo contribuem para a preservacgio do
meio ambiente”, ndo tem o certificado ambiental (Rodrigues,
2005: 100).

A concepcdo de desenvolvimento sustentavel €
insustentavel, nunca ocorrera numa sociedade capitalista, e o
indigena néo precisa de seu ideario, porque isto ja faz parte de sua
existéncia. Impossivel, no capitalismo, desenvolver sem destruir
(apenas mantendo as coisas).

A maioria dos movimentos ambientalistas esta equivocada
em sua critica, mas muitos deles possuem vinculos estreitos com o
modo de producao capitalista, como podemos ver em Bluwol:

E facil observar que grande parte dos movimentos
ambientalistas néo é contra o modo capitalista de producgéo, e
muitos sdo até parceiros, tendo apoio da chamada iniciativa
privada, ou seja, as empresas capitalistas. Isso se d4, pois a
principal luta deles é a conservacgéo dos recursos naturais que
servem de matéria-prima para estas industrias. Natureza,
para estes movimentos e industrias, é apenas uma
fornecedora de matéria-prima e, portanto, deve-se conserva-la
minimamente. (...) Esses movimentos podem ser chamados de
“capitalismo verde”, e sdo, infelizmente, a esmagadora
maioria dos movimentos ditos “ambientalistas” ou
“ecologicos”, ao menos dos que possuem acesso ao grande
publico, principalmente no que diz respeito a veiculagdo de
suas idéias nas grandes midias, com o apoio financeiro da
iniciativa privada ou do préprio governo estatal, que,
logicamente, também possui seus interesses capitalistas na

exploracdo de seu territério e de seus habitantes (Bluwol,
2009: 59-60).

Um dos grandes questionamentos a serem colocados é o de
que o desenvolvimento sustentavel e a relagdo sustentavel entre
homem-natureza s6 poderao se realizar em uma sociedade que néo
seja capitalista. Temos de nos perguntar: que tipo de sociedade tem
de ser construida para se atingir tal objetivo? Na escola, por
exemplo, o professor de geografia tem de levar o aluno a ter

tolerancia com outros conceitos de natureza, fazendo-o compreender
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o conceito de natureza da sociedade capitalista, para que este possa
critica-lo e supera-lo.

A raiz do problema ndo é somente a dicotomia homem-
natureza (até porque ela foi realizada, como vimos, desde o
momento em que o homem se diferenciou da natureza, ao ser uma
natureza que tomou consciéncia de si prépria), mas a relacio social,
ou seja, o modo de producdo capitalista. A critica a isto, portanto,
tem de ser mais estrutural do que ideolégica. Carvalho, abaixo,
explicitou e diferenciou a critica estrutural da critica ideoldégica
(principalmente, daquelas alienadas):

(...) De um lado, uns questionam o préprio modo de producio,
responsabilizando-o pelo desastre, acenando com novos
parametros para os calculos econémicos (que néo sejam os do
consumismo e acumulacéo), cobrando dos homens uma nova
concep¢do no trato com a natureza, isto é, um novo arranjo
econémico. De outro lado, vém aqueles que propoem
verdadeiras “comunhdes” classistas para despertar o
“inconsciente ecolégico” que dormia no “bicho-homem” e,
assim, todo mundo ganha o seu quinhéo de responsabilidade
num processo secular de destruicdo de um patrimonio que,

para muitos, apenas significa sobrevivéncia e, para uns
poucos, supervivéncia (Carvalho, 1986: 48).

Criar um novo conceito de natureza significa criar uma
nova sociedade, pois, ao se mudar sociedades, os pensamentos e 0s
conceitos terdo de ser modificados. Portanto, os modismos de
desenvolvimento sustentavel ou da Agenda 21 existem para
despolitizar o debate, estando eles ligados a agenda politica do
Banco Mundial. Na Agenda 21, temos a ideia de que a preservacio
e a conservacao dos recursos naturais poderdo provocar a inclusio
social. Isto é uma falacia, pois uma inclusio “de fato” somente
ocorrera com a extirpagao do modo de produgao capitalista. Somente
com o fim da sociedade capitalista, poderemos construir um conceito
de natureza e homem realmente sustentaveis, um conceito que mais
se coaduna com um tipo de mundo que queremos construir ou

preservar.
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Consideragoes finais

Moreira (2006) afirmou que a biologia, a ecologia e a
geografia tém tratado o homem exclusivamente como espécie
biolégica (ou como um “complexo fisico-quimico-biolégico”), nio
levando em conta a especificidade e a complexidade desta discusséo,
desconsiderando o homem como sendo parte integrante da
natureza.

Concordamos com este autor, quando ele assegurou que a
visdo dicotomizada entre homem e natureza, na ciéncia geografica,
persiste até os nossos dias. Como foi dito, a fisica relativista e o
pensamento quantico abriram o debate dos rumos do conceito de
natureza e da geografia fisica, na ciéncia geografica. Temos,
portanto, novos paradigmas na ciéncia moderna, que possibilitam
conceber os conceitos de natureza e sociedade de uma maneira mais
unitaria.

Portanto, estas reflexées foram necessarias para se pensar
num novo conceito de natureza que seja pautado por um método
dinamico e que integre os elementos analiticos. E necessério que se
faca uma critica estrutural em relagdo ao conceito de natureza, a
sociedade e as ciéncias. Criar um novo conceito de natureza significa
criar uma nova sociedade — coisa a ser buscada por todos.

A crise ecoldgica é uma crise da sociedade capitalista, e sé
se extinguira pela extingdo do modo de produgao capitalista. Por
1sso, concordamos com Carvalho, quando defendeu que

(...) os homens possam ser sujeitos de si mesmos, num mundo
onde todos os componentes tenham direito a desenvolver suas
alteridades; portanto, bastante diferente daqueles mundos
conhecidos, onde a auséncia de liberdade e a ndo satisfacio

das necessidades transforma-nos em objetos ou sujeitos dos
outros (Carvalho, 2003: 82).

Assim, deve-se buscar uma sociedade em que os
trabalhadores possam usufruir integralmente dos frutos de seu
trabalho. A luta por um conceito de natureza verdadeiramente

sustentavel, de fato, passara pela critica estrutural, pela superacéo
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da sociedade capitalista e pela criagdo de uma sociedade igualitaria

e justa.
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