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Introducao

A ciéncia geogréfica construiu um acimulo de reflexdo sobre o
conceito de territério e suas derivacOes (territorialidade, des-re-
territorializacdo). Embora a discussdo sobre o conceito nunca tenha sido
prisioneira das fronteiras disciplinares da geografia, como testemunha o
conteido da obra de Haesbaert (2004), é inegdvel que o esforco
empreendido por uma gama de gedgrafos, apoiados por distintas
perspectivas tedrico-metodoldgicas, tem concorrido para o alargamento e
para a problematizacio do debate resultando no levantamento de renovadas
questdes e na oferta de elementos conceituais que contribuem para a tarefa
precipua desse campo disciplinar, ou seja, a compreensdo da dimensao
espacial da sociedade, miradas, neste caso, pelo prisma da relacido espaco-
poder.

No amplo leque de discussdes que animam o debate geogrifico (nao
apenas, mas, especialmente), alguns aspectos sobressaem e indicam o0s
rumos das reflexdes: a énfase na (i) multiescalaridade e na (ii)

Haesbaert (2004) realizou um amplo levantamento das concepgdes de territrio nas
ciéncias humanas (antropologia, ciéncia politica, sociologia, psicologia, economia),
mas, também, na filosofia e na etologia.
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multidimensionalidade da concepc¢ao de territério e na centralidade da (ii)
relagcdo espaco-poder para pensar a territorialidade humana.

Esses aspectos, obviamente, ndo refletem a totalidade do debate
geografico, mas, sua escolha se justifica pela posicdo privilegiada que
ocupam no ambito das reflexdes tedricas que se propuseram a (re)pensar o
conceito de territério, oferecendo elementos relevantes para tarefa de
conceituagdo e defini¢do de pardmetros operacionais para as pesquisas que
se debrugam sobre a compreensdao das manifestacdes da territorialidade. E
no rastreamento do percurso e no aclaramento e na organizacdo dessas
discussdes que se encontra estruturado este texto, cumprindo, também, o
papel de guia das proximas secoes”.

A multiescalaridade do territorio

A despeito da existéncia de controvérsias etimoldgicas acerca da
origem e da evolugdo da palavra territério, Haesbaert (2004) destacou dois
sentidos largamente difundidos (inclusive academicamente) que sdo
tributdrios do latim: o primeiro, predominante, referido a terra, tomando o
territério como materialidade; e o segundo, menos frequente, relacionado
aos sentimentos que o territério provoca, ou seja, “(...) medo para quem
dele é excluido, de satisfacdo para aqueles que dele usufruem ou com o
qual se identificam” (p. 44).

Considerando as definicdes que figuram em alguns diciondrios de
linguas verniculas de grande circulacdo”, verifica-se, com determinada

O propésito do texto ndo é realizar uma varredura completa das contribuicdes
geograficas, mas, buscou-se dialogar com alguns autores cujas ideias destacam os
componentes nucleares focalizados: a multiescalaridade, a multidimensionalidade e a
relag@o espago-poder.

O Dictionnaire de la Langue Francaise Littré [de 1971] define o territério como “a
extensdo de terra que depende de um império, de uma provincia, de uma cidade, de
uma jurisdi¢io” (DI MEO, 1998, p. 42, traducio nossa). O Le Petit Robert de la
Langue Francaise (1996-1997) define como a “extensdo de um pais sobre o qual se
exerce uma autoridade, uma jurisdicio”. O Novo Dicionario Aurélio da Lingua
Portuguesa (2004) define como a “base geogréfica do Estado, sobre a qual ele exerce a
sua soberania, e que abrange o solo, rios, lagos, mares interiores, dguas adjacentes,
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predominancia e quase que de forma homogénea, uma acepg¢ao de territdrio
como darea, superficie ou extensao de terra, controlada por uma jurisdi¢ao
politico-administrativa, base geografica da soberania de um Estado. Desta
defini¢do, € possivel deduzir alguns elementos a fim de pensar o territorio
como conceito, como a presenga de um poder que o marca (mesmo que
ainda reduzido ao poder estatal) e os limites bem demarcados, pressupondo
a existéncia de uma exclusividade de uso (dos recursos) que se configura
pelo controle e pela soberania nacional.

Talvez em decorréncia da tradi¢do juridico-romana que o seu
significado etimoldgico evoca, ou mesmo por seu emprego original nos
estudos etoldgicos (sobre a territorialidade animal) e na Geografia Politica,
o conceito de territério sugere pensar nos limites/fronteiras que o
delimitam. Esse exercicio torna-se mais facil quando tomado em sua forma
material cldssica de manifestacdo, definido nos dominios politicos do
Estado. Segundo Souza (1995), a concepg¢ao de territério na tradicional
Geografia Politica, fixado na escala nacional e assentado na figura do
Estado-nagdo, pressupunha limites espaciais e temporais com pequena
mobilidade, pois, entende a durabilidade como geradora de raizes e
identidade sociocultural. As durabilidades das fronteiras nacionais
permitiram a construcao da ideia de fixidez dos territdrios, naturalizando as
fronteiras estatais (SOUZA, 2009).

A compreensdo do territério como um espaco com limites
estabelecidos por fronteiras coloca, por conseguinte, a questdo da
exclusividade de apropriacdo e de uso, distinguindo “nés” (os incluidos,
aqueles que integram o territério) e os “outros” (aqueles que ndo fazem
parte do territério). Nessa perspectiva, enquadra-se adequadamente o
recorte do Estado territorial, com limites estabelecidos de apropriagado, uso,
gestao e controle de fragdo do espagco, como um dominio politico-estatal,
cujo acesso exige a permissao de uma autoridade, de um poder instituido
concentrado na figura do Estado.

O pressuposto da existéncia de fronteiras bem delimitadas e
definidoras dos membros da coletividade territorial, como conteudo do
conceito de territério, ndo foi uma exclusividade da cldssica Geografia

golfos, bafas e portos”. Defini¢do andloga a esta ultima aparece no Diciondrio Houaiss
da Lingua Portuguesa (2007).
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Politica, mas compareceu em outras formulagdes de gedgrafos, conforme a
definicao de Soja (1971), considerando a territorialidade como

um fendmeno de comportamento associado a organizagdo do
espaco em esferas de influéncia ou em territérios
nitidamente delimitados, que assumem caracteristicas
distintas e podem ser considerados, pelos menos em parte,
como exclusivos de quem os ocupa e de quem os define
(SOJA, apud ROCANYOLO, 1988, p. 263, grifos nossos).

As condigdes que constroem a distin¢cdo entre os membros de uma
coletividade territorial e os outros, que a ela ndo pertencem, aparecem
também em Raffestin (1988, p. 265, tradu¢do nossa), ao definir a
territorialidade humana como o “(...) conjunto de relagdes mantidas pelo
homem, enquanto pertencentes a uma sociedade [coletividade, segundo
Raffestin, 1986], com a exterioridade e a alteridade com a ajuda de
mediadores ou instrumentos (...)”. Portanto, “falar de territério é fazer uma
referéncia implicita a no¢do de limite (...)” que pode ser expressa pela “(...)
relagdo que um grupo mantém com uma por¢dao do espaco”, gerando uma
delimitacdo, que, por sua vez, significa “manifestar um poder numa area
precisa” (RAFFESTIN, 1993 [1980], p. 153). Contudo, o autor adverte que
delimitar (marcar, cercar - arremata o autor) parcelas ndo € uma simples
relagdo com o territdrio, pressupondo uma relacdo triangular, pois, “a
relagdo com o territério é uma relacdo que mediatiza em seguida as
relacdes com os homens, com os outros” (p. 160). Essa perspectiva aponta
inequivocamente para as relacdes de poder que sdo constitutivas da
territorialidade e que ocuparam posicdo privilegiada no pensamento do
autor (discussdo que realizaremos adiante).

A delimitagdo de fronteiras e o controle do acesso aos recursos sao
caracteristicas fundamentais da concep¢do de territorialidade de Sack
(1986), como no exemplo usado pelo autor, tomando uma regido de
producdo agricola ou manufatureira, que se torna territério quando
designada pelo governo para receber um investimento publico ou quando
delimitada para ser administrada por um 6rgdo governamental. Desse
modo, as fronteiras delimitam uma jurisdicdo e afetam o acesso aos
recursos € ao poder. Seguindo nesta direcdo, o autor sugere trés relagdes
interdependentes presentes na definicdo de territorialidade que revelam a
sua logica e os seus efeitos significativos: (i) “envolvendo uma forma de
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classificacao de drea”; (ii) “contendo uma forma de comunicagdo, por meio
de um marcador ou sinal, como é comumente encontrada em uma fronteira
[um limite]”; e (iii) “uma tentativa de impor o controle sobre o acesso a
uma 4rea e as coisas dentro dela, ou as coisas fora dela, contendo aqueles
que estao dentro” (p. 21-22, tradugdo nossa).

Entretanto, mesmo considerando a centralidade das fronteiras e dos
limites que lhe sdo atributos, tanto em Raffestin (1993 [1980]), quanto em
Sack (1986), ja contém a ideia que expande a possibilidade de concepgao
de territérios ndo restritivos aos recortes do Estado-nacdo, ampliando as
escalas espaciais e temporais da territorialidade. Desse modo, “do Estado
ao individuo, passando por todas as organizacdes pequenas ou grandes,
encontram-se atores sintagmaticos [aqueles que realizam um programa]
que ‘produzem’ o territério”, pois, “em graus diversos, em momentos
diferentes e lugares variados, somos todos atores sintagmdticos que
produzem ‘territérios’” (RAFFESTIN, 1993 [1980], p. 152).

A literatura geografica’ atribui a Sack (1986) uma valiosa
contribuicdo no sentido de libertar o conceito de territério de sua prisao
original, isto €, da referéncia exclusiva a dimensdo do Estado nacional
(mas também da carga naturalista que lhe fora imputada, tributdria da
abordagem etoldgica da territorialidade animal). O autor recusa a natureza
imutdvel e fixa da territorialidade, propugnando seu cariater mével e
varidvel em termos de temporalidade e espacialidade, pois, “(...) um lugar
pode ser um territério num momento € nao (ser) em outro, € um territério
(territorialidade) pode criar um lugar onde ndo existia antes. Além disso, a
afirmagdo da territorialidade pode ser aplicada somente por um tempo
limitado™ (p. 16, traducdo nossa).

Um aspecto destacado por Haesbaert (2004) refere-se a dimensao
estratégica da territorialidade na concepcao de Sack, que pode ser ativada e
desativada, “(...) um recurso estratégico que pode ser mobilizado de acordo

Argumentos nessa direcao podem ser encontrados em Haesbaert (2004) e Brito (2005).

Os exemplos arrolados pelo autor possuem grande variedade de natureza e de escala
geografica, podendo se manifestar desde a casa ou de uma prisdo, até os navios de
diferentes nacionalidades.
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com o grupo social e seu contexto histérico e geografico.“(HAESBAERT,
2004, p. 87). Esta acepcao atinge a ideia de durabilidade que fundamentou
a concepcdo predominante de territorialidade como algo estitico e sem
flexibilidade.

Souza (1995), em um texto que alcangou o mérito de problematizar o
debate sobre o conceito de territério na geografia brasileira, assumindo um
esforco de arejamento desse conceito e buscando libertd-lo das amarras
espaciais e temporais a que esteve submetido na Geografia Politica
Classica, sintetiza bem a ideia de flexibilidade e mobilidade das multiplas
escalas da territorialidade:

Territérios existem e sdo construidos (e desconstruidos) nas
mais diversas escalas, da mais acanhada (p. ex., uma rua) a
internacional (p. ex., a 4area formada pelo conjunto dos
territérios dos paises-membros da Organizagdo do Tratado do
Atlantico Norte — OTAN); territorios sdo construidos (e
desconstruidos) dentro de escalas temporais as mais
diferentes: séculos, décadas, anos, meses ou dias; territorios
podem ter um cardter permanente, mas também podem ter
uma existéncia periddica, ciclica (p. 81).

A discussdo realizada nos sugere pensar no territério enquanto
processo da dinamica social (e, nesse sentido, na territorializacdo), mas,
sobretudo, na multiescalaridade da territorialidade, considerada a partir de
pelo menos trés elementos basilares que comparecem, implicita ou
explicitamente, nos textos arrolados até aqui: a flexibilidade, a
descontinuidade e a superposi¢do sdo (pelo menos trés) nocdes que
compdem o conteido da multiescalaridade, concebidas através do
movimento tempo-espago conjugados. Desse modo:

i. Considerar a no¢do de flexibilidade para pensar na
construgdo de territorios se contrapde a ideia de limites fixos
e imutdveis e das longas durabilidades das territorialidades.

ii. Trabalhar com a noc¢ao de descontinuidade confronta
com a cléssica concepcdo de territérios-zona, sustentada no
pressuposto da contiguidade espacial, e pressupde, por
exemplo, considerar a ideia de territério-rede.
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ili. Admitir a perspectiva da superposi¢do de
territorialidades refuta a ideia de exclusividade de uso do
territério, amparado na existéncia de fronteiras claramente
bem demarcadas.

Refletindo a partir da tensao entre o fechamento e a flexibilidade das
fronteiras, colocada pela complexidade dos processos migratérios
contemporaneos, Haesbaert (2009) eleva a complexidade desse debate, ao
analisar os processos de contencdo territorial, problematizando a discussao
e oferecendo um angulo diferente de tratamento do assunto:

Se as territorialidades cldssicas — inclusive a do Estado-nagdo,
tal como foi concebido dentro do que Foucault denomina
‘poder soberano’ — indicavam uma disting@o mais clara entre
o dentro e o fora, o mesmo e o diferente, 0 ‘nativo’ € o
estrangeiro, cabe destacar, finalmente, que se trata agora de
uma des-ordem territorial marcada muito mais pela
ambigiiidade, onde o préprio processo que construimos para
‘conter’ o outro, na verdade ‘nos contém’ e onde o ‘outro’ —
como no caso dos grandes fluxos migratérios Sul-Norte — estd
cada vez mais no ‘nosso’ territério, do nosso lado
(HAESBAERT, 2009, p. 118).

Além de ampliar (e polemizar) o debate sobre as fronteiras
territoriais e suas implica¢des na dinamica politico-social contemporanea,
0 autor nos remete a uma noc¢do nuclear para os propoésitos de reflexao
sobre o territério: o poder. O préprio debate sobre as fronteiras do territério
suscita sua discussdo, pois, como afirmou Raffestin (1993, [1980], p. 153),
“delimitar é, pois, isolar ou subtrair momentaneamente ou, ainda,
manifestar um poder numa drea precisa’. De outro modo, a centralidade da
no¢ao de poder nos parece presente no pressuposto da multiescalaridade;
afinal, pensar na formacao de territérios em multiplas escalas espaciais e
temporais e, ndo apenas, na escala unitdria do Estado-nagdo, pressupde
outra(s) concepgao(des) de poder, que ndo se reduz(em) ao poder soberano
do Estado, mas que possa(m) considerar sua manifestacio em toda
microfisica social. Portanto, sdo as complexas relagdes de poder entre os
mais variados agentes que operam em multiplas escalas que permitem
pensar na multiescalaridade do territério, ou seja, nas multiplas escalas em
que o poder se manifesta e se exerce.
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Relacao espaco-poder e territorio

A condicdo fundante, que as relacdes de poder desempenham na
reflex@o sobre a territorialidade, é uma assertiva que goza de uma flagrante
unanimidade entre os gedgrafos; pelo menos, se constitui numa ideia
relativamente constante entre aqueles que dispensaram seus esforcos para
erigir o territério a condicdo de categoria de andlise da geografia. Ha pelo
menos trés décadas, os gedgrafos tém insistido na centralidade do conceito
de poder para pensar a territorialidade. A manifestacio mais contundente
desse pressuposto pode ser encontrada na obra “Pour une Géographie du
Pouvoir”, de Raffestin (1993) [publicada originalmente em 1980]. O papel
que o conceito de poder ocupa em seu pensamento € inegavel, ao ponto de
0 autor propor uma geografia do poder em oposi¢do a tradicional geografia
politica, dedicando ao conceito, a tarefa de articular as teméticas politicas a
geografia e conformar uma problemética. Para ele, “o territério (...) € a
cena do poder e o lugar de todas as relagdes” (p. 58).

Concebendo os territérios como formas socialmente construidas e a
partir de uma perspectiva relacional, Sack (1986) vai afirmar que “as
relagoes humanas no espago sdo o resultado da influéncia e do poder (p.
26)°, portanto a temtorlahdade € uma expressao geograflca priméria do
poder social” (p. 5)’, e Souza (1995) vai decretar o “territério como espaco
definido e delimitado por e a partir de relacdes de poder” (p. 96).
Reafirmando essa idéia basilar (e em concordancia com Raffestin), Di Méo
(2001) considera que “(...) o poder tece a substan01a do territério. Ele
contribui para construir e dar-lhe forma” (p. 247)%. Haesbaert (2009), por
sua vez, argumentando sobre a multidimensionalidade do territério
(discussdo focalizada na préxima se¢do), oferece mais um argumento na
mesma dire¢do, conforme explicita:

O territério se define mais estritamente a partir de uma
abordagem sobre o espago que prioriza ou que coloca seu
foco, no interior dessa dimensdo espacial, n-a ‘dimensdo’, ou

“Human spatial relations are the results of influence and power” (SACK, 1986, p. 26)
“Territoriality is a primary geographical expression of social power” (SACK, 1986, p.
5).

“[...] le pouvoir tisse la substance du territoire . Il contribue a le fonder et a le
faconner” (DI MEO, 2001, p. 247).
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melhor, n-as problemdticas de cardter politico ou que
envolvem a manifestagdo/realizacdo das relacdes de poder,
em suas multiplas esferas (HAESBAERT, 2009, p. 105).

Mas essa ndo é uma constatacdo exclusiva dos gedgrafos, pois, na
década de 1970, Pierre Legendre (1976, citado por Di Méo, 1998, p. 47)
[franceés, historiador do direito], ja considerava “(...) que ‘o territério nao é
a simples divisdo hierdarquica, nem a reparticio de competéncias
hierarquicas’, mas ele se confunde com ‘uma manifestacdo quase epifanica
do poder estendido sobre a humanidade’”.

O poder é um conceito central na filosofia politica e nas ciéncias
sociais. Um grande nimero de pensadores se ocupou dele para pensar o
fendmeno politico na sociedade. Esse é um fato que contribui para a
existéncia de uma multiplicidade de concep¢des que ndo permite a
instalacdo de um consenso a seu respeito, situagdo bastante comum quando
se trata de conceitos dessa envergadura. No entanto, constata-se, em muitos
casos, a prevaléncia de abordagens excludentes, posi¢do que desconsidera
a propria temporalidade/espacialidade que carrega consigo uma visido de
mundo com seus valores, intencionalidades e vivéncias, que
contextualizam as concep¢Oes particulares. O desenvolvimento do
pensamento humano se erige no estabelecimento do debate, na existéncia
de discordancias e criticas, no conflito de ideias, mas, € construido
também, através de aproximagdes, recuperacdes e didlogos, enfim, do
entrecruzamento de ideias. Nessa dire¢do, encontramos o testemunho
inquieto oriundo das ciéncias sociais que pondera sobre trés dificuldades
enfrentadas no tratamento do controverso conceito de poder:

De fato, qualquer um que decida se embrenhar na literatura
sobre o tema encontrard trés dificuldades recorrentes:
primeira, a multiplicidade de definicdes, em geral,
apresentadas como excludentes sem que o sejam de fato;
segundo, os problemas de operacionalizacdo das defini¢des,
sendo algumas delas muito precisas, mas muito superficiais, e

? “[...] que ‘le territoire n’est pas la simple division hiérarquique, ni la répartition des

compétences hiérarquiques’, mais qu’il se confond avec ‘une manifestation quase
épiphanique du povoir répandu sur I’humanité™” (LEGENDRE, 1976, citado por DI
MEO, 2001, p. 47)
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outras mais sofisticadas, porém de dificil aplicagdao empirica;
por fim, a justaposi¢do de defini¢des, ja que alguns utilizam
palavras diferentes para designar os mesmos fendmenos ou
langam mdo dos mesmos termos para designar relacdes
sociais distintas (PERISSINOTTO, 2008, p. 29).

A constatacdo do longo e denso actimulo de reflexdes sobre o poder
na filosofia politica, cujo reflexo comporta uma multiplicidade de
concepgoes, exige esforcos sistematizadores do pensamento, como aquele
empreendido por Bobbio (2007 [1985], p. 77-78), considerando a
existéncia de trés teorias fundamentais sobre o poder: (i) a teoria
substancialista, perspectiva presente no pensamento de Thomas Hobbes'” e
de Bertrand Russell'', concebe o poder “(...) como uma coisa que se possui
e se usa como um outro bem qualquer”; (ii) a teoria subjetivista,
caracteristico da interpretacdo de John Locke, por sua vez, entende que o
poder ndo € “(...) a coisa que serve para alcancar o objetivo mas a
capacidade do sujeito de obter certos efeitos (...)”; e por fim, (iii) a teoria
relacional, com maior aceitacio no discurso politico contemporineo,
considerando o poder como ‘(...) uma relacao entre dois sujeitos, dos quais
o primeiro obtém do segundo um comportamento que, caso contrario, nao
ocorreria”. Embora Bobbio (2007 [1985], p. 78) reconheca nas ideias do
cientista politico norte-americano Robert Dahl “a mais conhecida e
também a mais sintética das defini¢des relacionais”, ndo € possivel
defender um consenso no ambito dessa perspectiva, tamanha a distin¢ao
que se verifica entre o referido autor (Dahl) e o pensamento de outros
autores que concebem o poder, também, como um fendmeno relacional, a
exemplo de Michel Foucault e Hannah Arendt (focalizados adiante). A
dificuldade da classificacdo do pensamento se mostra arredia em outro
caso, mais precisamente, quando Bobbio (2007 [1985]) enquadra em

Para Hobbes (2005 [1651], p. 53) “o poder de um homem, universalmente
considerado, consiste nos meios de que pretensamente dispde para obter qualquer
visivel bem futuro, € tanto original como instrumental”.

""" Para Bertrand Russell (1979 [1938], p. 24) “o poder pode ser definido como a
producdo dos resultados pretendidos. E, pois, um conceito quantitativo: de dois
homens com desejos semelhantes, o que realizar mais que o outro serd o que tem mais
poder”.
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campos tedricos distintos (teorias substancialista x subjetivista), autores da
filosofia politica, geralmente considerados no quadro dos pensadores do
contrato social, como nos casos de Hobbes e Locke, acima mencionados.

Outra perspectiva classificatéria foi elaborada por Perissinotto
(2008), reconhecendo dois grandes campos conceituais nas reflexdes
elaboradas sobre o conceito de poder. A proposta diviséria do autor opde,
em um primeiro plano, duas concepcdes conceituais, tomadas em sua
generalidade como antagdnicas, distinguindo: (a) aquela que considera as
relagdes de poder como hierdrquicas, assentadas nas idéias de conflito e de
predominio, (b) daquelas que entendem o poder como um conjunto de
interacdes voltadas para a obtenc¢do de interesses coletivos, calcado na
constru¢do do consenso [exemplificado pelo autor como caracteristico da
interpretacdo de Hannah Arendt]. Em segundo plano, subdivide o primeiro
campo em duas perspectivas, separando (i) a concep¢do de poder como
“imposicao da vontade”, definindo-o “[...] como uma interacdo entre atores
conscientes dos seus interesses e do cardter antagénico de suas
preferéncias” (p. 30), tendo em Max Weber um exemplo desse tipo de
formulacdo e (ii) e o poder como producdo de um ‘“‘consenso ilusério”
caracterizando-se pela desconfianca em relacdo ao aludido consenso,
entendendo-o como uma relacdo social “(...) que distribui desigualmente
recursos  sociais (econdmicos, politicos, simbdlicos), mas cujo
funcionamento ocorre, em geral, a revelia da consciéncia dos atores” (p.
30), interpretacdes imputadas a Michel Foucault e Pierre Bourdieu, mesmo
considerados em suas distingdes internas. A esquematizacdo de
Perissinotto (2008) nao contempla os cldssicos fundadores do moderno
conceito de poder, mas, opera a partir de autores de ampla aceitagdo e
atualidade, cujas ideias tém sido objeto da apropriagdo mais recente pelos
gedgrafos, nos esforcos que empreenderam para pensar a territorialidade
humana, daf sua relevancia para a construcao deste texto.

A concepcao de territério, tanto na ciéncia politica, como no direito
politico, esteve subsumida a discussdo sobre o Estado, sendo considerado
como um dos trés elementos constitutivos do préprio Estado, assim como
povo e soberania. Um exemplo desse tipo de vinculo aparece na definicao
do Jurista Italiano Constantino Mortati, citado por Bobbio (2007 [1985], p.
94), concebendo o Estado como “(...) um ordenamento juridico destinado a
exercer o poder soberano sobre um dado territério, ao qual estdo
necessariamente subordinados os sujeitos a ele pertencentes”. Assim, o
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territério “(...) torna-se o limite da validade espacial do direito do Estado,
no sentido de que as normas juridicas emanadas do poder soberano valem
apenas dentro de determinadas fronteiras (...)”". Nesta perspectiva, segundo
Bobbio (2005), o pressuposto necessario e fundamental para a existéncia
do Estado seria a formacdo de um poder sobre determinado territdrio,
reunindo as condi¢cdes de tomar as decisdes e emanar os comandos
correspondentes.

A concepgao de territério em Friedrich Ratzel, fortemente contestada
pelo seu cardter naturalista e coisificado (SOUZA, 1995), encontra alguns
pontos de tangéncia com a concepgao juridico-politica descrita por Bobbio
(2007 [1985]), sem, no entanto secundarizar sua importancia (do territdrio)
para compreensdo e formulacdo de uma teoria do Estado. A tradicdo
geografica reconhece em Ratzel a pioneira formulacdo teérica do conceito
de territériolz, constituindo-se, segundo Costa (1992), em um cléssico
fundador da Geografia Politica. Ratzel tem como universo de andlise, as
disputas territoriais entre os Estados europeus, sobretudo, pensados, a
partir da particularidade histérica alema. Desse modo, as relagdes entre os
grupos humanos pela apropriacdo da superficie terrestre, ou seja, pela
conformacgdo de seus territdrios, sustenta-se em processos conflituosos de
conquista territorial e dominag@o. O territério € para Ratzel (1990, p. 23)
“(...) uma determinada por¢ao da superficie terrestre apropriada por um
grupo humano”. Considera-o como o fundamento da existéncia e da
poténcia do Estado, cujo crescimento ou decadéncia decorre da capacidade
de gerir e expandir seu territério, pois, as guerras sao encaradas como “o
meio mais poderoso de que dispde um estado para perseguir seu
crescimento perdido em periodo de paz e esclarecer as relacdes
interestatais conflituosas” (RATZEL, apud COSTA, 1992, p. 37). Desse
modo, a concepcao de Raztel privilegiou “(...) um tipo de fonte de poder
em particular, mas também se tornou dificil descolar o emprego da palavra
das necessidades ideoldgicas especificas vinculadas a legitimacdo dessa
fonte de poder” (SOUZA, 2009, p. 62): o poder que se estabelece a partir
da soberania do Estado nacional.

"2 Embora Souza (2009, p. 63) questione essa ideia, afirmando que ndo sdo poucos os
autores que “continuaram a lidar com a heranga de Ratzel como se ali ja existisse um
‘conceito de territério’, quando, a rigor, o que hd sdo numerosissimas alusdes ao solo
(Boden), ou mesmo ao Territorium em um sentido em que a especificidade latente ndo
d4 margem a uma auténtica ‘emancipagdo’ conceitual”.
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Dentre os autores mais recentes (pelo menos considerando as trés
ultimas décadas do pensamento geografico), sobretudo, dentre aqueles que
reforcam a centralidade do poder para entender a territorialidade, e que,
direta ou indiretamente explicitam as concepg¢des de poder que sustentam
seus trabalhos, constata-se determinado predominio das abordagens
focalizadas na sistematizacdo de Perissinotto (2008), especialmente nos
casos das apropriagdes de Max Weber, Michel Foucault e Hannah Arendt,
que figuram como referenciais basilares.

Adotando essa dire¢do para nossa empreitada, é possivel depreender
elementos de convergéncia entre o conceito de territorialidade de Robert
Sack (1986) e a concepcao de poder de Webber (1994). Para Sack (1986),
a territorialidade € “definida como a tentativa por um individuo ou grupo
para afetar, influenciar ou controlar pessoas, fendmenos e relagdes, pela
delimitacdo e afirmagdo do controle sobre uma drea geografica” (p. 19"
Desse modo, a territorialidade é concebida como uma estratégia espa01al
para afetar, influenciar e controlar recursos e pessoas. Essa definicao
permite um entendimento na dire¢do apontada por Brito (2005), ao
considerd-la proveniente da concep¢do de poder weberiana. E possivel
reconhecer que as relagdes sociais que se derivam desse sentido de
territorialidade indicam a presenca das nocdes de dominio e controle,
vinculados a ideia de imposicao de vontade.

Segundo Perissinotto (2008), a perspectiva que toma o poder como
“imposicdo de vontade” encontra inspiracdo no pensamento de Max
Weber, considerando que, no processo de interacdo, os agentes sociais
tentam realizar seus objetivos, acessando os recursos disponiveis para fazer
prevalecer seus propdsitos numa relacdo social. Weber (1994) define
categoricamente o poder como “toda possibilidade de impor a propria
vontade numa rela¢do social, mesmo contra resisténcias, seja qual for o
fundamento dessa probabilidade” (p. 33). Desse modo, o poder se realiza
na relacdo social, entendida como “o comportamento reciprocamente
referido a seu contetdo de sentido por uma pluralidade de agentes e que se
orienta por essa referéncia” (p. 16). A ideia de conflito ganha sentido na
medida em que Weber pressupde a existéncia de incompatibilidade de

13 «(...) defined as the attempt by an individual or group to affect, influence, or control

people, phenomena, and relationships, by delimiting and asserting control over a
geographic area”. (SACK, 1986, p. 19).
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interesses. J4 o predominio se realiza através do desigual acesso aos
recursos que possibilitam a imposicdo de vontade ao outro, afetando seu
comportamento.

A concepcdo de poder de Max Weber (1864-1920) deve ser
entendida no contexto da andlise do sistema de dommagao que o autor
procurou compreender E no ambito do que ele denomina de “sociologia da
dominacdo” que o focalizado conceito ganha sentido. E na andlise das
estruturas e funcionamento da dominagdo, ocupando-se centralmente dos
processos de ordem burocratico-adminstrativa e das relacdes comerciais e
trabalhistas que se realizam no dominio econdmico, que o conceito de
poder ¢é acionado e desenvolvido. O autor atribui ao sistema de dominacao
um papel fundamental nas formagdes sociais, tratando-se de um
componente indissocidvel do fendmeno politico, uma forma especial de
poder.

Claude Raffestin, outro autor de reconhecida contribui¢io para o
debate sobre o conceito de territério, ergue o poder a uma posi¢do de
centralidade em seu trabalho, localizando sua inspira¢cdo no pensamento
foucaultiano, conforme declara abertamente, na obra em que erige uma
teoria da geografia politica (Por uma Geografia do Poder).

Para Raffestin (1993), o territério “(...) é o resultado de uma acdo
conduzida por um ator sintagmatico (ator que realiza um programa) em
qualquer nivel” (p. 143). Trata-se de “(...) um espago onde se projetou um
trabalho, seja energia e informacdo, e que, por conseqiiéncia, revela
relagdes marcadas pelo poder” (p. 144). Na concretizagdo de um programa,
o ator idealiza um projeto e busca assegurar “a ligacdo entre os objetivos
intencionais e as realizagdes” (p. 145), processo que se desenrola através
de embates no plano das relacdes sociais; afinal, como defende Foucault
(2009 b, p. 105), “(...) n@o ha poder que se exerca sem uma série de miras e
objetivos”. Em consonancia com Foucault, Raffestin (1993) considera o
poder como consubstancial, “parte intrinseca de toda relacao” (p. 52), pois,
ele [o poder] “se manifesta por ocasido da relagdo” (p. 53). O poder “é¢ um
processo de troca ou de comunicacdo quando, nas relacdes que se
estabelecem, os dois polos fazem face um ao outro ou se confrontam” (p.
52). Assim como Foucault, Raffestin (1993) admite a existéncia da
resisténcia, considerando-a como a expressao do “(...) carater dissimétrico
que quase sempre caracteriza as relagdes” (p. 52). O problema é que
Foucault (2009 b) ndo entende as relagdes de poder como “uma oposi¢do

36



bindria entre dominadores e dominados” (p. 104), mas como uma
multiplicidade de correlacdes de forcas, que “se exerce a partir de
inimeros pontos e em meio a relacdes desiguais e méveis” (p. 104).

Michel Foucault trabalha a partir de uma perspectiva genealdgica, o
que explica seu percurso na historia para compreensdo das formas de poder
predominantes na sociedade em cada contexto espaco-tempo. E nessa
direcdo, a partir de realidades histéricas e geograficamente delimitadas,
que ele reconhece a existéncia de modos de operagao do poder. O caminho
percorrido por Foucault (2002) tem como ponto de partida o debate da
teoria cldssica da soberania, que pressupde a existéncia de um poder
soberano que detém o direito sobre a vida e a morte dos individuos,
identificando, desse modo, como a questio da ‘“vida comega a se
problematizar no campo do pensamento politico, da andlise do poder
politico” (p. 288). Na perspectiva juridica contratualista, “quando os
individuos se retinem para constituir um soberano, para delegar a um
soberano um poder absoluto sobre eles” (p. 287), o fazem em decorréncia
da necessidade de protec@o de suas vidas. Esses principios constituiram-se
em “instrumentos da luta politica e tedrica em relacdo aos sistemas de
poder dos séculos XVI e XVII” (FOUCAULT, 2007, p. 187), acionados
para justificacdo/legitimacdo ou questionamento do poder das monarquias.

No entanto, a abordagem foucaultiana desloca a andlise do “edificio
juridico da soberania, dos aparelhos de Estados e das ideologias que o
acompanham” (FOUCAULT, 2007, p. 186), dirigindo seu foco para uma
rede de poderes que perpassam toda a estrutura da sociedade, erigindo,
assim, a sua microfisica do poder. Desse modo, Foucault identifica o
surgimento do poder disciplinar no final do século XVII, centrado no
desenvolvimento de mecanismos de vigilancia e de adestramento do corpo
dos individuos, que cria um ordenamento espacial dos homens, buscando
fabricar “corpos submissos e exercitados, corpos ‘doceis’, além de
aumentar “as forcas do corpo (em termos econdmicos de utilidade)”, e
reduzir, por outro lado, “essas mesmas forcas (em termos politicos de
obediéncia)” (FOUCAULT, 2009b, p. 133-4). No final do século XVIII,
observa-se o nascimento de outra tecnologia de poder, o biopoder, que se
articula com o poder disciplinar, mas que diferentemente deste,

se dirige a multiplicidade dos homens, ndo na medida em que
se resumem em corpos, mas na medida em que ela forma, ao
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contrdrio, uma massa global, afetados por processo de
conjunto, que sdo proprios da vida, que sdo processos como
nascimento, a morte, a producdo, a doenga, etc.
(FOUCAULT, 2002, p. 289).

Distintamente de Weber, para quem a resisténcia se manifesta apenas
eventualmente nas relagdes de poder, para Foucault (2009a) “l4 onde ha
poder ha resisténcia”, uma vez que esta dltima “nunca se encontra em
posicdo de exterioridade em relagdo ao poder” (p. 105).

No contexto brasileiro, a concep¢do foucaultiana de poder tem
inspirado as sistematizacdes mais recentes de Rogério Haesbaert,
sobretudo, quando empreende o debate sobre a questdo da “i-mobilidade” e
da “contencao territorial” na sociedade contemporanea. Haesbaert (2009),
fundamentado na ideia de que os conceitos “(...) sdo moldados através de
problemadticas sociais geo-historicamente contextualizadas™ (p. 108), parte
da distincdo entre a ‘“‘sociedade disciplinar moderna” (prevalente nos
séculos XVIII, XIX e primeira metade do século XX), voltada para o
processo de reclusdo, vigilancia e prevencao; e a “sociedade de controle ou
de seguranca” (conformada desde meados do século XX), centrada na ideia
de conten¢do e “dominada por uma forma de poder especifica, o biopoder
[Foucault, 2002] — que, mais do que um poder sobre o corpo-individuo
[foco do poder disciplinar foucaultiano], € um poder sobre a reproducdo
humana, a espécie-‘populacdo’” (HAESBAERT, 2009, p. 109).

O autor aponta o papel ambiguo desempenhado pelo atual sistema
técnico-informacional, pois, num mundo que vem sendo caracterizado nas
principais andlises sobre a globalizagdo pela valorizacio da
instantaneidade, da mobilidade e da fluidez, elas (as técnicas), também,
viabilizam e controlam a circulagdo, sobretudo, os fluxos populacionais.
Desse modo, altera-se o foco das tecnologias do poder, passando “(...) da
‘reclus@do’ dos individuos ‘anormais’ pretensamente resgataveis (pelo
menos a sociedade do trabalho) para aquilo que denominaremos a
‘contencdo’ das massas (ou da ‘populacdo’ — o homem visto, sobretudo,
enquanto espécie bioldgica)” (HAESBAERT, 2009, p. 111). Na nogao de
contengdo territorial deve ser considerado o ‘‘cardter sempre parcial,
provisério e paliativo dos ‘fechamentos’, ou melhor, do efeito-barragem
que cria através das tentativas de contencdo dos fluxos (...)”, pois, quando
se obstrui um caminho, sempre aparece “outro vertedouro por onde [0s
fluxos] possam fluir” (p. 115). E desse modo que o autor tem pensado nos
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fendmenos dos fluxos migratérios dos paises no sentido Norte/Sul e nas
politicas governamentais nas favelas da cidade do Rio de Janeiro.

As ideias politicas de Hannah Arendt, mais especificamente, sua
concepcao de poder, t€ém encontrado rebatimento entre gedgrafos
brasileiros. Sob sua inspiragdo, Souza (1995) desenvolve uma interessante
articulacdo, apoiada nas concepgdes do filésofo Cornelius Castoriadis,
dialogando com os conceitos de territério, autonomia e desenvolvimento,
que resulta na construcdo da ideia de “territorialidade autdbnoma”. Segundo
Souza (1995), a palavra autonomia é de origem grega, significando “(...) o
poder de uma coletividade se reger por si propria, por leis proprias” (p.
105). Nessa perspectiva, a construcdo da autonomia seria a base do
desenvolvimento, ““(...) encarado como o processo de autoinstituicdo da
sociedade rumo a mais liberdade e menos desigualdade” (p. 105).

Uma sociedade autdnoma é aquela que logra defender e gerir
livremente seu territorio, catalizador de uma identidade
cultural e a0 mesmo tempo continente de recursos, recursos
cuja acessibilidade se d4, potencialmente, de maneira igual
para todos. Uma sociedade autdbnoma ndo é uma sociedade
‘sem poder’, o que alids seria impossivel (...) No entanto,
indubitavelmente, a plena autonomia é incompativel com a
existéncia de um Estado enquanto instincia de poder
centralizadora e separada do restante da sociedade (SOUZA,
1995, p. 106).

Nessa ideia de “territorialidade autdnoma” de Souza (1995), a
concepcao de poder assume o entendimento propositivo de Hannah Arendt,
caracterizado pela possibilidade de legitimidade instituida por um grupo,
pois, o poder seria uma constru¢do coletiva, que emerge através do
consenso que se realiza nas relacdes horizontais entre os agentes sociais.

O pensamento politico de Arendt encontra motivacdo na oposicao
aos regimes totalitaristas, tendo como pano de fundo, o nazismo alemao, o
fascismo italiano € o comunismo soviético. Na obra que elabora sua
concepcao de poder, dirige seu esforco para desvincular os conceitos de
poder e de violéncia, negando que o conteudo deste ultimo possa ser
considerado como componente intrinseco do primeiro. E nessa direcao que
ela se opde as concepgdes que entendem a violéncia como a manifestagao
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maior e extrema de poder, elaborando uma critica as ideias de Max Weber,
Wrigth Mills, Voltaire, Bertrand de Jouvenel e Mao Tse-tung.

Em Arendt (2009), a concep¢do de poder assume um cardter muito
mais propositivo, caracterizado pela possibilidade de legitimidade
instituida por um grupo, pois,

O poder corresponde a habilidade humana ndo apenas para
agir, mas para agir em concerto. O poder nunca € propriedade
de um individuo; pertence a um grupo e permanece em
existéncia apenas enquanto o grupo se conserva unido.
Quando dizemos que alguém estd ‘no poder’, na realidade nos
referimos ao fato de que ele foi empossado por um certo
nimero de pessoas para agir em seu nome (ARENDT, 2009,
p. 60-61).

Desse modo, o poder compreende uma acdo coletiva, concertada,
baseada no debate, mas que “preserva a pluralidade humana com sua vasta
gama de interesses, opinides e pontos de vistas distintos € mesmo
conflitantes” (DUARTE, 2009, p. 143). Frente a ilegitimidade e a
necessidade de justificagdo da violéncia, o poder encontra seu cariter
legitimo no “apoio do povo que confere poder as institui¢des de um pais, e
esse apoio nao € mais do que a continuacdo do consentimento que trouxe
as leis a existéncia” (ARENDT, 2009, p, 57).

Um estudo de folego foi desenvolvido por Brito (2008), apoiando-se
na concep¢ao de poder de Hannah Arendt, para fundamentar seu
entendimento de territério. O autor elege o Recdncavo baiano como pano
de fundo, no qual se manifesta uma territorialidade gestada através do
consenso entre diversos agentes sociais, liderados pela Petrobrds. A
territorialidade € concebida como:

[...] o conjunto de relacdes mediadas pelo poder entre os
distintos agentes sociais (Estado/Governo, empresas,
instituicdes sociais,..., cidaddos), que se interessam por algum
objeto comum localizado numa dada por¢do do espaco
geografico. A territorialidade implica a capacidade desses
agentes sociais de produzirem e/ou organizarem
sistematicamente territérios, segundo um projeto orientado
por um agente hegemdnico (BRITO, 2008, p. 19).
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A concep¢ao de territorialidade do autor encontra suporte na
concepcao de hegemonia de Antonio Gramsci e de poder de Hannah
Arendt. Brito (2008) defende que o fundamento das relagdes de poder entre
agentes em uma relacdo social € baseado na constru¢do do consenso e
nunca, na prevaléncia de submissdo. No entanto, ele admite a assimetria
como ingrediente das aludidas relagdes e pressupde a existéncia de um
agente hegemonico que vai conduzir o processo, exercendo uma posicao de
liderancga.

Das agdes de lideranca de um agente hegemdnico num dado
territério resulta que o contetido que atribui identidade aos
territérios reflete mais fortemente as materializacdes dos
interesses dos agentes hegemdnicos que coordenam
legitimamente o consenso formado tacitamente ou ndo em
torno de um cronograma de objetivos, mediado pelas
perspectivas desses agentes. Entretanto, cada um dos agentes
envolvidos busca, de alguma maneira, defender também seus
respectivos interesses e almeja suas ambicdes, do contrdrio
ndo existe consenso, mas sim coacdo, domina¢do, controle ou
termos correlatos que, no fim, significa a supressdo da
autonomia (CASTORIADIS, 1982) dos demais agentes
envolvidos na relacdo social (BRITO, 2008, p. 21).

A lideranca, conforme o autor, é legitimamente construida,
sustentada por um processo de cooperacgao, excluindo a possibilidade de
relagdes verticais, erigidas sob o principio do comando/obediéncia. A
cooperacao concebida nos termos enunciados por Marx (apud Brito,
2008, p. 21) como a “(...) forma de trabalho em que muitos trabalham
juntos, de acordo com um plano, no mesmo processo de producao ou em
processos de producao diferentes, mas conexos”.

A discussao sobre o poder, todavia, pode ser pensada a partir de
outra complexidade, renovadamente apregoada em distintos momentos
por Haesbaert (1997, 2004, 2009), destacando a multidimensionalidade
do poder:

[...] podemos afirmar que o territério, relacionalmente
falando, ou seja, enquanto mediacdo espacial do poder,
resulta da interacdo diferenciada entre as multiplas dimensdes
desse poder, desde sua natureza mais estritamente politica até
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seu cardter mais propriamente simbdlico, passando pelas
relagdes dentro do chamado poder econdmico, indissocidveis
da esfera juridico-politica (HAESBAERT, 2004, p. 93).

Com essa forma de conceber o poder, o autor ndo apenas amplia o
olhar sobre o conceito, mas introduz uma discussdo que tem encontrado
folego e mobilizado crescentemente o interesse dos gedgrafos,
problematizando a dicotomia entre uma dimensdo material autbnoma em
relagdo a uma dimensao imaterial-simbdlica nas concepcdes de territdrio.

A multidimensionalidade do territorio

Uma forte evidéncia da multidimensionalidade do conceito de
territério € a existéncia de trabalhos que tomam como centralidade
dimensdes distintas para pensar a territorialidade. Haesbaert (2004)
empreendeu esfor¢os sistemdticos na direcdo da explicitacdo da
multidimensionalidade do territério. O testemunho inequivoco pode ser
observado no trabalho de categorizagdo das abordagens do conceito de
territério no pensamento cientifico, identificando as grandes vertentes que
estruturaram os estudos sobre esse conceito e suas derivagdes
(territorialidade, des-re-territorializacao).

Sumariamente, o autor identifica que o territério vem sendo
abordado em duas perspectivas principais: materialistas e idealistas. Os
estudos desenvolvidos no ambito de perspectiva materialista tém
privilegiado a dimensdo fisico-concreta, compartimentada em trés
concepgdes. A naturalista, que considera o territério com base nas relagcdes
entre sociedade e natureza, moldadas através do comportamento natural
dos homens em relag@o ao seu meio fisico. A juridico-politica, que concebe
o territério “como espaco delimitado e controlado através do qual se exerce
um determinado poder, na maioria das vezes — mas ndo exclusivamente —,
relacionado ao poder politico do Estado” (HAESBAERT, 2004, p. 40). E a
concepgao econdmica, segundo a qual o territério € visto “como fonte de
recursos e/ou incorporado no embate das classes sociais e na relacdo
capital-trabalho, como produto da divisdo ‘territorial’ do trabalho” (p. 40).
A perspectiva idealista’, imaterial, abstrata, “prioriza a dimensao simbdlica
e mais subjetiva, em que o territério € visto, sobretudo, como produto da
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apropriagdo/valorizacao simbdlica de um grupo em relagdo ao seu espago
vivido” (p. 40).

A multidimensionalidade, explicita, ou mesmo, implicitamente, &
considerada por varios gedgrafos. Embora, nos exercicios realizados para
compreensdao dos processos de territorializagdo, a literatura geogréafica
tenha conferido maior énfase a dimensdo material, focalizando,
especialmente, uma ordem politico-juridica [como demonstrou Haesbaert
(2004)], mais recentemente, abundam os estudos que passam a considerar
de forma mais enfitica o papel da dimensdo imaterial, de carater
simbodlico-cultural. Parte significativa do debate se assenta em uma
distingdo (as vezes, oposicao) entre as dimensdes material e imaterial, ou
politico-econdmica e cultural-simbdlica, e também na reafirmagao do papel
desempenhado pelos valores, pelas representacdes, pelo sentimento de
pertencimento e pela identidade espacial no processo de constru¢do da
territorialidade.

Raffestin (1993 [1980]), em seu percurso tedrico, pressupondo uma
anterioridade do espaco em relagdo ao territério, pois, o primeiro se torna o
segundo pelo resultado da acdo de atores sintagmaéticos, admite que “ao se
apropriar de um espago, concreta ou abstratamente (por exemplo, pela
representacao), o ator ‘territorializa’ o espaco” (p. 143); afinal, “produzir
uma representacdo do espaco ja € uma apropriacdo, uma empresa, um
controle, portanto, mesmo se isso permanece nos limites de um
conhecimento” (p. 144).

Os termos controle, apropriacio e dominio sdo frequentemente
acionados nas concepcdes de territério (como ocorre em Sack [1986],
Raffestin [1993], Souza [1995], Haesbaert [1997, 2004], dentre outros).
Partindo de uma distingdo elaborada por Lefebvre, entre as nocdes de
“dominacdo” e “apropriacdo”, Haesbaert (1997) delas se apropria para
reforcar a relevancia da dimensdo simbdlico-cultural da territorialidade
humana, uma vez que a dimensdo material foi mais fortemente priorizada
pela literatura geografica. Atribuindo a dominacdo um cariter
predominantemente funcional, distintamente da apropriagcdo, cujo carater

seria prevalentemente simbdlico, Haesbaert (1997) sugere que

(...) o territério deve ser visto na perspectiva ndo apenas de
um dominio ou controle politicamente estruturado, mas
também de uma apropriacdo que incorpora uma dimensdo
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simbdlica, identitdria e, porque ndo dizer, dependendo do
grupo ou classe social a que estivermos nos referindo, afetiva
(p. 41).

Nesses termos, o autor considera que o processo de
territorializacdo conjuga processos de dominacdo e de apropriacao,
reunindo uma dimensdo concreto-funcional e outra simbdlico-afetiva. Na
referéncia a dimensdo simbdlica, predominam as abordagens que a
vinculam a ideia de identidade espacial, como aparece na definicao de
territério de Knight, citado por Haesbaert (1997, p. 36), considerando o
territério como um “espaco ao qual esta ligada uma identidade através de
um grupo distinto que mantém ou ambiciona este territério e que deseja
obter total controle dele em proveito do grupo”. Raffestin (1993),
recuperando um entendimento de Soja, reconhece na territorialidade a
existéncia de wuma “identidade espacial’, que pressupdée uma
“‘compartimentacdo da interacdo humana no espaco” e Ihe confere um
“senso de exclusividade”, pois, a “andlise da territorialidade sé € possivel
pela apreensdo das relagdes reais recolocadas no seu contexto sécio-
histérico e espaco-temporal” (p. 162).

Mesmo admitindo a multidimensionalidade, ha gedgrafos, no
entanto, que advogam uma preponderancia e uma anterioridade da
dimenséao simbdlico-cultural em relacdo a politica e a economia, conforme
expresso abaixo.

O poder do laco territorial revela que o espago estd investido
de valores ndo apenas materiais, mas também éticos,
espirituais, simbélicos e afetivos. E assim que o territério
cultural precede o territdrio politico e com mais razdo precede
o espaco econdmico (BONNEMAISON e CAMBREZY,
1996 apud HAESBAERT, 2004, p. 72).

Segundo Haesbaert (2004), o contexto de inspiragdo dos autores sdo as
sociedades agricolas pré-industriais e as sociedades de “cacadores e coletores” nas
quais o territdrio se erige, a partir de intensas relacdes afetivas com o espago e do
sentimento de pertencimento, principios considerados produtores da identidade
territorial.

Souza (2009), por outro lado, embora reconheca a presenca das dimensoes
cultural e econdmica para pensar o conceito de territério, assume categoricamente
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a nuclearidade da dimensdo politica (por meio da nog¢do de poder) como
definidora.

O que ‘define’ o territério €, em primeirissimo lugar, o poder
— e, nesse sentido, a dimensdo politica € aquela que, antes de
qualquer outra, lhe define o perfil. Isso ndo quer dizer, porém,
que a cultura (o simbolismo, as teias de significados, as
identidades...) e mesmo a economia (o trabalho, os processos
de produgdo e circulacdo de bens) ndo sejam relevantes ou
ndo estejam ‘contemplados’ ao se lidar com o conceito (...) (p.
59-60).

Entretanto, ndo existe consenso no que se refere a compreensao da
dimensdo imaterial. Fernandes (2009) considera a multidimensionalidade'
como um principio do conceito de territério que ajuda a entender a ideia de
totalidade, uma vez que esta se expressa pelas multiplas dimensdes do
territério e € composta por “(...) relagdes sociais, econdmicas, politicas,
ambientais, e culturais” (p. 202). O autor reafirma a
multidimensionalidade, argumentando que “as disputas territoriais ndo se
limitam & dimensao econdmica” (p. 201), mas “ocorrem também no ambito

politico, tedrico e ideoldgico”.

Ele sintetiza o cardter multidimensional de sua perspectiva admitindo
a existéncia de territérios materiais € imateriais. No entanto, Fernandes
(2009) restringe sua compreensao da dimensdo imaterial ao “processo de
constru¢do do conhecimento e suas interpretacdes” (p. 210), uma vez que
“o territério imaterial pertence ao mundo das ideias, das intencionalidades,
que coordena e organiza o mundo das coisas e dos objetos: o mundo
material”, pois, ele “(...) € formado por ideias e pensamentos diversos:
conceitos, teorias, métodos, ideologias, paradigmas etc., que definem a
leitura, o foco, a interpretagdo, a compreensao e, portanto, a explicacdo do
objeto, tema ou questdao” (p. 211). Concordamos que a esfera do
conhecimento (cientifico) ndo estd dissociada ou fora da realidade social
como se fora um plano autdonomo e deslocado dela, e, que seu processo de
producdo reflete sua complexidade histérica, por um lado, e é um

4 Além da multimensionalidade, o autor considera também a soberania, a totalidade, a
pluriescalaridade, a intencionalidade e a conflitualidade como principios do territério
(FERNANDES, 2009).
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componente fundamental da constru¢io dos sentidos que afetam a
dinamica social, por outro lado. Todavia, em uma perspectiva mais ampla,
a dimensdo imaterial envolve os sistemas de valores e de representacdes
(inclusive aquelas construidas pelo conhecimento cientifico) que compdem
os processos de significacdo social, diretamente imbricadas e remetidas a
realidade concreta.

Algumas concepgdes e estudos, ao priorizarem uma dimensao,
acabam por secundarizar a outra, mas, tém ganhado evidéncia as
perspectivas que trabalham com a ideia de imbricacdo e interdependéncia,
nas quais as dimensdes se interpenetram de modo mais complexo. Um
exemplo desse tipo de entendimento observa-se abaixo.

O territério envolve sempre, a0 mesmo tempo, mas em
diferentes graus de correspondéncia e intensidade, uma
dimensdo simbdlico-cultural, através de uma identidade
territorial atribuida pelos grupos sociais como forma de
‘controle simbélico’ sobre o espaco onde vivem (sendo,
portanto, uma forma de apropriacdo) e uma dimensdo mais
concreta, de cardter politico disciplinar: o dominio do espago
pela definicio de limites ou fronteiras visando a
disciplinariza¢do dos individuos e o uso/controle dos recursos
ai presentes (HAESBAERT, 1997, p. 42).

Essa perspectiva, que reconhece a inseparabilidade das dimensdes
material-imaterial, defendendo sua imbricagdo, pode ser constatada na
conclusio de Di Méo (1998), refletindo sobre a construcdo do(s)
territorio(s):

Sua edificacdo combina as dimensdes concretas, materiais,
aquelas dos objetos e dos espacos, aquelas das praticas e das
experiéncias sociais, mas também as dimensdes ideais das
representacdes (ideias, imagens, simbolos) e dos poderes.
Acrescentamos que esses diferentes registros encontram seu
principio unificador e sua coeréncia no sentido que os
individuos conferem a sua existéncia terrestre, através do
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espaco que eles se apropriam e do qual eles fazem um valor
existencial central (p. 273)".

A reafirmacdo da multidimensionalidade, presente em Souza (2009),
demonstra a complexidade do olhar sobre o processo de territorializacao,
situando o debate no ambito tedrico-metodolégico; afinal, ndo se pode
perder de vista que o estabelecimento de dimensdes para compreensdo da
realidade € uma operagdo que se realiza no plano da analise, informadas
pelas problemadticas efetivas sobre as quais nos debrugamos e delimitamos
nosso foco.

Em meio a relagdes sociais complexas, uma dimensdo pode
aparecer, histérico-culturalmente, como a mais importante, o
que ndo significa que ela seja a unica relevante. Em cada caso
concreto, ao se examinarem os fatores por trds de processos
de territorializacao, descobriremos, recuando no tempo e
escavando o suficiente, um emaranhado de razdes e
motivacdes. A defesa de uma identidade pode estar associada
a uma disputa por recursos e riquezas, no presente ou no
passado; a cobica material ndo é, de sua parte, descoldvel do
simbolismo, da cultura (SOUZA, 2009, p. 60).

Os argumentos que conclamam a multidimensionalidade nos
convocam a pensar na complexidade dos contextos geograficos e historicos
que envolvem e conferem particularidade as probleméticas demarcadas.
Haesbaert (2009) propde compreender o processo territorializacdo a partir
de um continuum de articulagdo territorial que admite a imbricacdo das
multiplas dimensdes e se contrapde a existéncia de territorios
exclusivamente funcionais/materiais ou culturais/simbdlicos.

Tomamos como referéncia nesse debate a ideia de um
continuum de articulacdo territorial desde os territérios — ou

5 2 1 . . . . N Lot .
15 «Son édification combine les dimensions concretes, matérielles, celles des objets et des

espaces, celles pratiques et des expériences sociales, mais aussi les dimensions idéelles
des représentations (idées, images, symboles) et des pouvoirs. Ajoutons que ces
différents registres trouvent leur prinipe unificateur et leur cohérence dans le sens que
les individus conferent & leur existence terrestre, au travers de 1’espace qu’ils

s’approprient et dont une valeur existentielle centrale” (DI MEO,1998, p. 273).
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para sermos mais precisos, os processos de territorializagao —
com maior carga funcional (e ‘material’, poderiamos
acrescentar) até aqueles com maior carga simbdlica, sem
perder nosso foco nas relagdes de poder. Considerando os
dois extremos (que, se existissem seria apenas como ‘tipos
ideais’), dirfamos que ndo € possivel conceber territérios
puramente funcionais (jA que sempre, por menos expressiva
que seja, estard neles contida uma dimensdo simbdlica) nem
territérios puramente simbolicos (neste caso, alguma
referéncia a um espaco material, por alguns, denominado
espaco — ou territério — ‘de referéncia identitdria’, devera
estar presente) (p. 106).

Saquet (2007) também enfatiza a multidimensionalidade como um
componente fundamental para compreensio da producgdo territorial:

O processo de apropriacdo e produgdo territorial pode ser
compreendido reconhecendo-se a relagdo espaco-tempo, o
dominio ou o controle politico, a apropriacdo simbolico-
identitdria e afetiva e, concomitantemente, a dinadmica
econdmica, em unidade, no processo de reproducdo da
dominagdo social, em que o Estado e os agentes do capital se
fundem histérica e incessantemente. (p. 130).

Para Saquet (2007), a territorialidade deve ser concebida como um
“[...] movimento processual e relacional, de apropriacdo, dominagdo e
producdo (i)material (material-imaterial) do territério (p. 158). O autor
propde uma abordagem territorial (i)material, buscando “identificar e
caracterizar componentes e processos que fazem parte da (i)materialidade
das formas e relagdes sociais [...]” (p. 131), considerando simultaneamente
“o tempo, 0 espaco e o territdrio, e aspectos da economia, da politica e da
cultura ([i]materialidade)” (p. 127), para construcdo de uma abordagem
geografica do territério e do desenvolvimento econdmico.

O conteido dessa discussdo permite-nos realizar uma leitura do
movimento do pensamento geografico nas ultimas trés décadas,
especialmente sobre o produto do acimulo de parte relevante das reflexdes
que se debrucaram sobre a tarefa de teorizar o territério, ampliando os
horizontes conceituais para o reconhecimento € a compreensao de uma
determinada forma de manifestacdo do comportamento espacial da
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sociedade. Destacam-se alguns aspectos que apontam caracteristicas
fundamentais para compreensdao da territorialidade humana, como a
multiescalaridade e a multidimensionalidade (inclusive das relacdes de
poder que conformam os territorios).

Consideracoes finais

Nas tltimas trés décadas, observam-se a ampliacdo do debate tedrico
e a multiplicacdo das formulacdes do conceito de territério na geografia,
adquirindo um cardter cada vez mais operacional, em virtude de seu uso
crescente nos estudos interpretativos da realidade. Um volume significativo
e crescente de livros, artigos, teses, dissertacOes € monografias atestam
esse movimento.

No entanto, instalou-se uma contenda acerca do risco de extensao do
significado e uso do conceito, sob pena de perda de operacionalidade na
tarefa de enfrentamento da compreensdo da realidade. Essa discussdo se
colocou com o questionamento das amarras espaciais e temporais a que
esteve submetido na Geografia Politica Cléssica e nos estudos da Ciéncia
Politica, cujo uso predominante esteve vinculado a existéncia do Estado
nacional.

Os resultados desse processo apontaram para a constru¢do de
possibilidades de compreensdo de fendmenos espaciais com manifestacao
nas escalas geograficas e historicas mais diversas. As territorialidades
passaram a ser identificadas em perspectivas outras, nao apenas remetidas
a materialidade da politica, mas vinculadas (e/ou incorporando) a dimensao
simbdlica do real. O fendmeno territorial também comeca a ser
reconhecido como produto das relagdes sociais de poder que se manifestam
nas agdes dos mais variados agentes sociais e, ndo apenas, como produto
da acdo estatal. O foco dessas discussdes pode ser anunciado nas trés
assertivas resumidamente apresentadas a seguir:

. Questionamento da  concepcdo de territério, concebido,
exclusivamente, a partir de limites espaciais e temporais bem definidos e
imutdveis, reduzido as fronteiras do Estado nacional e as longas
durabilidades geradoras de identidade espacial.
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. Reforco do cardter politico do espago através do conteido do
territério, como produto/produtor da relagdo espaco-poder, considerando
que as diferentes matrizes interpretativas sobre o poder permitem distintos
aportes para pensar a territorialidade humana.

. Problematizacdo das concepgdes polarizadoras, unidimensionais e
excludentes sobre o territério, apontando para a superagao da dicotomia
material-simbdlico e para perspectivas que contemplem a ideia de
multidimensionalidade.

COMPONENTES DEFINIDORES DO CONCEITO DE TERRITORIO:
A MULTIESCALARIDADE, A MULTIDIMENSIONALIDADE E A
RELACAO ESPACO-PODER

Resumo: A multiescalaridade e multidimensionalidade da concep¢do de
territério e a centralidade da relagdo espaco-poder para pensar a
territorialidade humana t€m ocupado posi¢do privilegiada no debate
geografico nas ultimas trés décadas, indicando os componentes
fundamentais da redefinicdo desta categoria neste campo disciplinar. E no
rastreamento, aclaramento e organizacdo dessas discussdes que se encontra
estruturado este texto.

Palavras-chave: territorio, poder, multiescalaridade,
multidimensionalidade

DEFINING COMPONENTS OF THE CONCEPT OF TERRITORY:
MULTI-ESCALARITY, MULTIDIMENSIONALITY AND
RELATIONSHIP SPACE-POWER

Abstract: Multi-scalarity and multidimensionality in the conceptualization
of territory and the centrality on the relationship between space and power
to think about human territoriality have occupied a privileged position in
geographical debate through the last three decades. They indicate key
elements for redefinition of this category in Geography. This text is based
on the screening, clarification and organization of this discussion.

Keywords: territory, power, multi-scalarity, multidimensionality
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