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AREAS PROTEGIDAS EM ZONA DE FRONTEIRA
Rebeca Steiman

Resumo

O artigo apresenta uma tipologia de areas protedigmsfronteiricas, ressaltando alguns
casos sul-americanos, dentre demais em outrosneotgs. Dentre eles estdo casos na
Amazobnia Sulamericana como a area protegida t@rtsirica formada pelo Parque Nacional
Montanhas do Tumucumaque, no estado do Amapa,|Beagielo Parc Amazonien, na
vizinha Guiana Francesa; a criagdo concomitanteatque Estadual Chandless (Brasil) e do
Parque Nacional Alto Purus (Peru) na fronteiraeentAcre e pais vizinho, criados em 2004.
Apresenta também a Cordillera del Condor, uma pret@gida transfronteirica implementada
em 1998 como parte das negociacbes de paz entweePEguador. O artigo apresenta
também a categoria de Sitio do Patrim6nio Naturalndial, designada para a area
transfronteirica como as Missdes Jesuitas dos Giyafronteira entre Brasil e Argentina.
Palavras-chave: Tipologia de Area Protegida Transfronteirica. GasBul-americanos.
Amazobnia Sulamericana. Sitio Histérico Transframgei

Abstract

The article presents a typology of cross-bordenguted areas, emphasizing some south
american cases, among others, in other continédmsng them are cases in the South
American Amazon as the protected area border forbmnedhe Tumucumaque Mountains
National Park in the state of Amapa, Brazil, anel Barc Amazonien in neighboring French
Guiana and the creation of concomitant Chandleate Rark (Brazil) and Park Alto Purus
National (Peru) on the border between Acre andhiiigng country, created in 2004. It also
presents the Cordillera del Condor, a cross-bgodeected area implemented in 1998 as part
of peace negotiations between Peru and Ecuadorafilide also presents the category of
World Natural Patrimony Site, designated for thedeo area as the Jesuit Missions of the
Guarani, on the border between Brazil and Argentina

Keywords: Typology of Protected Border Area. South Americ@ases. South American
Amazon. Historic Border Sites.

1 INTRODUCAO

O crescente interesse pelas areas protegidasrtmatesficas, assim como as questdes
que incidem sobre estas em diversas partes do ms&doaqui discutidas. Ademais,
apresentam-se critérios e tipologias de tais aeeasn modelo preliminar da emergéncia
dessas areas.

1 Licenciada, Bacharel, Mestre e Doutora em Geogmdia Universidade Federal do Rio de Janeiro. Atualejeé
Professora Visitante da UFRJ e pesquisadora do GREHS/UFRJ, com pesquisas nos temas Limites e Rrastaa
América do Sul; Areas Protegidas em Zona de Frentaimazonia Sul-americana. Grupo Retis. www.igephiffronteiras/
Email: rsteiman@gmail.com
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2 A ABORDAGEM TRANSFRONTEIRICA DA GESTAO DE RECURSOS
NATURAIS

Ao longo da ultima década, uma gama de organizaebesativamente promovido e
financiado a criagdo de areas protegidas em zoresfrahteira. Tais areas séao
entusiasticamente defendidas como capazes de eanserossistemas que se espraiam
através de fronteiras politicas e como ponto dedaapara integrar esforcos mais amplos de
cooperacao regional entre paises. Beneficios adicioda gestdo integrada de complexos
transfronteiricos de areas protegidas séo iguaknéestacados, tais como a possibilidade de
conter a perda da biodiversidade, harmonizar @&tite manejo, proteger rotas migratorias
de espécies da fauna, estabelecer projetos compiemee de turismo e promover o
intercambio de “melhores praticas” entre paises.

A abordagem transfronteirica da gestao de recuratgais ndo €, todavia, um tema
novo. Para paises adjacentes, ha muito tempo & alaecessidade de gestdo conjunta de
recursos hidricos, assim como de cooperacdo noatenabincéndios ou a emissdo de gases
poluentes. E, no entanto, mais na possibilidadendeentar ameacas transnacionais que se
apoiam as recentes iniciativas regionais de coagéovtransfronteirica.

Fortemente centradas na criacdo de areas protedaiasiniciativas partem da
premissa de que o atrito entre a continuidade artddie a descontinuidade politica constitui
a maior dificuldade para a conservacao da integeidios ecossistemas que essas areas se
destinam a proteger. Isolados em “ilhas” protegidagitos a fortes assimetrias de gestéo, os
ecossistemas transfronteiricos estariam vulnerdagisnudancas climéticas, a degradacéo
ambiental causada pela implantagéo de grandesl®@iasmunicacéo e obras de infraestrutura
e ao avango, real ou potencial, de frentes de mqido de recursos. Ressalta-se, assim, a
funcdo negativa da fronteira politica, em um racimcque explicita seu papel como barreira
aos processos ecoldgicos, a semelhanca de ouimoiree ja consagrado, que destaca o papel
desta como barreira econémica.

Embora vélida, essa abordagem desconsidera queed estratégico atribuido as
fronteiras politicas em muitos casos colaborou paemnter a relativa integridade dos
ecossistemas adjacentes a limites internacionalicBs restritivas dentro de uma concepcéo
defensiva do territério nacional estabeleceram igded especiais para o uso e a compra de
terras e a realizacdo de atividades econdmicagbedstendo graus reduzidos de
permeabilidade as relacdes de troca e corrobonaadoum povoamento esparso das regides
de fronteira. N&o raro, areas protegidas forambettaidas dentro desta concepc¢do, como
zonas-tampao, na tentativa de assegurar a estgliitizla linha de fronteira.

A énfase na fronteira politica como obstaculo e sera nédo-coincidéncia com as
fronteiras da natureza € invariavelmente o argumeantis mobilizado em prol do
estabelecimento de &reas protegidas transfromteiriEm decorréncia, gera-se alguma
confuséo entre a necessidade de coordenar a giesgmssistemas transpostos por um limite
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politico internacional e a percepcdo de erosdo atapeténcia territorial das unidades
soberanas envolvidas ou de ingeréncia por tercpaizes.

Na Amazobnia Sul-americana, o rechaco pelo esc@psftonteirico de atividades de
conservacao contribuiu para abortar a implantagidnitiativa de Conservacdo da Bacia
Amazobnica (ABCI), um projeto d&Jnited States Agency for International Development
(USAID) e organizacdes parceiras, o qual previerugncées multiescalares para responder a
ameacgas transnacionais aos ecossistemas frorgeilggoalmente, contribuiu para que o
termo “transfronteirico” fosse deliberadamente aat pela Organizacdo do Tratado de
Cooperacdo Amazonica (OTCA) em recente projeto @orBanco Mundial, voltado a
identificacdo de sitios prioritarios para conseéicaem zonas de fronteira.

Nomeadamente transfronteiricos ou néo, diversgetooe iniciativas de conservagao
em areas protegidas na zona de fronteira da AmaZ&uliamericana tém se beneficiado de
crescente interesse e aporte de recursos, queppatarcambio de experiéncias entre duas
areas protegidas fronteiricas, quer para a impaontade grandes corredores de
biodiversidade. A possibilidade de angariar recuisternacionais €, alias, um dos incentivos
para o desenvolvimento de iniciativas desse tigae \itar, por exemplo, o caso dos paises
da Comunidade Andina, cuja Estratégia Regional iddirsidade assinala prioridade aos
ecossistemas fronteiricos e ao enfoque ecossisiémigestao de areas protegidas como uma
via para se projetarem como um bloco regional andmazdénico. Detentor dos ‘maiores
valores de biodiversidade do mundo’, o bloco teoadicbes de capitalizar seu patriménio
natural, a fim de alcancar a lideranca global noatee obter recursos em magnitudes
correspondentes.

O vigor renovado com o qual vém sendo tratadaseas drotegidas transfronteiricas
talvez decorra do fato de que sejam um exemploamdilco e oportuno de que as questdes
ambientais transcendem as fronteiras politicagienfiodo escopo de cada soberania nacional,
reforcando a dimensdo compartilhada dos problendas eesponsabilidades.

As areas protegidas situadas ao longo de limitédiqes internacionais estdo na
ordem do dia do movimento conservacionista gloNal.presente década, figuraram como
temas recorrentes em grandes congressos e em umalggpequenos encontros, simposios e
afins, todos dedicados a discussdo de conceitpss te melhores préaticas para sua
implementacéo.

O Congresso Mundial de Parqua&/ofld Parks Congresss WPC), maior arena
internacional do movimento conservacionista, ddoperdade decenal, recebeu em sua
quinta edicdo, em 2003, o nome Blenefits Beyond Boundarie® encontro foi realizado na
Africa do Sul — pais onde estd em curso uma maatigidparticular de area protegida
transfronteirica, com a finalidade de aliar, aogetios prioritarios de conservacdo da
biodiversidade, a promocdo da paz e o exerciciomgeanismos de cooperacdo. Tal

2 Desde a Ultima edigdo em 2003, o evento passa@r acshecido também comWorld Congress on Protected Areas
(WCPA)



ParaOnde!?, 5 (Especial): 101-121, ago./dez. 2011 E-ISSN: 1982-0003
Instituto de Geociéncias. Programa de Pés-GraduapaBeografia. Universidade Federal do Rio Grandgulo
Porto Alegre, RS, Brasil

modalidade, chamada deeace Parké mormente implantada entre paises em situacdo de
conflito recente ou vigente. Por ocasiao do corsgre®i langcado um certificado que concede
status de exceléncia em cooperacdo a areas protegidasfrinateiricas na Europa
(Transboundary Parks... following nature’s degigos critérios basicos de avaliacdo foram
anunciados como passiveis de interpolacdo parasorggioes do mundo. Dois anos antes, a
International Association for the Study of the Canmy ndo limitada a temas
conservacionistas, promoveu nos Estados Unidosaomfzréncia dedicada a gestdo de tais
areas Crossing Boundaries in Park Management: On the @dyuin the Mind, Among
Disciplineg. Em 2006, a prestigiada organizacdo cientifickenramericana, &ociety for
Conservation Biologyna vigésima edicao de sua conferéncia anual denogrande destaque
a essas area€gnservation Without Borders

Os sugestivos nomes recebidos por esses férunsesugeaelevancia e o interesse que
tais areas tém despertado, com base no aumento Gdwere de areas protegidas
transfronteiricas em todos os continentes. Semehenescimento € reportado em listas de
areas protegidas situadas ao longo do limite polititernacional — produzidas desde 1988, a
partir de esforgos individuais e metodologias dta8. Trata-se de listas setatusoficial e
apenas indiretamente apoiadas por organiza¢oes @brteynational Union for Conservation
of Nature(IUCN) e aUnited Nations Environment Programr{léNEP), as quais cederam a
pesquisadores 0 acesso ao banco de dados muwhdl (Database Protected Aréas
excecdo da ultima divulgada em 2007. O banco desdadindial (WDPA) fundamenta a lista
mais abrangente de areas protegidas, produziddlegua pela ONU, periodicamente. As
listas em questao padecem, portanto, das mesnwssistencias de dados e variagdes da lista
original (tamanho minimo, reconhecimento pela IUGNta de informacao), mas tém por
elemento comum o critério basico de incluir, emsstiaco edi¢des (1988, 1997, 2001, 2005,
2007), duas ou mais areas protegidas, instituidgsapostas, que convergem em um ou mais
limites politicos internacionais. A compilacédo daso edicdes € apresentada a seguir
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TABELA 1: EVOLUCAO E DISTRIBUICAO REGIONAL DE
AREAS PROTEGIDAS TRANSFRONTEIRICAS NO MUNDO

Areas Protegidas TransfronteiricasEm mais de dois paises
Regido (N (N')
1988*| 1997 | 2001, 2005 200y 19899|200({200|200
8|7 |1 |5]|7
Ameérica do Norte 5 8 10 15 12 O 0 |0 0
Ameérica do Sul e Central 7 25 29 29 3b 6 |6 |1 6
Europa 20 44 64 65 82 6 B 4 8
Africa 20 33 36 33 46 9 127 9
Asia 7 26 30 46 52 3 5 8 8
Total 59 136 | 169| 188 227 2 2731|2031

* Inclui apenas parques nacionais.
Fonte: Steiman, 2008.

A Tabela 1 indica o fato de que, em cerca de 20s,ams areas protegidas
transfronteiricas praticamente quadruplicaram emerd. Houve ndo sO implementacdo de
novas areas protegidas, mas também efetivacdo algogtas e fusdo de complexos
adjacentes, a medida que muitas das areas praegiddentes foram ampliadas em direcao
ao limite politico internacional. Note-se tambéne gunimero de areas protegidas integrantes
desses complexos aumentou sensivelmente em ponoss r@éo sé pela criagdo de areas
protegidas no entorno das existentes, mas poricgtiais abrangentes que incorporam areas
préximas de segunda ordem (adjacentes ou préxind@sas limitrofes) em iniciativas de
cooperacao biorregional transfronteirica.

Da mesma forma, ndo € estranho observar que essas $ejam numericamente
expressivas na Europa, continente onde predomirssep de pequena extensao relativa, e
onde areas protegidas facilmente incidem proxingss lenites politicos. A iniciativa de
implantar semelhantes areas ao longo de toda gaa@trtina de Ferro contribuiu bastante
para o seu incremento numérico na regifbcrescimento mais impressionante, no entanto, é
observavel na Asia, na América Latina e na Afrmagde, de modo geral, houve no periodo
significativo esfor¢o para a instituicdo de areadqmidas.

% O projeto é denominadthe Green Belt of Europ@erryet al, 2006).
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GRAFICO 1: DISTRIBUICAO REGIONAL DE
AREAS PROTEGIDAS TRANSFRONTEIRICAS NO MUNDO — 2007
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Elaboracéo e organizacdo: Rebeca Steiman, 2008.
Fonte: Steiman, 2008.

No que concerne a extensdo das &reas protegidesrargeiricas, a participacao
relativa da América do Norte se destaca especiaénmr envolver apenas trés paises e duas
zonas de fronteira. Em ambas, o nUmero de areasgpias é importante, mas a area total
desses conjuntos ao Norte é consideravelmente .nfabrdestaque também se aplica aos
niveis de cooperacdo, que sdo ali mais presente®resos do que em outros continentes
(Zbicz, 1999).

N&o surpreende, entretanto, que essas areas pdesegredominem em limites
politicos compartilhados por dois paises, e raréenea instalem em fronteiras tripartites
(13,7%). Ainda que possam ser implementadas peltagl&s soberanos por iniciativa propria
e sem qualquer grau de coordenacao, € dificil insgjue, mesmo assim, possam prescindir
de algum grau de conversacgéo entre governos ecteggeMinistérios da Defesa dos paises
vizinhos. Houve também no periodo consideravel atongo niumero de paises que possuem
areas protegidas participantes de complexos taartsfricos.

A criacdo de areas protegidas transfronteiricas mefwesenta propriamente uma
iniciativa contemporanea, pois as primeiras datanmgtio do século 20. O marco historico
dessa tendéncia é situado pela maioria dos autasesriacdo doWaterton-Glacier
International Park for Peageem 1932, a partir de proposta pioneira endosgattaRotary
Club local, atuante em ambos os lados da frontitee Canada e Estados Unidos. Outros
atribuem a primazia a@lbert National Park primeiro parque nacional da Africa, criado em
1925 nas Montanhas Virungas, entre as entdo cesldr@byas de Ruanda-Burundi e Congo
(Reyers, 2003). Para Chester (2006), no entantmva&cao € europeia, uma vez que a ideia
original de uma éarea internacional dedicada a g@oteda cultura, da vida selvagem, da
vegetacdo e da beleza cénica teria sido esbogadd924, em protocolo que visava resolver
pendéncias fronteiricas entre a Polonia e a enthecbslovaquia (Protocolo da Cracoévia). A
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ideia foi concretizada apenas dois meses depogesignacdo do Parque Waterton-Glacier,
com o reconhecimento formal de uma area protegiginacional entre os dois paises, que
congregava ®olish Pieniny National Park aSlovak National Natural Reserve

A esses exemplos seguiram-se apenas alguns raas pauco tratados na literatura,
embora tdo recorrentes no momento atual. Em queidmeds Estados modernos,
organizacdes multilaterais e n&o-governamentaiserdpenham papel indutor nesse
crescimento, ndo é possivel determinar; porém,noeato expressivo de recursos e projetos
destinados a &reas protegidas transfronteirigastitgnndicios do crescente interesse neste
tipo de iniciativa. Trés das maiores organizacde®-governamentais dedicadas a
conservacdo da natureza tém executado diretamenteatravés de parcerias com
organizacdes nao-governamentais locais, inumerogjetps em areas protegidas
transfronteiricas ao redor do mundo, a safiéee World Wild Fund for Naturé WWF),
Conservation Internationa(Cl) e The Nature Conservanc{fTNC). Além de executarem
projetos, essas organiza¢cdes canalizam recursmeopem aliangas e redes entre setores, e
exercem pressao para a criacdo de areas protegigasubsidiam através da elaboragcédo dos
estudos preliminares necessérios para o procegsb de instituicdo. Sua capacidade de
captar e verter recursos, bem como sua crescehiériaia tém despertado insatisfagdo por
parte de organizacfes locais e/ou nacionais — samdigdes de competir, como deixa
explicito artigo publicado em edic&o recente daceitnada revist&ciencé

Areas protegidas sob os auspicios das trés orgéeigaitadas — as maiores entre as
atuantes na América do Sul — tém sido chamadaseds\vdéps Parcela importante das areas
protegidas que recebem apoio de tais organizaciea-s& em zonas de fronteira,
especialmente como integrantes de corredores bimaside conservacéo.

Embora ndo constem do texto original da Convengadidersidade Bioldgica (1992),
as areas protegidas transfronteiricas ganharartiveelianpulso quando foram incluidas no
Programa de Trabalho de Areas Protegidas, adotelds partes da convencdo em 2004. A
incluséo de provisbes especificas no texto do progré, em parte, resultado do trabalho de
uma forca-tarefa da Comiss@o Mundial de Areas Bidras da IUCN especialmente dedicada
a promocao de areas protegidas transfronteiricgsro@rama estabelece a colaboracéo das
partes com vistas ao estabelecimento e fortaletorsntais areas até o prazo de 2010, para
as terrestres, e 2012, para as marinhas.

OrganizagOes multilaterais, acordos bilateraisreldgbes privadas figuram entre as
principais fontes de recursos dos projetos antegate mencionados. Seus recursos também
sdo destinados a estruturacdo e a manutencaotedeassnacionais de areas protegidas na
América do Sul. E emblematico o caso do Peru, diodedes e transferéncias externas foram
responsaveis por 80% dos recursos utilizados para @ sistema nacional de areas
protegidas, em 2005 (INRENA, 2007).

4 RODRIGUEZ, J. Pet al. ENVIRONMENT: Globalization of conservation: a vidwom the SouthScience, v.317, 755-
756, 2007.
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No caso particular das &reas protegidas transfrmai® consideravel apoio técnico e
financeiro tem sido provido pelas seguintes orgayiies, agéncias e paises: IUCN, Banco
Mundial, United Nations Environmental Programme @&RY; United Nations Educational;
Scientific and Cultural Organization (UNESCO); Ongacdo Alema de Cooperacao Técnica
(GT2Z); Internationale Weiterbildung und Entwickluggmeinnitzige GmbH (InWent); Peace
Parks Foundation; International Tropical Timber &mgation (ITTO); Governo da ltalia;
Agéncia Suica para o Desenvolvimento e a Cooperagaoparc Federation, entre outras.

Na América Latina, estd em curso um projeto executpela organizacdo nao-
governamental Pré-Natura, com recursos do Bancerdmtericano de Desenvolvimento
(BID), sobre oportunidades de cooperacao transnoge. O projeto resultard em dez areas
prioritarias para investimento, e em uma metodalaigi selecédo capaz de subsidiar processos
seletivos e investimentos futuros. Em parceria oamesmo banco, a Organizacao do Tratado
de Cooperacdo Amazobnica (OTCA) igualmente promoueu levantamento de areas
protegidas transfronteiricas, destacando cincossiprioritarios passiveis de receber apoio
técnico e financeiro (Freitas, 2007). O levantameét uma das atividades do projeto
Fortalecimento de la Gestiébn Regional Conjunta palaprovechamiento Sostenible de la
Biodiversid AmazénicaO projeto tem um custo estimado de US$ 2.400.8600qual o
componente dedicado as iniciativas de conservagisftonteirica responde por 40% do
orgcamento.

Cada uma dessas organizacdes utiliza em suas ggd#E uma concepgcao e um termo
diferenciados para se referir as areas protegidasftonteiricas. E interessante observar que
esses ultimos variam também ao longo do tempoaea&lo com a regido do mundo a que se
referem, mesmo em documentos oficiais de uma masstituicdo. O mais recorrente € 0
termo ingléstransboundary protected areaisado, sobretudo, pela IUCN, a qual adquiriu
papel regulador e normatizador no movimento coresmmista. O termo foi traduzido por
aproximacdo neste trabalho como “area protegidasfit@nteirica”. Outros apresentam
invariavelmente uma combinacdo dos ternmmamsboundary, transfrontier, transborder
cross-bordercom os termogrotected area, conservation area, biodiversity sgymation
area As excecOes sao raras, como o temmbernationally adjoining protected area o termo
peace parks- este ultimo especificamente criado tanto pacareservacdo, quanto para a
promocédo da paz, embora essa definicdo nem semjpraicavel as areas protegidas que
levam tal denominagéo.

Uma analise preliminar da literatura mostra quargagao na utilizacdo desses termos
decorre da opcao por escalas geograficas distids;ompeticdo entre organizaces e
agéncias de fomento, e do desconhecimento dasterdsticas geograficas, econémicas,
politicas e culturais proprias as zonas de framtd&irmuito comum que estratégias de criacéo
de areas protegidas ndo contemplem a complexidaslardanjos sociais e territoriais com a
mesma seriedade dedicada a complexidade dos ¢epssis(West e Brockington, 2006).
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A profuséo de termos e concepgdes de areas prasegahsfronteiricas dificulta, por
sua vez, a sua operacionalizagdo. Uma sinteseeilas$ realizadas aponta alguns critérios
basicos, usados em graus e combinacdes diversa®r&mapresentados de forma subjacente,
podem ser enumerados em:

a) contiguidade espacial entre areas protegidas;

b) existéncia legal das areas protegidas envolyvidas

c) categorizagdo pela IUCN das areas protegidas\adss;

d) existéncia de mecanismos de cooperacao formaifamais entre as areas.

3 QUESTOES EMERGENTES SOBRE A IMPLANTACAO DE AREAS
PROTEGIDAS TRANSFRONTEIRICAS

Do ponto de vista da conservagéo, nao ha estugesiésos comprobatérios de que
as amplas areas transfronteiricas sejam a Unicaafate proteger rotas migratorias de
animais, ou representem necessariamente por¢cossanas e vulneraveis da biodiversidade
(Wolmer, 2003). Belinda Reyers (2003) alega qua@adntacdo dessas areas como proposito,
e ndao como ferramenta, pode estar contribuindo parer os objetivos regionais de
conservacao da biodiversidade, a medida que o®spaitngem a meta de conservacao
recomendada pela IUCN (10% de cobertura).

Do ponto de vista politico, tampouco ha garantias qlle as areas protegidas
transfronteiricas possam funcionar mais como feergm para a promocao da paz do que
como nova razdo para conflito (Besancon, s/d)jquéatrmente em situagdes assimétricas de
poder entre Estados (Wolmer, 2003). Dada a escagorral ampliada em que séo
implantadas, essas areas também podem dar ensajdlitos acerca do acesso e do controle
no que se refere ao substancioso aporte de reaesnpge necessitam (Duffy, 2005).

Além disso, as areas protegidas tém sido promovioie® aliadas na desmilitarizacao
de zonas de fronteira e na criacdo de condicdes neauperacdo de lagcos historicos entre
comunidades antes separadas pelo limite politicoe(@®, s/d); entretanto, Estados podem
nao desejar ceder poder ou territério a gruposc@ngue atravessem as suas fronteiras
(Wolmer, 2003).

Ademais, ao privilegiar a ndo-coincidéncia entrenas e ecossistemas com limites
politicos internacionais e fendbmenos de transuradacile migracdo de espécies ocorridos
dentro destes espacos, planejadores relegam adeeglamo o fato de que as areas protegidas
constituem em si unidades politicas (Wolmer, 2008)s areas implicam, destarte, a criacdo
de novas instituicbes de gestao e, muitas veZestaacado de organizacdes responsaveis pela
execucdo de projetos. Com o fomento a aberturasiéssas a processos de cogestdo, novos
atores sobrepdem-se a ja complexa e variada gamatodes preexistentes nos paises
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limitantes, nas escalas local, regional, nacionatternacional que interagem na zona de
fronteira.

Uma série de resultados inesperados (conflitosikag pode potencialmente emergir
da articulacdo territorial e da articulacdo em re@sses atores. As bases de apoio a
organizacdes internacionais atuantes em ambos dws lda fronteira podem encontrar
animosidade e suporte em lados diferenciados ddelipolitico, fruto de experiéncias
diversas, proprias a cada contexto nacional erdw\A percepcdo sobre a sua atuagédo pode
também variar nas escalas local e nacional. Coradagllocais e/ou grupos indigenas podem
perceber que, através de conexdes em rede com izag@es nao-governamentais
internacionais, suas reivindicagées obtiveram gapiaternacional, o que propiciou ganhos
importantes nas negociacdes com a esfera naciiaah@do, 1999; Perreault, 2003; Duffy,
2005). Organizacdes ndo-governamentais de badeplogdam perceber as organizacdes nao-
governamentais internacionais e suas agendas gla@oano poderosos concorrentes em
recursos, influéncia e capacidade técnica (Rodzigtial, 2007).

Outros grupos habitantes em centros urbanos dertémpoa nacional, longe do
terreno e particularmente sensiveis ao papel siotbd@a fronteira, podem interpretar a
criagcdo de areas protegidas em zona de fronteireo querda de territorio e de recursos
naturais associados, particularmente no que comceam patrimbénio genético. Assim,
organizacdes nao-governamentais internacionaisatjtm como agentes e promotoras da
conservacao podem ser percebidas com animosidaziacgsacao de ingeréncia externa.

Grupos regionais podem, por sua vez, partilhar danma hostilidade e entender as
organizagcées nao-governamentais como “vilas” quebetem o desenvolvimento de
atividades produtivas em regides ja carentes detwpdades, ndo s6 quando apontam 0s
impactos ambientais causados por grandes obrasfdestrutura, mas também quando
“impedem” a livre utilizagcdo do territorio por meil@ apoio a criagdo de areas protegidas. Ou
inversamente, 0s mesmos grupos poderdo corrobarsr iriciativas quando estas se
apresentarem associadas a promocao de turismeeesgeptivas de desenvolvimento (Bial,
2001).

Estados centrais também tendem a considerar adcrige areas protegidas
transfronteiricas como perda de soberania nacionad, vez que esta criagao vai de encontro
a autonomia do Estado para tomar decisdes indepesdsobre o uso de recursos situados
em seu territorio — ou seja, o Estado teria derceabealgum grau o controle de seus recursos
para paises vizinhos e novos parceiros da esdataacional (Wolmer, 2003). Esses mesmos
parceiros — em especial instituicdes financeirgénaias multilaterais e fundacées privadas —
podem se revelar aliados de peso contra eventotesesses de grandes mineradoras e
empresas petroleiras pelas areas em jogo.

Ao mesmo tempo, Estados podem usar &reas de potegy@sfronteiricas como
zonas-tampao para impedir ou restringir o acessgrus locais ou paises vizinhos a vastas
areas na zona de fronteira (Brasil, 2005), e nacessariamente com objetivos
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conservacionistas e/ou de cooperacdo binacionalerRotambém valer-se de recursos,
esforcos e apoio internacional para fortalecer m@senca no territorio (Duffy, 2005) e
ampliar seu controle sobre estratégias transfrogasi de sobrevivéncia, como o trafico de
drogas, o contrabando, e a migracdo clandestinaatalhadores (Wolmer, 2003). Areas
protegidas podem igualmente afetar outras estestéip sobrevivéncia por meio da subita
criminalizacdo de usos ancestrais dos recursosamateomo a caca, a pesca e a coleta, além
de rituais sagrados (Schroeder, 1999). Desse mntasta, comunidades locais diretamente
afetadas podem perceber como mero exercicio deceetis instrumentos de gestado conjunta
e planejamento participativo promovidos pela abgedabiorregional (Wolmer, 2003).

InteracOes entre Estado, comunidades locais e petado também nado representam
ponto pacifico. Um aspecto da abordagem biorregiongo criticado por ativistas consiste
no incentivo ao envolvimento de atividades privaaleedas aos objetivos conservacionistas,
de forma que as areas protegidas possam se tooasastentaveis. Na Africa, € comum que
areas protegidas transfronteiricas sejam impulsi@mapor grandes empreendimentos
ecoturisticos, sob promessa de reparticdo de l@wefiom comunidades locais preexistentes.
Nao s6 empreendimentos turisticos demoram a selaerse a gerar retorno financeiro —
tempo que as comunidades locais geralmente naarpedperar —, como nao costumam
originar acumulacéo local de capital (Duffy, 200Bjomessas de oferta de empregos e de
lucros tampouco se consolidam (Wolner, 2003), moignos em zonas de fronteira, onde
direitos de propriedade muitas vezes nao séo farass por meio de documentos, ou sdo
especialmente vulneraveis a grilagem.

Em sintese, é possivel depreender duas ordensotkdemas: aqueles préprios a
implantagdo de areas protegidas em zonas de fr@rgeaqueles que ocorrem em areas
protegidas indiscriminadamente, mas se agravammeade fronteira.

Elementos da abordagem biorregional constituem pkedo segundo caso, pois tém
sido centrais na proposicao e implantacédo de @redsgidas transfronteiricas. Sua utilizacao
€ ao mesmo tempo apresentada como responsavelupesses e fracassos, ora por
planejadores, ora por criticos. Tais avaliagcbesdsgualquer forma preliminares, pois se
dedicam a discutir iniciativas contemporaneas euwt e médio prazo. Ademais, falta a
densidade de casos empiricos e de artigos quebjpitessi generalizacbes tedricas mais
seguras. Além de até certo ponto escassa, a ptilgégrafica € em sua quase totalidade
técnica e institucional, realizada em grande ppode especialistas diretamente ligados as
organizacdes dedicadas a projetos transfronteideasonservacao (IUCN, UNESCO, UNEP,
para citar apenas algumas). Assim, as criticas & incomuns, mas costumam ser
formuladas com carater instrumental, a fim de toem&onservacdo mais efetiva em areas
protegidas.

A predominéancia de profissionais e pesquisadonesdos das ciéncias naturais sobre
os de formagdo em ciéncias humanas é bastanteefiteqe tem sido apresentada como
problema, tanto para a compreensao dos processiaéss@ espaciais) que envolvem areas
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protegidas (transfronteiricas ou ndo), quanto paedetividade das metas conservacionistas
nestas areas. A producdo de geodgrafos em relacareas protegidas (transfronteiricas ou
nao) € ainda mais rara, muito embora a relacdedade/natureza figure como tema classico
e consagrado da geografia. As areas protegidascefer aos geografos a oportunidade de
discutir outros topicos caros a geografia: esagagraficas, zoneamento e relacdes espaciais
(Schroeder, 1999).

4 TIPOS DE AREAS PROTEGIDAS TRANSFRONTEIRICAS

As areas protegidas transfronteiricas sdo usuaémemnsideradas como um
subconjunto de praticas de cooperacdo transfraggeiCom um enfoque mais voltado a
promocao da paz, Richard McNeil (1990) propde urar@ssante esquema classificatorio de
parques internacionais que também contempla agdmte o0 gerenciamento de recursos
naturais compartilhados e a protecdo de populagdeshabitam em zonas de fronteira. Os
parques sao classificados de acordo com o corgresaimido e a propriedade da area, com a
soberania dos paises onde incidem e, de forma d&iande acordo com a amplitude do
interesse que despertam. O desenho ambicioso gastap de dificil aplicagdo, néo teve
desdobramentos posteriores.

As areas protegidas transfronteiricas também sasideradas uma modalidade
particular de “areas de gerenciamento transfragtette recursos naturaisTransboundary
Natural Resource Management TBNRM Area), que ndo implicam necessariamente a
presenca de areas protegidas (Brageiclal, 2006). Podem também receber denominagdes
diversas em funcdo da presenca de objetivos adescia conservacdo da biodiversidade.
Assim, os parques da paz, cuja implantagéo pretemeborar esforcos cooperativos entre
paises anteriormente em conflito, sdo usualmentsiderados um subtipo de area protegida
transfronteirica (Sandwitkt al, 2001; Braaclet al, 2006). Quando associadas a projetos de
desenvolvimento social e econdmico, como é frequam Africa, sdo denominadas
transboundary conservation and development aré@aBCA). O termo transfrontier
conservation ared TFCA) é aplicado de forma analoga em iniciativdsaslas no Leste
africano, onde a rejeicdo pelo termo ‘area protégidbastante elevada, por sua constante
associagdo com praticas de remanejamento e deligterde acesso a recursos naturais
(Phillips, 1997).

A tipologia mais recente ndo por acaso represerdhoadagem mais abrangente e
inclui largo espectro de possibilidades sob o terlgoarda-chuva” de éarea protegida
transfronteirica. Proposta por participantes de waorkshop organizado na Tailandia
conjuntamente pela IUCN e pela ITTO, em fevereeo2003 (Dudley, s/d), essa tipologia
tem o mérito de se fundamentar em casos empidcésgura 1 representa graficamente os
cinco tipos considerados:
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a) duas ou mais areas protegidas contiguas, aoo laleg um limite politico

internacional;

b) mosaico de duas ou mais areas protegidas frigiatei com uso do solo favoravel a

conservacgao nas areas intermediarias;

c) mosaico de duas ou mais areas protegidas frigaigi com uso do solo nao-

favoravel a conservacdo nas areas intermediarias;

d) duas ou mais areas protegidas fronteiricasyimdb area protegida proposta do

lado oposto ao limite internacional;

€) uma ou mais areas protegidas transfronteirigasum lado do limite politico

internacional, com uso do solo favoravel a conggwado outro lado do limite

internacional.

Alguns aspectos da tipologia devem ser ressaltados.primeiro lugar, ndo ha
exigéncia de contiguidade espacial entre areasatgs ao limite politico internacional, nem
entre terceiras areas adjacentes a estas; tamfmwiefinida a distdncia maxima entre areas
protegidas ndo-contiguas. O critério de pertencimentre areas geograficamente separadas
€ qualitativo, na medida em que estas devem coittarécologia e problemas comuns, ou
apresentar alguma interacdo entre espécies. NeaAfi bastante frequente que areas desse
tipo sejam criadas para proteger rotas migrat@ieagrandes mamiferos.

Os intersticios que aparecem nos tipos (b) e (tptpodem apresentar uso do solo
favoravel, quanto uso do solo ndo-favoravel a awagéo da natureza, o que significa algum
grau de controle sobre areas intermediarias. Nassade uso do solo favoravel a conservacgao
(b), sdo explicitamente citadas areas que utilizamanejo sustentavel ou zonas de
amortecimento. As zonas de amortecimento nao ¢oestinecessariamente areas protegidas;
séo criadas geralmente para minimizar os impacglss pelas areas protegidas. As terras
indigenas, ainda que ndo explicitamente mencionaakss autores da proposta, foram
incluidas, pois indios tém formado aliancas comimemtos conservacionistas, promovendo
baixos indices de desmatamento em suas terras 48zhvan e Zimmerman, 2005; Nepstad
et al, 2006). Por extensao, atividades como a agri@ulbuganica e o manejo certificado de
florestas poderiam ser consideradas usos do saboéfeeis a conservacdo. De forma oposta,
como mencionado pelos autores, o uso de solo wéoafeel a conservacao (c) inclui
fazendas e — por extrapolagdo — centros urbanogsjnola areas produtivas especialmente
intensivas em terra, como as frentes madeireieasngeiras, pecuaristas, e outros.

Também nao ha exigéncia de que todas as areasielagopossuam existéncia legal,
isto €, que tenham sido criadas por atos normatiegsais a que pertencem. Essa tolerancia
permitiu abrir o leque para areas ainda em estdjjoo( para areas onde o uso do solo &
favoravel a conservacgéao (e), mesmo aquelas quayelwmente ndo se qualificam como areas
protegidas, seja pelo tamanho, pela importancigetaigrau de alteragéo da paisagem.

No tocante a existéncia de mecanismos de cooperacdipologia sugere amplo
espectro de situacdes, que variam desde o recomdreci formal das &reas protegidas
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transfronteiricas, definidas legalmente nos doisnmis paises onde se localizam e com
suporte de seus niveis politicos mais altos, at&iomles e informal arranjo de cooperacéo,
em gue se compartilham informacdes e recursosstiser

Os niveis de cooperacdo entre as instancias resmpmaspor areas protegidas
transfronteiricas sdo o objeto de outra tipologibigz, 1999; Sandwitlet al, 2001) que se
fundamenta na frequéncia, intensidade e naturezatiladades realizadas para estabelecer
uma classificacdo gradativa. Uma vez que conterapémnas a existéncia de instancias de
participacédo e de atividades de planejamento engamento conjunto entre equipes, essa
tipologia apresenta limitada aplicacdo no contestib-americano, no qual muitas areas
protegidas ndo possuem qualquer infraestruturapde docal ou gestores e funcionarios
alocados, cujos contatos se pudesse avaliar. Tarnpmmtempla a existéncia de mecanismos
de cooperacdo em outras escalas governamentaigdqacoeventos, politicas) ou
impulsionados por atores distintos, como povosginiks, organizacdes ndo-governamentais
e comités fronteiricos locais, que séo, na froafeirais a regra do que a excecgao.
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Tipologiade Areas Protegidas Transfronteiricas, de acordo com IUCN/ITTO Workshop (2003)

(a) (b) (c)

duas ou mais areas protegidas contiguas mosaico de duas ou mais areas protegidas mosaico de duas ou mais dreas protegidas
aolongo de um limite politico fronteiricas com uso do solo favoravel 3 fronteiricas com uso do solo n3o favoravel 3
internacional conservagio nas areas intermedidrias conservagio nas areas intermedidrias
! I !
] /
AP1 - AP1 -
/ /
- -
ﬁ"h--ll *’ "-.,
/ 7/
: AP2 * AP2
/ /
- -
/ /
(d) (e)
uma ou mais dreas protegidas de um lado do limite uma ou mais dreas protegidas de um lado do limite
politico internacional contigua(s) a uma érea protegida politico internacional contigua(s) a uma area com uso do
proposta do outro lado do limite solo favoravel a conservag2o do outro lado do limite
1
' -
AP1

Org. Rebeca Steiman, 2008.
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GENESE DE AREAS PROTEGIDAS TRANSFRONTEIRICAS

Com base nessa tipologia (Figura 1) e na analisecdsos empiricos relatados
na bibliografia, foi possivel elaborar um modelo génese de éareas protegidas
transfronteiricas. Quatro processos de formacdo anfor identificados e
esquematicamente representados na Figura 2.

O processo (a) é o mais frequente e ocorre quamdoanea protegida proposta,
adjacente a uma ou mais areas protegidas insstuidapais limitrofe, é também
reconhecida e legalmente instituida. Por definigdérea protegida ja é transfronteirica
no tempo 1 (tipo d), mas o tempo 2 representa wagiesmais avancado (tipo a).

E o caso, por exemplo, da area protegida trangfraget formada pelo Parque
Nacional Montanhas do Tumucumaque, no Brasil, 8 Parc Amazonien, na Guiana
Francesa. Apesar de consolidado mais recentem2@@¥)( o Parc Amazonien foi
proposto bem antes (durante a ECO-92).

O segundo processo (b) é mais raro, e foi inspiradocaso ja aqui
exemplificado ddAlbert National Park- criado no lado oeste das Montanhas Virungas,
em 1925, e posteriormente expandido para abrangéslmlade das montanhas situadas
nas entdo colonias belgas do Congo e Ruanda-Ur@odi. a independéncia de ambas
em 1960, o parque foi clivado em duas partes, as @onformam uma area protegida
do tipo (a).

Um exemplo emblematico do processo (c) poderiaa geordillera del Condor,
uma &rea protegida transfronteirica implementadd @88 como parte das negociacdes
de paz entre Peru e Equador. A ideia de criar ugupada paz na zona de litigio partiu
do entdo ministro equatoriano do Meio Ambiente, gqua, na época, também o
presidente da IUCN (Sandwiét al, 2001).



ParaOnde!?, 5 (Especial): 101-121, ago./dez. 2011

E-ISSN: 1982-0003

Instituto de Geociéncias. Programa de Pés-GraduapdBeografia. Universidade Federal do Rio Gramdsud.

Porto Alegre, RS, Brasil

(2)

Drocesso criagio de drea adjacente

AP1
tempo 1 i

*
o e T

% AP proposta

tempo 2 7/

Parque Nacional Montanhas do
Tumucumague (Brasil, 2002) +

exemplo Parc Amazonien (Francga, 2007)

Génese de Areas Protegidas Transfronteiricas

(b)
Interposicio de um limite
politico internacional

AP1

Albert National Park (coldnias
belgas, criag3o -1925; expanséo-
1929) =@ Virunga National Park
(Congo, 1960) + Volcanos National
Park (Ruanda, 1960)

c)

criagdo concomitante

]
]
/
,i h.‘
!
AP1 f
7
s T
,' AP2

Parque Estadual Chandless
(Brasil, set/2004) + Parque
Nacional Alto Purus (nov/2004)

(d}
criagdo por acordo
internacional

AP1

Waterton Lakes National Park
(Canada, 1895) + Glacier National

Park (Estados Unidos, 1910) =
Waterton-Glacier International Peace

Park, 1932; Sitio Transfronteirigcodo
Patrimdnio Mundial, 1995

Elab. e Org. Rebeca Steiman, 2008.
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O quarto e ultimo processo (d) representa um @stagis avancado, no qual €
estabelecida uma area protegida transfronteirigas@oreposicdo as areas nacionais ja
existentes, por meio de acordos bilaterais e ratétihis entre os respectivos governos.
O processo também ocorre quando essas areas redebgmacdes internacionais. As
categorias Reserva da BiosfemSitio do Patriménio Natural Mundia&o atribuidas
pela UNESCO a éareas protegidas consideradas dewrl@rsal. Ambas as categorias
ndo incluiam, inicialmente, a modalidade trans&oiga, que demanda critérios
especiais. As primeiras denominagdes transfrogasirforam concedidas em 1992 a
duas reservas da biosfera na zona de fronteir@ldai®, uma com a Republica Tcheca
e outra com a Eslovaquia. A instituicido de areamefigantes foi particularmente
destacada durante a conferéncia internacionalvplma o programa, o que resultou na
recomendacdo de que areas semelhantes fossemlezstiEtsecomo um instrumento
para lidar com a conservagdo de organismos, et&ssis e recursos genéticos que
atravessam as fronteiras internacionais (Estratdgi&evilha, 1995). Como parte da
estratégia de disseminar o modelo, o conselho enadbr do programa adotou uma
série de diretrizes para o estabelecimento e foaoiento de reservas transfronteiricas
da biosfera (2000), publicou um guia comparative daco primeiras denominacoes
(UNESCO, 2003) e realizou duas conferéncias intéonais sobre a aplicacdo do
conceito (2000 e 2004).

As zonas umidas de relevante importancia ambiee¢abem a designacao Sitio
Ramsar e, quando aplicavel, Sitio Ramsar Trangfirigd, do Comité Permanente da
Convencdo de Zonas Umidas de Importancia Internaki¢1971). Pode também
ocorrer que as duas areas protegidas adjacentisit@opolitico internacional recebam
designacgdes internacionais, de forma independente.

Note-se que as trés designacdes implicam maiatus possibilidade de
aumento da atratividade turistica, e, em maior ocenan grau, modalidades de
financiamento. Designacgdes internacionais espaaimnte dedicadas a areas protegidas
transfronteiricas também s&o conferidas nos camtseeuropeu e africano, onde estas
Gltimas sdo mais numerosas. Vale ainda ressaltaregse processo em particuldy
envolve mecanismos formais de cooperagdo, tanta paelaboracdo dos acordos
bilaterais e multilaterais, quanto para a candidatudesignacdes internacionais — caso
em que a presenca de processos colaborativos &&o gpRnejamento e conservacéo
da biodiversidade constitui um dos critérios ddiagao.

Tais processos colaborativos sao previstos commoafate tornar a conservagao
mais efetiva, e impedir que diferencas nos maregai$, nos recursos e nas praticas de

® O Programa o Homem e a Biosfera (MAB) foi criadoXkd¥4; a primeira denominagéo foi concedida em 1986
& A UNESCO também confere a areas de excepcional ealtiral e histérico o titulo de Sitios do Patitio
Histérico Mundial, inclusive a areas transfrontgis como as Miss@es Jesuitas dos Guaranis naifaosriére Brasil
e Argentina.
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conservacdo de um lado da fronteira comprometamtegridade do ecossistema
transnacional. Todavia, a discussdo dos casos ieogiaponta uma reversao de
prioridades, na qual os objetivos politicos de mo&o da cooperacdo e da ppeace
park9 tém gradativamente assumido importancia por ssmmes. O risco € que
nenhuma das duas metas seja alcancada.
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