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Cesare Giuseppe Galvan*¥

Todo pais dotado de uma giande indlstria pode le-
vantar um grande exército. (Raymond Aron)

Embora as Forgas Armadas, sobretudo nos paises em
desenvolvimento, possam constituir, no terreno da
ciéncia e tecnologia, principalmente no da tecno-
Iogia, um dos setores mais atualizados da nagdo,nao
ha ddavida que elas se acham inseridas num contexto
que lhes impde limites definidos de atuagdo. (Vice

Almirante Armando Amorim Ferreira Vidigal)

E uma imagem comum: militar-bomba. Assim, quando se pensa
em militares envolvidos com (ou, pior, em, programas atdmicos,
a ligacdo espontdnea que formulamos serda: militares - programas
atomicos - bombas atdmicas. Esta maneira de raciocinar dominou
muitas especulacgbes sobre o Programa Nuclear Brasileiro e sobre

*Este texto foi escrito em colaboracidao com a pesquisa "Comér-
cio nuclear entre paises em desenvolvimento" da Dra. Karin
Stahl, Forschungsstaette Evangélische Studiengemeinschaft
(FEST), Heidelberg, um projeto. .apoiado pela Fundacao  Volks-
wagen. Foi publicado em traducao alemd no relatdrio final da
mesma pesquisa: "Nuklearhandel .zwischén Entwicklungslaendern:
Argentinien, Brasilien und Indien als neue Exportstaaten von
Kerneechnologie. Saarbruecken, Breitenbach, 1990 (Social
Science Studies on International Problems), p.171-195.
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as ligacdes entre o Brasil e a Alemanha. Segundo esta concep-
cdo, os militares, que entdo detinham o poder politico no Bra-
sil teriam "inventado" um programa atomico gigantesco, baseados
na possibilidade que ele abria, de obter a bomba atdmica.

Estas especulag¢des deixam fora de foco algo muito impor-
tante, para se entender o sentido da presenca dos militares no
pais, sobretudo no periodo em que eles dominaram o regime po-
litico (1964-1985). Comentaremos, aqui, uma destas dimenscdes
do pensamento e da agdo militar, deixando sem divida na sombra
outros aspectos. Na sombra ‘fitari, assim, também a questio de
se o Brasil estari i véspera de ter sua bomba atdmica. Além
de n3o ser, de forma alguma, a questdo mais importante relati-
vamente & atuacio dos militares nessas duas décadas, ela con-
tribuiu a ndo inserir corretamente o Programa Nuclear Brasilei-
ro em seu contexto: nos esforcos pelo avanco cientifico-tecnold-
gico nacional. Esforgos bem ou mal sucedidos, é claro.

Dentro deste quadro, caberd naturalmente questionar (como
o fizeram muitos cientistas braéileiros)1 se a importacio de
tecnologia nuclear ‘pelo Acordc com a Alemanha, € ndo algum pro-
cesso mais autdnomo era o Caminho'mais'apto a/deseﬁV6IVer no
pais o dominio da tecnologia atdémica. No acordo consolida-se a
opgdo por uma tecnologla importada 1nclu1da em um unico pacote
abrangendo o ciclo completo ‘do combustivel nuclear, orientacdo
que contrasta com a outra, concentrada em desenvolver tecnolo-
gla-através'de esforcos nacionais ‘articulados ¢om variés paises
estraﬁgeiros : o ! s

Neste texto, porem - sem negar o interesse militar em bom-
bas ‘e sem debater a oportunidade de programar o desenvolvimento
atémico exatamente na forma gue recebeu no Acordo - concéntra-
remos a atengdo no interesse militar pelo desenvolvimento cien-
tifico-tecnologico nacional. . Embora lembrando que nem tudo: ‘o
que acontece em um régime militar_é "militar focalizaremos a
atengdo nos interesses (certamente militares) pelos quais T.as
Forcas Armadas deram a@p{q apoio ao PrOgrama Atdmico e ao Acor-

do com a Republica Federal .da Alemanha.n

Em um . primeiro item, veremos algumas caracteristlcas da



presenca militar no campo cientifico e tecnolégico {sobretudo
atémico) anteriormente a tomada do poder em 1964. Em um segun-
do item, enumeraremos algumas iniciativas do regime politico
militar (ndo todas estritamente militares, naturalmente). Sobre
o pano de fundo de iniciativas cientifico tecnoldgicas, procu-
raremos entender algum aspecto do programa nuclear.

1. Antes do Regime Militar

Na historia moderna brasileira, os militares estiveram am-
plamente presentes no campo tecnoldgico, ndo somente nuclear:
isto vale inclusive para sua participacdo nos regimes civis. Ja
naquela época (antes do golpe de 1964) atuavam eles em varias
dreas, o que se consolidaria, jd durante a segunda guerra mun-
dial, em sua contribuicao a siderurgia2 e, mais récentemente,bao
avango no campo da inddstria bélica,3 da aviacéo4 e da infor-
méticas. Vejamos algumas etapas deste processo em suas fases
preliminares.

Ja em 1946, quando o Brasil participou da Comiss@o da ONU
para debater o Plano Baruch, o representante brasileiro foi [}
Almirante Alvaro Alberto. As atividades deste marinheiro con-
centraram-se naqueles anos no desafio lancado pelos Estados
Unidos com a tecnologia atémica. Bem cedo chegou a perceber uma
série de implicag¢des destas descobertas ao nivel do desenvol-
vimento cientifico tecnoldgico, em geral. Foi assim que, gquando
as primeiras idéias de uma comissdo atomica se transformaram em
projeto, acabaram por gerar o CNPg, Conselho Nacional de Pes-
quisas, tout court. Em outros termds: da preocupagdao com a nova
tecnologia (atdmica), chegou-se em 1951 & fundacdo de um Orgdo
encarregado n3o somente de desenvolver ciéncia e tecnologia
atomicas, mas ciéncia e tecnologia em geral. Ao lado de um pla-
nejamento nuclear, ja nos primeiros anos da década de 50, o
CNPq tomou varias iniciativas, como bolsas de estudo no estran-
geiro, convite a cientistas de varias areas (em particular ale-
mies) e apoio (eventualmente até fundagdo) de centros de  pes-
quisa nacionais, primeiro dos quais o CBPF (Centro Brasileiro



de Pesquisas Fisicas), que tinha sido fundado em 1949, pouco
antes do CNPqg.

Para ilustrar este quadro, poderiamos lembrar que entre
os ilustres convidados do CNPq naqueles primeiros anos (quando
o Almirante Alvaro Alberto era seu presidente e varios outros
conselheiros eram militares), tivemos ndo somente Oppenheimer,
gue veio dar sugestdes a respeito do programa atomico, mas tam-
bém, por exemplo, Carl Fr. von Weiszidcker, que deu conferéencias
sobre filosofia da natureza.

Além da presenca marcante de militares no CNPq, note-se
sua vinculagio institucional com 6rgdos militares. Por um lado,
no Conselho Deliberativo do CNPq, um membro representa o Estado
Maior das Forgas Armadas (EMFA). Por outro, como vimos, uma
das tarefas mais crucliais deste 6rgdc era a poclitica nuclear.
Ora, nesta incumbéncia esta apoiado sistematicamente por Orgdos
militares: "Ficardo sob controle do Estado, por intermédio do
Conselho Nacional'de Pesquisas ou, quando necessario, do EMFA,
ou de outro 6rgao que for designado pelo Presidente da Republi-
ca, todas as atividades referentes ao aproveitamento da ener-

gia at6mica"6.

De cunho ou inspiragfo estratégica eram as diretrizes ba-
sicas que o Almirante Alvaro Alberto deu ao CNPq em sua poli-
tica atomica, a saber: (1) "compensagdes especificas",  consis-
tindo em informag¢des técnicas e equipamento nuclear em troca
da exportacdo de minérios radiativos; (2) colaboragdo com todos
os "paises émigos“, sem restricdo, para o desenvolvimento da
politica brasileira de energia at6mica7. Esta politica esteve
na origem da crise do CNPg, causada a meados dos anos 50 pela
intromissao americana, que soube explorar divisdes internas
entre militares brasileirosa, em particular o posicionamento
pro-americano do General Juarez Tavora, que d época era chefe
do Gabinete Militar do Presidente Café Filho e Secretario do
Conselho de Seguranc¢a Nacional.

Desta crise surgiu uma Comissdo Parlamentar de Inquérito,
bem como um novo 6rgidc atdmico, a Comissio Nacional de Energia
Nuclear (CNEN). Ela também surgiu em periodo de regime civil,
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mas com presenga marcante de militares. Criada em 1956 e regu-
lamentada em 1962, a CNEN veio substituir até hoje o CNPqQ nas
questdes atdmicas: com isso, o CNPq ficou restrito & promoc¢ao
da pesquisa, em geral. A presenca de militares na CNEN foi mar-
cante desde a escolha de seu primeiro presidente, Almirante
Otacilio da Cunha (1956-1961) e até a necessidade legal de ob-
ter assentimento do Conselho de Seguranca Nacional para nego-
ciar exportacdes de materiais férteis ou fisseisg.

Completam este quadro muitas outras iniciativas militares
(ou de militares) em aplicac¢des tecnolégicas em varios campos.
Por exemplo, como acenamos acima, muito deve a Companhia Side-
rurgica Brasileira ao General Edmundo de Macedo Soares, seu
idealizador ja desde os anos 30 e seu presidente de 1954 a 1960.
Uma breve biografia deste politico militar (ou militar politis
co) comenta: "O interesse de alguns militares pelos problemas
basicos da economia decorria de seu desejo de transformar o
Brasil numa nagdo forte economica e militarmente, como unica
forma de manter a sua independéncia e soberania. A siderurgia
transformou-se num ponto vital para a manutengido da defesa e

da seguranga nacional."10

Outras iniciativas consistiram na criacao de instituicdes
militares para a pesquisa, sobretudo tecnoldgica. (o) exemplo
mais citado é o Instituto Tecnoldgico da Aerondutica - ITA, que
em 1950 deu inicio em S3o José dos Campos, pertc de Sao Paulo,
a um conjunto de instituig¢des congregadas no Centro = Tecnoldgi-~
co da Aerondutica (CTA) e pertencentes 3quele Ministério. (o]
CTA, além de formar muitas geracdes de técnicos, desenvolvia
"uma interacdo apropriada entre ensino, pesquisa e industria®,
que contribuiu a tornar "S3o José dos Campos um dos mais impor-
tantes exemplos de desenvolvimento tecnolégico industrial do

Brasil.“ll

Na época de que tratamos (anterior a 1964) tais preocupa-
coes dos militares ja se traduziam em teorizacdes sobre a fun-
cao da ciéncia e da tecnologia na formacdo da nagao. E signi-
ficativo, por exemplo, que a mais celebre escola militar, a Es-

cola Superior de Guerra, sintetize seu pensamento no bindmio



"seguranca e desenvolvimento". Um de seus mestres, o Marechal
Humberto de Alencar Castello Branco, que foi o primeiro Presi-
dente do Brasil no periodo militar, assim caracteriza a "rela-
¢ao de mitua causalidade" entre os dois: "... a verdadeira se-
guranga pressupde um processo de desenvolvimento, guer - econd-
mico, quer social. Econdmico, porque o poder militar estd tam-
bém essencialmente condicionado i base industrial e tecnéldégi-

ca do pais (...)"12.

Como € natural, o pano de fundo da seguranga e dos proble-
mas estritamente militares ndo énunca deixado de lado. Mas nao
é exclusivamente a estes aspectos que se dirige o pensamento
militar. Como exemplo pode-se mencionar a Aula Inaugural da Es-
cola Superior de Guerra de 1954, proferida pelo entdo coronel
Rodrigo Otavio Jorddo Ramos (serd mais tarde general) sobre o
tema: "A ciéncia, a tecnologia e a ségdranca nacional". Outro
exemplo € a conferéncia pronunciada na mesma Escola em 1960 pe-
lo General de Divisdo Armando Dubois Ferreira (que fora também
conselheiro do CNPq) sobre "A ciéncia, a tecnologia e o poder
nacional®. 3

O primeiro texto, de Rodrigo Otavio, apresenta "a ciéncia,
a tecnologia e sua importdncia na vida das nag¢gdes". Creio que
se possa ter uma idéia de seu amplo e barroco desenvolvimento
de idéias extraindoé das suas conclusdes a citagdo seguinte: "A
Ciéncia e a Tecnologia, em qualguer caso, muito poderdo concor-
rer para a transformacdo do Brasil em Grande Poté&ncia, através
do fortalecimento equilibrado e acelerado do seu potencial na-
cional e, somente assim, poderemos, como forca efetiva, pesar,
realmente, na balan¢a do Poder, prestando uma ajuda efetiva e
uma coopera¢do apreciavel aos nossos ideais."13 O papel da
ciéncia e tecnologia (em seu todo, ndo de forma restrita as
aplicacdes bélicas) estd assim vinculado a aspectos centrais do
pensamento militar: -Brasil Poténcia (econdmica e militarmente),

balanca do Poder e, "last but not least", a realizacdo dos
"ideais".
A conferéncia do General Armando Dubois Ferreira talvez

possa ser util por expressar o que pensavam os militares a res-

peito das instituig¢des de pesquisa e ensino superior. Podemos
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extrair os trechos seguintes:

"(...) a ciéncia e a tecnologia contribuem pode-
rosamente para fortalecer os fundamentos e os fa-
tores - geograflcos, militares, econdmicos, psico-
sociais e politicos - que integram o Poder Nacio-
nal. {(...)"1l4

"Certas instituig¢bes ndo possuem orcamentos (...)
suficientes, para expandir seus programas e. aco-
lher maior numero de pesquisadores. Complementando
e suprindo, (...) drgaos do governo federal - tém
prestado incontestiveis servigos: o CNPq (Conselho
Nacional de Pesquisas) desde principios de 1951; a
CAPES (Comparhia Nacional de Aperfeigoamento de
Pessoal de Nivel Superior) desde julho de 1951; a
CNEN (Comissdo Nacional de Energia Nuclear), cria-
da em fins de 1956; a COSUPI (Comissao Superviso-
ra do Plano dos Institutos), estabelecida em feve-
reiro de 1958 (...)."15

Perante o guadro destas iniciativas, note-se sua conclusdo

"De nada serve escandalizarmo-nos com a contribui-
cao da ciéncia para a construcdo de armas mortife-
rasy (e o) s

"A Nagdo precisa ter consciéncia da dimensao SO~
cial das atividades do cientista contemporaneo.
Este, por sua vez, precisa saber enfrentar cora-
josamente as suas. novas responsabilidades. Em ver-
dade a ciéncia e a tecnologia, nas suas miltiplas

atividades especulativas, praticas e éticas, cons-

tituem fatores ponderaveis do potencial nacio-
nal."16
Cremos que ficou claro aquilo que queriamos mostrar: os

militares e suas instituicdes, ao preocupar-se com o desenvol-
vimento do Brasil como grande poténcia, nao se limitam a pen-
sar nas armas; seu interesse € mais geral e abrange todo o es-
pectro da ciéncia e da tecnologia nacionais como base de uma
industrializacdo forte e acelerada. Estas reflexdes dos mili-
tares sobre o papel da ciéncia e da tecnologia como pressupos-
to e garantia do desenvolvimento, da seguranca nécional e da
soberania criaram uma tradic¢do, que continua até hoje. Inte-
graram-se na doutrina de segurang¢a nacional, com seu lema "se-
guranca e desenvolvimento" e acabaram por orientar a politica
do regime militar (1964-1985)..

Os posicionamentos militares a favor do desenvolvimento



cientifico-tecnoldgico contavam, sem davida, com um bom apoio
na sociedade civil, pelo menos em suas esferas "dirigentes", as
mais capacitadas a ter acesso ao poder. Em outros termos, o po-
der civil percorria (digamos assim) o caminho inverso: reconhe-
cia e apoiava naquela época as implicagdes bélicas das inicia-
tivas cientifico-tecnoldgicas. Criava-se, assim, uma tradicdo,
que facilitaria manter futuros programas nucleares presos aos
interesses militares, ainda mais quando isto ocorreria ao mes-
mo tempo que a demarragem da indGstria bélica brasileira. A
concretizagdo disto é histdria das décadas seguintes, do regi-
me militar.

Para que conste algo do que pensavam politicos daqueles
tempos, podemos citar um trecho do Relatorio final da Comissao
Parlamentar de Inquérito sobre Problemas da Energia =~ Atdmica,
redigido por seu Relator Deputado Dagoberto Salles e aprovado
na Camara dos Deputados em 1958:17

"Assim, até que pelo consenso universal sejam pros-
critos a experimentacdo, o fabrico e o uso de ar-
mas atOmicas, resolugdo esta que, sem divida, con-
taria com o nosso caloroso apoio, o Brasil nado po-
dera abrir mao do legitimo direito de permitir aos
seus técnicos e cientistas o estudo de tais armas,
para,; na oportunidade que mais lhe convier, e que
desejamos seja remota, aparelhar suas forgas ar-
madas com esses modernos e eficientes meios de
defesa.

(ons)
Evoluindo no setor da utilizacdo pacifica da ener-
gia atdmica, o Brasil estaria, automaticamente,es-

tabelecendo as condicOes basicas para a utilizacio
militar."

O proprio viés do raciocinio corre no sentido contrario &
literatura e & politica americana de ndo-proliferacdo, que pro-
pde impedir o acesso a tecnologia para evitar a proliferacdo dos
armamentos. Ao contrario, o gue se propde neste texto (e em
muitos outros, civis e militares, no Brasil)18 € o acesso ir-
restrito a4 tecnologia, permitindo alcancar os armamentos. Quan-
to 4 ndo-proliferagdo, esta é colocada entre os problemas poli-
ticos, a ser resolvidos pela politica. Era natural, que tal
atitude de civis e militares viesse a ter consegfléncias nas
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formulagOes posteriores, como veremos.

Mas voltemos ao ponto central em nosso foco: os militares
brasileiros, a ciéncia, a tecnologia. SO que a partir de 1964
eles sao os principais detentores do poder politico.

2. No Regimwe Militar (1964-1985)
2.1. Objetivos Nacionais

0 que interessa analisar, aqui, nao é a instalagdo do re-
gime militar de 1964, em si; preocupa-nos entender como & por-
gue este regime levou a uma politica cientifica e tecnolégica.
Antes, porém, vejamos algumas premissas.

Alguns tragos da doutrina de seguran¢a nacional, gque im-
pregnaram as politicas do regime militar, s3o bem resumidos no
conceito acima acenado de "objetivos nacionais". Nesta visao,
a nagdo é como que personalizada: atribuem-se-lhe objetivos per-
manentes e/ou atuais, segundo a terminologia da Escola Superior
de Guerra. Nos objetivos, inclue-se certamente (independente-
mente de como esteja formulado) aquele de alcangar um maior do-
minio nacional da ciéncia e da tecnologia. De novo, temos  que
notar, gque ndo se trata pura e simplesmente de tecnologia tipi-
camente militar: trata-se da necessidade gue a nacdo tem, de
alcangar avangos e realizagdes cientifico~tecnoldgicas, que in-
tegrem seu parque produtivo e o cologquem a par com as nagoes
mais adiantadas.

A propdsito destas questdes, cabe mencionar que exatamente
no periodo militar amadureceram nas Forcas Armadas certas teo-
rizacbes, que levaram a uma sintese das ligacgdes entre o desen-
volvimento cientifico (basico e aplicado) e tecnoldgico, suas
conseqiéncias industriais e... os problemas da seguranga na-
cional, nunca ausentes. Note-se gue ndo se trata, nesta visao
e em sua sistemdtica, somente de tratar a ciénecia e a tecnolo-
gia como meio para garantir a seguranga do ponto de vista mili-
tar: trata-se do desenvolvimento geral, cientifico e tecnolo-
gico, de todos os setores nacionais, quase a garantir a segu-—
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ran¢a interna e externa. Pode-se, assim, atribuir um sentido
muito mais unificado e amplo ac bindmio "seguranca e desenvol-
vimento", que muito tem identificado a acdo militar. d moto
"seguranga e desenvolvimento" sempre acompanhdu os varios ‘pfo—
gramas e os mais diversos niveis de atuacdo do regime, quase
como um refrdo. Em sua atuacdo pratica (ndo somente dos mili-
tares que o dominavam, mas de todo o aparato estatal), ele pode
constituir uma indicacdo de porque e quanto foi.imPOréahtewj a
modernizagdo de estruturas visando um avango .cientifico-tecnold
gico geral no Brasil.

Havia, portanto, militares interessados e ativos nas ini-
ciativas governaméntais em ciéncia e tecnologia. Este dado ja
era tradicional quando as Forgas Armadas assumiram'o‘podér'pélo
golpe de estado em 1964. A situagdo, por um lado, estava entdo
a exigir uma organizagdo mais sistematica da ciéncia e da tec-
nologia; por outro; como eles agora detinham indiscutivelmente o
poder em suas mdos, O terreno estava livre de ‘obstdculos que
pudessem impedir-lhes de determinar o rumo desta reorganizacdo.
A idedlogia do "Brasil Poténcia" (ja presente, como vimos, no
idedrio militar tradicional) poderia servir de guia neste ~ em-
preendimento, transformando-se em uma espécie de objétivo ge~
ral. A ciéncia e a tecnologia bem serviriam como objetivo espe-
cifico: o avango cientifico-tecnoldgico constituiria, ao mesmo
tempo, uma base para:a construg¢do desta "Poténcia '~ Emergente"
(como se ‘dizia) ‘e 'sua proprid garantia.

Assumimds quaée como ‘um “tipo ideal® este qdadro de mili-
tares "reformadores” da sociedade e promotores da ciéncia e da
tecnologia. Devemos agora introduzir nele duas ressalvas. Pri-
meiro, nem tudo o que foi feito nessas duas décadas deve ser
atribuido direta e imediatamente ‘a militares: muitos "civis"
(inclusive quadros técnicos e ‘partidos politicos) trabalharam
sob, com, dentro do (e até "apesar do") regime militar. Em se-
gundo lugar, as corporag¢gdes militares nado sdo tao homogéneas,
que seu rumo e atua¢do se possam interpretar como a aplicacao
coerente de uma doutrina totalmente unificada, inclusive em

suas deducdes e conseqiliéncias praticas.



Divisdes ha, claramente, entre militares. Uma mais obvia
é a separacdo entre as trés armas: Exército, Marinha e Aero-
nautica, chegando até a criar rivalidades. Um caso dos mais po-
pulares, antes de 1964, foi o do porta avides Minas Gerais,
quando surgiu o debate sobre qual fosse a arma competente e
responsavel pelo mesmo, pois navio pertence a Marinha e aviao
A Aeronautica. Aqui, porém, sem entrar em tais sutilezas, serd
mais oportuno acenar a uma outra fonte de oposi¢5o, gue veio
encontrar expressdo, por exemplo, no Clube Militar, uma insti-
tuicdo civil comum ds trés armas. Trata-se da posicdo relati-
va a4 presenga do capital estrangeiro no palis. Agudizou-se esta
questdo, em particular, nos debates sobre o petrdleo, a partir
da segunda metade da década de 40. Duas tendéncias formaram-
se na cena nacional e caracterizaram oposicdes dentro do Clube:
reduzidas a sua identificagdo popular s&o elas a corrente na-
cionalista, contraria 3 exploracdo do petrdleo e dos. minerais
atémicos por capital estrangeiro, e a outra denominada de ~ "en-
treguista”, contando com o General Juarez TaAvora como um lider,
que defendia "a participacao do capital estrangeiro na explo-
racdo do petrdleo brasileiro"lg. Foi o mesmo Gen. Juarez guem
comandou a guinada da politica atdmica brasileira em 1955, rumo
a uma vinculagdo mais estreita com as propostas americanas dos
"atomos para‘a paz". Ndo é possivel, porém, a nosso ver, vin-
cular claramente determinados momentos da politica atdmica (ou,
em geral, da politica cientifico-tecnolégica) com uma ou outra
destas tendéncias, pois o principio da "unidade das forgas ar-
madas", sempre defendido publicamente sobretudo durante o pe-
riodo militar, fazia com gue ambas as posi¢Oes obtivessem certa
consideragdo no ambito das decisdes governamentais. Mais do que se
falar em um zig-zag entre duas posigdes opostas, talvez Se pos-
sa falar, por imagem, em uma topografia de nuvens sobre um ob-
jeto (e objetivo) um tanto movedigo e indefinido.

Fei;és, entdo, estas ressalvas, sera suficiente ater<nos
a algunsntracos, que caracterizam de forma geral © pensamento
e a acdo militar no pais. Dentro disto, é claro que existem as-
pectos doutrinais bem difundidos entre os militares, pontos em
que ndo ocorre divergéncia, qualquer que seja a pOSSibilidade
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de oposicao entre diferentes tendéncias.

2.2. Institucionalizacdo da Ciéncia e da Tecnologia

0 periodo militar foi também o mais importante para a mo-
dernizacgao das instituicées‘cientifico-tecnolégicas do Governo
brasileiro. As Forgas Armadas forneceram a estas iniciativas di-
namismo e divisSo ao mesmo tempo: dinamismo, estruturando  mais
sistematicamente organismos e programas; divisao, pois os ca-
minhos propostos e seguidos nem sempre convergiam em um claro
principio unificador. Podemos constatar issb, dando uma olhada
ds principais iniciativas institucionais neste campo.

Ja em 1964, logo de se estabelecer a ditadura militar, o
sistema cientifico-tecnoldgico comegou a receber reforgos, com
o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e : Tecnoldgico
(FUNTEC) , no Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico (BNDE).
O FUNTEC "visava a montagem de uma infraestrutura: cientifica
e tecnologica. que .possibilitasse a empresa brasileira tanto .= a
geragdo como absorcidc de tecnologias.importadas“zo.

Seguiu-se uma série de iniciativas analogas, que vamos em
parte enumerar. Antes ‘de entrar em datas espec1ficas, ‘'Sera bom
lembrar que este foi o periodo em que se formou e’ " consolidou
o sistema dé pos—graduacao nas universidades bra51le1ras, SO~
bretudo nas oficiais. Em partlcular, pode—se lembrar o papel que
nisso tiveram os’ programas ‘mais variados em engenharia, a come-
gar pela COPPE, na Unlversidade Federal do Rio de Janeiro.

S

Quanto as 1nst1tu1coes de apoio a pesqulsa e desenvolvi—
mento tecnoldgico, em 1967 foi fundada a Financiadora de Estu-
dos e Pro;etos (FINEP), um fundo do BNDE, que em breve dele se
desligou "como 1nst1tu1cao financeira voltada ao apoio ao pré-
investimento para progetos e programas de desenvolvimento eco-

nomlco'zl.

Foi na mesma epoca que, ad formular o Programa Es-
tratégico de Desenvolv1mento, que vigorarla de 1968 a “1970, o
Governo incluiu néle, pela primeira vez, uma polltha sistema-
tica de ciéncia e tecnologla. Durante a aplicacao deste Progra-

ma foi criado o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
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Tecnolégico (FNDCT), que se tornaria a principal fonte de fi-
nanciamento de - -pesquisa.

Em 1972, o FNDCT passou a ser administrado pela FINEP. Des-
tinou-se a viabilizar a execucdo do Plano Bisico de Desenvolvi-
mento Cientifico e Tecnoldgico (PBDCT), cuja primeira versao
vigorou em 1973-1974 e constituiu, se n3o uma sistemitica coe-
rente, pelo menos um esforgo explicito em organizar e dinami-
zar a pesquisa tecnolbgica e suas aplicacdes. No mesmo periodo
criam-se, no Ministério da Inddstria e Comércio, em 1970, o
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), responsa-
vel pelo controle e pela transferéncia de tecnologia e, em 1972,
a Secretaria de Tecnologia Industrial (STI), para" coordenar
tal setor e cuidar da execugdo de pesquisa tecndlégica indus-
trial.

O panorama evidencia uma multiplicidade de iniciativas um
tanto dispers&s, em consonancia com o impulso modernizador im-
posto @ nagdo pelo novo regime. Tanto assim que se gera  natu-
ralmente um problema de coordenag¢do geral. As tentativas neste
sentido vdo desde o Sistema Nacional de Desehvolvimento Cien-
tifico e Tecnoldgico (SNDCT), criado em 1972 e completado - ‘em
1975, "concebido como mecanismo de 6rgidos governamentais vol-
tados para o desenvolvimento cientifico e tecnolégico"zz,'até a
reformulagao do Conselho Nacional de Pesquisas (CNPg) em 1974,
quando passou significativamente a denominar-se de Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, embora
mantendo a conhecida abreviatura tradicional CNPg. Com esta re-
formulacdo foi ele encarregado de coordenar centralmenté o Sis-
tema.

Nac havia, ainda, condicéeé suficientes para que tal coof—
denagdo obtivesse o éxito pretendido, permanegeﬁdo grande . par-
te do poder decisbério sobre os fundos em mdos dos‘vérios - or-
gaos. No entanto, cabe registrar ndo s6 a intencdo, e sim . tam-
bém o esforg¢o concreto neste periodo, no sentido de aparelhar o
pais de tecnologias avancadas em muitos campos (alids, em prin-
cipio, em todos os campos), vontade e execugao gue demonstram
qual é a complexidade de intengdes e de acdo do Governo militar
no pais.



A proposito destas transformacdes sera bom lembrar os dois
aspectos acima mencionados. Em primeiro lugar, elas estdo muito
de acordo com a orientacdo dos militares no poder, mostrando co-
mo é interesse deles dotar a nacdo de uma tecnologia madura em
todos os campos, nao somente no estritamente militar. £ claro,
que por tras desta intencdo mais ampla estdo motivagdes de cu-
nho militar mais especifico, Em segundo lugar, tais iniciati-
vas emanam de um dos campos em que mais as tendéncias civis
convergiram com os propdsitos dos militares, o campo cientifi-
co-tecnolégico. Tanto assim que o processo de redemocratizagao
recebeu em heranca nao somente a necessidade de continuar (even-
tualmente redirecionar em parte) estes esforgos, mas a tarefa
ja mencionada de submeté-los a uma coordenacdo mais sistemitica
(poderiamos dizer: sistémica?). Para tal havia, desde ja, uma
idéia geradora, que foi posta em agdo.

Em 1985, com o inicio do governo de transicdo ao regime
civil, foi fundado no primeiro gabinete civil o Ministério da
Ciéncia e Tecnologia. Era esta uma proposta antiga da ‘“"comuni-
dade cientifica“23. O primeiro Ministro foi um oficial da Ma-
rinha, Renato Archer, bem conhecido por ter provocado a Comis-
s30 Parlamentar de Inquérito sobre Energia Atdmica, de 1956
(acima mencionada), bem como pelas dificuldades em que incor-
reu com o Governo Militar. Sera capaz a instancia ministerial
de conferir unidade e coes@o ao sistema? Crises sucessivas le-
varam, em 15/01/1989, & propria supressidc do Ministério, cujas
atribuic¢des foram incorporadas ao Ministério da Indlstria e Co-
mércio. Perante o repidio piblico("comnidade cientifica”) Congresso
Nacional e imprensa), esta supressao fol por sua vez "suprimi-
da" com a criacido de uma Secretéria especia124. Moral da his-
toria (talvez): por importante que seja o avanco cientifi-
co-tecnoldgico nio podemos classificd-lo como prioridade nime-
ro um nem ho regime militar, nem no civil. Cabera talvez ao
primeiro governo resultante de eleigdes populares (novembro
1989) resolver esta charada.
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2.3. Momentos da Programacac Nuclear

Como ia o nuclear na época em que o regime militar desen-
volvia o Sistema Nacional de Ciéncia e Tecnologia?

Entre 1967 e 1970, aqueles que favoreciam um desenvolvi-
mento da energia nucleoelétrica alcangaram um tento e, ao mesmo
tempo, fizeram um gol contra. Como assim? Por um lado, o Gover-
no (e com ele o regime) decidiu-se pela construcdoc da primeira
central e a contratou. Trata-se de Angra l. Ela foi encomen-
dada a Westinghouse, sob critérios bem a gosto daqueles que,
até entdo, defendiam uma expansdo das hidroelétricas, que nao
incluia o nuclear. Ou seja: compraram o reator mais "garantido"
a época, o Pressurized Water Reactor (PWR), que dominava o mer-
cado mundial. Com isso, deram inicio a um processo de investi-
mento, que deveria gerar logicamente uma série de conseqfién~
cias. Uma delas foi... o gol contra. Pois na mesma época (pla-
nejada ou atropeladamente) o Grupo do Tério acabou por desapa-
recer. Esta era a equipe mais capacitada a desenvolver tecno-
logia nacional de reatores. Formado como programa dentro do
Instituto de Pesquisas Radiativas, em Belo Horizonte, esteve
elaborando projetos de reatores para centrais atdmicas com tec-
nologia de uranio natural e agua pesada. Articuladamente levan-
tava a hipdétese da utilizagao do torio, de onde veio sua deno-
minacéozs. De certa forma, o Grupo do Tério perdeu sentido a
partir do momento em que a op¢do nuclear se orientou por outros
rumos, bem mais ambiciosos, que o de um avang¢o modesto, mas se-
guro na criacdo de nossa prOpria tecnologia. Comecariamos  im~
portando o produto mais maduro. Depois veriamos como importar
a tecnologia dele e as complementares.

Importar tecnologia? Aqui foi que os militares e o lobby
nuclear esbarraram no maior obstaculo, na frente externa, onde
os maiores exportadores (e os fornecedores do Brasil) eram os
Estados Unidos. Apesar de ainda refletir a eco dos "atomos para
a paz", a politica americana estava enveredando, desde os deba-
tes sobre o Tratado de Nao Proliferagdao (1968), rumo a restri-
¢Oes mais eficientes que aquelas introduzidas no préprio Tra-
tado. Conseqfiéncia disso fol que o Brasil n3o encontrou nos
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Estados Unidos a possibilidade de adquirir toda a - tecnologia
do ciclo do combustivel nuclear.

A saida encontrada foi o Acordo Brasil-Alemanha de 1975,
contendo todas as pfihcipais fases do ciclo. O Acordo assumiu,
dentro do proprio esquema militar, os tragos de uma ~ renovagio
na politica exterior, com vistas a uma ampliagao do leque de
relagoes com outros paises. Alids, & bom notar que o Acordo
principal (juridica e estrategicamente) & o de 1969, com a mes-
ma Republica Federal da Alemanha, no qual se estabelece um Pro-
grama de Cooperacdo Cientifica e Tecnoldgica  Alemanha-Brasil.
Dentro deste campo, ele especifica seis dreas: a primeira é ™"a
pesquisa atémica e o desenvolvimento atdmico"™ ~ ("Kernforschung
und kerntechnische Entwicklung"). O desenvolvimento nuclear en—
contra-se, assim, ligado a deciséo de importar produtos & tec-
nologias estrangeiras, passando por cima de desenvolvimentos
mais autdnomos. Mas nao deixa de se encaixar em um grande pa-
‘cote ‘tecnolégico. Se os interésses fossem "puramente" militares
‘(a bomba) , com o Acordo eles teriam simplesmente escolhido’ a
maneira mais cara e menosé garantida de chegar a& sua obtencdo: é
‘0 ‘'que’ sustenta, poucos anos mais tarde, Jorge Sabato, ‘argenti-

no’ bem competente no assuntozG.

p Portanto, na nova orlentacao das atlvidades nucleares ]
'1nteresse por grandes realizacoes energetlcas Juntava—se " com
opcoes tecnologicas expllcltas. Neste quadro, a passagem da 1li-
gacao com os Estados Unidos (compra de Angra, 1a Westlnghouse)
para o Acordo com a ‘Alemanha de 1975 nio constitui sendo_  uma
‘"loglca conseqﬂencia.‘"Loglca“ a partir das condlcoes impli-
cita e talvez inconsc1entemente aceltas em 1967 1970 na com-
pra de Angra l: as restrigdes americanas contra a expdftacéo
de tecnologias "sensiveis', Foram éstas que levaram o governo
brasileiro a éptar pela- importacio empacotada do ciclo comple—
to do combustivel: mneste -caso, o pais mais acessivel era (j4 o
sabémos) a Replblica Federal da Alemanha.

" Nao cabe divida de que também 1ntencoes militares (a pos-
sibllldade da bomba, ou o submarlno) estavam guiando esta vira-
da geopolltica.»No entanto, é preciso perceber como (por cami-

nhos evidentemente discutlveis) O gue se visava era um avango
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em toda a linha, era tirar o Brasil de seu atraso no campo :nu-
clear e coloca-lo - como num passe de midgica - entre as nagles
exportadoras de tecnologia nuclear pacifica. 0 que de fato acon
teceu ja € outra histéria.

No entanto, é exatamente nesta outra histdria que vamos
encontrar alguns dados particularmente interessantes, quase a
recuperar o recado tecnologico embutido nas atividades do Grupo
do Toério. Tércio Pacitt127, ao concluir uma proposta para as-
pectos estratégicos das tecnologias. avancadas, resume como se-—
gue: "o importante para o primeiro estigio de desenvolvimento
das tecnologias avancadas é ter o produto final projetado' ‘no
Brasil e industrializado'por empresas brasileiras. As compo-
nentes seriam importadas, baseadas em uma logistica de aquisi-~
cdo conveniente". Foi exatamente o contrario que ocorreu com o
planejamento nuclear no Brasil. Primeiro, importamos o produto
final, depois providenciamos a importacado de todo‘o pacote da
tecnologia, dando prioridade (na fase da aplicac¢do do Acordo)
3 produgdo nacional de componentes pesados, enquénto ainda se
importavam as centrails (produto final), na tentativa de ir in-
ternalizando a engenharia de sua tecnologia.

Mas aqui entra em cena o programa "paralelo” e, com ele,
de novo, os militares, desta vez envolvidos diretamente. Este
programa (recentemente rebatizado de "autdnomo") desenvolveu-
se "por fora" do Acordo com a Alemanha e contou substancial-
‘mente s6 com capacidades nacionais, sobretudo militafes. E foi
agui (muito mais que no Acordo com a Alemanha), que equipes
brasileiras alcancaram auténticos avangos tecnolégiéos: desta
vez, contrariamente ao Grupo do Torio, o éxito n@o ocorreu tan-
to na tecnologia de reatores, a nao ser nos de pesquisa, onde
alcancamos nos anos oitenta o que os argentinos ja tinham obti-
do nos sessenta: a construcao completamente nacional de um rea-
tor. Mas o avango brasileiro (militar) mais substancial foi no
tratamento do uranio e sobretudo no enriquecimento.

Tal programa permaneceu, "naturalmente”, escondido (dimi-
nuindo inclusive com isso seu impacto sobre a industria nacio-
nal): razoes militares recomendavam "prudéncia" (razdo de esta-

do) para proteger iniciativas, que poderiam suscitar suspeitas.
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A politica do Clube de Londres veio acrescentar razdes, que
tornaram o sigilo, no caso, absolutamente indispensavel. Foil
assim que a sociedade brasileira veio a tomar conhecimento
quase a conta gotas daquilo que estava ocorrendo em nome dela.
Primeiro alguns furos jornalisticos denunciaram este programa,
que alcunharam de "paralelo". Chegaram inclusive a descobrir

procedimentos ilegais na administragao de verbas para seu fi-
nanciamento. Em seguida, ja na "Nova Republica" (como se auto-
definiu o regime de transicdo a democracia implantado em 1985),
veio o reconhecimento oficial: a>4'de setembro de 1987, o Pre-
sidente José Sarney anunciou que ja dominavamos o processo  de
enriquecimento do urénio‘pelo'método da ultracentrifugacao,
anéloéo portahto dquele em uso no consdrcio URENCO-CENTEC. E o
gue é mais importante: o dominio de tal tecnologia ndo  resul-
tava de uma importacdo, e sim de desenvolvimento "autonomo”.
pDai a substituir a alcunha de "paralelo" com o glorioso quali-
ficativo de "auténomo", foi s um passo.

Avanc¢o militar? Claro que sim, se levarmos em considera-

¢do que foi devido sobretudo aos esforcos da Marinha, traba-
lhando no IPEN, um instituto que hoje depende diretamente da
CNEN. Alids, a finalidade deste desenvolvimento esta clara-

‘mente revelada no centro nuclear de Aramar, projetado pelo IPEN
para a Marinha Brasileira e atualmente em fase inicial. La se
devera aplicar a tecnologia do enriqueciménto. C uranio enri-
quecido assim obtido devera servir de combustivel para o reator
compacto a ser construido 1i mesmo como protdétipo para o uso no
submarino nuclear brasileiro, um projeto para o qual o Brasil
conta com colaboracdo alemd. Até que ponto? Isto (& claro!) di-
ficilmente podera ser esclarecido.

No entanto, € claro também que tal tecnologia podera vir
ao encontro de um dos maiores problemas levantados pelo Acor-
do com a Alemanha: o do enriquecimento, pois pelo mesmo Acordo
o Brasil "importou" o gque ainda ndo existia: o método "jet
nozzee", desenvolvido por Karl Becker em Karlsruhe. Este encon-
tra-se hoje em fase experimental em Rezende. "Em fase experi-
mental”, traduzido em linguagem popular significa "para ver se
vai dar ce;to". 0 que ainda n3o aconteceu.
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Entende-se, assim, neste quadro o significado do avango
tecnoldgico do programa "autonomo": se avanco tecnoldgico  nu-
clear houve, este ocorreu predominantemente 13 onde o Brasil
nao importou tecnologia, a ndo ser trés modelos preliminares
de centrifugaszg, que serviram de "starting point" para a pes-
quisa experimental. Alids, por maior coincidéncia: este avango
ocorreu em ambitos mais militares que agueles que acolheram o
Acordo com a Alemanha (ou se trataria de submarino de pas-
seio?). Nem porisso sua tecnologia €, digamos assim, mais '"mi-
litar". Seu recado é certamente tecnoldgico. Traduzido em uma
expressdo popular brasileira, o enriquecimento por centrifuga-
¢30 (fora do Acordo) "mata a cobra e mostra o pau". Mostra que
tem capacidade de produzir tecnologia. Quod erat demonstrandum,
segundo a propria definig¢do militar.

3. Para Concluir

Concluir, no caso, nao sera tanto extrair conseqﬂéncias
16gicas daquilo que foi dito. Consistira, muito mais, em re-
fletir sobre certas caracteristicas do quadro esbocado.

Antes de tudo, no processo de desenvolvimento como ele
ocorreu, a ciéncia e a tecnologia vieram a constituir uma du-
pla, um "bindmio", como preferem dizer sobretudo os ndc matema-
ticos: o sentido deste bindmio é, em palavras pobres mas fre-
gtlentes e expressivas, "ndo perder o trem da histdria". Ou se-
ja: prevaleceu no Brasil o impacto da percepc¢ao do atraso nes-
tes campos, sobretudo sob o aspecto tecnolégico. Tal percepgao
ja era bem tradicional em quem se ocupava da indastria nacio-
nal. No entanto, ela atingiu nas Ultimas décadas também outros
segmentos sociais, governamentais e nao, em particular os
militares. Perceberam eles o atrasb cientifico e tecnoldgico,
por assim dizer, "em geral”, a fal;a de instituigdes nacionais
promotoras de avanco neste campo e, na medida em que umas pou-
cas existiam, sua desarticulacdo do processo de industrializa-
cdo, o que veio a se denominar, em seus aspectos politicos, de
desentrosamento entre politica tecnoldgica e politica indus-

trial. Um duplo atraso, portanto. E o atraso deve ser supera-
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do. Este € o contexto na qual as Forcas Armadas sintonizam ao
unissono com muitas expressdes "civis".

Porisso, ‘se houver alguma ideologia recondita sob o moto
"ciéncia e tecnologia”, ela ndo pode suscitar suspeitas: - nunca
o moto serd colocado em questdo, nem formulado como problema.
Ciéncia e tecnologia devem-se obter, aumentar, aproveitar, para
o bem da nacdo. Ndo cabe neste'quadro a suspeita de que por
tras do "binomio" se possa esconder algum viés  ideolégico.
"Ciéncia e tecnologia" aparecem sempre como que precedidas por
um sinal positivo: um sinal de aprovacdo com base na propria
"objetividade" da ciéncia e na "necessidade" da tecnologia
modernizadora. "Ciéncia e tecnologia" vieram a formar, ipsis
litteris, um dentre os muitos suportes legitimadores das déca-
das militares. Estas foram regidas pelo outro bindmio: "segu-
ranca e desenvolvimento". Valeu pelos dois lados: pelo da segu-
ranca, pois esta nio se garante em uma nacdo atrasada cienti-
fica e tecnologicamente. E pelo do desenvolvimento, pois a ci-
éncia e seus resultados tecnoldgicos formardo a base do pro-
gresso no sistema produtivo nacional. Outros motos andlogos apa-
receram no cenario desses vinte anos. Por exemplo, energia e
planejamento, energético: alids, um bindmio que serviu para jus-
tificar também o Plano Nuclear. Outro distico que muito animou
as atividades foi "planejamento e desenvolvimento"; outro,"pla-
nejamento integral". Muitos mais serviram para todo tipo de le-
gitimacdo: todos possuem, evidentemente, aquele "sinal positi-
vo" na frente, que nao somente torna possivel sua justificacdo,
mas os torna legitimadores do regime que os adota. E que, por
sinal, estd precisando de legitimacgao.

‘Alids, a este propdsito, temos gue voltar ao nosso Progra-
ma Nuclear e ao Acordo com a Alemanha. Este foi, antes de tudo,
um grande episddio exatamente daquela politica legitimadora,le-
vada adiante em busca de grandes alternativas nas aliangas mun-
diais. Que ela possuisse um rationale energético, € evidente.
Além disso, possuia ela'um.;ationale ainda mais poderoso, o do
dominio da "tecnologia de ponta", como ela era considerada ain-
da aquela época pelos militares brasileiros e, na Alemanha, pe-
lo premier Helmuth Smith-30 No panorama brasileiro (pelo menos
naqueles anos), estes s3o (eram) ratiomalia que n3o se discu-
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tem: servem para dirimir as discussdes. MNa ampla tecelagem de
relacdes mundiais urdida pelos militares (e pelos civis do Mi-
nistério das RelagOes Exteriores e das Minas e Energial!), o Go-
verno Militar encontrou um raro momento de legitimag¢do de seus
programas, se ndo de si proprio. Em um primeiro momento, até
a oposigdo brasileira aplaudiu. Foi a isso induzida, inclusive,
pela politica vesga dos Estados Unidos: estes, ao se oporem ao
Acordo, provocaram as reacées nido somente dos militares inte-
ressados em uma independéncia tecnoldgica nuclear, e sim também
dos 6positores do regimé'militar, que viam naturalmente com éus-
peita a -intromiss3o americana em nossos negdcios. A ciéncia e a
tecnologia nucleares (de pontal!) cumpriram assim sua fungao le-
gitimadora ndo por motivos bélicos, mas pelo apelo conatural
do avango tecnoldgico. Quem primeiro percebeu o equivoco foram
os cientistas, os fisicos sobretudo, alijados deste grande pro-
jeto, que alids acabava com um bom nimero de outros empreéndi—
mentos que eles bem gostariam de desenvolver, outras alterna-
tivas nucleares, de menores propor¢des, porém mais consisten-
tes de um ponto de vista cientifico e tecnoldgico. Foi ai  que
o feitigo se virou contra o feiticeiro. A legitimacéo'do 2 GO=-
verno pelo nuclear ndo contou com muitos.daqueles que se tinham
dedicado ao nuclear. ’ i

E a bomba? Foi esta a suspeita constantemente levantada pe-
los americanos (em sua oposig¢do ao Acordo) e por muitos criti-
cos europeus. No entanto, se o Brasil chegar a bomba31, sera:
por outro caminho. Este, o do Acordo, serve tdo somente,‘ para
torna-la mais cara e mais dificil de alcancar. Se‘os militares
tinham esta intencdo (além da legitimacdo tecnolégico-energéti--
ca), erraram também sob este aspecto. : ‘ ‘

A este ponto, porém, acabamos enredados em uma " interroga-
¢do maior: tratar-se-a de uma aproximacdo dos militares aos ci-
vis e a seus interesses? Ou, pelo contrétio, sera esta ‘relacéa
matua um sinal de suporte civil para as eventuais implicacéeé

N

militares de "sua" tecnologia, como dava a entender Dagoberto
Salles acima citado? Provavelmente ambas as colocacodes estao
fora de foco. No processo atual redefine-se 'em novos termos a

propria posicdo dos militares em nossa sociedade. Mas este ja
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€ outro assunto, alias bem poucb maduro ainda. Uma tarefa para
quem puder contribuir a definir o papel futuro do Brasil, dos
militares no Brasil.

Notas

105 fisicos, em particular, atuaram intensa e criticamente quer

através de sua associacao, a Sociedade Brasileira de Fisica
(SBF), quer no foro da Sociedade Brasileira para o Progresso
da Ciencia (SBPC) , onde se pronunciaram ja desde julho de 1975,
logo apds a assinatura do Acordo. Suas criticas dirigem-se a
varios aspectos da questao- desde possiveis interesses arma-
mentistas até a ineficiéncia em absorver tecnologia "impor~
tada", desde problemas ecoldgicos até as necessidades e opgoes
de treinamento. A falta de participa¢do da "comunidade cien-
tifica” nos debates constituiu.um certo denominador comum des-—
tas crItlcas. Eram os anos do autorltarismo e do segredo, em
gue a "solugdo" destas questdes se confiava a um circulo res-
trito de pessoas "de confiancal.

Para ter um apanhado dos posicionamentos dos cientistas,
sobretudo dos fisicos, na SBPC ‘e na SBF, cf. PASCHOA (1980},
Um quadro mais completo de tais criticas poderia incluir MIROW
(1979) , PINGUELLI ROSA, et alii (1984), PINGUELLI ROSA (1985),
BRASIL. SENADO FEDERAL. comsslio PARLAMENTAR DE  INQUERITO
GOLDEMBERG (1978; 1987).

2Para a siderurgia foi decisiva a atuacdo do General Edmundo
de Macedo Soares (cf. Dicliomario (1984), p.3221-3225).

3Sobre a inddstria belica brasiléira, ver, por exemplo, DAGNI-
NO, PROENCA JR. (1987), BECKER, et al. (1988?).

4No desenvolvimento da industria aeroespacial, civil e militar,
as contribuic¢des de militares foram decisivas. Cf. DAGNINO
(1983) , VIEGAS (1987), PROENCA (1987).

sA informatica foi tdo debatida no Brasil, que a referéncia su-
ficiente deveria constituir um estudo ad hoc. Para identifi-
car o papel dos militares, podem se consultar, por exemplo,
PROENCA JR. (1987), que aduz ampla literatura e DAGNINO (1983).

6Art 5 da Lei 1310 de 15 de ]anelro de 1951, criando o CNPqg.

Grifo nosso.
7Cf. a este respeito SALLES, p.94-95.

aId., passim, sobretudo p.133-160.
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porém, melhor que os textos, podem "falar" o que as firmas
brasileiras estavam dispostas a fazer na indGstria bélica,
como de fato mais tarde realizaram (cf,, por exemplo, DAGNI-
NO ou PROENCA). Quanto a posicionamentos militares, um pano-
rama mais recente & contido em FULLGRAF (1988) e comentado em
PINGUELLI ROSA (1985) e GIROTTI (1984).

Dicionarlo (1984), p.807. O verbete "Clube Militar" deste Di-
ciondrio €& particularmente interessante para ver como histo-
ricamente ocorreram divergéncias entre orientacoes ideoldgi-
cas militares.

2OCj.ém':ia e tecnologia no Brasil: Evolucao recente e perspectivas.
Brasilia: Ministério da Ciéncia e Tecnologia, 1985. p.1l0s.

2lyg., p.12.
227144.

23Cf.,por exemplo, LOPES (1987), p.23 e 147-159.

24Néo existe ainda, naturalmente, uma sintese das complexas vi-

cissitudes deste Ministério. Para um panorama preliminar, cf.
por exemplo Informe Ciéncia Hoje, semanal, varios nimeros,
sobretudo o de 25/02 a 03/03 de 1989, publicado em plena cri-
se.

25Sobre o Grupo do Torio a bibliografia é muito esparsa em ra-

pidos acenos. Por exemplo, cf. GOLDEMBERG (1978), p.83. Unm
membro desta equipe, Jair de Mello, em 25/10/79 prestou de-
poimento & Comissao Parlamentar de Inquérito do Senado, pu-

blicado em Didrio do Congresso Nacional, IT; n® 121 de
09/10/1981. Apesar disso, o prolixo Relatdério da mesma Comis-
sdo reserva ao Grupo do TOrio menos de quatro linhas (BRASIL.
SENADO FEDERAL. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO, 1982, p.
103, col. 2).

6SABATO, Jorge A. "El plan nuclear brasileno y la bomba ato-
mica". Buenos Aires, Criterio, n® 1765 (9 de junio de 1977).

27PACITTI, Tércio. "Tecnologias avancadas: aspectos estrate-

gicos", A Defesa Nacional, jan./fev. 1978. p.11-40 (o tre-
cho citado é da p.40).

28Cf. CEDI (19882?). O livro, como diz o titulo, esta unase

totalmente dedicado a entender e denunciar Aramar.

9A respeito destas centrifugas fabricadas quando ainda a " Re-
publica Federal da Alemanha estava proibida de desenvolver
atividades nucleares, cf. GALVAN (1988) p.l1l4-16. ‘
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1

1
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16

17

18

Art. 36 e 37 da Lei 4.118 de 27 de agosto de 1962, criando a
CNEN. Na realidade, trata-se de uma estruturacao definitiva do
o6rgao homonimo ja criado pelo Decreto 40.110 de 10 de outubro
de 1956, por recomendagdao do Conselho de Seguranga Nacional,
em importante e decisiva reunido de 31 de agosto daquele ano
(cf. BRASIL. RESIDENCIA DA REPUBLICA. CONSELHO DO DESENVOLVI-
MENTO (1957), Anexo I).

Dicionario (1984), p.3222.

MEDEIROS e PERILO (1989), p.l. A respeito conferir também
BECKER, et al. (19882).

CASTELLO BRANCO (1967), p.8. O texto mais conhecido desta es-
cola é SILVA (1967).

3ran0s (1956), p.71.

4FERREIRA (1960), p.1.

Id., p.44.

Id., p.46. A formulagdo gue poucos anos mais tarde CASTELLO
BRANCO (1967) dara i doutrina da "seguranca e desenvolvimento"
confirma como naquela época havia militares pensando de forma
consistente com as linhas aqui apresentadas. Outro documento
militar significativo desta época sao as prdprias Diretrizes
que o Conselho de Seguranga Nacional formulou para o Governo
Brasileiro em agosto de 1956 (cf. BRASIL. PRESIDENCIA DA RE-
POBLICA, 1957, Anexo I). Os textos classicos do grande mes-
tre militar Golbery do Couto e SILVA (1967 e 1981) nao nos
parecem tao claros e explicitos como os outros agui aduzidos.
No entanto, a nosso ver, bem se articula seu pensamento com
os desenvolvimentos acima citados.

SALLES, Dagoberto. Energia atomica: um inquérito que abalou
o Brasil. S&o Paulo: Fulgor, 1958. p.59-60.

Apoios civis a esta linha & claro ndo se expressam tao expli-
citamente, mas ndo deixam de ser significativos. Por exemplo,
a revista militar argentina Estrategia (n? 34-35 de maio-
agosto 1975, p.13) podia citar frase de Zeferino Vaz, reitor
da UNICAMP, referida pelo Jornal do Brasil: "Podemos e pen-
samos preparar nossa bomba atdmica com tecnologia propria e
desenvolvendo métodos fisicos- inusitados". Alguns anos an-
tes, Glycon de PAIVA (1968) acenara introdutoriamente a na-
coes "desejosas de progresso no setor (atdmico, C.G.G.), para
fins pacificos ou militares e pouco dispostas a aceitacao de
acordos reguladores® (p.18). O assunto por nbés grifado,  tao
explicito, € simplesmente "esquecido" no desenvolvimento do
texto, como se se tratasse de algo totalmente natural. Aqui,
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3°A convicgdo dos militares brasileiros é evidente em vista dos
esforcos por sua importacao e do aparato montado em seu re-
dor. Quanto a Helmuth Smith, cf. suas palavras em introdu-
¢do0 a Manfred KRUPER - Energiepolitik. K&1ln: Bund Verlag,
1977. p.9.

#31p, ponto de vista legal, o Brasil & hoje um dos paises mais

"pacificos" em termos de programa nuclear. A nova constitui-
cao (1988) estabelece que esta tecnologia seja utilizada s6
para fins pacificos, principio este incorporado na propos-
ta governamental em tramitacdo no Congresso em finais de 1989
(cf£. todos os jornais brasileiros. de 15/06/1989). Analogo dis
positivo encontra-se na constituigdo mexicana.
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