
CI2NCIA, TECNOLOGIA E PROGRAMAS NUCLEARES BRASILEIROS:

OS MILITARES*

Cesare Giuseppe Galyan**

Todo pais dotado de urna grande industria pode le­
vantar urn grande exercito. (Raymond Aron)

Embora as Forcas Armadas, sobretudo nos paises em
desenvolvimento, possam c9nstituir, no terreno da
ciencia e tecnologia, principalmente no da tecno­
logia, urn dos setores mai~ atualizados da nacao,nao
ha duvida que elas se acham inseridas nurn contexto
que Ihes imp5e limites definidos de atuacao. (Vice
Almirante Armando Amorim Ferreira Vidigal)

g uma imagem comum: militar-bomba. Assim, quando se pensa

em militares envolvidos com (ou, pior, em, programas atomicos,

a ligacao espontanea que formulamos sera: militares - programas

atomicos - bOmbdS atomicas. Esta .maneira de raciocinar dominou

muitas especulacoes sobre 0 Programa Nuclear Brasileiro e sobre

*Este texto foi escrito em colaliloracao com a pesquisa "Comer­
cio nuclear entre paises em desenvolvimento" da Dra. Karin
Stahl, Forschungsstaette Evang~lische Studiengemeinschaft
(FEST), Heidelberg, urn projeto ,apoiado pela Fundacao Volks­
wagen. Foi publicado e m traducao alema no relatorio final da
mesma pesquisa: "Rukl e a r h and e l :zwi s c he n Entwicklungslaendern:
Argentinien, Brasilien und Indlen als neue Exportstaate1\ von
Kerneechnologie. Saarbruecken, Breitenbach, 1990 (Social
Science Studies on International Problems), p.171-l95.

**Prof. visitante do Mestrado em Geografia da UFSC.
GEOSUL, n9 11 - ADo VI - 19 semestre de 1991 .
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as ligacoes entre 0 Brasil e a Alemanha. Segundo esta concep­

cao, os militares, que entao detinham 0 poder polItico no Bra­

sil teriam "inventado" um programa atomico gigantesco, baseados

na possibilidade que ele abria, de obter a bomba atomica.

Estas especulacoes deixam fora de foco algo muito impor­

tante, para se entender 0 sentido da presenca dos militares no

pais, sobretudo no periodo em que eles dominaram 0 regime po­

litico (1964-1985). Comentaremos, aqui, uma destas dimensoes

do pensamento e da acao militar, deixando sem duvida na sombra
outrosaspecto!l.:Nasolnbra 'fieara, asslm, t.ambema questa6 de

se 0 Brasil estara a vespera de ter Sua bomba atomica. Alem

de nao ser, de forma alguma, a questao mals Importante relatl­

vamente a atuacaodos mil1taresnessas duas decadas, ela con­
tribuiu a nao inserir corretamertteo Programa Nuclear Brasilei­
ro em seu contexto: nos esforcos pelo avanco clentifico-tecnolo­
glco nacional. Esforcos bem ou mal sucedldos, e claro.

Dentro deste.quadro, cabera naturalmente questionar (como
o f·izeram multoscientistas brasllelrOs)l se a Importacao de

tecnologla nuclear ~lo Acordo com a Alemanha, e nao algum pro­
cesso mals.autonomo era oca.mlnho mais apto a desenvCllver no
pais odomlnl0 da tecnologlaatomica. No acordo consollda-se a
opcao por uma. tecnologia imp,?rtadaincluida em umfinLcc pacote
abrangendo 0 cicIo completodocombustivel rtuclear, orientacao
que contrasta com a outra, concentrada em desenvolver tecnolo­

gia'atraves deesforcos nacionaisarticulados com varlos paises
estrangeiros.

Neste texto, porem - sem negar 0 interesse milltar em bom­

bas e sem debater .a oportunldade de programar 0 desenvolvimento
atomico exatamente na forma que recebeu no Acordo - concentra­
remos a atencao no interesse ~lltar pelo desenvolvimento clen­
tlfico-tecnolOqlco naclonal,. Embor.a lembrando que nem tudo . 0

queaconte~ em um regimeniilitare "milita:r"' focal1zaremos a
atencao nos interesses (certamente mllitares) pelos quais as

Forc~s Armadas deram, cu,nPl,o.a}?()io a6 P,rograma Atomico e ao Acor­
d().colI\ ,a RepUbl1c~ Fed.eral.~a.Alemanh~.

Em umprlmeiro:item, veremos algumas caracteristicas da
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presenca militar no campo cientifico e tecn01ogico (sobretudo

atomico) anteriormente a tomada do poder em 1964. Em urn segun­

do item, enumeraremos algumas iniciativas do regime politico

militar (nao todas estritamente militares, naturalmente). Sobre

o pano de fundo de iniciativas cientifico tecnologicas, procu­

raremos entender algum aspecto do programa nuclear.

1. Antes do Regime Militar

Na historia moderna brasileira, os militares estiveram am­

plamente presentes no campo tecnologico, nao somente nuclear:

isto vale inclusive para sua participacao nos regimes civis. Ja

naquela epoca (antes do golpe de 1964) atuavam eles em varias

areas, 0 que se consolidaria, ja durante a segunda guerra mun­

dial, em sua contribuicao a siderurgia2 e, mais recentemente,ao

avanco no campo da industria belica,) da aviaca04 e da infor­

matica5. Vejamos algumasetapas deste processo ern suas fases

preliminares.

Ja em 1946, quando 0 Brasil participou da Comissao da ONU

para debater 0 Plano Baruch, 0 representante brasileiro foi 0

Almirante Alvaro Alberto. As atividades deste marinheiro con­

centraram-se naqueles anos no desafio lancado pelos Estados

Unidos com a tecnologia atomica. Bern cedo chegou a perceber uma

serie de implicacoes destas descobertas ao nivel do desenvol­

vimento cientifico tecnologico, emgeral. Foi assim que, quando

as primeiras ideias de uma comissao atomica se transformaram em

projeto, acabaram por gerar 0 CNPq, Conselho Nacional de Pes­

quisas, tout court. Ern outros termos: da preocupacao com a nova

tecnologia (atomica), chegou-se ern 1951 a fundacao de um orgao

encarregado nao somente de desenvolver ciencia e tecnologia

atomicas, masciencia e tecnologia em geral. Ao lado de urn pla­

nejamentonuclear, ja nos primeirosanos da decada de 50, 0

CNPq tomou varias iniciativas, como bolSas de estudo no estran­

geiro, convite a cientistas de varias areas (ern particular ale­

maes) e apoio leventualmente ate fundacao) de centros de pes­

quisa nacionais, primeiro dos quais 0 CBPF (Centro Brasileiro
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de Pesquisas FIsicas), que tinha side fundado em 1949,

antes do CNPq.

pouco

Para ilustrar este quadro, poderlamos lembrar que entre

os ilustres convidados do CNPq naqueles primeiros anos (qua~do

o Almirante Alvaro Alberto era seu presidente e varios outros

conselheiros eram militares), tivemos nao somente Oppenheimer,

que veio dar sugestoes a respeito do programa atomico, mas tam­

bern, por exemplo, Carl Fr. von Weiszacker, que deu conferencias

sobre filosofia da natureza.

Alem da presenca marcante de militares no CNPq, note-se

sua vinculacao institucional com 6rgaos militares. Por urn lado,

no Conselho Deliberativo do CNPq, urn membro representa 0 Estado

Maior das Forcas Armadas (EMFA). Por outro, como vimos, uma
das tarefas mais cruciais deste orgao era a pclltica nuclear.

Ora, nesta incumbencia esta apoiado sistematicamente por orgaos

militares: "Ficarao sob controle do Estado, por intermedio do
Conselho Nacional de Pesquisas ou, quando necessario, do £MFA,

ou de outro orgao que for designado pelo Presidente da RepUbli­

ca, todas as atividades referentes ao aproveitamento da ener­
gia atomica,,6.

De cunho ou inspiracao estrategica eram as diretrizes ba­

sicas que 0 Almirante Alvaro Alberto deu ao CNPq em sua polI­

tica atomica, a saber: (1) "compensacoes especlficas", consis­

tindo em informacoes tecnicas e equipamento nuclear em troca

da exportacao de minerios radiativos; (2) colaboracao com todos

os "paises amigos", sem restricao, para 0 desenvolvimento da

politica brasileira de energia atomica7• Esta politica esteve
na origem da crise do CNPq, causada a meados dos anos 50 pela

intromissao americana, que soube explorar divisoes internas

entre militares brasileiros8, em particular 0 posicionamento

pro-americano do General Juarez Tavora, que a epoca era chefe

do Gabinete Militar do Presidente Cafe Filho e Secretario do
Conselho de Seguranca Nacional.

Desta crise surgiu uma Comissao Parlamentar de Inquerito,

bern como urn novo orgao atomico, a Comissao Nacional de Bnergia
Nuclear (CNEN). Ela tambem surgiu em periodo de regime civil,
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mas com presenca marcante de militares. Criada em 1956 e regu­

lamentada em 1962, a CNEN veio substituir ate hoje 0 CNPq nas

questoes atomicas: com isso, 0 CNPq ficau restrito a promocao

da pesquisa, em geral. A presenca de militares na CNEN foi mar­

cante desde a escolha de seu primeiro presidente, Almirante

Otacilio da Cunha (1956-1961) e ate a necessidade legal de ob­

ter assentimento do Conselho de Seguranca Nacional para nego­

ciar exportacoes de materiais ferteis ou fisseis9•

Completam este quadro muitas outras iniciativas militares

(ou de militares) em aplicacoes tecno16gicas em varios campos.

Por exemplo, como acenamos acima, muito deve a Companhia Side­

rurgica Brasileira ao General Edmundo de Macedo Soares, seu

idealizador ja desde os anos 30 e seu presidente de 1954 a 1960.

Uma breve biografia deste politico militar (ou militar politi­

co) comenta: "0 interesse de alguns militares pelos problemas

basicos da economia decorria de seu desejo de transformar 0

Brasil numa naCao forte economica e militarmente, como unica

forma de manter a sua independencia e soberania. A siderurgia

transformou-se num ponto vital para a manutencao da defesa e

da seguranca nacional."lO

outras iniciativas consistiram na criacao de instituicoes

militares para a pesquisa, sobretudo tecnologica. 0 exemplo

mais citado e 0 Instituto Tecnologico da Aeronautica - ITA, que

em 1950 deu inicio em Sao Jose dos Campos, pertc de Sao Paulo,

a urn conjunto de instituicoes congregadas no Centro' Tecnologi­

co da Aeronautica (CTA) e pertencentes aquele Ministerio. 0

CTA, alem de formar muitas geracoes de tecnicos, desenvolvia

"uma interaCao apropriada entre ensino, pesquisa e industria",

que contribuiu a tornar "Sao Jose dos Campos um dos mais impor­

tantes exemplos de desenvolvimento tecnologico industrial do
Brasil. ,,11

Na epoca de que tratamos (anterior a 1964) tais preocupa­

coes dos militares ja se traduziam em teorizacoes sobre a fun­

cao da ciencia e da tecnologia na formaCao da nacao. t signi­

ficativo, por exemplo, que a mais celebre escola militar, a Es­

cola Superior de Guerra, sintetize seu pensamento no binomio
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"seguranca e desenvolvimento". Urn de seus rnestres, 0 Marechal

Humberto de Alencar Castello Branco, que foi 0 primeiro Presi­

dente do Brasil no peri6do militar, assim caracteriza a "rela­

cao de mutua causalidade" entre os dois: " .•. a verdadeira se­

guranca pressupoe um processo de desenvolvimento, quer econo­

mico, quer Social. Economico, porque 0 poder militar esta tam­

bem essencialmente condicionado a base industrial e tecnologi-

d • ( ) ,,12ca 0 pa1s ••• .

Como e natural, 0 pane de fundo da seguranca e dos proble­

mas estritamente militares nao enunca deixado de lado. Mas nao

e exclusivamente a estes aspectos que Se dirige 0 pensamento

militar. Como exempl0 pode-se mencionar a Aula Inauquralda Es­

cola Superior de Guerra de 1954, proferida pelo entao coronel

Rodrigo OtavioJordao Ramos (sera mais tarde general) sobre 0

tema: "A ciencia, a tecnologia e a seguranca nacional". Outro

exemplo e a conferencia pronunciada na mesrna Escola em 1960 pe­

10 General de Divisao Armando Dubois Ferreira (que fora tambem

conselheiro do CNPq) sobre "A ciencia, a tecnologia eo poder

nacional H
•

o primeiro texto, de Rodrigo Otavio, apresenta "a ciencia,

a tecnologia e suaimportanciana vida dasnacoes". Creio que

se possa ter uma ideia de seu amplo e barroco desenvolvimento

de ideias extraindodas suas conclusoes a citacao seguinte: "A

Ciencia e a Tecnologia, em qualquer caso, muito poderao concor­

rer para a transformacao do Brasil em Grande Potencia, atraves

do fortalecimento equilibrado e:acelerado do seu potencial na­

cional e, somente assim, poderemos, como forca efetiva, pesar,

realmente, na balancado Poder, prestando uma ajuda efetiva e

uma coopera9ao apreciavel aos nossos ideais.,,13 0 papel da

ciencia e tecnologia (em seu todo, nao de forma restrita as

aplicacoes belicas) esta assim vinculado a aspectos centrais do

pensamento militar:Brasil Potencia (economica e militarmente),

balanca do Poder e, "last but not least", a realizacao dos

"LdaaLs ";

A conferencia do General Armando Dubois Ferreira talvez

possa ser util por expressar 0 que pensavam os militares a res­

peito das instituicoes de pesquisa e ensino superior. Podemos
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extrair os trechos seguintes:

"( ••. ) a ciencia e a tecnologia contribuem pode­
rosamente para fortalecer os fundamentos e os fa­
tores - geograficos, militares, economicos, psico­
sociais e politicos - que integram 0 Poder Nacio­
naL, ( ••. )"14

"Certas instituicoes nao possuem orcamentos ( •.• )
sUficientes, para expandir seus prograrnas e aco­
lher maior numero de pesquisadores. Complementando
e suprindo, ( .•• ) orgaos do governo federal tern
prestado incontestaveis servicos: 0 CNPq (Conselho
Nacional de Pesquisas) desde principios de 1951; a
CAPES (Companhia Nacional de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior) desde julho de 1951; a
CNEN (Comissao Nacional de Energia Nuclear), cria­
da ern fins de 1956; a COSUPI (Comissao Superviso­
ra do Plano dos Institutos), estabelecida ern feve­
reiro de 1958 ( •.• ). "15

Perante 0 quadro destas iniciativas, note-se sua conclusao:

"De nada serve escandalizarmo-nos corn a contribui­
cao da ciencia para a construcao de armas mortife­
ras; ( ... ).

"A NaCao precisa ter con$ciencia da dimensao so­
cial das atividades do cientista contemporaneo.
Este, por sua vez, precisa saber enfrentar cora­
josamente a$ suas novasresponsabilidades. Ern ver­
dade a ciencia e a tecnologia, nas suas mUltiplas
atividades especulativas, praticas e eticas, cons­
tituem fatores ponderaveis do potencial nacio­
nal."16

Cremos que ficou claro aquilo que queriarnos mostrar: os

militares e suas instituicoes, ao preocupar-se corn 0 desenvol­

vimento do Brasil como grande potencia, nao se limitam a pen­

sar nas armas; seu interesse e mais geral e abrange todo 0 es­

pectro da ciencia e da tecnologia nacionais como base de urna

industrializacao forte e acelerada. Estas reflexoes dos mili­

tares sobre 0 papel da ciencia e da tecnologia como pressupos­

to e garantia do desenvolvimento, da seguranca nacional e da

soberania criaram uma tradicao, que continua ate hoje. Inte­

graram-se na doutrina de seguranca nacional, corn seu lerna "se­

guranca e desenvolvimento" e acabaram por orientar a polltica

do regime militar (1964-1985) ..

as posicionamentos militares a favor do
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cientifico-tecnologico contavam, sem duvida, com urn born apoio

na sociedade civil, pelo menos em suas esferas "dirigentes", as

mais capacitadas a ter acesso ao poder. Em outros termos, 0 po­

der civil percorria (digamos assim) 0 caminho inverso: reconhe­

cia e apoiava naquela epoca as implicacoes belicas das inicia­

tivas cientifico-tecnologicas. Criava-se, assim, urna tradicao,

que facilitaria manter futuros programas nucleares presos aos

interesses militares, ainda mais quando isto ocorreria ao mes­

mo tempo que a demarragem da industria belica brasileira. A

aoncretizacao disto e historia das decadas seguintes, do regi­

me militar.

Para que conste algo do que pensavam politicos

tempos, podemos citar urn trecho do Relatorio final da
Parlamentar de Inquerito sobre Problemas da Energia

redigido por seu Relator Deputado Dagoberto Salles e

na Camara dos Deputados em 1958: 17

daqueles

Comissao
Atomica,

aprovado

"Assim, ate que pelo consenso universal sejam pros­
critos a experimentacao, 0 fabrico e 0 uso de ar­
mas atomicas, resolucao esta que, sem duvida, con­
taria com 0 nosso caloroso apoio, 0 Brasil nao po­
dera abrir mao do legitimo direito de permitir aos
seus tecnicos e cientistas 0 estudo de tais armas,
para, na oportunidade que mais Ihe convier, e que
desejamos seja remota, aparelhar suas forcas ar­
madas com esses modernos e eficientes meios de
defesa.
( ... )

Evoluindo no setor da utilizacao pacifica da ener­
gia atomica, 0 Brasil estaria, automaticamente,es­
tabelecendo as condicoes basicas para a utilizacao
militar."

o proprio vies do raciocinio corre no sentido contrario a
literatura e a polItica americana de nao-proliferacao, que pro­
poe impedir 0 acesso a tecnologia para evitar a proliferacao dos
armamentos. Ao contrario, 0 que se propoe neste texto (e em
muitos outros, civis e militares, no Brasil)18 e 0 acesso ir­

restrito a tecnologia, permitindo alcancar os armamentos. Quan­
to a nao-proliferacao, esta e colocada entre os problemas polI-

ticos, a ser resolvidos pela polItica. Era natural, que tal

atitude de civis e militares viesse a ter conseqdenc1as nas
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formulacoes posteriores, como veremos.

Mas voltemos ao ponto central em nosso foco: os

brasileiros, a ciencia, a tecnologia. So que a partir

eles sao os principais detentores do poder polItico.

2. No Regime Mi1itar (1964-1985)

2.1. Objetivos Nacionais

militares

de 1964

o que interessa analisar, aqui, nao e a instalacao do re­

gime militar de 1964, em si; preocupa-nos entender como e por­

que este regime levou a uma politica cientIfica e tecnologica.

Antes, porem, vejamos algumas premissas.

Alguns tracos da doutrina de seguranca naciona1, que im­

pregnaram as politicas do regime militar, sao bern resurnidos no

conceito acima acenado de "objetivos nacionais". Nesta visao,

a nacao e como que personalizada: atribuem-se-1he objetivos per­

manentes e/ou atuais, segundo a terminologia da Escola Superior

de Guerra. Nos objetivos, inclue-se certamente (independente­

mente de como esteja formulado) aquele de alcancar urn maior do­

minio nacional da ciencia e da tecnologia. De novo, temos que

notar, que nao se trata pura e simplesmente de tecnologia tipi­

camente militar: trata-se da necessidade que a nacao tern, de

alcancar avancos e realizacoes cientIfico-tecnologicas, que in­

tegrem seu parque produtivo e 0 coloquem a par com as nacOes

mais adiantadas.

A proposito destas questoes, cabe mencionar que exatamente

no periodo militar amadureceram nas Forcas Armadas certas teo­

rizacoes, que levaram a urna sIntese das ligacoe& entre 0 desen­

volvimento cientifico (basico e aplicado) e tecnologico, suas

conseqtiencias industriais e •.• os problemas da seguranca na­

cional, nunca ausentes. Note-se que nao se trata, nesta visao

e em sua sistematica, somente de tratar a ciencia e a tecnolo­

gia como meio para garantir a seguranca do ponto de vista mili­

tar: trata-se do desenvolvimento geral, cientifico e tecnolo­

gico, de todos os setores nacionais, quase a garantir a segu-
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ranca interna e externa. Pode-se, assim, atribuir urn sentido

muito mais unificado e ample ac binomio "seguranca e desenvol­

vimento", que muito tern identificado a acao militar. 0 mote

"seguranca e desenvolvimento" sempre acompanhou os varios pro­

gramas e os mais diversos niveis de atuacao do regime, quase

como urn refrao. Em sua atuacao pratica (nao somente dos mili­

tares que. 0 dominavam, mas de todo 0 aparato estatal), ele pode

constituir urna indicacao de porque e quantofoiimportante' a

modernizacao de estruturas visando urn avan~o 9ie~tifico~tecnol£

gico geral no Brasil.

Havia, portanto, militares interessados e ativos nas ini­

ciativas governamentais em cienciae tecnologia. Este dado ja

era tradicional quando as Forcas Armadas assurniramb poder pelo

golpe de estado em 1964. A sittiacao, por urnlado, 'e s tiava e"ntao

a exigir urna organizacao maissistematica da ciencia e' da tec­

nologia; por outro i como eles agora detinham indiscutivelmente 0

poder em suas maos, 0 terreno estava livre de-obstaculos que

pudessem impedir-lhes de determinar 0 rurno desta reorganizacao.

A ideologia do "Brasil potencia" (ja presente, como vimos, no

ideario militar tradicionall poderia servir de guia neste em­

preendimento, transformando-se em uma especiede objetivo ge­

ral. A ciencia e a tecnologia bern serviriamcomo objetivo espe­

cifico:o avanco cientifico-tecnologico constitulria, ao mesmo

tempo, uma base para a construcao desta "Potenoia Emergente"

(como sedizia) e sua propria garantia.

Assumimos quase como urn "tipo ideal" este quadro de mili­

tares "reformadores" da sociedade e promotores da'ciencia e da

tecnologia. Devemos agora introduzir nele duas ressalvas. Pri­

meiro, nem tudo 0 que foi feito nessas duas decadas deve ser

atribuido direta e imediatamentea militares: mUitos "civis"

(inclusive quadros tecnicos epartidos politicos) trabalharam

sob, com, dentro do (e ate "apesar do") regime militar.Em se­
gundo lugar, as corporacoes militares nao sao tao homogeneas,

que seu rumo e atuacao se possam interpretar como a aplicacao

coerente de uma doutrina totalmente unificada, inclusive em

suas deducoes e conseqdencias praticas.
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Divisoes ha, claramente, entre militares. Uma mais obvia

e a separacao entre as tres Armas: Exercito, Marinha e Aero­

nautica, chegando ate a criar rivalidades. Um casO dos mais po­
pulares, antes de 1964, foi 0 do porta avioes ~inas Gerais,
quando surgiu 0 debate sobre qual fosse a arma competente e

responsavel pelo mesmo, pois navio pertence a Marinha e aviao
a Aeronautica. Aqui, porem, sem entrar em tais sutilezas, sera
mais oportuno acenar a urna outra fonte de oposicao, que veio
encontrar expressao, por exemplo, no Clube Militar, urna insti­

tuicao civil comum as tres Armas. Trata-se da posicao relati­
va a presenca do capital estrangeiro no pais. Agudizou-se esta
questao, em particular, nos debates sobre 0 petr6leo, a partir
da segunda metade da decada de 40. Duas tendencias formaram­

se na cena nacional e caracterizaram oposicoes dentro do Clube:
reduzidas a sua identificacaopopular sao elas a corrente na­
cionalista, contraria a expioracao do petr6leo e dos minerais
atomicos por capital estrangeiro, e a outradenominada de "en­

treguista", contando com 0 General Juarez Tavora como urn lfder,
que defendia "a participacao do capital estrangeiro na explo-
_. ,,19.racao do petroleo brasileiro • Fo~ 0 mesmo Gen. Juarez quem

comandou a guinada da politica atomica brasileira em 1955, rumO
a uma vinculacao mais estreita com as propostas americanas dos
"atomos para a paz". Nao e possivel, porem, a nosso ver, vin­
cular claramente determinados momentos da politica atomica (ou,
em geral~ da-politica cientifico-tecnologica) com uma ou outra

destas tendencias, pois 0 principio da "unidade das forcas ar­
madas", sempre defendido publicamente sObretudo durante 0 pe­
riodo militar, fazia com que ambas as posicoes obtivessem carta
consLderacfio no ambito das dec:isoes governamentais. Mais do que se
falar em urn zig-zag entre duas posicoes opostas, talvez se pos­
sa falar, por imagem, em uma topografia de nuvens sobre urn ob­
jeto (e objetivo) um tanto movedico e indefinido.

Feit~s, entao, estas ressalvas, sera suficiente ater-nos
a alguns tracos, que caracterizam de forma qeral Q pensamento
e a acao militar no pais. Dentro disto, e claro que existem as­
pectos doutrinais bern difundidos entre as militares, pontos em
que nao ocorre divergencia. qualquer que seja a possibilidade
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de oposicao entre diferentes tendencias.

2.2. Institucionalizacao da Ciencia e da Tecnoloqia

o periodo militar foi tambem 0 mais importante para a mo­

dernizacaodas instituicoes cientlfico-tecnologicas do Governo

brasileiro. As Forcas Armadas forneceram a estas iniciativas di­

namismo e divisao ao mesmo tempo: dinamismo, estruturando mais

sistematicamente organismos e programas; divisao, pois os ca­

minhos propostos e seguidos nem ~e~pre convergiam em urn " c l a r o
principio unificador. Podemosconstatar isso, dando 'lima olhada

as principais iniciativas institucionais neste campo.. ~ ',' . . . ' " - - ,

Ja em '1964 , logo de se estabelecer a ditadura militar, 0

sistema cientlfico-tecnologico comecou ,a receberreforcos, com

o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientlfico e : Te~nologico

(FUNTEC), no Banco Nacional de Desenvolvimento Economico(BNDE).

o FUNTEC "visava ,a montagem'de urna infraestrutura' cientlfica

e tecnologica .que ;possibilitasse a empresa brasileira 'tanto a
_ _ , ' ,,20

geracao como absorcao'de tecnologias :importadas

s~guiu-se uma 'se~ie de iniciativas analogas, que vamos em
parte 'enumera'r; Antes de 'entrar eni 'da'tasespecifica.~, 's e r a born

lembrar q1Je'~st'e foi C; 'perlodo em que se f'o rmou e consoLfdou

o sistema de p<'5s-graduacao nas uriavers tdades brasn~i~a's, 50­

bretudo 'nas. ofi~iais. Em particular, pode-cse lembdr 6 papel que

nisso :Uveraitt os programas ' m~i s variados em engenhaiiil.;a come­
car pela'COPP:E;', na Universidade Federal do Rio de Jan.eiro. '

Quanto, as instit'Uicoes de apoio a pesq'Uisa e desenvolvi-
, .- " ' . . ' . ', ; . ,. "

mento tecnologic,?, em 1967;fol.func:lada a Financiadora de Estu-

d(;ls e Pro~etos (F~NF;P), \lm fl,mdo do .. BNDE, que em breve dele se

desligou "como lnstitu~,cao" finanl::e,ira voltCida ao apoio ao pre­
investimento para projetos e prograrnas de desenvolvimento eco­
nomiCo,,21. Foi na me'sma ~poca ' que '; ao formulai' o"Programa ' Es­

tr'ategico •de De~~n"olvim~~t~, q~e ' vig~ra~ia dk 1968' a ; 1970, , 0

Governo i 'il(;luiu neLe , peLa primeirci 've z , 'lima po l f t Lca" sistema.:.
tica de ciencia' e teC:nologia.'~ 'Dur ant e a ap.LLca'cjio des"te' pr'ogra­

rna £01 criado 0 Fundt> National de Desenvolvimehto Cientihcoe
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Tecnologico (FNDCT), que se tornaria a principal fonte de fi­

nanciamento depesquisa.

Em 1972,0 FNDCT passou a ser administrado pela FINEP.Des­

tinou-se a viabilizar a execucao do Plano Basico de Desenvolvi­

mento Cientifico e Tecnologico (PBDCT), cuja primeira versao

vigorou em 1973-1974 e constituiu, se nao uma sistematica coe­

rente, pelo menos urn esforco explicito em organizar e dinami­

zar a pesquLaa tecnologica e suas apl Lcacdes , No mesmo periodo

criam-se, no Ministerio da Industria e Comercio, em 1970, 0

Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), responsa­

vel pelo controle e pela transferencia de tecnoiogia e, em 1972,

a Secretaria de Tecnologia Industrial (STI), para coordenar

tal setor e cuidar da execucao de pesquisa tecnologica indus­

trial.

o panorama evidencia uma multiplicidade de iniciativas urn

tanto dispersas, em consonancia com 0 impulso modernizador im­

posto a nacao pelo novo regime. Tanto assim que se gera natu­

ralmente urn problema de coordenacaogeral. As tentativas neste

sentido vao desde 0 Sistema Nacional de Desenvolvimento Cien­

tifico e Tecnologico (SNDCT), criado em 1972 e completado em

1975, "concebido como mecanisme de orgaos governamentais vol­

tados para 0 desenvolvimento cientlficQ e tecnologico,,22, ate a
reformulacao do Conselho Nacional de Pesquisas (CNPq) em 1974,

quando passou significativamente a denominar-se de Conselho

Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico, embora

mantendo a conhecida abreviatura tradicional CNPq. Com esta re­

formulacao foi ele encarregado de coordenar centralmente 0 Sis­

tema.

Nao havia, ainda, condicoes5uficientes para q~etal coor­

denacao obtivesse 0 exito pretendido, permane7endo grande par­

te do poder decisorio sobre os~undos em maos dqs varios or­

gaos. No entanto, cabe registrar nao so a intencao, e sim tam­

bem 0 esforco concreto neste periodo, no sentido de aparel~ar 0

pais de tecnologias avancadas em muitos campos (alias, em prin­

Clpl0, em todos os campos), vontade e execucao que demonstram

qual e a complexidade de intencoes e de acao do Governo militar

no pais.
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A proposito destas transformacoes sera born lembrar os dois
aspectos acima mencionados. Em primeiro lugar, elas estao muito

de acordo com a orientacao dos militares no poder, mostrando ce­
mo e interesse deles dotar a nacao de urna tecnologia madura em
todos os campos, nao somente no estritamente militar. t claro,
que por tras desta intencao mais ampla estao motivacoes de cu­

nho militar mais especlfico. Em sequndo lugar, tais iniciati­
vas emanam de urn dos campos em que mail! as tendencias civis

convergiram com os propositos dos militares, 0 campo cientlfi­

co-tecnologico. Tanto assim que o proce lilso de redemocratizacao

recebeu em heranca nao somente a necessidade de continuar(even­

tualmente redirecionar em parte) estes esforcos, mas a tare fa

ja mencionada de submete-los a uma coordenacao mais sistematica
(poder!amos dizer; sistemica?). Para tal havia, desde ja, urna

ideia geradora, que foi posta em acao.

Em 1985, com 0 in!cio do governo de.transicao ao regime
civil, foi fundado no primeiro qabinete civil 0 Ministerio da

Ciencia e Tecnoloqia. Era esta urna proposta antiga da "comuni­

dade cientiUca"23• 0 primeiro Ministro foi urn oUcial da Ma­
rinha, Renato Archer, bern conhecido por ter provocado a Comis­
sao Parlamentar de Inquerito sobre Energia Atomica, de 1956

(acima mencionada), bern como pelas dificuldades em que incor­
reu com 0 Governo Militar. Sera capaz a instancia ministerial
de conferir unidade e coesao ao sistema? Crises sucessivas le­
varam, em 15/01/1989, a propria supressao do Ministerio, cujas
atribuicoes foram incorporadas ao Mlnisterio da Industria e Co­
mercio. Perante 0 repUdio pUbliCO(lIcarunidade cientIfica") Congresso
Nacional e imprensa), esta supressao foi por sua vez "suprimi_

da" com a criacao de uma Secretaria especia124• Moral da his­
toria (talvez): por importante que seja 0 avanco cientlfi­
co-tecnologico nao podernos classifica-lo como prioridade nume­
ro urn nem no regime rnilitar, nem no civil. Cabera talvez ao
primeiro governo resultante de eleicoes populares (novembro
1989) resolver esta charada.
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2.3. Mementos da Programacao Nuclear

Como ia 0 nuclear na epoca em que 0 regime mi1itar desen­

vo1via 0 Sistema Naciona1 de Ciencia e Tecno10gia?

Entre 1967 e 1970, aqueles que favoreciam urn desenvolvi­

mento da energia nucleoeletrica alcancaram urn tento e, ao mesmo

tempo, fizeram urn gol contra. Como assim? Por urn lado, 0 Gover­

no (e com ele 0 regime) decidiu-se pela construcao da primeira

central e a contratou. Trata-se de Angra 1. Ela foi encomen­

dada a Westinghouse, sob criterios bern a gosto daqueles que,

ate entao, defendiam uma expansao das hidroeletricas, que nao

incluia 0 nuclear. Ou seja: compraram 0 reator mais "garantido"

a epoca, 0 Pressurized Water Reactor (PWR), que dominava 0 mer­

cado mundial. Com isso, deram infcio a urn processo de investi­

mento, que deveria gerar logicamente urna serie de conseq~en­

cias. Uma delas foi ••. 0 gol contra. Pois na mesma epoca (pla­

nejada ou atropeladamente) 0 Grupo do Torio acabou por desapa­

recer. Esta era a equipe mais capacitada a desenvolver tecno­

logia nacional de reatores. Formado como programa dentro do

Instituto de Pesquisas Radiativas, em Belo Horizonte, esteve

elaborando projetos de reatores para centrais atomicas com tec­

nologia de uranio natural e agua pesada. Articuladamente levan­

tava a hipotese da utilizacao do torio, de onde veio sua deno­

minaca025• De certa forma, 0 Grupo do Torio perdeu sentido a

partir do momento em que a oPCao nuclear se orientou por outros

rumos, bern mais ambiciosos, que 0 de urn avanco modesto, mas se­

guro na criacao de nossa propria tecnologia. Comecariamos im­

portando 0 produto mais maduro. Depois veriamos como importar

a tecnologia dele e as complementares.

Importar tecnologia? Aqui foi que os militares e 0 lobby

nuclear esbarraram no maior obstaculo, na frente externa, onde

os maiores exportadores (e os fornecedores do Brasil) eram os

Estados Unidos. Apesar de ainda refletir a eco dos "atomos para

a paz", a politica americana estava enveredando, desde os deba­

tes sobre 0 Tratado de Nao Proliferacao (1968), rurno a restri­

coes mais eficientes que aquelas introduzidas no proprio Tra­

tado. Conseqfiencia disso foi que 0 Brasil nao encontrou nos
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tecnologiaEstados Unidos a possibilidade de adquirir toda a

do cicIo do combustIvel nuclear.

A salda encontrada foi 0 Acordo Brasil-Alemanha de 1975,

contendo todas as principais fases do cicIo. 0 Acordo assumiu,

dentro do proprio esquema militar, os tracos de urna renovacao

napolItica exterior, com vistas a uma ampliacao do leque de

relacoescoIl\ outros palses. Alias, e born notar que 0 Acordo

principal (jurldica e estrategicamente) e 0 de 1969, com a mes­

rna Republica Federal da Alernanha, rio qual se estabelece urn Pro­

grama de Cooperacao CientificaeTecnologica Alemanha-Bra'sil.

Dentro deste campo, ele espeeIfica seisareas: a primeira e "a

pesquisa ate5mica e' 0 desenvo'Ivfment.o ate5mico'" ("Kernforschurig

und kernteehnische Entwicklung"). 0 desenvolvimento nuclear en­

contra-se, assim, ligado a dec i.sjio de importar prod'utos 'e tec­

nologias estrahgeiras, passando por cima de desenvolvimentos

mais autonomos~ Mas nao deixa de se encaixar em urn grande pa­

cotetecnol6gico. Se os interesses fossem "puramente" militares

(a bomba), com o Acordo eles teriam simplesmente escolhido' a

maneiramais carae'inenoS garantida de chegar a suaobtencao: e

oquesustenta, pOlleos anos mais tarde, Jorge sabato, argenti­

no bern competente no assunto~6.

Portanto, na nova orientacao das atividades nucleares 0

interesse por' grande~ realizacoes energeticas juntava-se com

opcOes tecnologicas explIcita~. Neste quadro, a passagem da li­

gacao com os Est,ados Unidos (compra de Angra 1 a Westinghouse)

para 0 Acordo com a Alemanha de 1975.1 nao constitui senao, urna

';'logica ii conseqdenc La , "Logi<::a", a partir das ccm:dic;oes impli­

cita e talvez inconscientemente aceitas e~ 1967-1970, na com­

pra de Angra 1: as restricoes americanas contra a exportacao

de' tecnologias "'senslveis'i., Foram estas que levaram 0 governo

brasileiroa6ptar pela importacao empacotada do cicIo comple­

te do combustlvel:n.estecaso, 0 pals mais acessIvel era (ja 0

sabemos) aRepublicaFederalda Alemanha.

Nao cabe duvida de que tambem intencoes militares (a pos­

slb1lidade da'bomba, ou 0 submarino) estavam guiando esta vira­

da geopolltica. Noentanto, e precise perceber como (por cami­

nhos evidentementediscutIveis) 0 que se visava era urn avanco
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em toda a linha, era tirar 0 Brasil de seu atraso no campo ·nu­

clear e coloca-lo - como num passe de magica entre as nacoes

exportadoras de tecnologia nuclear pacifica. 0 que de fato aeon

teceu ja e outra historia.

No entanto, e exatamente nesta outra historia que vamos

encontrar alguns dados particularmente interessantes, quase a

recuperar 0 reeado tecnologico embutido nas atividades do Grupo

do Torio. Tercio pacitti27, ao concluir uma prOP9sta para as­

pectos estrategicos das tecnologias.avancadas, resume como se­

gue: "0 importante para 0 primeiro estagio de desenvolvimento

das tecnologiasavancadas e ter 0 produto final projetado 'no

Brasil e industrializado por empresas brasileiras. As compo­

nentes seriam importadas, baseadas em uma logistica de aqui~i­

cao eonveniente". ~oi exatamente 0 contrario que ocorreu com 0

planejamento nuclear no Brasil. Primeiro, importamos 0 produto

final, depois providenciamos a importacao de todo 0 pacote da

tecnologia, dando prioridade (na fase da aplicacao do Acordo)

a producao nacional de componentes pesados, enquanto ainda se

importavam as centrais (produto final), na tentativa deir in­

ternalizando a engenharia de sua tecnologia.

Mas aqui entra em cena 0 programa "paralelo" e, com

de novo, os militares, desta vez envolvidos diretamente.

ele,

Este

programa (recentemente rebatizado de "autonomo") desenvolveu­

se "por fora" do Acordo com a Alemanha e contou substancial­

mente so com capacidades nacionais, sobretudo militares. E foi

aqui (muito mais que no Acordocom a Alemanha), que equipes

brasileiras alcancaram autenticos avancos tecnologicos: desta

vez, contrariamente ao Grupo do Torio, 0 exito nao ocorreu tan­

to na tecnologia de reatores, a nao ser nos de pesquisa, onde

alcancamos nos anos oitenta 0 que os argentinos ja tinham obti­

do nos sessenta: a construcaocompletamente nacional de urn rea­

tor. Mas 0 avanco brasileiro (militar) mais substancial foi no

tratamento douranio e sobretudo no enriquecimento.

'l.'al programa permaneceu, "naturalmente", escondido (dimi­

nuindo inclusive com iS50 seu impacto sobre a industria nacio­

nal): razoes militares recomendavam "prudencia" (razao de esta­

do) para proteger iniciativas, que poderiam suscitar ~uspeitas.
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A pol{tica do Clube de Londres veio acrescentar razoes, que

tornaram 0 sigilo, no caso, absolutamente indispensavel. Foi

assim que a sociedade brasileira veio a tomar conhecimento

quase a conta gotas daquilo que estava ocorrendo em nome dela.

Primeiro alguns furos jornalisticos denunciaram este programa,

que alcunharam de "paralelo". Chegaram inclusive a descobrir

procedimentos ilegais na administracao de verbas para seu fi­

nanciamento. Em seguida, ja na "Nova ~epublica" (como se auto­

definiu 0 regime de transicao a democracia implantado em 1985),

veio 0 reconhecimento oficial: a 4 de setembro de 1987, 0 Pre­

sidente Jose Sarney anunciou que ja dominavamos 0 processo de

enriq~ecimento do uranio pelo metodo da ultracentrifugacao,

analogo portanto aquele em uso no consorcio U~NCO-CENTEC. E 0

que e mais importante: 0 dominio de tal tecnologia nao resul­

tava de uma importacao, e sim de desenvolvimento "autonomo".

Dai a substituir a alcunha de "paralelo" com 0 glorioso quali­

ficativo de "autonomo", foi so urn passo.

Avanco militar? Claro que sim, se levarmos em considera­

cao que foi devido sobretudo aos esforcos da Marinha, traba­

lhando no lPEN, urn instituto que hoje depende diretamente da

CNEN. Alias, a finalidade deste desenvolvimento esta clara­

mente revelada no centro nuclear de Aramar,projetado pelo lPEN

para a Marinha Brasileira e atualmente em fase inicial. La se

devera aplicar a tecnologia do enriquecimento. 0 uranio enri­

quecido assim obtido devera servir de combustivel para 0 reator

compacto a ser construido la mesmo como prototipo para 0 uso no

submarino nuclear brasileiro, urn projeto para 0 qual 0 Brasil

conta com colaboracao alema. Ate que ponto? lsto (e claro!) di­

ficilmente podera ser esclarecido. 28

No entanto, e claro tambem que tal tecnologia podera vir

ao encontro de urn dosmaiores problemas levantados pelo Acor­

do com a Alemanha: 0 do enriquecimento, pois pelo mesmo Acordo

o Brasil "importou" 0 que ainda nao existia: 0 metodo "jet

nozzee", desenvolvido por Karl Becker em Karlsruhe. Este encon­

tra-se hoje em fase experimental em Rezende. "Em fase experi­

mental", traduzido em linguagem popular significa "para ver se

vai dar certo". 0 que ainda nao aconteceu.
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Entende-se, assim, neste quadro 0 significado do avan~o

tecnol6gico do programa "autonomo": se avanco tecnol6gico nu­

clear houve, este ocorreu predominantemente la onde 0 Brasil

nao importou tecnologia, a nao ser tres modelos preliminares

de centr{fugas29, que serviram de "starting point" para a pes­

quisa experimental. Alias, por maior coincidencia: este avan~o

ocorreu ern arnbitos mais militares que aqueles que acolheram 0

Acordo corn a Alemanha (ou se trataria de submarino de pas~

seio?). Nem porisso sua tecnologia e, digamos assim, mais "mi­

litar". Seu recado e certamente tecnologico.• Traduzido em uma

expressao popular brasileira, 0 enriquecirnento por centrifuga­

Cao (fora do Acordo) "mata a cobra e mostra 0 pau" . Mostra . que

tern capacidade de produzir tecnol9gia. Quod erat demonstrandum,

segundo a propria definicao militar .

3. Para Concluir

Concluir, no caso, nao sera ~nto extrair conseqfiencias

logicas daquilo que foi dito. Consistira, muito mais, em re-

fletir sobre certas caracteristicas do quadro esbo~ado.

Antes de tudo, no processo de desenvolvimento como ~le

ocorreu, a ciencia e a tecnologia vieram a constituir uma du­

pIa, urn "binomio", como preferem dizer sobretudo os nao matema­

ticos: 0 sentido deste binOmio e, .e m palavras pobres mas fre­

qt1entes e expressivas, "nao perder 0 trem da historia". Ou se­

ja: prevaleceu no Brasil 0 impacto da percep~ao do atraso nes­

tes campos, sobretudo sob 0 aspecto tecnol6qico. Tal percepcao

ja era bern tradicional em quem se ocupava da industria nacio­

nal. No entanto, ela atingiu nas u~timas decadas tarnbem outros

segmentos sociais, governamentais ~ nao, em particular os

militares. Perceberam eles 0 atraso cientifico e tecnologico,

por assim dizer, "em geral", a falta de institui~oes nacionais

promotoras de avarico neste campo e -, na medida em que umas pou­

cas e x istiam, sua desarticulacao db processo de industrializa­

cao, 0 que ve i o a se denominar, em:seus aspectos politicos, de

desentrosamento entre politica tecnologica e politica indus­

trial. Urn duplo atraso, portanto. E 0 atrasodeve sar supera-
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do. ,Es t e e 0 contexto na qual as Forcas Armadas sintonizam ao

unlssono com muitas expresadee "civis".

Porisso, ' s e houver alguma ideologia recondita sob 0 moto

'ciericia e tecnologia", ela nao pode suscitar suspeLt.aa s - nunca

o motosera colocado em quest.~o, nem formulado como problema.

Ciencia e tecnologiadevea-se obter, aurnentar, aproveitar, para

o bern da ncicao.Nao cabe neste 'quadro a suspeita de que por

tras do "binomio" sepossaesconder algurn vies ideologico.

'Ciencia e tecnologia" aparecem sempre como que precedidas por

urn sinal positivo: urn sinal de aprovacao com base na propria

·objetividade" da clencia e na "necessidade"da tecnologia

modernlzadora. "Cienciil 'e tecnologia" vieram a formar, Ipsls

lltterls, urn dentre osmuitos suportes legitimadores das deca­

das militares. Estas foram regidas pelo outro binomio: "segu­

ranca e desenvolvimento". Valeu pelos dois lados: pelo da segu­

ranca, pois esta nao se garante em uma nacao atrasada cienti­

fica e tecnologicamente. E pelo do desenvolvimento~ pois a 'c i ­

encia e seus resultados tecnologicos formarao a base do pro­

gresse no sistema produtivo nacional. Outros motos analogos apa­

recer~ no cenario desses vinte anos . porexemplo, energia e

planejamento, energetico: alias, urn binomio que serviu para jus­

tificar tambem 0 Plano Nuclear . Outro distico que muito animou

as atividades foi " pla nejamento e desenvolvimento"; outro,"pla­

nejamentolntegral". Muitos mais serviram para todotipo de le­

gitimacao : todos pOlisuem, evidentemente, aquele "sinal positi­

vo" na frente, ' que nao somente torna possivel sua justificacao,

mas os torna legitimadores do regime que os adota. E que, por

sinal, esta precisando de legitimacao.

'Al i a s , a este proposito, temos que voltar ao nosso Progra­

ma Nuclear e ao Acordo com a Alemanha. Este foi, antes de t Udo ,

urn grande episodio exatamente daquela politica legitimadora,le­

vada adiante em busca de grandes alternativas nas aliancas mun­

diais . Que ei~ possui~se urn rationale energetico, e evidente.

Alem disso, possuia ela urn rationale ainda mais poderoso, 0 do

dominio da "t~cnologia de ~6ntan, como ela era considerada ain-.- . : . . .
da aquela epoc~ pelos militares brasileiros e, na Alemanha, pe-

10 premier Helmuth smith.
30

No pan~rama brasileiro (pelo menos

naqueles anos ) , estes sao (eram) rationalia que njio s 'e discu-
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tern: servem para dirimir as discussoes. Na 'ampla tecelagem de

relacoes mundiais urdida pelos militares (e pelos civis do Mi­

nistl~rio das Relacoes Exteriores e das lUnas e Energia!),o Go­

verno Militar encontrou urn raro momento de legitimacao de seus

programas, se nan de si proprio. Em urn primeiro momento, ate

a oposiCao brasileira aplaudiu. Foi a isso induzida, inclusive,

pela politica vesga dos Estados Unidos: estes, ao se oporem ao

Acordo, provocaram as reacoes nao somente dos. militares inte~

ressados em uma independencia -t e c no l o g i c a nuclear,e ,s i m tamhem

dos opositores do regime militar, que viam naturalmente com SUS­

peita a ,i n t r omi s s a o americana em n6ssos negocios. A ciencia e a

tecnologia nucleares (de ponta!) ,c ump r i r a m ass!m sua funcao le­

gitimadora nao por 'motivos belicos, mas pelo apelo ~onatural

do avanco tecnologico. Quemprimelro percebeu 0 equivoco , foram

os cientistas, os fisicos sobretudoi alijadosdeste ,g r a nd e pro­

jeto, que alias acabava com urn bom nUmer~de outros empreendi­

mentos que eles bem gostariam de desenvolver, outras alterna­

tivas nucleares, ' de menores proporcoes , ponem mais , cons-is~en­

tes de urn ponto de vista cientifico e tecnologico., Foi ai que

o feitico se virou contra 0 feiticeiro. ~ legitimacao do Go­

verno pelo nuclear nao contou com muitos ,daqu~les que se tinham'

dedicado ao nuclear .

E a bomha? Foi esta a suspeita constantemente levantada pe­

los americanos (em sua oposicao ao Acordoi e por muitos criti-

cos europeus. No entanto, se 0 Brasil chegar a bomba31, sera

por outro caminho. Este"o do Acordo, serve tao somente para

torna-la mais cara e mais dificil de alcancar. Se'os milltares

tinham esta intencao (alem da legiti~acao tecnologico-energeti~:

cal, erraram tambem spb este aspecto.

A. este ponto, ,po r e m, acabamos enredados em uma interroga~

cao maior: tratar-se-a de uma aproximacao dos militares aos ci­

vis e a seus interesses? Ou, pelo contrario, sera esta ' r e l a c a o

mutua urn sinal de suporte civil para as eventuais impiicacoe~

militares de "sua" tecnologia, como dava a entender Dagoberto

Salles ac ima citado? Provavelmente ambas as colocacoes estao

fora de foco. No processo atual redefine-se 'em novos 'terinos a

propria posicao dos militare s em nossa sociedade. Mas este ja
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e outro assunto, alias bem pouco maduro ainda. Uma tarefa

quem puder contribuir a definir 0 papel futuro do Brasil,

militares no Brasil.

Notas

para

dos

lOs fisicos, em particular, atuaram intensa e criticamente quer
atraves de sua associacao, a Sociedade Brasileira de Fisica
(SBF), quer no foro da Sociedade Brasileira para 0 Progresso
da Ciencia (SBPC), onde se pronunciaram ja desde julho de 1975,
logo apes a assinatura do Acordo. Suas criticas dirigem-se a
varios aspectos da questao: de~de possiveis interesses arma­
mentistas ate a ineficiencia em absorver tecnologia "impor­
tada", desde problemas ecologicos ate as necessidades e opcoes
de treinamento. A falta de participacao da "comunidade cien­
tifica" nos debates constituiu,um certo denominador comum des­
tas criticas. Eram os anos do ~utoritarismo e do segredo, em
que a "soluCao" destas questoe$ se confiava a um circul0 res­
trito de pessoas "de confianca ':.

Para ter um apanhado dos .posicionamentos dos cientistas,
sobretudo dos fisicos, na SBP(1e na SBF. cf. PASCHOA (1980),
Um quadro mais completo de tais criticas poderia incluir MIROW
(1979), PINGUELLI ROSA, et ali~ (1984), PINGUELLI ROSA (1985),
BRASIL. SENADO FEDERAL. COMISsKo PARLAMENTAR DE INQU~RITO
GOLDEMBERG (1978; 1987). ~'

2par a a siderurgia foi decisiva a atuacao do General Edmundo
de Macedo Soares (cf. D~c~onir~o (1984), p.3221-3225).

3 --Sobre a industria belica brasileira, ver, por exempl0, DAGNI-
NO, PROEN<;A JR. (1987), BECKER, et ai , (1988?).

4NO desenvolvimento da industria aeroespacial, civil e militar,
as contribuicoes de militares foram decisivas. Cf. DAGNINO
(1983), VIEGAS (1987), PROEN<;A (1987).

5A informatica foi tao debatida no Brasil, que a referencia su­
ficiente deveria constituir um estudo ad hoc. Para identifi­
car 0 papel dos militares, podeill se consultar, por exempl0,
PROEN~A JR. (1987), que aduz am~la literatura e DAGNINO (1983).

6Ar t• 5 da Lei 1310 de 15 de janeiro de 1951, criando 0 CNPq.
Grifo nosso.

J Cf • a este respeito SALLES, p.94-95.

8Id., passiD, sobretudo p.133-160.
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quase

porem, melhor que os textos, podem "falar" 0 que as f irmas "
"" brasilelras estavam dispostas a fazer na industria belica,

como de fato mais tarde real1zaram (ci ., por exempl0, DAGNI­
NO ou PROENCA). Quanto a poslcionamentos militares, urn pano­
rama mais recente e contido em FULLGRAF (1988) e comentado em
PINGUELLI ROSA (1985)e GIROTTI (1984).

19Dicionario (1984), p.807. 0 verbete "Clube Militar" deste Di­
cionario e particularmente interessante para ver como histo­
ricamente ocorreram diverqencias entre orientacoes ideolog1­
cas militares.

20Ciencia e tecnologia no Brasil: EYolucaoreoentee perspectivas.
BrasIlia: Ministerio da Ciencia e Tecnologia, 1985. p.l0s.

21 I d• , 12p. .

23 Cf .,por exempl0, LOPES (1987), p.23 e 147-159. "

24 Na o existe ainda, naturalmente, uma sIntese das complexas vi­
cissitudes deste Ministerio. Para urn panorama preliminar, cf.
por exemplo Informe Ciencia Boje, semanal, varios nGmeros,
sobretudo 0 de 25/02 a 03/03 de 1989, publicado em plena cri­
se.

25sobre 0 Grupodo Torio a bibliografia e muito esparsa em ra­
pidos acenos. Por exemplo, cf. GOLDEI-lBERG (1978), p ".83. Urn
membro desta equipe, Jair de Mello, em 25/10/79 prestou de­
poimento a Comissao Parlamentarde Inquerito do Senado, pu­
blicado em DicirioAo Conqresso Nacional, II, n9 121 de
09/10/1981; " Apesar disso, 0 prolixo Relatorio da mesma Comis­
sao reserva ao Grupo do Torio menos de quatro linhas (BRASIL.
SENADO FEDERAL. COMISsAo PARL~mNTAR DE INQU~RITO, 1982, p.
103, col. 2).

26
SABATO, Jorge A. "El plan nuclear brasileno y la bomba ato-
mica". Buenos Aires, Criterio, n 9 1765 (9 de junio de 1977).

27PACITTI, Tercio. "Tecn610gias avancadass aspectos estrate­
g icos", A Defesa Nacional, jan./fev. 1978. p.11-40 (0 _ tre­
cho citado e da p .40) ~

28c f • CEDI (1988?). 0 livro, como diz 0 titulo, esta
totalmente dedicado a e ntender e denunciar Aramar.

~ . -
A respeito destas centr1fugas fabricadas quando ainda -a -Re -
pUblica Federal da Alemanha estava proibida de desenvolver
atividades nucleares, cf. GALVAN (1988) p.14-16.
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tambem

9Art• 36 e 37 da Lei 4.118 de 27 de agosto de 1962, criando a
CNEN. Na rea1idade, trata-se de urna estruturacao definitlva do
orgao homonimo ja criado pe10 Decreto 40.110 de 10 de outubro
de 1956, por recomendacao do Conse1ho de Seguranca Naciona1,
em importante e decisiva reuniao de 31 de agosto daque1e ana
(cf. BRASIL. RESID~NCIA DA REPOBLICA. CONSELHO DO DESENVOLVI­

MENTO (1957), Anexb I).

10DiCionario (1984), p.3222.

11~mDEIROS e PERILO (1989), p.1. A respeito conferir
BECKER, et a1. (1988?).

12CASTELLO BRANCO (1967), p.8. 0 texto mais conhecido desta es­
cola e SILVA (1967).

13~10S (1956), p.7l.

14FERREIRA (1960), p.1.

15I d., p.44.

16 I d., p.46. A formulaCao que poucos anos mais tarde CASTELLO
BRANCO (1967) dara a doutrina da "seguranca e desenvo1vimento"
confirma como naque1a epoca havia mi1itares pensando de forma
consistente com as linhas aqui apresentadas. Outro docurnento
mi1itar significativo desta epoca sao as proprias Diretrizes
que 0 Conse1ho de Seguranca Naciona1 formu1ou para 0 Governo
Brasi1eiro em agosto de 1956 (cf. BRASIL. PRESID~NCIA DA RE­
POBLICA, 1957, Anexo I). Os textos c1assicos do grande mes­
tre militar Go1bery do Couto e SILVA (1967 e 1981) nao nos
parecem tao c1aros e exp1icitos como os outros aqui aduzidos.
No entanto, a nosso ver, bem se articu1a seu pensamento com
os desenvo1vimentos acima citados.

17SALLES, Dagoberto. Energia atOmica: urn inquerito que aba10u
o Brasil. Sao Paulo: Fu1gor, 1958. p.59-60.

18Apoios civis a esta 1inha e claro nao se expressam tao exp1i­
citamente, mas nao deixam de ser significativos. Por exemp10,
a revista mi1itar argentina Estrategia (n9 34-35 de maio­
agosto 1975, p.13) podia citar frase de Zeferino Vaz, reitor
da UNICAMP, refer ida pe10 Jornal do Brasil: "Podemos e pen­
samos preparar nossa bomba atomica com tecno10gia propria e
desenvo1vendo metodos fisicos- inusitados". Alguns anos an­
tes, G1ycon de PAIVA (1968) acenara introdutoriamente a na­
coes "desejosas de progresso no setor (atomico, C.G.G.), para
fins pacificos ou mi1itares e pouco dispostas a aceitacao de
acordos reguladores" (p.18). 0 assunto por nos grifado, tao
exp1icito, e simp1esmente "esquecido" no desenvolvimento do
texto, como se se tratasse de algo totalmente natural. Aqui,
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30 A conviccao dos militares brasileiros e evidente em
esforcos por sua importacao edo aparato montado em
dor. Quanto a Helmuth Smith, cf. suas palavras em
cao a Manfred KR6PER - Energiepolitik. K~ln: Bund
1977. p.9 .

vista dos
seu re­
introdu­
Verlag,

• 31DO ponto de vista legal, 0 Brasil e hoje urn dos paIses mais
"pacificos" em termos de programa nuclear. A nova constitui­
cao (1988) estabelece que esta tecnologia seja utilizada so
para finspacificos, princIpio este incorporadona propos­
ta governamental em tramitacaono Congresso em finais de 1989
(cf. todos os jornais brasileirosde 15/06/1989). Analogo dis
positivo encontra-se na constituicao mexicana.
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