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INTRODUCAO — O CONCEITO REGIONAL

Ao empreender-se o estudo geografico de um pais, costuma-se seguir
primeiramente o método que caracteriza a chamada geografia geral ou
sistematica. *

De acérdo com tal método, os diferentes fendbmenos que se distri-
buem sbbre a superficie terrestre sdo agrupados em categorias distin-
tas, segundo sua natureza (fenémenos morfoldgicos, climéticos, demo-
graficos, econdmicos, etc.), as quais correspondem os diversos capitulos
da geografia geral. Os fenémenos de cada categoria sdo estudados em
sua distribuicéo, suas variacdes espaciais, sua génese, seus tipos e nas
suas relagGes com os fendomenocs das demals categorias, tendo-se sempre
em vista os principios fundamentais da moderna ciéncia geografica.

Outro método, radicalmente diverso, de organizar o conhecimento
geografico, consiste em estudar sucessivamente as diversas parcelas em
que se pode subdividir a superficie terrestre. Em cada uma dessas
parcelas estudam-se fendmenos de tédas as categorias, considerados
em suas relacées reciprocas. E éste o método usado na chamada
geografia regional. -

Ha, portanto, na ciéncia geografica, uma dualidade de métodos —-
o sistematico e o regional. No primeiro, efetua-se um trabalho de anali-
se, ac decompor a realidade segundo as diferentes categorias de fené-
menos que a constituem. No segundo, embora haja também analise ao
proceder-se ao parcelamento da superficie terrestre, predomina a sintese,
ao considerar-se a totalidade dos fendmenos em cada uma das parcelas.

Ambos os métodos sdo necessarios e auxiliam-se mutuamente. Mas
a maioria dos gedgrafos estd de acOrdo em que é na geografia regional

* A denominacido ‘‘geografia geral” é a preferida pelos autores franceses e, por influéncia
déstes, também a mais usada pelos gebégrafos das outras linguas romanicas; ao passo que o
gualificativo “sistematica” é adotado correntemente pelos gedgrafos de lingua inglésa. Uma
e outra forma tém sido empregadas pelos autores alemées.
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que se apresenta mais nitidamente o ponto de vista geografico, em con-
traposicdo ao das ciéncias especializadas ou sisteméticas. De acérdo
eom o chamado conceito corolégico, ja expresso na segunda metade do
século XVIII por KANT e por HUMBOLDT e, no inicio déste século, por
HETTNER !, a geografia estuda as diferencas que se observam nas diversas
partes da superficie terrestre e isto & feito diretamente mediante o
emprégo do método regional. Por mais valiosos que sejam os estudos
realizados em geografia geral, o coroamento das pesquisas geograficas
é a geografia regional, “the most difficult and comprehensive phase
of our science’ e “the goal of all our efforts”, no expressivo dizer de
Morr1s Davis 2.

O problema fundamental da geografia regional é, pois, por defini-
cao, a individualizacdo das parcelas ou unidades territoriais em que se
divide-a superficie terrestre e que devem ser estudadas sucessivamente.

Desde a Antigiiidade s@o feitos estudos regionais, pois que os dois
ramos da geografia se desenvolveram paralelamente 2, até que os grandes
fundadores da moderna ciéncia geografica, HuMBOLDT e RITTER, eviden-
ciassem, na primeira metade do século XIX, as relacOes estreitas que
os ligam. As unidades territoriais, que sao objeto désses estudos, foram
sempre, todavia, determinadas de maneira um tanto arbitraria, sendo
habitualmente baseadas nas divisdes politico-administrativas.

E ébvio que tal parcelamento lenge estd de ser satisfatério para
os estudos regionais, dada a sua instabilidade e seu carater arbitrario,
pois que resulta das vicissitudes da historia dos diversos paises. As
fronteiras dos estados e as divisas de suas circunscrigoes administrativas
delimitam, em geral, areas constituidas de partes heterogéneas e, por
outro lado, freqiientemente seccionam unidades territoriais homogéneas
quanto aos seus aspectos geograficos.

Dai o desejo de basear os estudos de geografia regional em areas
que fossem independentes do critério politico-administrativo e determi-
nadas, por assim dizer, pela propria natureza. Tais unidades, chamadas
regides naturais, deveriam distinguir-se nitidamente umas das outras e
ser dotadas, dentro de cada uma, de certa homogeneidade geral quanto
aos seus aspectos.

Essa reacdo contra os critérios até entdo dominantes acentuou-se
na segunda metade do século XVIII, por iniciativa, principalmente de
geografos franceses e alemdes. Lembremos que, nessa época, a Alema-
nha, assim como a Italia, achava-se dividida em uma infinidade de
pequenos estados auténomos, com fronteiras demasiado complexas, que
absolutamente nio se prestavam a constituir uma base adequada para
os estudos regionais. Quanto & Franca, embora ja tivesse conquistado
sua unidade politica, apresentava uma divisao administrativa também

1 HarTsHORNE (Richard). The Nature of Geography, edi¢cdo de 1939, pp. 134-135 e 140-141.

2 Davis (William Morris), The Principles of Geographical Description, in “Annals of the
Assoc. of Amer, Geogr.”, V. pp. 93 e 105.

3 MARTONNE (Emmanuel De), Traité de Géographie Physique.
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muito complicada e mal definida. Essas eram outras razdes favoraveis
a uma regionalizac@o mais racional.

A noccéo de regido natural tem passado por uma longa evolucio.
A principio tratava-se apenas de encontrar parcelas territoriais que
fossem distintas das unidades politico-administrativas. O térmo “natu-
ral” contrapunha-se simplesmente a idéia de “arbitrario”, de “artifi-
cial”, sendo a regido delimitada por linhas indicadas pela natureza,
isto é, por acidentes fisicos. Foi também aproximadamente no fim do
século XVIII que a noc¢ao de fronteiras naturais teve o seu surto em
geografia politica.

A primeira solucdo do problema foi demasiado simples, pois que se
baseou num unico critério, o das bacias fluviais. HEsse conceito teve sua
origem numa célebre memoria apresentada a Academia de Ciéncias de
Paris, em 1752, pelo ge6grafo PHiLipPE BUACHE® e exerceu grande
influéncia até meados do século seguinte. Baseava-se na hipdtese erro-
nea de que os divisores de adguas fOssem sempre assinalados por cadeias
de montanhas continuas, que dividiriam a superficie da terra em com-
partimentos bem delimitados no terreno. Com o melhor conhecimento
do relévo terrestre, o sistema de BuacHE foi depois intensamente comba-
tido pelos geografos. Assim é que foi severamente criticado por MaLTE
Brun em 1816 °, por DUFRENOY e ELIE DE BEAUMONT em 1841 e por
Vical DE La BLACHE em 1894, para citar apenas alguns. Apesar de
completamente desacreditada pelos gedgrafos, a errénea teoria de
BuacsE ainda persiste entre os leigos e mesmo entre técnicos relaciona-
dos com a geografia, como muitos cartografos e topografos.

A preccupacdo de identificar os divisores de 4guas com as linhas
de cumeadas de serras tem sido responsavel por muitos erros na repre-
sentacdo do relévo, mormente pela figuracao, nas cartas, de serras
absolutamente inexistentes. Assim aconteceu, por exemplo, no Brasil,
onde muitos mapas continuam a representar a famosa ‘“serra das Ver-
tentes’, de existéncia ficticia. A éste respeito, assim se expressa DELGADO
pE CarvaLuo: “Até bem pouco tempo, a ansia de dividir um pais ou um
continente em compartimentos bem delimitados levou a uma exageracao
indevida da linha de separadores de aguas. Os mapas do fim do século
XIX estdo, em grande parte, caracterizados pelas extensas minhocas
ou lacraias que representam a orografia e fecham hermeéticamente as
desejadas “bacias fluviais”. Os mapas do Brasil sofreram cruelmente
déste processo de representacio inexata e ficticia” ¢.

Hoje se distinguem perfeitamente os divisores de dguas e as linhas
de cumeada, como dois conceitos distintos, um ligado & hidrografia e
outro ao relévo e procura-se divulgar o slogan: “Nem to6da serra é
divisor de aguas, nem todo divisor de aguas é serra”.

+ BuacHE (Philippe), Essai de Géographie Physique, in “Mémoires de I’Académie des
Sciences”, Paris, 1752.

5 MALTE-BRUN, Précis de la Géographie Universelle, Nouvelle édition, Paris, 1832, II, pp.
200-201 (A 1.2 edicdo apareceu em 1810).

¢ DELGADO DE CARVALHO, Carlos — Metodologia do Ensino Geogrdfico — Livr. Francisco
Alves, Rio de Janeiro, 1925, p. 75.
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Mas as idéias de BUACHE ndo repercutiram apenas na concepcio
do relévo, pois que foram também utilizadas na determinacéo das regices
naturais. Quase um século depois de enunciadas, ainda serviram de
base a uma divisdo regional da Franca, por DENAIX, que considerava a
divisdo por bacias como a tUnica racional em todo estudo geografico.
No dizer expressivo de LUuciEN GaLLoIs, “0 principio das linhas divisoras
é por éle seguido até suas conseqiiéncias extremas: jamais se levou tdo
longe o desdém das realidades™ 7.

Tal procedimento ja fora, alias, criticado muito claramente, no
inicio do século XIX, pelo gedlogo COQUEBERT DE MONTBRET, ao explicar
que “a bacia de um rio somente deve receber a denominacio de regido
natural se o territério sébre o qual ela se estende oferece em toda a sua
extensao a mesma constituicao fisica da qual resultem as mesmas produ-
¢Oes, 0 mesmo género de agricultura e, geralmente falando, os mesnios
habitos populares, tddas as coisas que estdo em relacdo umas com as
outrass.

Outra direcao para resolver o problema foi dada em Franca pelos
geodlogos, desde o fim do século XVIII, que foram durante muito tempo
os paladinos da idéia das regides naturais. LucieNn GaLLols expde, em
seu livro classico, Régions Naturelles et Noms de Pays, a contribuicdo
importante dos geblogos franceses no estabelecimento de divisdes natu-
rais, em contraposicdo ao critério politico-administrativo, usado até
entéo.

A solucdo dada era ainda demasiado simples pois que a “regifo
natural” era ai definida apenas pela constituicdo geologica. Era a con-
seqiiéncia do progresso dos estudos geologicos que entdo se processava, e
da comprovacao do importante papel desempenhado pela natureza dos
terrenos nos demais aspectos fisicos e econémicos de um pais. Quando
ésses pesquisadores se referiam a ésses outros aspectos, era apenas para
considera-los, numa atitude francamente determinista, como um resul-
tado das condicOes geologicas, como se pode observar no trecho de
CoQUEBERT DE MONTBRET, ha pouco citado.

Na Alemanha, a idéia de estabelecer uma divisdo em regides natu-
rais surgiu também na segunda metfade do século XVIII, com o movi-
mento chamado da ‘“reine Geographie” (Geografia pura), também em
reacdo ao uso das unidades politico-administrativas. Mas o conceito
sofreu ainda a influéncia das idéias de BUACHE e muitas solucdes apre-
sentadas eram demasiado simples.

Como quer que seja, a nocao de regido natural tornava-se cada vez
mais vulgarizada e em 1824 ja vemos a Sociedade de Geografia de Paris
abrir um concurso de monografias sébre a “Descricdo fisica de uma
parte qualquer do territério francés, formando uma regido natural”. A
Sociedade indicava varios exemplos de regides e terminava suas suges-

7 @GaLLois, Lucien — Régions Naturelles et Noms de Pays — Libr. Armand Colin, Paris,
1908, p. 33.

8 in L. Gallois, op. cit. p. 28.
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[14

tées com a frase: . enfin toute contrée de France distinguée par un
caractére physique particulier”,

Ja a expressdo “regido natural” se impusera mas, como vemos no
trecho citado, sua caracterizacdo se baseava num uUnico aspecto fisico.

Alguns geografos ja consideravam, entretanto, insuficiente esta
solucdo tao simples e procuravam caracterizar a regido por um conjunto
de fatbres, inter-relacionados. Mas foram os fundadores da moderna
geografia que fixaram definitivamente o conceito regional, como devendo
basear-se, ndo num uUnico fator, mas sim num complexo de fatores,
estudados em suas relacoes reciprocas. RITTER, sobretudo, muito con-
tribuiu para isto, pois procurou resolver praticamente o problema, em-
preendendo uma divisdo do mundo em regides, em sua grande obra Die
Erdkunde, em 19 volumes, cujo primeiro apareceu em 1817. HuMBOLDT,
mais interessado na geografia geral, jamais tentou realizar tal subdivi-
sdo para téda a Terra, ou mesmo um continente, mas estudou regioes
isoladas, nas quais sempre considerava a totalidade dos fendmenos, inter-
-relacionados.

Firmava-se, assim, pouco a pouco, a conceituacdo das unidades da
geografia regional. Mas durante a segunda metade do século XIX, o
problema ficou em segundo plano, com a maior énfase dada aos estudos
de geografia geral. Somente no fim do século passado e nas primeiras
décadas do atual reavivou-se o interésse pelos estudos regionais.
Muito se deve neste sentido & brilhante escola francesa, sob a influén-
cia predominante de VipaL DE Le BracHE, desde a publicagcido dos seus
trabalhos classicos Des divisions fondamentales du sol francais (1888) e
Tableau de la géographie de la France (1903) . Em vez de se limitarem
a discussoes metodologicas os gedgrafos franceses produziram grande
numero de monografias regionais, que serviram de modelos a trabalhos
analogos em muitos outros paises. Na parte metodologica salientou-se
LuciENn GALLOIS com g sua obra tantas vézes citada, Régions Naturelles
et Noms de Pays (1908). Mas foi sobretudo a AvLFRED HETTNER, 0 mais
notavel dos geografos aleméaes que trataram de metodologia, que se deve
a clara conceituacdo das unidades regionais como caracterizadas por
um conjunto de fatores inter-relacionados.

Entre nos, DELGADO DE CARVALHO muito contribuiu para o conheci-
mento do assunto com o capitulo sébre ‘“regiao natural” de sua utilis-
sima obra Metodologia do Ensino Geogrdfico (1925). Atuou também na
solugéo pratica do problema, pugnando pela reforma dos programas do
ensino secundario da geografia, com o abandono do estudo da geografia
do Brasil estado por estado, como até entao se fazia, e sua substituicdo
pelo estudo de suas regioes, idéia que se tornou afinal vitoriosa em 1925,

Naquela obra de DeLcADO DE CARVALHO, encontra-se a referéncia a
publicacdo do livro do gedgrafo italiano GruseppE RiccHIERI, em Bolonha,
em 1920, no qual se trata da nocdo de regifo e se estabelece uma clara
distingdo entre regides elementares e regides complexas. “As primeiras
abrangem um s6 fenémeno, as segundas compreendem as areas sbbre as
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quais se superpdem varias regioes elementares”, isto é, s@o caracteriza-
das por um complexo de muitos fenémenos, considerados conjuntamen-
te. Refere-se ainda RICCHIERI a um terceiro tipo, de “regides integrais”,
que “sdo formadas de um conjunto de regides complexas” ?,

Vemos, pois, que as primeiras ‘regides naturais” eram apenas
regides elementares. Posteriormente, por influéncia de RiTTER ¢ HUM-
BOLDT e sobretudo dos gedgrafos da passagem do século XIX para o XX,
passaram a corresponder as regides complexas de RICCHIERI. Quanto
as regibes elementares, alguns chegam mesmo a negar-lhe a categoria
de “regiGes”, preferindo denomini-las ‘“provincias”: provincias geolo-
gicas, climéticas, fitogeograficas, etc. As outras seriam regides, pura e
simplesmente.

Mas o térmo “natural” passou ainda por outra evolucdo. A princi-
pio, como ja observamos, significava algo que se opunha a “artificial”,
“arbitrario”, no caso, as unidades politico-administrativas. Quando
Huwmeorpr, por exemplo, referia-se & “natureza”, dela ndo estavam, de
forma alguma, excluidos o0 homem e suas obras. “Natural” significava
entdo tudo que pertencia ao mundo objetivo com exclusdo apenas de
nossas construcdes subjetivas. No decorrer do século XIX o sentido do
térmo foi-se restringindo e hoje corresponde ao mundo exterior, mas
déle excluidos o homem e suas realizacoes. “Natural” passou a sinénimo
de “néc-humano” e é neste sentido que o emprega LucieN GALLOIS
quando insiste em que essas unidades sao “de ordem fisica”:

“C’est & ces unités, grandes ou petites, mais toutes d’ordre physi-
que, qu’il convient de réserver le nom de régions naturelles”'°.

As regioes naturais sag, pois, atualmente definidas apenas pelas suas
caracteristicas fisicas, isto é, pelos aspectos que sdo objeto da geografia
fisica. Dai alguns autores preferirem denomina-las “regites fisicas”.

Pode-se, entretanto, efetuar uma diviso regional em que as unida-
des sejam caracterizadas pelos aspectos estudados em geografia huma-
na. Sao as “regides humanas ou culturais”, dentre as quais avultam
as econfémicas.

Essa divisdo corresponde, aproximadamente, aos dois tipos essen-
ciais que se consideram na paisagem geografica: paisagens naturais
e paisagens culturais. Tal correspondéncia é apenas aproximada. Com
efeito a paisagem natural é sempre compreendida como a que existiria
se o homem néo a tivesse modificado (tém-lhe sido propostas as deno-
minacoes “primitiva” e “originaria”) . J4 a paisagem cultural é geral-
mente considerada uma modificacdo daquela, isto é, é a propria paisa-
gem natural mais as alteracOes produzidas pelo homem; é, pois, a
paisagem atual, tal como se apresenta aos nossos olhos.

A regido natural corresponde, de fato, & paisagem de mesmo nome,
pois que é constituida pelos elementos da natureza, como seriam se nao

® DELGADO DE CARVALHO, op. cit., p. 82.
1 GaLrors, Lucien — op. cit., p. 222.
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tivesse havido a intervencao do homem. Mas a regifo cultural ou huma-
na € apenas caracterizada pelos elementos devidos ac homem e suas
atividades.

Quando se consideram ac mesmo tempo todos os elementos natu-
rais e todos os humanos, temos um outro tipo de regido, bastante com-
plexa, para o qual tem sido proposta a denominacao de “regido geogra-
fica”. Como veremos posteriormente, é dificil a individualizacdo das
regides, quer no caso de nos limitarmos aos aspectos fisicos, quer aos
aspectos humanos. Considerar simultdneamente ambas as categorias
de aspectos tornaria a tarefa muito complexa e conduziria a uma, divisdo
em parcelas diminutas e muito numerosas. Por essa razio, ndo tem sido
levada a térme uma divisGo désse carater, segundo regiGes extensas.

O problema mais importante, e no qual se tém concentrado as
discussoOes, refere-se a preferéncia pelas regides naturais ou pelas cultu-
rais.

O principal argumento a favor das regides naturais consiste na
estabilidade déste tipo de unidades regionais, face ao carater instavel
que representam as regides humanas.

Outro argumento, de ordem metodoldgica, diz respeito ao proprio
objeto da geografia humana, que, para muitos, consistiria principal-
mente no estudo da transformacio da paisagem natural na paisagem
cultural.

Assim se expressava, por exemplo, LucieN GaLrois, ao defender a
primazia para as regides naturais:

“Mas na realidade é por motivos mais elevados, concernentes a
prépria concepgao da geografia, que é preciso preferir as divisdes fisicas.
Procurar na variedade, na complexidade dos fatos em que intervém a
atividade do homem, aquéles em que se nota a influéncia do meio, é a
propria tarefa de toda essa parte da geografia que néo estuda simples-
mente os fendmenos naturais e & qual todos concordam hoje em deno-
minar geografia humana”.

“Direi mais simplesmente que € preciso, quando se quer levar em
conta os fatos humanos, pensar sempre na influéncia possivel do meio.
Ora, como reconhecer essa influéncia, sem um estudo prévio, indepen-
dente, do meio fisico? Como discernir o que é devido ao homem do que
é devido a natureza, se se comec¢a por confundir nos mesmos quadros
a obra dos homens e as condicées naturais?” ',

Idéia semelhante encontra-se no pensamento da CAMILLE VALLAUX,
segundo o qual, “a geografia humana tem por objeto o estudo da defor-
macao das paisagens naturais pela acdo do homem”.

Segundo ésses autores nféo haveria duavidas quanto ao método a
seguir: estudar primeiro as regides naturais, estaveis, baseadas na
geografia fisica; e s6 posteriormente as regioes humanas, essencialmen-

11 GaLvors, Lucien, op. cit. pp. 223-224,
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te instaveis. O estudo da passagem das primeiras para as segundas seria
o objeto da geografia humana.

DerFFONTAINES também considera que “esta diferenca” (entre a
paisagem natural e a paisagem modificada pelo homem) “representa o
principal dominio da geografia humana” a qual “traca a grandiosa
epopéia do trabalho dos homens na paisagem terrestre”.

Tal ponto de vista, expresso de forma quase idéntica por GALLOIS €
VALLAUX, tem sido entretanto posta em discusséo atualmente. Na preo-
cupagio expressa por GarLols, ndo se pode deixar de reconhecer certa
dose de determinismo geografico. A marcha prescrita por VALLAUX
é também discutivel e manifesta-se demasiado présa a tendéncia histo-
rica.

Tem sido afirmado que o método geografico determina que, antes
de tudo, se descreva o presente, que é realmente o ponto de partida. O
préprio DEFFONTAINES aconselha que assim se proceda, na aplicacao da
histoéria & geografia, usando-a na medida em que ela serve para explicar
o presente. Seria uma histéria feita a reculons, como muitas vézes se
exprimia o mestre em suas aulas. Face a é€ste ponto de vista, néo é
aceitavel a critica de Varraux, quando diz que tal procedimento impor-
taria em “colocar a charrua diante dos bois”.

Outra objecao refere-se justamente a néao coincidéncia entre regices
naturais e regides humanas, como alids sempre salientaram GaLrois e
VaLraux. Seria realmente viavel a marcha por éles proposta se uma
regido natural se transformasse numa regido humana, com os mesmos
limites, aproximadamente.

Nio ¢ isto, entretanto, o que se da. Com a atividade do homem,
uma regido natural se transformard em varias regides humanas; e por
outro lado, cada regido humana se constitui de parcelas de outras regioes
naturais. O estudo daquela ‘“diferenca” a que se refere DEFFONTAINES
torna-se, pois, em qualquer hipétese, muito complexo.

Outra objecdo que se apresenta a uma divisdo em regides naturais
diz respeito a irrealidade da paisagem natural. Alega-se que, a néo ser
em certos trechos da superficie terrestre (regides polares e partes dos
desertos e das grandes florestas), raramente se encontram paisagens
nao modificadas pelo homem, incluindo-se certamente, a acdo dos gru-
pos culturais primitivos (ou selvagens), que nao é desprezivel. E certo
que as alteracdes realizadas pelo homem sdo muito pequenas quanto ao
relévo e quanto ao clima. S8o entretanto vultosas as modificacées por
éle introduzidas na vegetacdo — uma das mais importantes caracteris-
ticas da paisagem natural, e também nos solos e no regime dos cursos
d’agua, que sdo aspectos da maior relevancia para a ocupacio humana.
A paisagem real, na maior extensio da superficie do globo, € em grande
parte preparada pelo homem (conscientemente ou néo); é a paisagem
cultural, em suma. Levando-se, pois, as coisas a rigor, conclui-se que
nas 4areas habitadas, mesmo com fracas densidades de populagio, a
paisagem natural é uma abstracéo, que teria de ser reconstituida mental-
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mente pelo gedgrafo. Em dreas milenarmente ocupadas, como na China,
0 problema torna-se mesmo insoluvel, pois que ndo ha elementos para
se determinar qual seria realmente a sua vegetacio originaria.

Acentua-se, efetivamente uma tendéncia para preferir as regides
culturais, sob a alegacio de que a geografia é a ciéncia da realidade
presente. De um ponto de vista estritamente doutrinario seriam as
regides chamadas ‘‘geograficas”, isto é, aquelas que resultam da consi-
deracao dos fatores naturais e humanos, as que se deveria buscar. Dadas,
entretanto, as imensas dificuldades para determina-las, tendo em vista
a sua extrema complexidade, a discussdo se trava habitualmente s6bre
a preferéncia pelas regides naturais ou pelas humanas, especialmente
as econdmicas. Mesmo no caso dessa discussdo mais restrita, verifica-se
a tendéncia atual para as regides humanas, tendo em vista a énfase
cada vez maior que se da ao papel desempenhado pelo homem, como
modificador e criador da paisagem.

Tendo apresentado, ha 21 anos passados, um parecer sobre a divisao
regional do Brasil, o autor destas “observacoes” assim concluia as suas
consideracdes sb6bre o aspecto metodoldgico do problema:

“As regioes naturais constituem a melhor base para uma divisao
regional pratica, sobretudo para fins estatisticos e especialmente para
uma, divisdo permanente que permita a comparacdo dos dados em dife-
rentes épocas” 1*.

Em suas linhas gerais, a concluséo seria exata, pois que proclamava
as regides naturais como mais convenientes como base para a compa-
racdo no tempo, mas reconhecia que as regides humanas constituem
“uma boa divisdo para estudo dum pais numa dada época, quando mais
importar a comparac¢éo no espaco, de umas partes com as outras”. Como
resultado de seus estudos e reflexdes nesse longo periodo ja decorrido,
o autor prefere agora proclamar que “a comparacio no espaco” é, em
tese, a mais importante, mais de acdérdo com a natureza da geografia.

Na pratica, entretanto, nem sempre as prescricoes doutrinarias
podem ser seguidas rigidamente. Embora, a rigor, o ponto de partida,
em geografia, deva ser a paisagem atual, continuam a ser produzidos
excelentes estudos geograficos, elaborados por grandes mestres, em que
se parte da paisagem natural ou originaria e estudam-se as modifica-
¢Os realizadas pelo homem até o presente. Exemplo de trabalho assim
delineado é o magnifico livro de PiERRE MONBEIG, Pionners et Planteurs
de Sdo Paulo, qualificado por PRESTON JAMES como a mais notavel pro-
ducéo geografica do ano em que foi apresentada.

E também necessario levar-se em conta as condigdes particulares
dos paises que se pretende dividir em regides. No caso de paises plena-
mente desenvolvidos, cuja economia atingiu certo equilibrio, as regides
humanas passam realmente ao primeiro plano. Nenhuma divisdo re-
gional dos Estados Unidos podera deixar de reconhecer uma regifo téo

32 GuiMARrAEs, Fabio de Macedo Soares — Divisdo Regional do Brasil — in “Rev. Bras.
Geogr.”, ano III, neo 2, p. 341.
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bem individualizada como o Cornbelt, por exemplo, embora se estenda
sobre trechos de regides naturais distintas (florestas de latitudes médias
e prairies) . O mesmo se dira, de outras regides plenamente humanizadas
na Europa Ocidental. Na realidade, tem sido seguido, mesmo nesses
casos, um critério eclético, em que regides humanas e regides naturais
sao postas lado a lado, embora tal procedimento nao obedeca a uma
légica rigorosa .

No caso, entretanto, de paises subdesenvolvidos, cuja economia se
acha em rapida evolucio, como o Brasil, as regides humanas que se
poderia considerar sio demasiado instaveis, estdo ainda em formacao,
parecendo prematuro apontarem-se regides humanas tao bem definidas
com o Cornbelt, a nio ser em pequenas areas esparsas.

Solucédo conciliatoria podera ser, por exemplo, a construcio de duas
divisdes regionais, paralelamente, de um mesmo pais: uma em regides
naturais e outra em regiées humanas, como propos, por exemplo, PIERRE
MonBEIG a0 expor os estudos da Secciao Regional de SZo Paulc da AGB
sObre a divisdo regional daquele estado.

Parece, de qualquer forma, desnecessario, fixar-se dogmaticamente
um critério geral a seguir para todo e qualquer pais. A escolha do tipo
de regido dependera sempre do caso particular que se tem a considerar
e também do objetivo a atingir.

Em paises cujo desenvolvimento se vem processando por meio de
grandes planejamentos estatais, sem grande atencdo ao passado e mesmo
ao bem-estar atual das populacgdes, o que se procura scbretudo é bem
conhecer o meio natural e o melhor partido que se podera tirar de suas
condicdes, tendo em vista os grandes empreendimentos a realizar. Na
Uniao Soviética, por exemplo, os gedgrafos chegam a ser demasiado
veementes na sua preferéncia pela divisGo em regides naturais, con-
forme as comunicacoes que apresentaram ao XVIII Congresso Interna-
cional de Geografia. '3

Qualquer que seja o tipo de regido complexa que se considere ha
ainda uma questdo muito importante a examinar. Serdo as regides
unidades realmente existentes na natureza e distintamente individuali-
zadas, cumprindo ao gebégrafo, mediante pesquisas cuidadosas e por-
menorizadas, encontra-las e depois demarcé-las nas cartas? Em outras
palavras, terdo os quadros regionais carater objetivo?

Quando se descreve a diferenciacéo regional, costuma-se apresentar
as coisas de tal maneira que a primeira tendéncia é responder afirma-
tivamente. Ao focalizar o tema é comum dizer-se que, ao observar a
face da Terra, verifica-se que ha largos trechos em que a paisagem per-
manece, em linhas gerais, uniforme, e sdo seguidos por cutros, também
uniformes, mas nitidamente distintos. Tais areas seriam separadas umas
das outras sendo por linhas, pelo menos por faixas ou zonas de transicéo.

13 SorcHAva, V.B. — Les principes de la division physico-géographique des territoires -——
in “Essais de Gedgraphie” — édition de I’Acad. des Sciences de 'URSS — Moscou — Leningrad
— 1956 (Recueil des articles pour le XVIII.e Congrés International Géographique).
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Percorrendo-se, portanto, uma regifo complexa, notar-se-ia que,
durante longa extensao, os diversos caracteres fisicos ou humanos per-
maneceriam aproximadamente constantes até que, ao atingir-se certo
ponto, comecgariam a variar, mais ou menos rapidamente; a seguir, ja
em outra regido, novamente aquéles caracteres permaneceriam constan-
tes, e assim por diante.

A face da Terra seria, nesse caso, constituida por um mosaico cujas
pecas seriam as regides (algo como as células de um organismo) ‘“ci-
mentadas’ por faixas de transigdo.

Cada continente ou palis seria, neste caso, formado por certo agre-
gado de regioes e ao gebdgrafo caberia descobri-las e delimita-las, por
linhas ou por faixas de transicdo. Geodgrafos trabalhando separadamen-
te, desde que fossem igualmente competentes e dispusessem do mesmo
grau de conhecimento sObre o territorio, haveriam portanto de chegar
necessariamente & mesma divisdo regional. Esta seria a tinica divis&o
correta e qualquer outra que dela diferisse teria de ser considerada
errada.

O autor destas “observacoes” ja expressou esta opinido em seu pa-
recer de 1941, nos seguintes térmos: ‘“Pode-se, assim, afirmar que, uma
vez perfeitamente conhecidos e interpretados os fatos geograficos (sic),
um dado territério s6 podera admitir uma Unica divisdo em regides na-
turais. Trata-se, evidentemente, dum ideal longinquo a atingir-se, e
nunca se podera dizer, em dado momenhto, que se chegou a divisao defi-
nitiva. Novas observacoes, novas interpretacoes mais corretas, permiti-
rao sempre um progressivo aperfeicoamento da divisao regional e deve
ser sempre deixado aos gedgrafos o campo livre, em sua busca incessante
da verdade”. '*

As divergéncias entre divisdes devidas a varios autores seriam,
assim, provenientes do fato de uns conhecerem melhor o territério do
que outros ou interpretarem mais corretamente os fatos. Uma vez atin-
gido tal grau de perfeicdo, atingir-se-ia a “verdade”, isto é, a verdadeira
divis@o regional do territério.

A mesma opinido era, e é ainda, esposada por gedgrafos dos mais

eminentes. Trata-se de questdo que pertence a filosofia da geografia
e talvez a mais importante da metodologia da geografia regional.

A analise désse problema tem sido empreendida por muitos mestres,
e, em particular, de maneira extremamente profunda e pormenorizada
por RicrArD HARTSHORNE em sua monumental obra The Nature of Geo-
graphy. Seus argumentos sdo plenamente convincentes ¢ demonstram
o carater subjetivo de qualquer divisdo em regides complexas. Salienta
éle que tal analise ja fora feita com grande profundidade ha mais de um
século, pelo gedgrafo alemao BucHER em 1827, cujas ponderacdes nao
tiveram entretanto a devida repercussao e cairam no esquecimento. 1°

1t GUIMARAES, Fablo de Macedo Soares, op. cit., p. 319.

15 HARTSHORNE, Richard — The Nature of Geography — in “Annais of the Assoc. 0f. Amer.
Geographers”, vol. XXIX, n.°s 3 e 4, 1939, p. 46.
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Mesmo no caso de regides elementares é bastante discutivel a sua
existéncia, como uma sucessdo de areas aproximadamente homogéneas,
separadas por faixas de transicdo. As provincias geolégicas sfo as que
melhor correspondem a essa nocao. As do relévo ja se apresentam com
muito menor nitidez e as provincias geomorfolégicas resultam, em geral,
de generalizacoes. O mesmo se podera dizer das provincias botanicas ou
pedolégicas. Mas as climaticas so as que mais se afastam do conceito
ideal de regides. No dominio do clima a regra é a transicdo continua e
quando se fala numa provincia climatica quer-se sempre referir a uma
area onde os diversos elementos climaticos variam entre limites mais ou
menos arbitrariamente fixados.

Mesmo que se considerem provincias definidas por um unico ele-
mento climatico, o que se tem, via de regra, ¢ uma continua variagfo.
Um mapa de regioes térmicas é simplesmente um mapa de isotermas que
sdo escolhidas arbitrariamente. Na passagem de uma regido térmica
para outra ha a mesma transicdo que se observa no interior de cada
uma delas e ndo forcosamente uma transicdo mais rapida. A realidade
nio corresponde a uma sucessio de areas em que a temperatura perma-
necesse mais ou menos constante numa area, passasse em seguida a
variar rapidamente até chegar a uma outra constincia aproximada, e
assim por diante, fornecendo-nos um grafico representativo segundo
degraus e patamares. O mesmo se dird de provincias definidas por
outros elementos.

Quanto as provincias climaticas propriamente ditas, ja4 temos de
certa forma regides complexas, pois que resultam da consideragio simul-
tanea de diversos elementos. E 6bvio que a divis@o obtida correspondera
a classificacdo adotada. Ora, ha varias classificagdes climaticas, tdo
legitimas umas quanto as outras e nao haverd razido alguma para
qualificar de verdadeira uma delas e de falsas as demais.

Quando se consideram entdo as regides propriamente chamadas
complexas, em que se levam em conta simultdneamente muitos aspectos
(fisicos, humanos ou ambos), a dificuldade aumenta extraordinaria-
mente.

Se as relacOes entre tais aspectos fossem rigidas, se houvesse de
fato um determinismo, entdo as variacdes de qualquer aspecto seriam
acompanhadas de varia¢Oes nos demais e as regides seriam entidades que
se poderia individualizar. A interdependéncia dos fenémenos, mesmo
se considerarmos apenas os naturais, é porém, um tanfo frouxa, e ha
mesmo uma certa independéncia entre éles.

Basta que se considere que a diferenciacdo existente na face da
Terra resulta da acdo de dois grupos de fércas, independentes um do
outro; as fér¢as internas, que determinaram as grandes linhas do relévo,
a estrutura geoldgica, a riqueza mineral e, em parte, a natureza dos
solos; e as fércas externas, que derivam da energia solar, proveniente de
uma fonte extraterrena e cujas variacdes correspondem as diferencas
de inclinacdo dos raios solares e & duracio dos dias e das noites, varia-
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cOes essas que resultam da forma da Terra e das posicOes relativas
dos dois astros em seus movimentos.

Um grupo de forcas é absolutamente independente do outro. &
6bvio que os efeitos de tais forcas reagem uns sébre os outros; o relévo
introduz variacoes importantes no clima e éste, por sua vez, modela
tipos diferentes de relévo. Mas, quando se consideram as grandes divi-
sOes, observa-se claramente a independéncia dos dois aspectos.

Dadas as suas causas fundamentais, as grandes provincias clima-
ticas apresentam-se como zonas, acompanhando, embora com grandes
sinuosidades, os paralelos terrestres. Ja as grandes linhas do relévo se
produziram nas dire¢des as mais diversas e sua distribuicdo é franca-
mente azonal, muitas vézes acompanhando os meridianos.

Quando se consideram as regioes geograficas propriamente ditas,
em que se levam em conta simultdneamente fatos fisicos e humanos, as
relacoes entre uns e outros se tornam demasiado frouxas, visto que nao
mais se admite o determinismo geografico.

Dada pois a relativa independéncia dos fatéres que modelaram as
paisagens terrestres é inutil procurarem-se essas entidades concretas,
dispostas lado a lado, como num mosaico, resultantes da correlacdo dos
fenbmenos fisicos, bioloégicos e humanos que se distribuem na superficie
terrestre.

E claro que nédo se pretende negar as influéncias que se verificam
entre todos ésses fenémenos pois isso corresponderia a negar a propria
geografia como ciéncia. O que se afirma é que essas influéncias néo
sdo bastante rigidas para determinar a existéncia de regides comple-
xas, como entidades objetivas.

Dever-se-4, entféo, abandonar a tentativa de dividir um pais em
regides? Absolutamente, nfo, pois a geografia regional exige a divisdo
de areas extensas em parcelas que devem ser estudadas sucessivamnte.
Dever-se-4 entdo voltar as divisdes politicas, as bacias fluviais ou sim-
plesmente a quaisquer areas tomadas ao acaso? Igualmente ndo. O
geografo continuard sempre a procurar estabelecer uma divisdo em
regioes — naturais, culturais ou geograficas — determinadas da maneira
mais criteriosa possivel. Devera apenas ter consciéncia de que os qua-
dros regionais sdo construgdes subjetivas, extremamente uteis e mesmo
indispensaveis a compreensdo da realidade, mas que nfo tém carater
absoluto e variarao com os critérios seguidos e com os objetivos que se
tém em vista. ‘

Desde 1945, alids, o autor destas “observacdes” j& retificarg o seu
ponto de vista anterior e afirmava: ‘“Tais divisdes segundo as regides
naturais variardo certamente segundo os diversos geografos. O estabe-
lecimento de uma divisdo regional tem muito de subjetivo”. 16

16 GuiMArRiAEs, Fabio de Macedo Soares — O estudo da geografia e as regibes naturais —
in “Bol. Geografico”, n.° 24, marco de 1945, p. 1863.
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As regioes n&o sdo objetos concretos, encontrados na face da Terra;
de fato, ndo passam de “construcoes mentais”, de esquemas delineados
pelos gedgrafos, para ajudar a compreender a realidade.

Assim se exprime, com tdda nitidez, o grande mestre VeErNon C.
FincH: “They (the regions) are therefore, in a sense, mental construc-
tions rather than clearly given entities”. ¢

Em térmos andlogos, afirma HarRTsHORNE: “The regional entities
which we construct on this basis are therefore in the full sense mental
constructions; they are entities only in our thoughts, even though we
find them to be constructions that provide some sort of intelligent basis
for organizing our knowledge of reality”. !¢ “The region itself, we find,
is not determined in nature or in reality. We cannot hope to “discover”
it by research, we can only seek the most intelligent basis or bases for
determining its limits — in general, for dividing the entire world into
regions”. 19

Ao fazer-se uma divisao regional, em graus sucessivos de subdivisao,
chega-se a pequenas areas, cada uma das quais se admite dotada de
certa uniformidade. Efetua-se, pois, a substituicdo da diferenciagio
continua, que se observa na face da Terra, por um mosaico de regides.
Isto importa numa certa distor¢do da realidade, mas que é indispensa-
vel para a compreensdo dessa mesma realidade.

Essa distorcdo nio é peculiar apenas a geografia, mas a qualquer
ciéneia (a néo ser a matematica pura) .

“Any science concerned with the stude of reality — as distinct
from pure mathematics — must use concepts that represent actual
deformations of truth, however slight. The necessity of reducing the
incomprehensible complexity of reality to comprehensible systems
necessitates, and thereby not merely excuses but legitimizes, the defor-
mations of truth. All that science requires is that the scientist recognize
always that his concepts are but approximate and arbitrary alterations

90

of reality”.

II

O PROBLEMA DA DIVISAO REGIONAL

O conceito tedrico de regifo (natural, cultural ou geografica) é
relativamente simples. Cada regido é um trecho da superficie terrestre
dotado de certa homogeneidade quanto aos diversos aspectos que apre-
senta. Tal homogeneidade nio se refere a um 1inco aspecto mas ao
conjunto de todos éles.

17 PFINcH, Vernon C. — Geographical Science and Social Philosophy — in “Annals of
the Assoc. of. Amer. Geogr.”, vol. XXIX, marco 1939, p. 12,

s HARTSHORNE, Richard — op. cit. p. 275.

1 id., p. 284.

20 HARTSHORNE — oOp. cit. p. 286.
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Sendo éste um conceito puramente ideal, serd necessario confron-
ta-lo com a realidade para verificar as possibilidades de sua aplicacio.
Para que se pudesse usa-lo estritamente como foi imaginado, duas condi-
coes seriam necessarias. A primeira seria a rigida interdependéncia de
todos os fendmenos sbbre a superficie terrestre, o que implicaria num
absoluto determinismo: quando um aspecto permanecesse constante,
todos os outros também o permaneceriam. A segunda seria a variacio
dos aspectos ndo por gradacdes continuas, mas sim de uma maneira
toda peculiar: um fenémeno permaneceria constante, pelo menos apro-
ximadamente, durante um certo trecho da superficie; passaria, em
seguida, a variar rapidamente num curto trecho e novamente se torna-
ria constante em outra parcela do territério e assim sucessivamente.
O grafico dessas variagoes teria o aspecto de uma linha em degraus
sucessivos e a face da Terra seria essencialmente constituida por um
mosaico de paisagens diferentes, sendo cada uma delas bastante
uniforme.

Ja vimos, entretanto, que tais condicbes nac se verificam de fato
e que as regides sdo entidades subjetivas que se substituem a realidade,
por motivos principalmente didaticos. O mosaico que se obtém com uma
divisdo regional é sempre uma deformacao da realidade, mas necessiria
&4 nossa compreensdo. Tudo que se pede é que essa deformacido seja
relativamente pequena, tendo em vista as finalidades do estudo que se
empreende.

Quando se procura compreender uma grande area, pode-se abstrair
de muitas diferengas secundarias e dividi-la em regides extensas, supos-
tas uniformes quanto a alguns aspectos mais importantes. Quanto mais
pormenorizado for o estudo, feito com o auxilio de cartas em grande
escala, menores deverao ser as regioes. Tedricamente sé atingiriamos
a uma divis@o perfeita se cada regido tivesse dimensoOes infinitesimais,
pois que nao ha dois pontos idénticos na superficie da Terra: mesmo que
todos os seus aspectos fisicos e humanos sejam idénticos, suas posicGes
serao diferentes e a posicdo é um elemento essencial em geografia.

Nao obstante, é necessario empreender a divisdo, mas sempre com
plena consciéncia de que se estd fazendo uma generalizacdo, um simples
esquema, em largos tragos, da realidade que se apresenta na superficie
da Terra.

Para conciliar ésse esquema com a realidade, a divisdo é feita em
graus sucessivos. Uma primeira divisdo é feita segundo regies extensas;
numa divisdo em segundo grau, essas serdo parceladas em regioes meno-
res e assim sucessivamente até atingir-se a micro-regides, aproximada-
mente homogéneas. Na pratica, sdo realizadas apenas poucas subdivi-
soes.

Tendo em vista as consideracoes anteriores, conclui-se que as pri-
meiras subdivisées nao podem levar em conta simultdneamente todos
os aspectos. Quanto maiores as regides, maior serda o grau de generali-
zacdo, de esquematizacdo, e o critério para sua individualizacdo esta
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relacionado & escolha de uns poucos aspectos, considerados mais impor-
tantes, para defini-las. Freqlientemente, apesar de todas as afirmacoes
de que se considera um conjunto de aspectos na divisdo, verifica-se que
o autor na realidade se prendeu a um unico fendmeno decisivo. O as-
pecto (ou os poucos aspectos) escolhido, em cada grau de subdivisao, é o
que se tem chamado a “nota caracteristica” ou o leading factor.

Os elementos escolhidos para caracterizar as regioes, em cada grau
de subdivisdo, sdo considerados os de maior significacdo geografica.
Mas, significacdo em relacdo a qué? Costuma-se responder que em re-
lacdo a diferenciacfo espacial, isto é, os elementos mais significativos
serdo aquéles que tém maior responsabilidade nessa diferenciacdo.

No caso da divisao em regides naturais, tentam alguns caracterizar
essa significacdo em térmos Unicamente dos proprios aspectos fisicos,
isto é, sem levar-se em conta o0 homem. Mas é extremamente duvidoso
que se possa estabelecer uma hierarquia nas responsabilidades pela
diferenciacdo. Grande nimero de autores pretende que a primazia dos
fatores de diferenciacdo pertence ao clima. Tal afirmacéo fica muito
abalada quando se apresenta uma grande cadeia de montanhas que
atravessa zonas climaticas diferentes. E o caso, por exemplo, da Cordi-
lheira dos Andes. Em qualquer divisdo primaria da América do Sul
os Andes sdo sempre considerados como uma grande regido désse conti-
nente e s6 em segundo grau é que sdo divididos segundo o critério
climatico. J4 no caso de um grande deserto como o Saara é o clima que
passa a ser o critério basico de diferenciacdo, embora essa grande regiao
apresente um relévo bastante variado. Outras vézes é a vegetacido que
é escolhida como ‘“‘nota caracteristica”, como no caso da Amazonia.

A escolha da “nota caracteristica” envolve sempre muito de subjeti-
vo. Para diminuir-se a indeterminacao, muitos preferem julgar a signi-
ficacdo geografica de um elemento pelas suas conseqliéncais sdbre o
homem. Ora, os interésses humanos variam com os tipos de civilizacéo,
com as épocas, em suma.

Uma divis@o do Brasil em regides naturais feita na época colonial
seria certamente diversa da que fazemos nos dias de hoje. Isso nos
mostra que a estabilidade de uma divisdo natural é também bastante
relativa.

Nao podemos, pois, fugir de um cerfo subjetivismo, um critério
pessoal, na escolha dos fatdres principais que forem escolhidos para a
divisdo regional, em graus sucessivos. E, em cada grau, o proprio
critério de escolha podera variar, conforme se tem sempre verificado, na
pratica.

Se, por exemplo, quisermos manter na divisGo da América do Sul
uma rigida hierarquia de leading factors ter-se-a4 um resultado pouco
satisfatorio. Se a primeira divisde, em grandes regides obedecer ao
critério climatico, desaparecera essa grande unidade que é a Cordilheira
dos Andes. Se for o relévo, seguido coerentemente em téda a diviséo
de primeira ordem, areas das mais caracteristicas, como a regifo semi-
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-arida do Nordeste do Brasil, serao também desmembradas. A “nota
caracteristica” sera pois, ora uma, ora outra, nc mesmo grau de subdivi-
sao, de acdrdo com o critério do geodgrafo.

A DELIMITACAO

Problema dos mais dificeis em qualquer divisdo regional, quando se
tenta efetivamente realizé-la, é o da delimitacdo das regides.

Quando se trata do assunto apenas tedricamente, sem a andlise
profunda da natureza das regibes, ndo se tem nocao dessa dificuldade.
Bastarda, entretanto, procurar tracar uma divisdo no mapa, para que
ela surja, de forma bastante desanimadora.

A solucdo que tem sido sempre indicada para a demarcacfo das
regides complexas € a da superposicdo de regides elementares. E o que
propde, por exemplo, DELGaDO DE CARVALHO, em sua Metodologia do
Ensino Geogrdfico; apos tratar da elaboracdo de mapas de regides ele-
mentares: “Se agora, em vez de um s6 mapa, relativo a areas geograficas
contiguas, consideramos varios mapas, todos elementares, relativos as
mesmas areas; se, em vez de compard-los lado a lado, conseguirmos
superpd-los, observaremos as divergéncias e coincidéncias das linhas de
limites dos diferentes mapas superpostos. Verificaremos que uma boa
drea é comum a todos éles e que s6 nas margens é que reina certa impre-
cisdo. Temos assim esbocado a regiao complexa, isto é, a regifio natural
e as orlas imprecisas sdo as zonas de transicdo”. 2

Este processo serviria até para a definicdo de regi@o natural, pois
gue o mestre assim prossegue: ‘“Chegamos assim a conclusao de que
a regido natural é uma 4rea geografica, mais ou menos precisa, que a
observacdo permite criar com a superposicdo de mapas figurando
influéncias fisiograficas diversas: relévo, hidrografia, clima, vegetacgéo;
forma-se assim uma imagem composta, uma sintese esbocada que vai
servir de cenario &4 a¢do do homem. Pois nao é esta a préopria definicdo
que demos da nocédo de regido natural?”. 22

Se qualquer um experimentar o processo, encontrara resultados
decepcionantes. Vera que somente em um ou outro caso as coisas se
passarao de maneira mais ou menos satisfatdria, isto é, a superposicao
dard uma guirlanda de linhas sinuosas entrecruzando-se, mas envol-
vendo uma area comum a todos os mapas elementares. Na maioria dos
casos, obtera apenas um entrecruzamento demasiado caprichoso de
linhas, nas mais diversas dire¢Oes, que nao permitirdo discernir nenhu-
ma area central (core area) cercada por uma zona de transicdo. Bastara
que as linhas principais da estrutura geologica ou do relévo ndo coinci-
dam com as das zonas climaticas, para que os resultados da superposi-
cdo sejam decepcionantes.

21 DELGADO DE CARVALHO — op. cit., p. 91.
2 id., pp. 91-92.
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Ja vimos as razbes dessa discorddncia dos mapas elementares,
quando tratamos dos fatos a considerar na caracterizagdo das regices.
Os mesmos motivos que fazem com que a superficie terrestre ndo tenha
a estrutura de um mosaico, impedem a coincidéncia, mesmo aproximada,
das linhas limitrofes das regides elementares.

» o~ . ~ r . . N

A consideracao das zonas de transicdo, como areas distintas das

regides propriamente ditas, nao tem geralmente sentido, pois, na reali-
dade, na superficie da Terra tudo é transicdo.

Mesmo, entretanto, que se admita tal distincao, na realidade nao
se simplifica o problema, pois recaimos na tarefa de delimitar um e
outro lado da zona de transicao.

Desanimados pela dificuldade, alguns gedgrafos tém proposto, pura
e simplesmente, renunciar ac tracado de quaisquer limites. Essa renun-
cia nao constitui entretanto uma solucéo, pois a compreensdo da reali-
dade exige a delimitacdo, mesmo com o carater de simples esquemati-
Zacao.

Um dos principios fundamentais da ciéncia geografica — o da ex-
tensdo — estabelece justamente a necessidade do tracado de limites. E
nisto se baseia a propria cartografia. De nada serviria um mapa sem a
delimitacao dos fendmenos observados. (Ver o trabalho Divisdo Regional
do Brasil, do autor destas “observacoes”, in “Rev. Bras. Geogr. ano III,
no2 p. 331).

Deveremos, por isso, renunciar as divisdes regionais? Nao ha moti-
vos para tal atitude. Um quadro regional é uma construcio mental que
nos ajuda a compreender a realidade. £ um simples esquema, uma
deformacido consciente de realidade, mas necessaria & nossa compre-
ensao.

O problema principal ndo é o da delimitacdo mas sim o da determi-
nacao das proprias regides, pois, como bem afirma P. MoNBEIG “nao €
o “quadro” o mais importante, mas o que fica dentro déle. Para repetir
uma férmula classica: nio é o continente, mas o conteudo” 23,

Uma vez resolvida a individualizacdo de uma regido e das suas
vizinhas, passa-se a marca-las no mapa, separando-as por linhas que
as limitem esquematicamente. O tracado dessas linhas, necessaria-
mente tem muito de arbitrario, mas podera apoiar-se num ou mais ele-
mentos caracteristicos, as “notas caracteristicas” ou leading factors, a
que ja nos referimos.

A SUBDIVISAO

Quando se trata de uma grande area impde-se uma subdivisao em
graus sucessivos até que se obtenham pequenas regifes que se possa
considerar aproximadamente homogéneas. Jia nos referimos a essa
decomposicdo quando tratamos dos fatores a considerar.

2% MoNBEIG, Pierre — A divisdo regional do estado de Sdo Paulo — in “Anais da Assoc.
dos Geogr. Bras.” — Vol. I, 1945-46, p. 35.
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Ha duas marchas a seguir para se obter ésse parcelamento: a sub-
divisio ou o agrupamento. Ambos os métedos tém suas vantagens e
inconvenientes. Na subdivisdo temos uma organizacdo mais didatica
do conhecimento e pode-se mais nitidamente compreender o critério
usado na divisao regional. Corre-se, entretanto, o risco de seccionar
unidades regionais bem caracterizadas.

No agrupamento, parte-se das pequenas unidades regionais, cuja
individualizacao se pode fazer mediante trabalhos de campo e aprovei-
tando as pequenas regides j& consagradas pelo consenso popular: os
pays como chamam os franceses, as “terras” como se diz em Portugal
ou as “zonas” no Brasil. O Prof. BACKHEUSER, por exemplo, preconiza
éste método, usando de uma analogia com o agrupamento das espécies
biolégicas em géneros, e déstes em familias, e assim por diante. #* O
agrupamento se fard por generalizacdes sucessivas, abstraindo cada
vez mais dos pormenores, até chegar-se a grandes conjuntos regionais.
Na préatica os dois métodos podem ser usados simultdneamente, um ser-
vindo de contraprova ao outro, até que se chegue a uma solugio ade-
quada ao fim que se tem em vista.

7

Num parcelamento em regides de diferentes ordens é inevitavel o
seccionamento de algumas unidades elementares: bacia fluvial, provin-
cia geomorfoldgica ou provincia climatica.

Examinamos o caso da bacia do Sdo Francisco. E 6bvio que as
unidades do relévo nao permitirdo considerar tdéda a bacia numa sO
regido. Mesmo, entretanto, uma unidade que seria desejavel manter-se
indivisa, como o vale médio désse rio, dadas as estreitas relacdes entre
suas partes, acabaré sendo dividida pela aplicacio do critério climatico:
parte do médio vale sera absorvida pela regido semi-arida ou por algumas
de suas subdivisoes. Ter-se-a de renunciar a unidade fluvial ou 4 das
zonas climaticas. Por ésse exemplo, verifica-se como € dificil organizar-se
uma divisao regional satisfatoria. Sempre serd preciso sacrificar-se
alguns critérios, em beneficio de outros. E necessario contentar-se com
um compromise entre diversos critérios da divisao.

O agrupamento regional ndo obedece sempre ao principio da
generalizacdo, segundo o qual se reinem unidades relativamente seme-
lhantes numa unidade maior. Muitas vézes se unem parcelas bem dife-
rentes mas que tém entre si estreitas relacOes, do ponto de vista dos
interésses humanos.

Trata-se de regides contiguas e que podem ser consideradas com-
plementares, quanto a sua utilizacdo pelo homem. Neste caso, a posicdo
relativa é um fator que passa a ser levado fortemente em consideragao.
O exemplo classico é a grande regiao do Nordeste do Brasil, que inclui
duas areas muito diferentes, e até mesmo contrastantes: o sertdo e a

s BACKHEUSER, Everardo — Fronteiras da Geologia e da Geografia e a wunidade desta
ciénecia — in “Rev. Bras. Geogr.”, ano III, n.¢ 3, 1941, pp. 644 a 646.
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zona da mata. Sao dois ambientes absolutamente distintos mas estrei-
tamente relacionados quanto & geografia humana e econdémica pelas
suas relacoes de interdependéncia. (Ver o trabalho Regibes Naturais do
Brasil, do autor destas “observacoes”, in “Bol. Geografico”, n.0 11, na
parte referente as “Grandes Regides”, pp. 48 a 58) .

Dentre as regiées humanas, umas sio formadas pelo critério da
semelhanca das partes; mas outras sao constituidas por agrupamentos
de partes distintas estreitamente associadas. E o caso das regiGes que
séo consideradas como esferas de influéncia de cidades. Um agrupamen-
to désse tipo é necessariamente heterogéneo, pois ndo ha maior contras-
te que entre a paisagem urbana e a paisagem rural. O critério ai néo
é o da semelhanca de formas, mas o das relacoes entre as partes.

Problema relativamente secundario, mas que no entanto provoca
geralmente grandes discussées, mormente entre os leigos, é o das deno-
minacbes das regioes.

O ideal é dar-se 4 regido um nome que corresponda a sua nota carac-
teristica, isto é, ao fator que serviu de principal motivo para a sua indi-
vidualizacdo. Mas, muito freqiientemente, um nome ja se impds popu-
larmente, cuja origem é, as vézes, geografica, outra, histéricas. A obra
classica de L. GaLLoIs examina o problema dos nomes populares, mos-
trando que, muitas vézes, éles podem ser adotados, mas que, outras vézes,
éles nada tém a ver com as regides naturais e representam apenas re-
miniscéncias de velhas divisoes politico-administrativas, tendo assim um
interésse puramente histérico.

Sendo freqiientemente dificil dar-se & regido um nome que defina o
critério de sua individualizacdo, dada a complexidade dos fatores con-
siderados ou o seu carater erudito, e ndo havendo também um nome po-
pular que a consagre, € necessario apelar para outros sistemas de deno-
minagao. Muito comumente é um acidente notavel que se escolhe para
denominé-la; outras vézes, um centro urbano que sirva de “capital re-
gional”; outras, um ponto cardeal referente 4 posicdo da regido no pais
que se divide.

As relacdes com as unidades politico-administrativas

Pelo seu conceito, as regides nao devem subordinar-se as divistes
politico-administrativas, tanto mais que surgiram justamente com o
objetivo de tornar o estudo geografico independente de tais divisGes.
£ ponto pacifico que as regidées naturais devem ser individualizadas sem
a preocupacdo de coincidi-las com as unidades politico-administrativas
e 0 mesmo se podera dizer das regides humanas. Seus limites s6 coin-
cidirdo ocasionalmente, num ou outro trecho.

Tais unidades terao naturalmente de ser consideradas em geografia
politica. Poderdo também ter certa importancia em outros ramos da
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geografia humana, pois as fronteiras politicas sio freqlientemente
responsaveis por certas diferenciaces que se observam nos dominios
cultural e econ6mico. Nao sdo, por conseguinte, inteiramente destituidas
de interésse, especialmente quanto as unidades nacionais ou paises.
Ja as circunscricles territoriais em que éstes se dividem, tém interésse
secundario (mas nao de todo inexistente) nos estudos geograficos.

% certo, entretanto, que muitas vézes se tém organizado divisdes
regionais com a preocupacdo de nao desmembrar essas circunscricoes,
sendo entdo cada regifdo constituida por uma ou mais dessas unidades.
Quando assim se procede, ndo € com a intencédo de obedecer a preceitos
metodolégicos e nem por ignorar-se a impropriedade de tais agrupamen-
tos, mas sim apehas por comodidade, tendo em vista consideracoes de
ordem pratica.

Uma das razoes désse procedimento é de carater didatico, quando
se trata do ensino da geografia em nivel elementar ou até mesmo médio.
Outro motivo, e dos mais importantes, consiste no fato de serem apre-
sentados por circunscrigoes politico-administrativas todos os dados esta-
tisticos que s8o necessarios a geografia humana em seus diversos ramos.

A divisao regional por agrupamento de unidades politico-adminis-
trativa é, pois, apenas uma divis@o pratica, que representa uma deforma-
cdo consciente da divisio teérica feita em obediéncia aos corretos precei-
tos da metodologia geografica.

Quando as circunscrigdes sdo extensas e constituidas de parcelas
regionais muito diferentes, torna-se realmente demasiado artificial o
seu agrupamento, que perde muito de suas vantagens, inclusive as dida-
ticas. Tal inconveniente diminui quando se trata de unidades relativa-
mente pequenas, mas nunca desaparece inteiramente. Mesmo as peque-
nas circunscricdes, como os municipios, s@o freqiientemente formadas
por trechos de regides naturais distintas.

Um dos tipos de localizacdo mais freqiientes das cidades é no con-
tacto entre regides naturais diferentes, pois tal posicao é bastante pro-
picia & mais tipica das funcdes urbanas — a comercial; e é em torno
dos centros urbanos que se organizam municipios.

O limite entre regides, principalmente se se trata de regides naturais,
vai por conseguinte, geralmente cortar as circunscricodes politico-admi-
nistrativas, passando muitas vézes pelas sedes municipais. A deforma-
¢cdo da realidade que se pratica ao localizar um municipio, por inteiro,
numa ou noutra regifo, ¢ inevitavel, mas torna-se menos grave se a
circunscricdo fér pequena.

Por outro lado, entretanto, o agrupamento de circunscricbes nao
deixa de tornar, as vézes, mais facil a tarefa de subdividir um territério
em regides, dado o carater impreciso que forcosamente apresenta a. deli-
mitacéo. Desde que os limites regionais, conforme foi examinado, tenham
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apenas um carater esquematico, a subordinacdo acs limites politico-ad-
ministrativo resolve, as vézes, a dificuldade de decidir o seu tragado mais
apropriado. Isto é particularmente verdadeiro quando o conhecimento
do territério é apenas aproximado, por deficiéncia de cartas em grande
escala e de estudos in loco, necessarios & interpretacao dos pormenores.
A subordinacio aos limites politico-administrativos, encobre, as vézes, a
ignorancia sébre a natureza da area a dividir.

Nao parece necessario qualquer debate circunstanciado sébre ésse
assunto. Todos estao de acordo em que uma divisdo regional néo se deva
subordinar & divis@o politico-administrativa. Se assim se procede, é
apenas por motivos de ordem pratica, tendo em vista ou uma apresenta-
cio didatica um tanto primdria ou elementar, ou o desconhecimento
dos pormenores da distribui¢cdo dos fendmenos sébre a superficie ter-
restre (caréncia de cartas exatas em grande escala e de trabalhos inter-
pretativos in loco) ou ainda o fato de somente se dispor de dados esta-
tisticos por circunscrigdes politico-administrativas.

SUMMARY

Observations on the Problem of Regional Division

The author begins his explanations by describing the twofold nature of the geographic
methods used in the study of a given country: on the one hand, analytic as in General of
Systematic Geography, whereby the different phenomena are grouped in distinct cataegories
according to their nature, and on the other hand, predominantly synthetic, as in Regional
Geography, which comprises a successive study of the various parts into which the earth’s
surface can be subdivided. The author draws attention to the fact that most Geographers
agree that the geographic point of view is most clearly presented in Regional Geography. All
geographic research leads up to Regional Geography and the fundamental problem consists
in the individualization of the parts or territorial units to be studied.

It is pointed out that regional studies have been carried out since antiquity, but based
upon political divisions that were administrative, arbitrary and unstable. A reaction against
this criterion began to take shape towards the middle of the nineteenth century in attempts
to found such studies on ‘“‘natural regions”, created by Nature herself. The long evolution
through which the notion of “natural regions” has passed is carefully examined. At first it
embraced everything that, as “natural”, was opposed to “artificial”’, i.e. administrative; after
that, “natural regions” came to0 be considered as strictly confined within the watertight
compartments of river basins; later they were made to correspond to geological provinces or
those of any other isolated physical element. Gradually the concept of “natural region'
emerged as having to be based on 2 complex of factors, studied in their multiple interrela-
tionship. As time went by, a distinction was made between the various types of natural
region: “elementary’” (characterized by a single phenomenon); *“complex’” (areas on which
various elementary regions are superimposed); and “integral” (combinations of complex
regions), he term “natural” also evolved becoming a synonym of non-human, natural regions
often being rharalterized merely by their physical features and set apart from human or
cultural regions, defined by elements traceable to man and his activities. One question posed
by the author is of capital importance: Are the regions units that really exist in nature,
distinctly individualized? The extreme variation prevailing on the surface of the globe make
such an affirmation unlikely, it is very hard to verify the existence of regions as objective
entities. This being so, regional settings are subjective entities, useful to a comprehension
of reality, but by no means absolute in character and varying with the the criteria observed and
the ends in view. This means that the regions are “mental constructions’”, implying a certain
distortion of reality, necessary however, to an wunderstanding of that same reality.

The author then proceeds to tackle the problem of regional division, establishing the
concept that “each region is a stretch of the earth's surface endowed with a certain
homogeneity in the various aspects it presents”. In tracing the natural regions, the separation
is made in sucessive stages: an initial division gives extensive regions, which are subseguently
split up into smaller ones, and so on until units are reached that are approximately homogeneous.
The elements chosen for this division will be the most important, those that give the charac-
teristic touch, the leading factors in the choice of which much that is subjective or personal
intervenes. Another difficult problem is the delimitation of the regions, buto once they have
been individualized they are recorded on the map, diagramatically and arbitrarily outlined. The
breaking up of the large areas into small homogeneous regions can be effected by subdivision
or by grouping. At times, different zones are grouped in the same region, as in the Northeast
of Brazil, where the “mata” and the ‘“sertdo”, contrasting zones, have a complementary re-
lationship derived from human interests. Another problem resides in the denomination of the
regions.

The author finally observes that, though the regions ought not to be subordinated to
political and administrative boundaries, yet at times regional divisions follow the adminis-
trative layout for practical didactic purposes or simply because statistical data is only available
for political-administrative circumscriptions.
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RESUME

Observations sur le probléme de la Division Régionale

L’auteur commence son exposé en décrivant la dualité des méthodes géographiques employées
4 létude d’un pays donné: une analytique, celle qui caractérise la Géographie Générale ou
Systématigque selon laquelle les différents phénoménes sont groupés en catégories distinctes
suivant leur nature, et l'autre absolument synthétique propre & la Géographie Régionale qui
étudie successivement les différentes parcelles dans lesqguelles on peut subdiviser la superficie
terrestre. L’auteur attire l'attention sur le fait que la majorité des géographes sont d’accord
que c’est dans la géographie régionale que se présente le plus nettement le point de wvue
géographique. L’achévement des recherches géographiques est la géographie régionale et son
probléme fondamental est l'individualisation des parcelles ou unités territoriales qui doivent
étre étudiées. Ensuite il décrit comment les études régionales se poursuivent depuis longtemps
bien que calquées sur les divisions politico-administratives, arbitraires et instables. Une
réaction contre ce critérium a commencé a étre ébauchée au milieu du XIXeme gjécle, visant
4 baser les études en ‘“‘régions mnaturelles”, crées par la propre nature. La longue évolution
supportée par la notion de “région naturelle” est également examinée par l’auteur. Il contient
d’abord tout ce qui, comme “naturel” s’oppose & “artificiel”, c’est-a-dire, administratif; ensuite
les régions “naturelles’” sont devenues strictement les compartiments isolés par les bassins
fluviaux; elles finirent par correspondre aux provinces géologiques ou a n’importe quel élément
physique isolé. Petit & petit la conception de “région naturelle” s’est affirmée comme devant
se baser dans un complexe de facteurg étudiés dans leurs multiples rapports. Plus tard, on fit
une distinction entre les différents types de région naturelle: les “élémentaires” (caractérisées
par un seul phénoméne), les “‘complexes” (zones sur lesquelles se superposent diverses régions
élémentaires), et les “intégrales” (ensembles de régions complexes.). Le terme “naturel” a
a également subit une évolution en devenant le synonime de non-humain, caractérisant souvent
les régions naturelles seulement par leurs caractéristiques physiques et les séparant des régions
humaines ou culturelles caractérisées par les éléments dus & 1l’homme et & ses activités. Une
question faite par 1’auteur est d’une importance capitale: “Les régions seraient-elles des unités
réellement existentes dans la nature et distinctement individualisées? L’extréme variation exis-
tante sur la superficie de la terre rend cette affirmation improbable; l’existence de régions
comme entités objectives est difficilement contrdlable. Donc, les cadres régionaux sont des
entités subjectives utiles & la compréhension de la réalité, mais sans caractére absolu et qui
changeront avec les critéres suivis et les buts visés. Les régions sont donc des ‘“constructions
mentales”, amenant une certaine distorsion de la réalité, mais qui somt cependant nécessaire a
la compréhension de cette méme réalité.

L’auteur aborde ensuite le probléme de la division régionale, et établit le concept que
“chaque région est un segment de la superficie de la terre doué d’une certaine homogénité
quant aux divers aspects qu’elle présente”. Pour établir les régions naturelles, la division est
faite par degrés successifs: une premiére division est faite dans les régions spacieuses qui sont
morcellées par la suite en régions moins importantes et ainsi de suite jusqu’a avoir de petites
unités approximativement homogénes. Les éléments choisis pour la division seront les plus
importants, ceux qui donneront la “note caractéristique’™ ou les “leading factors”; dans chaque
choix, le subjectif ou le personnel intervient beaucoup. Un autre probléme difficile est celui
de la délimitation des régions, cependant, une fois qu’elles sont considérées, elles sont marquées
sur la carte et délimitées schématiquement et arbitrairement. La subdivision des grandes zones
en petites régions homogénes peut étre faite par morcellement ou par groupement. Parfois,
des zones différentes sont groupées dans une méme région, comme dans le Nordest du Brésil, ou
la “mata” et le “sertio” qui sont des zones contrastantes ont des rapports complémentaires
dus aux intéréts humains. Un autre probléme est celui de la dénomination des régions.

Isauteur termine en disant que, bien que les régions ne doivent pas étre subordonnées aux
frontiéres politico-administratives, on procéde parfois a4 des divisions régionales prises aux
mailles administratives, avec des objectifs pratiques, didactiques, ou seulement pour ne disposer
que de données statistiques par circonscriptions politico-administratives.
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