A Estrutura Urbana Brasileira:

Uma Visao Ampliada no Contexto
do Processo Brasileiro de
Desenvolvimento Econdmico

SPERIDIAO FAISSOL

1 — Introdugao

apoiado em métodos multivariados de andlise fatorial

espacial, o terceiro de uma série dialética, do tipo ten-
tativa e erro. O sentido desse tipo de dialética inortodoxa é a procura
de significado e de relagbes no sistema urbano, partindo de séries de
cidades, representando unidades observacionais, modificadas em numero
e em tipos de agregacdes (com ou sem nhucleos periféricos de natureza
metropolitana ou quase metropolitana); de outro lado, as analises tém
constituido tentativas de identificar variaveis relevantes a definicdo do
processo de desenvolvimento, significado e relagdes ao mesmo tempo;
por isso mesmo, cada andalise representa uma nova visdo do sistema,
as veges, por modificacdo nas colunas da matriz que o representa (ten-
tativa de definir o processo por inter-relacoes entre variaveis), as vezes,
por modificacdo nas linhas da matriz, para se poder observar se o pro-
cesso definido pelas diferentes associacoes de variaveis tem validade em
varios niveis de resolucéo do sistema; dizer isto seria definir o sistema
por conjuntos de cidades diferentes, segundo critérios especificos, é
claro, mas sempre com o propoésito de identificar os tragos relevantes
do processo e as marcas que ele deixa na estrutura urbana do pais.

Por outro lado, a presente analise ja incorpora nao s6 os resultados
de duas outras anteriores?® de 50 e de 99 cidades, respectivamente, mas
também uma outra de 153 cidades industriais brasileiras 2, uma vez

opresente trabalho resulta de um processo de pesquisa
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que ficou demonstrado, embora istc fosse mais ou menos 6bvio, que
a estrutura industrial, ainda que elemento propulsor do processo e j3
assumindo caracteristicas de auto-sustentador, era um elemento, de
certa forma, independente no sistema, pelo menos no que diz respeito
a sua estrutura espacial.

Finalmente a analise é complementada por um estudo das relacées
de natureza polarizadora, dentro do sistema, usando uma metodologia
j& aplicada anteriormente ?, com o mesmo objetivo de tentar clarificar
problemas relevantes para o processo de desenvolvimento, especialmente
has suas relacoes com a estrutura urbana.

Duzentas e nove cidades e 59 varidveis foram utilizadas dentro das
mesmas concepcoes basicas das andlises anteriores, quer dizer, conce-
bendo o sistema brasileiro definido por mecanismos e estruturas do
tipo centro-periferia, nos quais tamanho funcional agregado do ntcleo
urbano seria uma dimensdo basica essencial, ao lado do status socio-
econdémico, cuja medida diferenciaria, efetivamente, o centro da peri-
feria.

Outras dimensodes do tipo especializagdo funcional, associadas a
acessibilidade, a eficiéncia do processo industrial na andlise da estru-
tura industrial, ou do tipo crescimento demografico, ou mesmo a des-
centralizacdo industrial da metrépole para os ntucleos de sua area me-
tropolitana, séo igualmente importantes, para ir definindo especializagéao
no processo, gerador das conexoes inter-regionais, com seus efeitos estru-
turais por difus@o e migraco, significativas no sentido de reajustar
desequilibrios regionais.

Neste trabalho, como nos outros, procuramos sempre desenvolver
o status tedrico conceitual do problema, a luz da moderna literatura
que vai surgindo abundantemente a respeito, de um lado, destacando
as relagdes entre tamanho-hierarquia (Rank Size) e o processo de
desenvolvimento, de outro, destacando o papel da estrutura industrial
como geradora dos impulsos dindmicos ou ainda mostrando o signi-
ficado do sistema de localidades centrais, cuja distribuicdo quase que
pode ser interpretada como a fus@o da distribuicdo da demanda e da
oferta de bens e servicos na economia espacial do pais.

Elaborar matriz de 209 cidades e 59 variaveis quando ainda nio
se dispde, no Departamento de Geografia, de mecanismos de utilizacédo
de dados cologidos diretamente de fitas magnéticas, como se pretende
poder trabalhar dentro em breve, ndo é uma tarefa facil. Copiar os
dados, selecionar e, em certa medida (e nio pequena), criticar a va-
lidade dos mesmos, * inclusive sua representatividade para o universo
de cidades (grandes empresas, usadas nas cinglienta cidades, tiveram
que ser abandonadas para as 209, dado o numero de zeros na coluna res-
pectiva), e isto apenas diminuiu a diferenca em tamanho funcional
entre Rio e Sdo Paulo, sem contar outros aspectos que foram acrescen-
tados. Tal matriz foi preparada gracas ao esforco e dedicacio dos co-

* Como exemplo disso tem-se o dado relativo a ligacGes elétricas que, nas grandes
cidades, é muitas vezes a ligacdo elétrica em um edificio de, por exemplo, 50 apar-
- tamentos € nas pequenas cidades prédio por prédio.
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legas do Grupo de Areas Metropolitanas do Departamento de Carto-
grafia. *

O programa utilizado de Analise Fatorial foi o implantado no
computador IBM 7044, pelo Prof. Nelson Vale Silva, ao qual também
se deve a implantacdo do programa de polos utilizado, tanto na sua
versdo original obtida do Prof. Howard Gauthier, da Universidade de
Ohio, como sua versdo posterior sob a forma de uma regressdo mul-
tipla inteiramente modificada pelo Prof. Nelson Vale Silva; vale des-
tacar ainda a colaboracdo da Estatistica Maria das Gracas de Oliveira
tanto na implantacdo do primeiro programa de pélos como em sua ver-
sdo modificada, juntamente com o Auxiliar de Estudos Geograficos
Armindo Alves Pedrosa.

Numerosas vezes fizemos referéncia a outros estudos de andlise
fatorial realizados no Departamento de Geografia, elaborados com o
proposito de se editar uma geografia Regional do Brasil. Foram cinco
analises, estudando-se, de per si, cada uma das cinco regides do Brasil,
coroadas com uma ultima englobandc todo o conjunto de cidades, ja
agora superior a seiscentas, utilizando-se um grupo de quarenta va-
ridveis, mais ou menos dentro da linha de definicdo do processo de
diferenciacdo urbana (e por via dele do prépric processo de desenvol-
vimento econdmico do Pais) : isto quer dizer tamanho funcionais, status
socioecondmico, especializacdo funcional, infra-estrutura social, aces-
sibilidade, crescimento e estrutura etaria da populacgao.

A comparacdo entre todas estas analises, inclusive em termos de
regressdo feita a titulo de identificar polos e suas respectivas areas de
influéncia, apresentada em capitulo a parte, mostra, desde logo, alguns
aspectos importantes, relevantes inclusive do ponto de vista de tecriza-
cio a respeito do processo brasileiro de desenvolvimento, de um lado,
e de outro, de natureza avaliativa das potencialidades da analise fato-
rial e seus complementos analiticos, como um ingrediente extrema-
mente poderoso, da chamada ‘“dialética entre a realidade e o modelo”,
tdo bem proposta por BriaN BEerry, recentemente, em diferentes arti-
gos . **

Como dissemos isto serd feito em capitulo a parte, mas pode-se
ressaltar, desde logo, que, ao se analisar cinqlienta cidades, vinte e
cinco das quais capitais de Estado, um fator bem definido aparece
como a infra-estrutura social, de natureza médico-educacional, prin-
cipalmente. Deste modo, as capitais de Estados aparecem com “scores”
elevados, associado ao poder de decisdo concentrado nas mesmas e a
um certo carater assitencial existente no sistema politico brasileiro. As-
sim, as capitais tornaram-se centros de prestacdo de servicos importan-
tes, de natureza médico educacional, o que gerou forte corrente migrato-

% A gebgrafa Eliza Maria José Mendes de Almeida cabe mais que simples referén-
cias, pois, na realidade, participou de todo o processo de preparo do material,
discutindo com o autor as hipoteses adotadas, as varidveis mais adequadas e a
propria interpretacdo dos fatores, supervisionando o preparc dos graficos e mapas,
além de numerosas outras pequenas tarefas, sem as quais nio terla sido possivel
aquele trabalho. Participaram ainda os seguintes estagidrios do Grupo: Ana Mar-
garete Simdes Lyra, Armindo Alves Pedrosa, Maria das Gragas de Oliveira, Maria
do Socorro Diniz, Marilourdes Lopes Ferreira, Miguel Angelo Campos Ribeiro e Neusa
Salles Carneiro na pesquisa minuciosa e elaboracdo dos dados para a matriz.

As tarefas referentes & codificacédo, graficos e mapas foram realizadas por Ana
Margarete Simdes Lyra, Lana Lima Moreira, Niio David Coelho Mello e Miguel An-
gelo Campos Ribeiro cakendo =z este Ultimo a organizacdo do mapa base.

=% (O mais significativo dos quais é certamente o “The Logic and limitations of Fac-
torial Ecology”’, publicado em volume especial da Economic Geography, em 1971,
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ria para as mesmas, fazendo-as um dos setores de crescimento demogra-
fico rapido, no sistema urbano brasileiro, papel que foi bem destacado
em artigo da Prof.2 Lysia BERNARDES *.

Outro aspecto extremamente importante é o de que, diferente-
mente deste aspecto quando o sistema urbano é definido em termcs
de 99 cidades brasileiras, a infra-estrutura social funde-se a um fator
mais genérico de status socioecondmico, um verdadeiro indice de ur-
banizacdo, que ja al diferencia o nucleo béasico brasileiro de sua peri-
feria; mas quando o sistema é definido por 172 cidades da Regido Su-
deste, o fator infra-estrutura social de novo emerge, independente do
status sociecondmico, entdo muito afetado pelo processo industrial,
mas com um poder de diferenciacdo muito pequeno, pois cidades gran-
des e pequenas sdo mais ou menos dotadas de uma infra-estrutura deste
tipo.

Finalmente, desde a analise das cinqiienta cidades, uma diferencia-
cdo entre o nucleo basico brasileiro centrado em Sdo Paulo € uma peri-
feria geral, delimitada a partir do norte de Minas Gerais, comecou a
surgir de forma bem nitida, bem caracterizada no sistema definido a
nivel de 99 cidades e no atual de 209. Entretanto, na analise das cida-
des do Sudeste do Brasil, com 172 cidades, somente para o Sudeste,
embora persistisse o limite geral na area do norte de Minas Gerais,
verdadeiros bolsdes de subdesenvolvimento comecaram a ser indicados,
com a parte de Minas Gerais mais diretamente vinculada a Sfo Paulo,
apresentando indices positivos, mas j4 com a 4rea comandada por Belo
Horizonte com indices positivos, porém estendendo-se bem menos, a par-
tir de Belo Horizonte, e com bolsdes ja na propria Zona da Mata, Es-
tado do Rio de Janeiro ou Espirito Santo. Na andlise das 640 cidades,
vé-se 0 nucleo estendendo-se para Mato Grosso e Goids, de forma bem
nitida, tanto por influéncia de Sao Paulo, como, certamente também,
pelo efeito de Goiania-Brasilia e do proprio efeito propulsor do desen-
volvimento de Goias.

Em estudo anterior’® introduzindo metodologia quantitativa na
identificacdo de poélos de desenvolvimento, a regido de Montes Claros
aparece identificada com polarizacdo negativa, isto é, como uma area
deprimida enfre o nucleo basico brasileiro e o nucleo secundario que
comega a se delinear no Nordeste do Brasil.

2 — O papel da rede urbana no processo de desenvolvimento
as técnicas utilizadas e as hipodteses adotadas:

Hoje em dia é praticamente nio contestada a tese de que a cidade
(e por via de conseqiiéncia o sistema urbano de uma pais ou regiao)
tem papel decisivo na organizacdo do espa¢o, portanto na economia
espacial, na integracdo entre espacos diferentes tanto por homogenei-
dade como por complementaridade, (o homogéneo tomado em um sen-
tido nao estritamente econémico ou social). A rigor ou a cidade prova
que ha economia de escala, ou economia de escala prova a importancia
da cidade no processo de desenvolvimento econoémico. Esta tese &, as
vezes, disputada ainda que discretamente, sob a forma de que a econo-
mia rural pode ser a mola propulsora do processo, sem negar o papel
da cidade, em seguida, como receptora deste impulso e multiplicadora
do mesmo.

O desenvolvimento destas concepc¢es, sobre 0 mecanismos do pro-
cesso de crescimento econdmico, foi gerando um corpo de teoria ainda
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nio totalmente unificada (nem em termos conceituais, nem em termos
de metodologia analitica), que oscilam entre as concepgbes de causacio
cumulativa e portanto desequilibradoras, até os postulados dos econo-
mistas tradicionais do equilibrio final, extremos estes contrabalanca-
dos por aquelas que véem nas intervencdes do Poder Publico uma ma-
neira de estabelecer um processo direcionado para uma certa forma de
equilibrio, mas condicionado por um principio de maximiza¢do simul-
tanea de eficiéncia e de equidade na geracdo e distribuico da renda
no sistema econdmico nacional.

Desde MARK JEFERSON com sua ‘“Primate City” ¢ seguiram-se nume-
rosos estudos dos sistemas urbanos, procurando-se estabelecer relacoes
entre o mesmo e 0 processo de desenvolvimento econdmico. Zipr7, em
pelo menos dois trabalhos, examinou o problema de regularidade na rede
urbana e sua famosa “Rank-Size rule” ficou como uma importante
contribuicdo ao problema.

BERRY § tem sido um dos mais constantes debatedores deste tema e
em seu ultimo artigo produz uma discusséo significativa do assunto:
“Que existe correlacdo entre nivel de desenvolvimento dos paises —
seja por que forma ela possa ser medida, o grau em que eles sdo urba-
nizados, e a extensdo em que suas populagdes sdo concentradas em
grandes cidades é indiscutivel” pp. 112.

As mudancas estruturais criticas envolvem modificagdes importan-
tes na participacdo da agricultura néo sé no produto final como, e ao
mesmo tempo, na proporcéo de pessoas ocupadas em cada setor da ati-
vidade economica; e é 6bvio que “uma participacdo declinante é atri-
buida & agricultura, enquanto a participacdo crescente é do setor
manufatureiro e utilidades publicas, ao lado de servicos pessoais, pro-
fissionais e governamentais, na demanda final” pp. 113.

Berry continua dizendo que mudancas na “alocacdo de capital, em
producéio e méo-de-obra, por sua vez dependeram de ajustamentos ins-
titucionais e mobilidades de fatores de insumo, e foi ai que a urbaniza-
cdo teve um papel critico, facilitando estas mudangas na forca de tra-
balho, ao mesmo tempo intra e inter-regional e por tipo” pp. 13. Quem
se der ao trabalho de observar alguns dos resultados do Censo de 1970,
no Brasil, vera, sem dificuldade que, mesmo em S&o Paulo, a quanti-
dade de migracdo intra-estadual é bem superior a inter-estadual. Di-
zemos mesimo em Sdo Paulo, porque o fenémeno é geral * e ocorre em
praticamente todas as regides brasileiras.

O resultado quase que logicamente deduzivel deste estado de coisas
é a geracdo de um sistema de crescimento diferencial entre regibes, hoje
geralmente descrito como um sistema centro-periferia, na organizacéo
espacial do pais.

Joun FriEpMAN tem sido o principal expositor das idéias de uma
organizacdo espacial concebida em termos de um nucleo € uma perife-
ria, desde seu extraordinario livro em que analisa o casc da Venezue-
la?, até seus mais recentes artigos, que culminou com a proposi¢do de
uma teoria geral sobre a estrutura de um sistema centro-periferia °,

% O problema de migracbes tem sido amplamente discutido no Brasil, e o autor
vem desenvolvendo um modelo econométrico do tipo markoviano, no qual estd em-
butido um modelo de migracdes, do tipo gravitacional, dada a significacdo de migra-
¢bes no processo de desenvolvimento.
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Estas concepcoes aplicadas a teorias geograficas, vém das teorias
econdmicas de equilibrio e causacdoc cumulativa, inseridas num contex-
to de politicas deliberadas, com processos de dependéncia, tomada de
decis@o em diferentes niveis efe., que redundariam em equilibrio even-
tual a longo ou médio prazc, ou em aceleracdo do processo de desen-
volvimento do nucleo as expensas de sua periferia. Seja em termos
internacionais, seja em termos inter-regionais, tém um sentido nitida-
mente colonialista. O debate, no Brasil sobre eficiéncia, na forma de
intensificacdo do desenvolvimento centro-sul, que geraria um cresci-
mento global maior, versus eqiidade com desenvolvimento do Nordeste,
e fortes investimentos na area ou mesmo incentivos fiscais, é bem ilus-
trativo néo s6 do problema econdémice, mas, e sobretudo, do processo
politico de tomada de decisoes. Uma das mais recentes e diferentes
expressOes desta controvérsia, ligada ao problema de tomada de deci-
sbes politicas de natureza fiscal, foi o debate entre classes conservado-
ras do Brasil, no Rio de Janeiro, em marco de 1972, girando sobre o
problema do imposto de circulacio de mercadorias; o Nordeste reinvin-
dicava a reparticdo do imposto em duas partes, uma para a area con-
sumidora (o Nordeste) e a outra para o produtor (S@o Paulo, essen-
cialmente), porque os termos de intercambio eram desfavoraveis ao
Nordeste e o imposto era recolhido na fonte de producédo. Por outro
lado, Sao Paulo argumentava que a perda de uma parte tdo substan-
cial de sua receita acabaria por gerar declinio nos investimentos pu-
blicos na 4area, retardando o processo de desenvolvimento por estran-
gulamentos infra-estruturais, diminuindo o intercambio e, por via dele,
o imposto, sendo, finalmente, prejudicial ao proprio Nordeste.

Uma concentracido, em larga escala, de industrias de porte, como
a que foi produzida em Sao Paulo no periodo pos-guerra, especialmente
no periodo 1950/60, tende, conforme acentua BriAN BERRY, a “fornar-
-se coracdo industrial” e por causa do grande numero de empregados
industriais a constituir-se em centro de demanda nacional pp. 114, Esta
concentracio, diz ele, desenvolve momentum auto-sustentado sob a
forma de servicos complementares a atividades que sao estabelecidas,
cada uma ajudando a outra em, por assim dizer, ‘“piramidar” o pro-
cesso produtivo. Todas as analises feitas anteriormente (tanto a de
cinqiienta cidades, como a de 99, ou numerosas outras regionais), vao
mostrando de forma inequivoca que o sistema urbano brasileiro esta
passando por mudancas importantes, a mais importante das quais a
transferéncia para Sdo Paulo da funcio de metrépole nacional, niti-
damente caracterizada pelo desenvolvimento industrial. A irea metro-
politana de S&o Paulo possui trés vezes mais empregados industriais,
o dobro do nuimero de grande empresas existentes no Rio, até mesmo
a Bolsa de Valores da Guanabara, que sempre negociou mais titulos
que a de Sdo Paulo, no ano de 1972, esta perdendo esta hegemonia.

2.a — A rede urbana como um todo e suas relacdes no sistema
econdémico: Tamanho, hierarquia, fungao polarizadora
fluéncia, equilibrio-desequilibrio e alometria no sistema

Dois conjuntos de idéias mostram bem o papel da rede urbana
em relacdo ao sistema econdémico:

1) A idéia desenvolvida por BriAN BERRY em seu artigo numero-
sas vezes citado — cidades como sistemas em um sistema de cidades,
e que é a de que cidades sdo sistemas entidades compreendendo partes
interdependentes e em interacdo umas com as outras. Eles podem ser
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estudados em uma variedade de niveis estruturais, funcionais e diné-
micos, e podem ser divididos em uma variedade de subsistemas. A par-
te mais imediata do ambiente (no sentido do ambiente externo a um
sistema) ¢é constituido por outras cidades; conjuntos de cidades tam-
bém constituem sistemas para os quais a declaracdo anterior também
se aplica. Para sistemas de cidades o ambiente mais préoximo é a so-
cioeconomia da qual elas sdo uma parte %

2) A idéia proveniente de economistas espaciais, apresentada en-
tre outros por HORST SIEBERT 2 de que uma vez que os economistas tra-
dicionais sempre tratavam de uma “one point” economia (como pre-
missa implicita), a introducio da idéia de economia espacial trouxe
um ponto novo a debate — o conceito de regido — que Siebert define
como “‘subsistema espacial da economia nacional” p. 2. Como as teorias
econdmicas em geral, envcolvem ou implicam em teorias parciais de
localizacdo “location theory” na realidade o que esta visdo do econo-
mista espacial significa é uma desagregacdo do nivel de analise, a
partir do nacional para o regional.

De um lado, a visdo estritamente localizada do gedgrafo, em ter-
mos de um lugar, que vai sendo ampliada no campo da geografia eco-
ndmica, para uma visdo sistémica de interdependéncia e interacoes entre
os lugares, em varios niveis de andlise; de outro lado temos a visdo
do economista tornando-se abrangente no sentido de incluir o espaco
como uma dimens&o basica de anilise diferenciadora. No dizer de FrIED-
MAN é simultaneamente space-contingent e spdce-forming a caracte-
ristica principal do processo de desenvolvimento, moldada em uma ma-
triz urbano-industrial.

E claro que fica assim evidenciada uma enorme faixa de relacoes
entre os mecanismos que focalizam atividade produtiva em um ponto,
as relacfes entre os varios pontos e sua articulacdo espacial. Estes pon-
tos sdo, ou acabam sendo, cidades; a proximidade de um é um elemento
a malis de decisao locacional com relagio a oufros. Acontece que o pro-
cesso econdmico, na realidade as teorias formuladas, embora tendo em
vista “a wonderland of no spatial dimensions”, segundo Isagrp, ¥ em que
se tratavam os fatores de producéo congregados em um ponto, elabora-
vam bastante na dimensdo tempo; mas, por outro lado, é Siebert quem
afirma, “a ciéncia regional nao se incomodou em introduzir a dimen-
sd0” 1* embora segundo ele, e de forma Obvia, teorias de crescimento
regional requeiram explicitamente “a introducdo de duas dimensoées
fundamentais — tempo e espaco”. pp. 5.

Portanto, convergéncia de atividades sobre um ponto e processo
de urbanizacdo, organizacdo de um espaco adjacente em funcgdo das
atividades na cidade, relacées entre os pontos ou cidades no espaco,
entre si e com suas areas, sdo todos componentes do processo de desen-
volvimento, inter-relacionados e interdependentes, motivados e mboti-
vadores. A importancia da cidade esta no fato de que ela é o ponto
de convergéncia e de divergéncia, pois exerce funcio essencialmente
de distribuidora de bens e servicos, recebendo cutros bens, outros ser-
vicos e matérias-primas, produtos intermedidrios ou mesmo acabados,
para consumo ou redistribuicéo. Ela exerce fungoes, as funcées urbanas,
conhecidas nos textos de Geografia Urbana.

Na usual planicie isomorfica, estabilizada a demanda para efeito
de analise da oferta, um sistema de cidades se desenvolve, com exftra-
ordinaria regularidade, seja conforme as teorias de localidades central
de CHRISTALLER, se€ja com os desvios devidos a perturbacdes de localiza-
cdo industrial, etc., seja em uma ampla regularidade do sistema do
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tipo “Rank-Size”. A principal caracteristica deste sistema é a de que
ele tem uma hierarquia, construida pelos mecanismos normais de mer-
cado — concebidos na Geografia em termos de “range of a good”, quer
dizer a distdncia maxima em que um bem qualquer pode ser vendido
lucrativamente, em condicoes de competicdo, e em termos de “treshold”,
quer dizer a area minima de mercado, considerando-se distancia e nu-
mero de pessoas, necessarias a que determinada atividade produtiva

— um determinado bem -— possa ser desenvolvida e produzida.
A dimensao tempo, por outro lado, derivada ou implicita na nocéo
de processo ~— o processo de desenvolvimento —, implica num conti-

nuum, ou numa sucessao de estagios, o que torna necessario procurar
observar uma outra forma de hierarquia, no tempo, medida em termos
de stats econémico ou nivel de desenvolvimento.

A hierarquia no tempo é ai entendida em termos quase que estri-
tamente rostowianos, mas, na andlise que aqui se faz, é posta em ter-
mos estritamente transversais, e tem um sentido de nivel de desen-
volvimento diferencial, entre uma area e outra. A hipotese adotada,
elaborada mais adiante, e seguidamente reiterada, é a de um modelo
especial definido pelas concepcoes do tipo Centro-Periferia desenvolvidas
por FRIEDMAN, 1%

Associada a esta concepcado estdo implicitas algumas outras hip6-
teses para cuja verificacdo foi colocado, na anilise, um conjunto de
varidveis que a elas se relacionassem.

O Nucleo é concebido como uma regido industrializada, com uma
rede urbana densa, maior acessibilidade, maior articulacdo do sistema
urbano, distribuicao equilibrada dos tamanhos das cidades, efeito flu-
éncia maior que o polarizador, decrescente com a distancia e passando
a polarizar com o aumento da distancia etc.

Por isso, variaveis foram colocadas na andlise que definissem o ta-
manho funcional dos nucleos, para estabelecer a hierarquia funcional,
outras que definissem o nivel de desenvolvimento, a estrutura urbana
de especializacdo (industrial-comercial-servicos, industrial moderno efi-
ciente /tradicional etc.), a densidade da rede urbana, acessibilidade
ao principal centro (S&o Paulo) e a centros secundarios, Porto Alegre
e Recife, e crescimento demografico, desde que a alometria no sistema
seja considerada uma concepcéo valida, ndo sé em termos de estrutura
do ntucleo e da periferia tomadas em si mesmos, como das diferencia-
¢oes globais entre nucleo e periferia. Uma relacdo das variaveis e hipé-
teses a ela associadas consta de uma tabela a parte, (Anexo I e II)
bem como das cidades e aglomeractes constituidas em unidades ob-
servacionais.

Assim, procuraremos analisar o papel de tamanho funcional no
sistema de cidades e suas implicacoes, a fungdo polarizadora — flu-
éncia, (que para os efeitos da analise propriamente dita tem que ser
inferida do nivel de desenvolvimento, estrutura urbana industrial co-
mercial (pela sua medida de eficiéncia e especializacdo), e por fim o
equilibrio-desequilibrio e a alometria no sistema, por via de uma ana-
lise comparativa, entre tamanho e nivel de desenvolvimento.

Estas caracteristicas do sistema urbano sfo primeiro analisadas em
seu conteudo tedrico e aplicadas ao sistema de cidades e variaveis que
ao mesmo foram aplicadas.
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2.a.1 — O tamanho funcional

Parece ser hoje tema incontestado que tamanho de uma cidade te-
nha importdncia essencial, ndo s6 em diferenciar uma cidade de outra,
como em explicar tais diferenciacoes, tanto no contexto de uma cidade to-
mada isoladamente, como tomada no contexto de um sistema de cidades.
Por outro lado, parece indiscutivel que, afastada a premissa da igual-
dade econémica entre o conjunto populacional de uma cidade ou do
sistema de cidades, este tamanho ndo pode ser medido estritamente em
termos de populacdo. O carater multivariado das funcdes de uma ci-
dade leva a se pensar num tamanho multivariado, um verdadeiro ta-
manho funcional, consistente com as teorias concorrentes de localida-
de central, para tamanho agregado no setor de distribuicdo de bens e
servicos; consistente com as teorias de que ao longo do processo de
desenvolvimento observa-se uma crescente orientacdo para o mercado
das atividades industriais, mercado tomado num sentido até mais am-
plo de mercado propriamente difo e as economias de escala associadas
ao tamanho agregado.

Como ja foi assinalado, no inicio do capitulo, o problema de ta-
manho da cidade foi analisado sob dois angulos diferentes: o de “pri-
macy” e o de “Rank-Size rule”, a primeira de MARK JEFFERSON € a
segunda de ZipF, ambos ja citados na oportunidade.

MARK JEFFERSON em seu famoso artigo afirma que ‘“nacionalismo
se cristaliza em “primate cities” ... supereminentes ..., nao apenas em
tamanho, mas também em influéncia nacional. JEFFERSON oObservava
que em vinte e oito paises do mundo (1939) dentre os mais impor-
tantes, a maior cidade era duas vezes maior que a segunda e que em
18 era trés vezes malior. Fatores sociais e geograficos estavam associa-
dos a esta primazia, inclusive o préprio estagio de desenvolvimento.
BERRY 16 cita a tese de doutoramento de Ein SHaks, na Universidade de
Harvard, na qual o autor verificou que “primacy” é rara em paises
muito subdesenvolvidos, cresce no periodo de “take-off” e comeca a
diminuir dai por diante, o que conforma com a citacdo que BERRY tam-
bém faz de 1.G. Williamson de que se colocarmos em um grafico o
nivel de desenvolvimento e o nivel de desigualdades regionais, o resul-
tado é também uma curva em forma de sino, isto é, aumenta no inicio
e tende a diminuir em seguida. A semelhanca entre tal concepcido e
concepcbes correntes de estruturas do tipo nucleo-periferia, formadas
a partir do inicio do processo de desenvolvimento, tendendo a gerar
mecanismos de difus@o e desconcentracdo em segulda é inegavel.
BERRY ajusta as idéias de E1 SHAKS e LaNSKY %) para acrescentar que,
“quanto maior for o pais, sua histéria de urbanlzagao maior a com-
plexidade e interdependéncia de suas estruturas econdmicas, adminis-
trativas e pohtlcas e quanto maior for o grau de modermzagao e urba-
nizacao, maior serd a probabilidade de obter-se uma distribuicéo “Rank-
Size” de suas populagdes urbanas” pp. 138, artigo citado.

O problema tem, ac lado de suas 1mphcagoes tedrico-conceituais,
um contetdo prat1co elevado; em primeiro lugar, porque, tradcmnal-
mente, a organizacio urbana, como a da sociedade por inteiro, era
muito apoiada no sistema de herarquia politico-administrativa, mas
talvez que em principios econémicos, € como os sistemas politicos eram
essencialmente colonialistas ou centralizados por outra forma, desen-
volveu-se, sempre, um sistema de “primacy” do tipo Londres, Paris,
Lisboa ou mesmo Rio de Janeiro. Em segundo lugar, nas condicges atuais
onde desigualdades enormes separam paises desenvolvidos dos subde-
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senvolvidos, os processos de demonstracao tém muito mais significado
em termos de demanda que de oferta ou de poupanca. Por outro lado,
é claro que todas estas manifestacbes de “primacy” ou “Rank-Size”
sdo transversais, € o mesmo problema apresenta-se sob a forma lon-
gitudinal, isto é, mudancas na distribuicdo, ao longo de um periodo
de tempo, em um mesmo pais.

O contetido pratico elevado estd em que a eventual identificacdo
de pontos de estrangulamento no sistema, por vias de distorcoes re-
gionais, ou em um setor de tamanho das cidades e inclusive sua posicio
entre u melevado indice de “primacy” ou uma distribuicio Rank-
Size”, podem indicar as areas de intervencfo, no sentido de acelerar
ou iniciar uma tendéncia de “deviation correction process”, para usar
as expressoes que Berry foi buscar nos trabalhos de Maruvana.!®

Voltaremos ao assunto ao tratar dos outros aspectos da partici-
pacdo urbana ho processo de desenvolvimento, tanto funcdo polariza-
dora-fluéneia, como nos mecanismos de equilibrio-desequilibrio e alome-
tria no sistema, todos estreitamente interligados, e apenas analitica-
mente separados, quase que para efeitos de exposicdo didatica.

Entretanto, do ponto de vista ainda tedrico, a questdo de tamanho
continua importante, tanto na explicacdo do sistema urbano como um
todo (Rank-Size ou Primacy), porque, conforme mencionamos, nem sem-
pre o indice de “primacy” pode indicar um estagio de subdesenvolvi-
mento, como na identificacdo de subsistemas regionais.

BErry indica que no caso de capitais de impérios coloniais, o sis-
tema exdgeno ao seu crescimento, mesmo considerando que o sistema
realmente endogeno na rede urbana, que tal cidade comandaria, fosse
associado a uma etapa de desenvolvimento que gerasse uma regulari-
dade do tipo “Rank-Size”, produziria um elevado grau de “primacy”,
porque ai se trataria de um mecanismo heterogenetlco estranho ao
sistema de cidades propriamente dito, O indice de “primacy” sé se apli-
caria a relacoes do tipo orfogenético, para ser realmente indicador de
associacio com estagio de desenvolvimento, pois todos os fatores seriam
endogenos e a cidade seria fruto de um mecanismo controlado por um
numero pequeno de forcas, que teriam assim um elevado poder de
organizacdo no sistema, concentrando atividades no centro de poder
politico-administrative.

Por outro lado, muitas das idéias desenvolvidas na area de econo-
mia urbana centram em torno do problema da diversficacio da ativi-
dade produtiva na grande cidade, gerando economias de escala, cresci-
mento auto-sustentado por uma diferencial entre setores de rapido e
de baixo indice de crescimento, até gerar um Size-Hatchet, que pre-
viniria a contracdo do sistema ou subsistema.

Por isso a significacdo de tamanho estd estreitamente associada a
crescimente, até de uma forma genética estrutural. BouLping ' men-
cionado por WINSBOROUGH *° distingue crescimento populacional de cres-
cimento estrutural. O segundo, diz ele, ocorre quando o agregado con-
siste de partes inter-relacionadas e o processo envolve maudancas nos
sistemas de relacOes entre estas partes. WinssoroucH destaca os dois
principios significativos dos outros que BouLpiNn menciona, significati-
vos em termos de crescimento e estrutura da cidade. O primeiro é pos-
tulado. “Em qualquer momento a forma de qualquer objeto, organismo
ou organizacdo é um resultado de suas leis de crescimento, até aquele
momento” ou por outra forma, ainda de BourLpin: “Crescimento cria for-
ma, mas forma limita o crescimento” pp. 239 de “Urban Economics”.
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O segundo principio, destacado por WINSEOROUGH é o denominado
por BourLping de “vantagem igual” e governa a distribuicdo de “subs-
tancia” entre as partes da estrutura. Teoria ecolégica classica tem des-
tacado a importancia das inter-relacoes entre crescimento e forma. Teo-
rias mais recentes parecem, segundo WINSBOROUGH, destacar o princi-
pio da “igual vantagem” que, no caso, é concebido em termos de compe-
ticdo pelo uso da terra — expresso através de custos de habitacdo ou
transporte — diferenciados em funcéo de distancia do centro da cidade.

A forma em que esta competicdo gera uma estrutura diferente, sob
o mecanismo da competicao pelo usc da terra, em ‘“‘distance-decay func-
tion”, é, nas cidades americanas, segundo Berry, representada por uma
funcio mais acentuada em areas de domicilios pobres do que em ricos,
que resulta no pobre viver mais proximo do centro da cidade, em terra de
custo caro, ao passo que o rico vive mais na periferia, onde as terras séo
mais baratas, o pobre usando pouca terra, o rico usando muita.

WINSBOROUGH, em seu estudo acima citado, considera que a densi-
dade da area central na formula (dx — do € — bx), na qual dx é a
densidade central e b é o gradiente, é uma medida do que ele chama de
concentracdo, ao passo que o gradiente daria a medida de congestdo.

Como tanto o gradiente como o indice de densidade central estdo
obviamente associados ao volume total de populacio de um lugar, por-
tanto ao tamanho da cidade, o conjunto tamanho, densidades, estrutura
geral, fica, assim, demonstrado existir como funcdes interdependentes.

Por isso é que BERRY, embora procurando também levar em conta,
por exemplo a idade da cidade, como fator que pode ter afetado sua
forma e portanto a densidade central, em funcdo do estagio cultural-
-tecnoldgico em que ela se estabeleceu, observa que, para um determi-
nado sistema de cidades em que relacao “Rank-Size” é valida, nfo so-
mente a populacdo de uma determinada cidade, mas também a den-
sidade central sdo funcdes do tamanho da maior cidade, ac lado de
uma funcio (q), definida na propria formula “Rank-Size”; BERRY assim
estabelece, embora por via empirica, as relacdes entre tamanho e den-
sidade, procurando dar posteriormente uma interpretacio teérica a tais
constatacaes. !

A respeito deste aspecto do problema, Morsk ** estabelece distin¢do
importante, quando chama a atencdo para a distin¢ao entre “primacy”
e “predominancia”; “A questdo de ser uma cidade primaz (grande po-
pulacdo) superpovoada ou com mas condi¢oes sanitarias (unhealthy) re-
solve-se em uma questao de tamanho 6timo e calculo de eficiéncia para
servicos e utilidades publicas, colocando problemas para o planejador
fisico. A questdo de ser a cidade predominante (concentracao de fun-
coes e poder) é monopolista, parasitica ou restringindo o desenvolvimen-
to, requer a anéalise das instituicdes socioeconémicas nacionais. O cal-
culo de tamanho Otimo visa ao bem-estar dos habitantes da cidade,
propriamente dita, diz Morsk, enquanto a andlise socioecondmica vi-
sa ao bem-estar do “hinterland tributario”. (Naturalmente o hinterland
ai é entendido como area de influéncia da cidade).

Com isso MorsE admite a possbilidade, ou mesmo a convenién-
cia de se desagregar a analise do indice de “primacy” até mesmo a
nivel regional, pois que uma cidade, cabeca de um sistema regional,
pode se inserir numa certa regularidade nacional, e regionalmente
ter um elevado grau de predominancia. Na realidade, até mesmo uma
cidade — Sdo Paulo para exemplificar — pode exercer uma funcéo
diferente para diferentes niveis de resolucdo do problema; isto quer
dizer que para o sistema que lhe é mais ou menos adjacente, Sao Paulo

29



pode ter uma funcéo fluente importante, até mesmo filtrando para os
niveis abaixo numerosas industrias para as quais os custos de locali-
zacdo tenham atingido niveis ndo competitivos, o mesmo acontecendo
aos salarios, face aos salarios minimos da area metropolitana; entre-
tranto, para areas longinquas, uma vez que S30 Paulo é uma metré-
pole nacional, ela pode apenas drenar produtos locais, impedir o sur-
gimento de industrias locais com precos mais baixos advindos de suas
economias de escala, para apenas mencionar dois mecanismos do pro-
cesso de competicio.

Mas isso nos leva ao problema seguinte, que é o da anilise das
funcbes polarizadoras — fluéncia das cidades.

2.a.2 — Fungao polarizadora-fluéncia

Um dos problemas mais delicados, do pento de vista metodologico,
na avaliacdo correta do papel das cidades no processo de desenvolvi-
mento é o mecanismo de operacionalizar as relacoes entre os diferentes
niveis de resolucdo do problema local, regional e nacional. Isto equi-
vale a dizer como, realmente, medir a funcdo de uma cidade sobre o
seu campo de acdo, seja o pequeno nucleo, a capital regional ou a me-
tropole nacional e mesmo no nhivel intermetropilitano. Numerosos au-
tores procuram descrever este mecanismo, como o faz GAUTHIER %,
Baseado na teoria de crescimento balanceado de Hicks € na de cresci-
mento equlibrado (sfteady) de Harrop e Domar, um planejador gover-
namental pode esperar que capital e trabalho se combinariam em um
pequeno numero de centros, tendo alta produtividade marginal, e gra-
dualmente se difundiria deles para outros centros, enquanto as opor-
tunidades de desenvolvimento regional fossem sendo exauridas — via
um comeco de lucros decrescentes —, ao mesmo tempo que a demanda
por matéras primas e produtos intermediarios indicassem investimen-
tos em outras areas, como potencialmente lucrativos. Sob estas condi-
¢les, capital tenderia a migrar de regides de baixa produtividade na di-
recdo dos centros de crescimento incipiente da economia, e a forca de
trabalho migraria de areas de baixo salario para areas de alto salario,
até que, por um processo de ajustamentos marginais, alguma forma de
equilibrio espacial fosse estabelecido.

BEerrY coloca o problema em termos mais ou menos semelhantes e
FRIEDMAN segue a mesma linha em seus trabalhos “A freqiiéncia de ino-
vacdo é uma funcdo da probabilidade de interacdo ou troca de informa-
cdo entre dois sistemas abertos — particularmente grandes cidades ou
regides urbanizadas — de forma que o que acontece em uma fase de
crescimento torna-se o ambiente das fases subseqiientes, e poderosos
processos de manutencao do sistema sfo gerados. O processo de desen-
volvimento tem, desta forma, origem em um numero relativamente pe-
queno de poélos de mudanca, ou “core regions” e espalha-se na direcio
das areas periféricas. O desenvolvimento da regifo nucleo (core region
ou heartland) é, como resultado, auto-reforcativo em um padréo de cau-
sacdo circular cumulativa, devido aos efeitos de “feedback’ de elemen-
tos do processo, tais como fluxo residual positivo de recursos naturais,
humanos e de capital, da periferia para o nucleo; fluxos de informacao
devido a tamanho e mudanca no nucleo; ligacées envolvendo inovacoes
que geram outras inovacdes pela criacado de novas demandas; criacio
de condicOes necessarias para a inovacao; transformacio de valores em
outros aceitando maior taxa de mudanca através de inovacoes; escala,
urbanizacéo e economias de localizacao” 2+,
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GauTHIER acrescenta i sua descricdo do mecanismo a idéia de que
a experiéncia histérica na América Latina nao oferece evidéncia para
estes mecanismos de ajustamento, levando numerosos governos a se
lancarem a uma politica de poélos de desenvolvimento. De outro lado
BERRY indica, bem claramente, que tal mecanismo funcionou, historica-
mente, nos Estados Unidos, perfeitamente conforme o modelo classico
“core” na regido industrial que se desenvolveu a partir de Nova York,
embora sua experiéncia na América Latina seja pequena, quase que re-
ferida ao Chile e um pouco ac Brasil, mais recentemente. BErRry admite
também, mais particularmente em relacdo ao Sudeste e Sul da Asia,
mas também na América Latina, que o que ele denomina “trickle-
-down” e que é a difusfo do desenvolvimento de cima para baixo, “é
perturbado por elevadas taxas de crescimento demografico e por migra-
cdo rural-urbana que ultrapassa as taxas de crescimento econdmico nas
metrépoles. Estas migracdes mantém ou pioram o modo de vida nas pe-
quenas comunidades urbanas e simultaneamente aumentam o supri-
mento de forca de trabalho em todos os niveis, especialmente na faixa
do nao especializado, em um ritmo que nunca permite expanséo ao li-
mite de elevar salarios minimos nas areas metropolitanas. Como con-
sequéncia, crescimento e estagnacao polarizam; o sistema econdmico
permanece ndo articulado”. * BErrY, no mesmo artigo, acrescenta logo
a seguir que “o problema de planejamento regional que emerge é o de
replicar e administrar um processo sistematico de descentralizacao, ao
mesmo tempo que se continue a centralizar atividade inovadora, em
larga escala e com uso intensivo de capital nos maiores centros urba-
nos do pais, os Unicos capazes de exercer uma lideranga econdmica sig-
nificativa”.

Quer dizer, a taxa de inovaco, sendo mais alta nos centros mais
adiantados, difunde-se sistematicamente para os outros mais distantes,
se os mecanismos de difusao estdo suficientemente desenvolvidos, isto
é, se a regifo j& tomou um impulso significativo; precisa ser motivado
e direcionado — ou mesmo subsidiado — se se tornar necessario acele-
rar o processo de difusdo sem, entretanto, perder-se a nocdo do meca-
nismo natural, que fem seus centros de acdo dindmica no conjunto
de centros que emergem em torno da principal area de desenvolvimento
industrial. Estes centros acabam por formar uma area de desenvolvimen-
to mais acentuado, mais industrializada, mais articulada em sua rede
urbana, com mais elevados indices de renda per capita, como ja foi
acentuado; a descricdo da regido urbanizada em torno de Sio Paulo,
mais industrial, mais articulada, com niveis de renda per capita mais
altos, tende a fornecer evidéncia empirica de que tal mecanismo esta
funcionando nesta area, de forma bastante semelhante & que BERrY
descreve nos Estados Unidos; por outro lado parece estar havendo uma
maior articulacido do sistema urbano nacional & medida que a acessi-
bilidade & regido central aumenta.

Esta expans@o do papel de uma cidade propriamente dita, em ter-
mos de uma area mais ampla — uma verdadeira regifo urbanizada —
acaba por constituir ou constituir-se em verdadeiro coragéo industrial
do pais. No caso do Brasil, embora o processo tenha sido um tanto dife-
rente, como por exemplo dos Estados Unidos, em que Nova York acumu-
lou vantagens e cresceu cumulativamente, houve apenas uma desvan-
tagem progressiva do Rio de Janeiro em relacao a Sao Paulo, onde afi-
nal se constituiu tal coracdo industrial.
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PERLOFF ¢ WIiNGo, discutindo o problema em termos do processo nos
Estados Unidos 2¢, ddo as dimensOes espaciais da economia americana,
— que a rigor podem ser vistas segundo um modelo classico de economia
capitalista competitiva — “de um lado, uma “grande nucleacdo indus-
trial” e de cutro o “mercado nacional”, o focus das industrias de grande
porte e voltadas para o mercado nacional situadas naquele coragéo in-
dustrial, fonte de origem de novas industrias” respondendo & estrutura
dindmica nacional, de demanda final, e “o ceniro de elevados niveis de
renda per capita. Irradiando, a partir deste coracao industrial, situam-
-se hinterlands orientados para matérias-primas, especializados na pro-
ducdo de matérias-primas, ou produtos intermediarios, aos quais o
nucleo central alcanca para ir buscar e satisfazer suas necessidades e
de seus grandes estabelecimentos industriais. “Nestes hinterlands, acres-
centam PErRLOFF e WINGO, a riqueza em recursos naturais é uma deter-
minante critica das vantagens cumulativas particulares da regiao, e
assim de seu potencial de crescimento”. E importante acrescentar que
este conceito de “natural endowmen” é o que PERLOFF denominou “na-
tural resources that count”, quer dizer o recurso natural, no momento
e na localizacdo em que ele se transforma em recursc transformavel
em fonte de crescimento econdomico.

BERRY, a0 Dprocurar generalizar esta estrutura urbano-econémica
em um contexto sistémico, distingue trés planos (ou niveis de resolu-
cdo do problema), interligados tanto espacial como temporalmente:

1 — O crescimento do Pais como um todo, levando a um desenvol-
vimento polarizado, um nucleo e uma periferia (a heartland
and hinterlands) e um sistema de centros metropolitanos na-
cionais;

2 — Uma hierarquia urbana em torno de cada metrépole, em uma
regiao metropolitana;

3 — Areas ou gradientes de influéncia urban fields, de cada cen-
tro urbano em seu campo proprio (surrounding hinterland).

Os diferentes tipos regionais de cidades, acrescenta BERRY, ‘re-
sultam de idade e estagio de desenvolvimento no contexto desta matriz
— da maneira pela qual inovacoes de difusfo operaram neste sistema’’;
dai sua interligacdo tanto espacial como temporal, desde que se siga
a linha de pensamento prevalente nas teorias de desenvolvimento ur-
bano regional ‘“vendo o desenvolvimento como uma série de inovagoes
elementares que se coalescem em um agrupamento inovador e final-
mente em sistemas interligados de inovacdes evolucionarias, que subs-
tituem um paradigma sociocultural por um outro, & medida que elas
se acumulam em etapa de inovactes (‘“epochal innovation”, na defini-
cdo de FRIEDMANN), que acabam por produzir mudancas revoluciona-
rias em paradigmas” 7.

Estas concepcdes se ajustam as concepcoes de economistas espa-
ciais do tipo WiLBUur THOMPSON, com sua “filtering down theory of
industrial location” 2¢ baseada precisamente no fato de que o cresci-
mento metropolitano (uma 4rea de maior poder criativo e inovador)
se faz sempre com industrias de vanguarda (e portanto com salarios
mais altos), o que vai colocando, rapidamente, numerosas outras in-
dustrias fora do mercado competitivo (tanto por salarios como por ter-
ra); estas industrias vio migrando para outras cidades, em hierarquia
(é o que THOMPSON chama de “filtering down”), fazendo-as crescer.
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Entretanto, é THoMsON quem chama a atencdo, de maneira a se
desenvolverem, estas cidades precisam atrair cada industria, su-
cessivamente, um pouco mais cedo no ciclo vital da industria, enquan-
to ela tem ainda uma substancial capacidade de geracdo de novos em-
pregos e, mais importante, enquanto ela ainda precisa de empregados es-
pecializados” (pp. 57). Esta ultima observacdo é relacionada, por
THOMPSON, 3 capacidade da cidade de manter “seus adultos melhores
em casa”, atrair outros bons e elevar o nivel dos menos habeis (pp. 57),
o que equivale a acelerar o processo de desenvolvimento.

E claro que continua em aberto o mecanismo desta migracio para
baixo destas industrias, que continua sendo o problema analitico mais
dificil, embora modelos de simulacdo possam muito bem contribuir
decisivamente para tal solugcdo. E por isso que modelos de simulacio
hoje constituem a avant guard da pesquisa em todo o campo das Ci-
éncias Sociais.

2.a.3 — Equilibrio — Desequilibrio e Alometria no Sistema

Um dos aspectos novos nas Ciéncias Sociais, de um modo geral,
e na Geografia, em particular, é a tentativa de aplicar ndo s6 métodos
mas principalmente conceitos de outras ciéncias, por pura analogia
metodolégica, ou em busca de analogias de carater até mesmo gené-
tico, em termos de uma conceituacdo sistémica para a explicacido ci-
entifica,

A chamada Fisica Social de STewarT e os modelos gravitacionais
foram, possivelmente, os primeiros esfor¢os aplicados na area da Geo-
grafia e fora dela. Da Fisica vém também analogias no campo da ter-
modinamica, através do uso de conceitos do tipo Entropia usado ini-
cialmente por THEIL ?* na Economia, e estendidos & Geografia por BE®-
RY %%, Mepverov !, CHAPANN 32, GGAUTHIER 3, entre outros.

Os dois conceitos gémeos de Informacdo e Entropia, gémeos e
complementares, abriram todo um caminho novo nas Ciéncias Sociais,
tanto aplicados diretamente, como por via de suas adaptacées a teoria
de sistemas, descrevendo estados de equilbrio-desequilibrio nos mesmos,
ao ponto de se procurar uma interpretacdo do sistema de cidades (na
realidade a propria forma Rank-Size versus Primacy), em termos de
uma termodinamica prépria para o sistema urbano e, por via dele, para
o processo de desenvolvimento econdémico.

A sugestdo de BriaN BERRY é a de que entropia é maximizada
guando se atinge o estado de quase equilibrio no sistema e o processo
estocastico funciona sem restri¢ées. O outro lado é que informacéo pode
ser entendida como uma medida de ordem no sistema, se ‘“alguma
forma de pressao sistematica para organizacéo, restringe a operacéo do
processo estocastico” (pp. 170).

Essa restricio a operacdo do processo estocastico ndo se insere
rigorosamente na segunda lei da termodinimica convencional, eviden-
temente porque ela implica em sistema aberto e ndo fechado. O sistema
fechado, de acordo com a segunda lei, tenderia para seu estado mais
provavel, mesmo que tivesse comecado em um estado ndo homogéneo,
pois os mecanismos de auto-regulacio (self-regulation) acabam por
reagir a desvios trazendo o sistema, de novo, ao seu estado mais pro-
vavel de equilibrio (morfostasis). BERrRY cita MArRuvAMA 3 como indi-
cando uma certa concordancia com MYRDAL, em suas idéias “rich land
and poors”, no sentido de que muitas vezes feedback nio leva ao processo
auto regulador, gerando entdo, ao contrario, o que Maruvama deno-
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minou e BErRrY endossou e consagrou na literatura geografica, de “de-
viation amplifying processes” (morfogenesis), que funciona contra os
mecanismos na segunda lei da termodinamica 3.

Berry continua descrevendo e aplicando as idéias de MARUYAMA:
“Se o sistema tende ou nao para maxima entropia, porque os processos
em funcionamento sao corretivos dos desvios (deviation correcting),
ou tende para maxima informacdo porque eles sfo ampliadores dos
processos e portanto das estruturas, aparentemente depende da na-
tureza das relacoes causais em funcionamento e de suas caracteristicas
de feedback”. MArRuYAMA conclui que qualquer sistema, junto com os
subsistemas em que pode ser divido, contém muitos exemplos, ao mes-
mo tempo, de ‘“deviation correcting” e de “deviation amplifying”. Um
subsistema pode ser mais, ou estar ficando mais altamente organizado,
outro pode estar aproximando-se de seu estado mais provavel de equi-
librio. Para entender o sistema como um todo torna-se necessario en-
tender cada subsistema (e muifo mais definir cada um precisamente),
tanto quanto as relagdes entre os mesmos (pp. 173). O grifo néo é sita-
cio bibliografica e sim comentario & margem 3¢,

A significacdo e o conteudo préatico teérico destas observagoes séo
muito grandes, conforme salientamos anteriormente, em relacdo ao
problema do tamanho funcional, ndo sé para o entendimento das reais
relacOes entre “Primacy” e “Rank-Size” e o processo de desenvolvimen-
to, como para indicar formas e pontos de acoes de intervencao, tanto
num sentido como em outro. Do ponto de- vista tedrico e de consis-
téncia analitica, BErry chama a atencao, logo a seguir, “em uma mol-
dura sistémica nao precisamos nos preocupar mais com aparentes
contradicées entre conclusdes tiradas a respeito de subsistemas dife-
rentes (recorde-se a definicdo de regido como entendida por SIEBERT,
de que elas sdo subsistemas espaciais da economia nacional) 3™ — (de
novo, o grifo néo é citacdo bibliografica e sim nota & margem) por
exemplo a distribuicdo do tamanho das cidades e a hierarquia de loca-
lidades centrais (no sentido de markei centers), pois esta diferenca é
entendida como sendo devida ao balanco relativo entre tendéncia
a entropia e tendéncia a organizacio no processo, nas varias partes do
sistema” (pp. 173).

Basta mecionar agora, no contexto do presente estudo, que indices
de Primacy e Rank-Size no Brasil podem ser vistos regionalmente, de
forma diferenciada, por exemplo, se apenas tomarmos o Centro Sul e
Norte-Nordeste, ou mesmo dimensoes diferentes de variacdo urbana
podem ser encontradas no Brasil, fazendo variar o sistema, tanto em
termos de lugares como de varidveis, como tem sido a linha de pes-
quisa indicada na Introducio ao presente artigo e nos anteriores.

No planc propriamente pratico — ou para colocar de uma forma
significativa — as conotacdes de relevancia social associadas a estes
conceitos, no caso brasileiro, podem ser bem apreciadas com um Unico
exemplo, na propria area desenvolvida do Brasil, analisando-se o que
estd acontecendo, nos ultimos 30 anos, em relagdo ac papel de Sao
Paulo € Rio de Janeiro, no sistema urbano e no processo de desenvol-
vimento brasileiro. Embora este seja um tema reiterado intumeras
vezes, ao longo deste trabalho e em outros, é importante compreender
o processo que levou S&o Paulo a ir ultrapassando o Rio de Janeiro,
em sua funcées mais estritamente econdémicas no processo brasileiro,
em termos atuais, de um processo de deviation amplifying, desequili-
brador, e em que medida mecanismos nédo induzidos de feedback po-
dem manter uma tendéncia para o estado mais provavel de equilibrio
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do sistema, ou n&o. As implica¢Oes politicas para indicacdo de rumos
a seguir sdo ndo s6 6bvias, como adquirem uma relevancia social de

carater nacional, pois é claro que Sdo Paulo ¢ Rio tém uma importan-
cia muito grande na evolucdo do processo de desenvolvimento brasi-

leiro.

Embora sem desenvolver o aspecto tedrico global do problema, vol-
taremos a ele no Capitulo 4 deste estudo, na anilise comparativa do
sistema urbano brasileiro, na interpretacio das diferenciagdes no sis-
tema nacional com outros estudos, e no d4mbito interno, para compa-
rar areas, umas com outras.

Na realidade vai ficando claro que toda a discussdo do problema
das relacoes de um sistema de cidades entre si, sua regularidade em
uma forma “Rank-Size” ou sua condicdo de “Primacy” gira em torno
do problema equilibrio-desequilibrio e alometria no sistema.

BErRY %8, a0 procurar demonstrar que em paises grandes, ou me-
lhor, em sistemas de cidades, grandes e complexos, que existem no
mundo, os padroes de crescimento agregado conformam com o modelo
de processo estocastico, diz que ‘“‘um aspecto macroscopio destes siste-
mas é a regularidade “Rank-Size” dos tamanhos das cidades”. BERRY,
na realidade, comeca o seu argumento considerando o mecanismo do
processo estocastico, por via de uma matriz de transi¢cdo, na qual as
colunas e linhas sé@o especificadas por classes de tamanhos de cidades.
Se o sistema for fechado (isto é, sem acréscimos de novas cidades na
classe inicial) e se as funcles de densidade de probabilidade forem as
mesmas para todas as classes de cidades, ou mesmo aproximadamente
iguais, entao “o estado de quase equilibrio do processo estocastico sera
lognormal”, ou serd uma distribuicdo Yule se o sistema for aberto.
Nos dois casos, muito semelhantes, a Unica diferenca é a do sistema
aberto, que a distribuicdo Yule descreve, pois em ambos os casos a
forma de curva é um j invertido, ou uma linha reta, se usarmos as
probabilidades do logaritmo, em vez do numero propriamente dito.

A implicacdo desta distribuicio é a de que o crescimento das ci-
dades, para cada grupo de classes, sera independente do tamanho, por-
tanto resultando da operacdo de um conjunto numeroso de forcas
atuando em muitas direcGes, e que a comparacdo dos tamanhos das
cidades, entre um periodo e outro de tempo, mostrara que o sistema
serd homoscedatico, quer dizer, apresentara a mesma distribuicdo com
uma declividade + 1, ou seja manterda o mesmo angulo basico de
aproximadamente 45°.

Neste caso, acrescenta BErrY, aplica-se no caso a lei dos “efeitos
proporcionais”, vale dizer que o tamanho da cidade ira aumentando
progressivamente, em escala proporcional, com o processo de desenvol-
vimento. Isto equivale a dizer que nao haveria limite para o aumento
do numero de cidades nem para o tamanho maximo da maior, pois o
sistema, aberto nfo imporia restricoes de nenhuma forma, nem a uma
nem a outra coisa. De um lado, é claro que embora nao se possa afir-
mar que, ao longo de um tempo indeterminado, isto ndo possa real-
mente ocorrer, de outro lado parece que o mais importante é estudar
os desvios e desniveis conseqiientes, o que equivale a dizer que esta
regularidade a este steady-state sdo uma espécie de métrica para com-
parar diferentes sistemas entre si, ou diferentes subsistemas no interior
de um sistema. ’

A lei do crescimento alométrico pode, de certa forma, ser aplicada,
sendo como uma equacio para calcular o tamanho das cidades (em-
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bora, a rigor muito se tenham especulado sobre o significade de um
modelo gravitacional como estado de equilibrio no sistema), pelo me-
nos como uma das mais promissoras linhas de pesquisa nos estudos
sociais. Se o organismo social pode ser essencialmente governado por
mecanismos espontaneos do tipo descrito em tratados de economia (nos
modelos de equilibrio, por exemplo), a chamada lei do crescimento
alométrico pode ser um instrumento til de pesquisa e até mesmo de
intervencao.

Algumas das técnicas utilizadas, inclusive no presente estudo, como
uma indicada no capitulo a seguir (Optimal Origin Point), essencial-
mente gravitacionais, podem dar algumas indicacdes significativas do
estado de equilibrio no sistema. Voltamos, para exemplificar, a idéia
ja desenvolvida neste mesmo capitulo, dos mecanismos morfogenéti-
cos e morfoestaticos que BErRryY foi buscar nos trabalhos de MARUYAMA;
o crescimento alométrico (e por definicdo equilibrado, sistema homos-
cedatico ao longo do tempo, distribuicdo “Rank-Size” e lognormal ou
YuiE se o sistema é fechado ou aberto), sdo todos aspectos do mesmo
problema e foram tratados separadamente, como ja dissemos, apenas
pava simplificar a exposicao de cada parte do problema.,

2. — As técnicas utilizadas: analise fatorial, dimensional e de
agrupamento, fungées discriminantes, e “Optimal Origin Point”

A anilise fatorial tem sido largamente utilizada em estudos urba-
nos, embora nao restrita aos mesmos. Numerosos exemplos de analises
existem a niveis de agregacdo bastante diferentes, bastando citar um
dos classicos estudos realizados por BriaN BERRrY, que é o relativo ao
seu uso na classificacdo de paises em desenvolvidos e subdesenvolvidos,
usando como unidade espacial de agregacdo o pais como um todo. Por
outro lado, numerosos estudos tém sido realizados usando até census
tracts, unidades um pouco maiores que os hossos setores censitarios,
mas, de qualquer forma, muito pequenas.

Pumies REEs descreve, em excelente artigo, ndo sé6 metodologia,
mas também sua aplicabilidade em numerosas instancias3®; o pontc
fundamental do artigo de ReEs é que, ao definir uma unidade espacial
para lhe atribuir, em seguida, um certo nimero de caracteristicas ou
atributos, a premissa basica que adotamos é a de que estamos pro-
curando variacOes que ocorrem entre unidades observacionais adotadas;
sua variabilidade interna é ignorada. Colocado em termos de teoria
dos sistemas, a andlise s6 é valida para o nivel de resolucdo do proble-
ma adotado, sendo arriscadas generalizacbes ou particularizacdes, que
nao as permissiveis pelos processos convencionais de inferéncia esta-
tistica, via métodos de amostragem.

Embora a anilise fatorial tenha sido usada em um numero ele-
vado de casos — e a nosso ver de forma inteiramente valida — como
um processo de pesquisa, & procura de hipéteses que conduzam ao de-
senvolvimento dos estudos, ela é essencialmente um método analitico
de testar hipdteses previamente estabelecidas.

Neste contexto, o de testar hipdteses, como de resto no outro, a
analise fatorial, ao identificar dimensoes principais de variacfo, asso-
ciadas a uma estrutura de interrelacdes entre variaveis, em um con-
junto de lugares, reduz um numero teoricamente infinito de variaveis,
a um numero finito de fatores que dizem a mesma histéria, de forma
compdsita, que cada uma delas diria de forma parcial; por isso, estes
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eixos, a rigor eixos abstratos, aos quais as variaveis passariam a se cor-
relacionar em um sistema ortognal, constituem uma descricao linear,
da estrutura de interrelacoes entre variaveis altamente correlacionadas
entre si, um verdadeiro underlying concept que, em linguagem comum,
é o que chamariamos, por exemplo, o tamanho funcional de uma ci-
dade; neste caso estariamos introduzindo na analise uma variedade
de atributos dos lugares, do tipo: numero de habitantes, pessoal ocupa-
do na industria, comércio e servicos, etc., que conjuntamente represen-
tariam um tamanho agregado da cidade, agregado em termos de nu-
merosas funcoées, portanto tamanho funcional.

O fundamental neste tipo de analise é que, ao escolhermos um
numero de variaveis e um numero de unidades observacionais, defini-
mos as unidades observacionais como representativas do universo que
pretendemos descrever, ao mesmo tempo que definimos as variaveis
que usamos como significativas do processo de diferenciacdo que pre-
tendemos analisar. Temos, simultaneamente, um processo descrito em
termos dos atributos dos lugares e uma forma medida pela posicdo de
cada lugar, seja em cada eixo fundamental definido na analise seja
por métodos subseqiientes de agrupamento, para alguns ou todos os
fatores considerados relevantes.

Entretanto, e vale insistir e ressaltar, quase que raciocinando so-
bre o absurdo, se utilizassemos, para diferenciar uma cidade de outra
em um conjunto de cidades, uma Unica varidvel e a repetissemos 50
vezes (digamos a populacdo urbana), estariamos produzindo uma ana-
lise fatorial, da qual emergiria apenas um fator, que teria um poder
de explicacdo de 100% (seria eigenvalue 50,0) e apenas classificaria
a cidade pelo seu numero de habitantes. Isto, a rigor, quer dizer, pelo
absurdo da hipdétese, que ao formularmos uma variedade de hipo6teses,
sobre como e porque as cidades se diferenciam umas das outras, deve-
mos estar munidos daquela concepcao de que a tipologia produzida
devera ser um resultado 16gico do processo de crescimento das mesmas,
e portanto conter as variaveis que definam a descrevam os resultados
do processo de crescimento, na medida certa, simultaneamente para
o conjunto e para cada fator que hipotetizamos. £ isso que BERrY diz
ao descrever o processo dialético entre um modelo, que afinal acaba por
ser um conjunto de hipdteses sobre a realidade, e a realidade propria-
mente dita, como a percebemos: “Os modos de ser, os argumentos e
conclusdes das contribuicoes deste volume, na realidade de todas as
ecologias fatoriais, comparativas ou nfo, ndo podem ser avaliadas da
perspectiva cientifica do positivismo, pois sua esséncia é a de que sig-
nificado em qualquer situacdo tem que ser apreendido ao invés de co-
locado por teoria aprioristica. Para entender o como e porque de eco-
logia fatorial, é necessaria a perspectiva filosofica da fenomenologia.
A esséncia da perspectiva fenomenologica, continua BERRY, é a pre-
missa de que conhecimento reflexivo pode ser adquirido somente dia-
leticamente do interface do mundo de nossas experiéncias nativas e da
atividade estruturadora de nossas varias orientacGes perceptuais e con-
ceituais. A dialética reside na estrita correlacdo entre o mundo como
noés o conhecemos e as premissas praticas e tedricas, bem como os
atos que usamos para idealizd-lo” (pp. 214) *°.

Ao concluir que a ecologia fatorial é um ingrediente nesta dialética,
tomada neste caso como um processo de pesquisa, pois tal processo
dialético constitui, em si, um dilema filoséfico, diz BErrY: “Se 0 mun-
do vivo, como ele realmente é, e nossa idealizacdo do mesmo — o ob-
jeto e o sujeito — sdo estritamente correlativos, como podemos chegar
a saber este mundo vivo como ele realmente é”? Como podemos chegar
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a conhecer os dados brutos quando estamos estruturando no ato de
conhecé-los? Como superamos o fato de que a estrutura idealizante
de uma ciéncia constréi uma tela que filtra e exclui certas espécies
de experiéncias e ao mesmo tempo concentra os dados “retidos” em
padroes especificos, especialmente verdadeiro, quando a orientacdo ba-
sica é tradicionalmente teorizacao aprioristica de uma forma positivis-
ta? (pp. 215).

Um caminho é apontado por BERrY, que retira os estudos de eco-
logia fatorial de um ‘“beco sem saida” (na realidade muitos outros pro-
cessos analiticos nas Ciéncias Sociais em geral), evitando a chamada
“falacia ecolégica” de que no contexto de uma anélise, as correlacoes
entre os individuos de um conjunto que venham a formar uma unidade
observacional espacial, ndo sejam as mesmas que as que viermos a
produzir na andlise, quando tomamos uma série de conjuntos formado-
res de unidades observacionais, segundo o mesmo critério; por outro
lado evita simultaneamente a equivalente “falacia individualista”: a “re-
cusa de tratar a coletividade como tal”, como BerrY a coloca, a fim de
que “individuos para serem considerados uma coletividade precisam
ter alguma comunalidade relacionada as varidveis estudadas, em ter-
mos de percepcoes, respostas ou acOes, em outras palavras, a unidade
precisa formar um sistema” (pp. 215).

E a concepcdo sistémica a solugcdo dos dois problemas — do di-
lema fisols6fico, enfim — pois coloca a validade dos resultados subor-
dinada, ao mesmo tempo, ao nivel de resolucéc do problema, em termos
de lugares e de atributos dos lugares.

A anélise fatorial reduz uma matriz contendo um numero, por
assim dizer infinito de caracteristicas dos lugares, a uma outra com
um nudmero finito de fatores, muito menor, tdo pequeno quanto for a
estrutura basica de diferenciacdo entre os lugares, mas, ao mesmo tem-
po, produz uma série de eixos diferentes, independentes estatisticamen-
te, porque ortogonais entre si, cada um diferencia as unidades observa-
cionais (no caso as cidades) segundo uma perspectiva diferente e
independente uma da outra.

Métodos analiticos proprios, do tipo anilise de agrupamentos (CLus-
TER), sdo hoje habitualmente disponiveis para uso de computadores,
gque utilizam essencialmente dois procedimentos:

1) Como cada eixo é ortogonal ao outro, eles podem ser usados
para calcular a distdncia entre cada par de cidades, por via das pro-
priedades do tridngulo retangulo. A distincia entre um lugar e outro
ao longo de um eixo, elevado ao quadrado, mais a distdncia ao quadra-
do no outro eixo, somadas, dao como resultado o valor da hipotenusa,
que é a distdncia entre um lugar e outro, em ultima instancia o grau
de similaridade. Como cada eixo é independente, as distancias sdo adi-
tivas, podendo-se assim produzir uma disténcia generalizada, que seria
o grau de similaridade total entre cada par de lugares. Uma matriz
assim produzida teria, obviamente, valores zero na diagonal, pois esta
diagonal seria a similaridade (que no caso de uma distancia zero seria
total), entre um lugar e ele mesmo.

2) Um procedimento iterativo identifica o par de cidades mais
proximo, juntando-o, formando um conjunto de dois lugares; dai por
diante os procedimentos podem variar, seja adotando este grupo como
uma nova unidade, cujo valor seja o centréide da distincia entre os
mesmos, seja identificado cada par de lugares mais proximos e dai por
diante. Em sintese, existem diferentes fé6rmulas de agrupar lugares, todas
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visando produzir grupos de lugares que tenham, por mensuracdo ma-
xima, similaridade intragrupo e, por definicdo maxima, dessimilari-
dade intergrupo. Ajustando-se a idéia de conjuntc a idéia de regido,
em geografia, verifica-se facilmente que uma regido pode bem ser um
conjunto de lugares que apresente maxima similaridade intragrupo e
méaxima dessimilaridade intergrupo. Os algoritmos disponiveis ainda
contém, construidos sob a forma de uma matriz espacial, uma opcio
para sO agrupar lugares que sejam contiguos uns aos outros, seja lu-
gar isolado, seja grupo ja formado segundo a mesma regra.

Mesmo deixando de lado um problema fundamental de saber-se
se é valido, teoricamente, impor uma restricao de contiguidade ter-
ritorial num processo analitico que partiu de uma andlise da estru-
tura espacial e portanto deve ter levado em conta problemas de na-
tureza locacional, implicitos ou explicitos, tais métodos acabam por
identificar tipologia e regionalizacdo em um mesmo contexto; regio-
nalizacdo constituindo uma restricao & tipologia, de natureza mera-
mente descritiva, porque é definida apenas como contiguidade terri-
torial.

O problema fundamental seria a analise da validade, mesma, de
uma regionalizacdo que néo partisse de uma tipologia, e fosse apenas
a constatacio de que determinados tipos ocorrem espacialmente con-
tiguos, ndo por forca de uma restricio previamente imposta, mas por
forca da propria natureza do processo espacial.

Mesmo produzindo uma tipologia de cidades (as cidades sdo pon-
tos no espaco e separadas por espacos rurais e portanto ndo conti-
guos), ao observar-mos os tipos de estruturas, num sistema de cida-
des, a rigor, podemos discernir uma certa extensio espacial de um
determinado agrupamento, principalmente quando este agrupamento
se baseia num conjunto interrelacionado: estrutura urbana, indus-
trial, centros de comércio e servicos. Isto pode ser visto, em numero-
sas instancias, neste mesmo estudo.

O algoritmo de agrupamento usado no presente estudo*, como
todos os outros atualmente em uso do tipo linkage tree, parte do uni-
verso de lugares considerados subconjuntos, cada um deles, do con-
junto universal e, via processo iterativo, vai agregando elementos do
conjunto em sucessivos niveis de generalizacfo, até produzir um agru-
pamento de todos os lugares, obviamente com o maximo de generali-
dade, pois todos os elementos estardo fazendo parte de um mesmo
conjunto. A conseqiiéncia de um método desse tipo € a de se torna
necessario um ato subjetivo de escolha do nivel adequado de generali-
zacho, embora se possa transformar a variacdo da maxima para mi-
nima generaliza¢do, em uma escala percentual e, portanto, avaliar,
entre um novo agrupamento e o anterior, quantos grupos a mais ou
a menos teremos e qual o percentual de generalizacdo que se tera
com mais ou menos grupos. Ainda é, assim, uma avaliacdo subjetiva.

Costuma-se, as vezes, usar a medida de acréscimo da variacéo
(tomada esta variacdo como uma soma das distancias totais intragru-
po) interna no grupo, a cada acréscimo de lugar, fazendo-se isso seja
para o todo grupo de lugares seja para cada grupo isoladamente (o
que seria mais preciso); se o acréscimo de um lugar diminuisse a mé-
dia da soma das distancias intragrupo, este lugar deveria ser acres-
cido ao grupo; quando o acréscimo de um outro lugar aumentasse

# O presente algoritmuo é de autoria do Dr. A. P. MatrHer, da Universidade de Not-
tingham, e por ele cedido ac DEGEO, e operacionalizado na PUC, pelo Prof.
A, QUINTELA,
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esta soma média, este lugar deveria fazer parte de outro grupo, ou
constituir uma unidade tipolégica diferente. Apenas para exemplifi-
car, Sdo Paulo ou mesmo a area metropolitana de S&o Paulo, em
gualquer tipologia em que o tamanho funcional seja levado em conta,
acabara por constituir uma unidade tipolégica isolada, ainda que con-
siderdssemos o sistema urbano brasileiro como um todo (quando muito
se argumentaria que seria Sdo Paulo e Rio de Janeiro).

Tem sido usado, entretanto, a partir da classificacdo assim semi-
-otimizada, uma técnica adicional de analise multidiscriminatoéria,
para otimizar a classificacdo. E claro que néo é esta a unica utilidade
de tal técnica, pois na realidade ela tem suas finalidades préprias, em
si mesma, em um variado campo de aplicacdo na estatistica. Mas geo-
grafos como Leslie King, a utilizaram, com éxito ', na classificacido de
cidades do Canada (procurando distinguir os fatores de crescimento
urbano nas cidades da Provincia de Quebec e Ontario).

No presente estudo ela teria simultaneamente o proposito de oti-
mizar a classificacdo, ndo s6 por via da identificacdo de funcées dis-
criminantes, iterativamente definidas e medidas em seu poder de dis-
criminacéo, e entdo alocar os lugares aos grupos de forma otimizada,
mas também pelo exame das fung¢des discriminantes, testando a pro-
pria validade da formulacdo tedrica nucleo-periferia, pois a hipdtese
seria a de que esta funcdo seria a mais altamente discriminante. Na
realidade, ela pode ser comparada até mesmo & prépria hierarquia
funcional, na hipétese de que em uma rede do tipo “Rank-Size” per-
feito, a hierarquia funcional teria 100% de poder discriminante, acei-
tando-se a hipOtese associada ao conceito de que “Rank-Size” seria
gerado por um processo estocastico, constituindo o seu limite, quer di-
zer, a sua posicdo de quase equilibrio em um sistema aberto 2.

E claro que, conforme exemplificamos mais de uma vez, o tama-
nho funcional constitui uma das dimensdes basicas de diferenciagdo
entre cidades, principal responsavel por uma hierarquia no sistema.
Esta hierarquia gera um sistema de dependéncias, conforme ja foi
amplamente discutido e, por isso mesmo, foi analisada em um contexto
espacial, essencialmente apoiada numa funcéo distancia, isto é, com ta-
manhos decrescentes a partir do centro principal. Para uma andlise
deste tipo foi utilizado um programa diferente, ja descrito em detalhe
em outro trabalho referente a pdlos de desenvolvimento, no qual fo-
ram introduzidas, entretanto, algumas modificacoes importantes.

O objetivo, ligado ainda ao exame do sistema de cidades segundo
os aspectos mencionados no sumario (“Funcido polarizacéo-fluéncia,
equilibrio-desequilibrio e alometria no sistema”), é, aqui, poder-se ob-
servar o significado de cada pdélo no sistema inteiro, e ndo tentar ex-
plicar cada um — o primeiro a partir dos dados iniciais e os subse-
qiientes a partir dos residuos de uma regresso — como foi feito no
estudo antes mencionado 3. Por isso o modelo “Optimal Origin Point”
funcionnalizado através de uma regressdo simples, porém provido o
algoritmo de um mecanismo de iteracio que usa o residuo da regres-
sdo anterior como dado de entrada, foi modificado para um de re-
gressdo multipla. A regressdo ainda é simples no sentido de que ha
uma variavel dependente, tamanho, 2 uma independente, distancia;
mas os tamanhos estimados dos centros, a partir dos pdlos identifica-
dos em seguida ao primeiro, ndo sdo em funcdo dos residucs da re-
gressdo anterior e sim do mesmo conjunto de dados iniciais, o que
permite avaliar a importancia comparada de cada pdlo e sua respec-
tiva area de influéncia.
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Outra modificacdo significativa foi a utilizacdo apenas da distan-
cia direta entre cada par de lugares, ao invés de usar um sistema de
reticulados do tipo usado no programa inicial. Isto torna as distancias
mais reais e portanto faz da funcéo distancia do po6lo uma funcdo mais
correta. No capitulo referente & hierarquia e polarizacdo no sistema,
faremos pequena comparacdo entre resultados do uso de um e outro
modelo, com o proposito de justificar a mudanca.

2.c — As hipéteses adotadas: o modelo centro-periferia e dimensdes basicas
de variacdo das cidades brasileiras

A hipoétese central ao presente trabalho é a de que o modelo cen-
tro-periferia se ajusta melhor & estrutura urbano-regional brasileira.
Associada a esta hipétese vdo duas outras, por assim dizer variaveis
independentes — a de que 209 cidades sdo representativas do sistema
urbano brasileiro e 59 varidveis sfo representativas do processo que
descreve o modelo centro-periferia (Ver anexos I e II).

Conforme j& foi salientado anteriormente, as cidades sdo aqui en-
tendidas como seu agrupamento urbano-urbanizado, quer dizer o aglo-
merado metropolitano do tipo S4o Paulo e Rio de Janeiro, e aglo-
merados urbanos do tipo Pelotas-Rio Grande, Volta Redonda-Bar-
ra Mansa, etc., o que permite analisar a sua posicdo global no sistema
urbano, embora obscureca as diferenciacoes no interior de cada aglo-
merado; entretanto, ao se definir a posicdo do aglomerado no sistema
urbano, sua area de influéncia ou seu tamanho funcional, estamos
tendo uma visdo mais realista.

As variaveis escolhidas, em numero de 59, seguiram a mesma linha
das analises anteriores, isto hipotetizando que um certo numero de
dimensdes béasicas sdo fundamentais para a andlise do sistema urbano:
em primeiro lugar, o tamanho funcional é considerado uma dimens&o
basica, ndo s6 no sentido de diferenciar uma cidade de outra, mas
também de posteriormente constituir a medida basica para se deter-
minar a capacidade de polarizacdo de um centro urbano; em seguida,
a dimensao renda, isto é, o nivel de desenvolvimento, neste caso, quase
que sinénimo de urbanizacdo, status econdmico, caracterizado por um
numero de variaveis, divididas em umas tantas de carater estritamen-
te econdmico e a terceira com outras de industria versus comércio
e servicos, bipolarizando a atividade econdmica.

Associadas a estas trés dimensdes béasicas de variacio, procuramos
utilizar umas tantas outras variaveis que ajudassem a qualificar cada
uma delas: Ao lado de tamanho funcional procuramos associar uma
variavel populacdo da area de influéncia, a fim de testar a hipotese
de que os grandes centros urbanos tinham, também, as maiores e
mais populosas areas de influéncia. Ao lado de variaveis de estrutura
econdmica, associamos, ao mesmo tempo, medidas de densidade da
rede urbana (numero de centros num raio de 100 e 200 quildmetros),
distancia para uma das trés metropoles (para Sao Paulo — admitin-
do-se que para o Rio estaria inmplicita — para Recife e para Porto
Alegre) com o propésito de verificar-se a associacao de certas estrutu-
ras com a maior proximidade de Sdo Paulo e de Recife, focos dos nu-
cleos basicos na area desenvolvida e na subdesenvolvida. Outras
variaveis foram usadas, como estrutura etiria da populacio para as-
socid-la a nivel de desenvolvimento, crescimento da populacdo e da
renda, etc. Ao lado da estrutura funcional utilizamos variaveis de efi-
ciéncia, tanto na industria como no comércio e servigos, ao lado de
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outras de concentracdo em um setor industrial, ou divisdo entre se-
tores modernos e tradicionais. A variivel eficiéncia permitiria, inclu-
sive, verificar setores tradicionais modernos eficientes, e outros con-
siderados modernos mas ineficientes.

A analise que se segue procurara mostrar cada um destes fatores
bésicos de diferenciacéo, terminando por uma classificacao de cidades,
essencialmente segundo a sua posicdo no processo, portanto regionali-
zando o processo de desenvolvimento econdmico, segundo as linhas do
modelo centro-periferia.

3 — A analise do sistema urbano brasileirs
(209) cidades brasileiras e 59 varidveis)
como definicao do sistema urbano brasileiro:
suas dimensodes basicas de variagao.

Conforme foi definido na Introducdo, esta é a terceira de uma
série de analises, feitas ao longo dos trabalhos de pesquisa do Grupo
de Areas Metropolitanas do Depatramento de Geografia, cujo propo-
sito inicial era o de definir a posi¢@o das Areas Metropolitanas brasileiras
no contexto do sistema urbano nacional e suas relacdes como processo de
desenvolvimento. Por isso mesmo a primeira analise foi preparada, utili-
zando-se um conjunto de cingiienta cidades, nas quais as areas metropo-
litanas apareceram de forma agregada em um sistema definido por um
numero relativamente pequeno de cidades; em primeiro lugar, porque
era a experiéncia inicial em estudos deste tipo e, em segundo lugar, por-
que o objetivo especifico era mesmo ver o papel das areas metropolitanas
num contexto de grandes cidades brasileiras. Os resultados desta ana-
lise foram publicados ** e nele ja emergiam algumas dimensdes basi-
cas, previamente hipotetizadas, apoiadas em pesquisas semelhantes,
tais como Tamanho Funcional, seja nivel de urbanizacdo, seja status
socioecondmico, pois que os nomes dos fatores que sdo produzidos
pela analise, sdo rotulos para uma estrutura de inter-relacdes entre
um conjunto de varidveis, nos dois Ultimos, mais ou menos as mesmas.

A analise das 209 cidades voltou ao ponto de agregacdo das areas
metropolitanas, néo apenas para repetir a experiéncia das 50 e 99,
mas para continuar na mesma linha, isto é, ir analisando o sistema
urbano brasileiro em diferentes niveis de resolucio, ora mudando o
numero de variaveis ora mudando o numero de lugares ora mudando
ambas as coisas. O objetivo continua sendo, como explicado anterior-
mente, a busca de significado e relacdes no sistema urbano e dele com
0 processo de desenvolvimento.

Uma vez identificada a causa da diferenciacao estrutural entre a
Area metropolitana de Sao Paulo e Rio de Janeiro (e de outras areas
também), voltamos & agregacdo da area mefropolitana como um todo,
pois parece-nos claro que elas formam uma unidade observacional mais
nitida, com maior significado e relacoes no sistema do que tomadas as
metropoles isoladamente, portanto com grau de comunalidade inter-
na igual; semelhantemente usamos também agregados urbanos do tipo
Volta Redonda-Barra Mansa ou Ilhéus-Itabuna ou Pelotas-Rio Grande.

Esta andlis€’ produziu 13 fatores, (Anexos III e IV) depois de rota-
cionada, que explicam um total de 77,57% da variacdo contida no con-
junto de varidveis. Os cinco primeiros fatores produzem 51,46% da
explicacdo, mais da metade do total, e 70% do explicado pela andlise
dos 13 fatores, o que os coloca, naturalmente, como os mais impor-
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tantes. E claro que em uma analise previamente hipotetizada, se-
gundo a qual o tamanho seria uma dimensio essencial no sistema de
cidades, com 13 das 59 variaveis contendo numeros absolutos, o ta-
manho da cidade representaria 13/59 do total da explicacdo, ou seja,
aproximadamente 22%, o que, de fato, aconteceu. Esta representativi-
dade quase perfeita da analise, em relacdo ao numero de variaveis que
procurou definir o tamanho funcional, aparece ligeiramente diferente
na analise njo rotacionada, pois seu poder de explicacio era de 23,86%
ou 14,08/59 do total, devido a uma correlacdo maior de variaveis liga-
das 3 infra-estrutura social com varidveis de tamanho funcional. A
rotacdo feita, do tipo Varimax, isolou melhor, tanto a dimenséo tama-
nho, como a referente & infra-estrutura social; apesar disso, ainda
permaneceu uma correlacdo baixa, na maior parte dos casos, referente
a profissdes liberais (0,37), assinalada na Matriz de Factor Loadings
e outra, um pouco mais baixa, de médicos por mil habitantes (0,31),
nao assinalada por ser bem abaixo de 0,40, geralmente considerada sig-
nificativa.

Dois outros fatores — II e III — pela importancia dos mesmos,
pois juntos explicam mais 16,08% da explicacdo total (portanto um
pouco menos que o tamanho funcional), estdo associados ao nivel de
desenvolvimento econdmico, seja na sua dimensdo econdmica propria-
mente dita seja na sua dimensio socioecondmica mais ampla. A
hipétese inicial era a de que um conjunto de variaveis relativas ao
nivel de desenvolvimento e outras ao nivel de atendimento da infra-
-estrutura social, reunidos aquelas relativas ao grau de acessibiildade
e proximidade de S&o Paulo se associassem, definindo tal estrutura
em um s6 fator. Entretanto isto nfo ocorreu exatamente, uma
vez que a eficiéncia industrial apareceu relacionada a prépria estru-
tura industrial, ac passo que a renda mais elevada no comércio vare-
jista apareceu nitidamente associada a infra-estrutura econodmica. B
bem verdade que a industria pesada apareceu associada a esta estru-
tura de desenvolvimento, mostrando uma clara dicctomia no processo
industrial como veremos logo a seguir.

A especializacdo funcional — industrial / comércio-servicos — apa-
receu indicada em um conjunto de fatores — o IV, V, VII e VIII —
que juntos explicam 20,78% da explicacdo total, mais importante que
o conjunto de fatores de desenvelvimento, mas constituida por qua-
tro fatores, enquanto que a estrutura do desenvolvimento aparece com-
pacta em apenas dois fatores, isoladamente mais importante que qual-
quer outro fator especializacdo funcional. E curioso observar que a
variavel “maior receita do comércio atacadista” aparece relacionada
com a estrutura industrial, e nfo a especializacdo industrial, mas a
eficiéncia industrial, fato multo de acordo com as expectativas teorlcas
de que o comércio atacadista é essencialmente diferente do varejista
— o primeiro ligado & industria e o segundo ao nivel de demanda da
populagao.

Na analise dos fatores procuraremos destacar a estrutura de re-
lacGes de cada um deles, ao mesmo tempo que a posicdo de cada
cidade nesta estrutra.

3.a — O tamanho funcional e a hierarquia de cidades

Tamanho sempre produziu uma hierarquia, ainda que a defini-
cdo de tamanho fosse muitas vezes fluida ou diferenciada; por outro
lado, tamanho sempre diferenciou uma cidade de outra e a propria
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concepcdo de ‘‘primate city” foi, originariamente, estritamente em ter-
mos de numero de habitantes. Mas hoje parece desnecessario enfati-
zar que uma cidade de um milhdo de habitantes, na India, tenha
uma estrutura urbana substancialmente diferente de uma cidade de
igual tamanho populacional na Inglaterra, nos Estados Unidos ou na
Europa Ocidental, de um modo geral. Simultaneamente tem, também,
uma funcédo diferente no sistema de cidades e em suas relagbes com
a economia espacial do pais. Na realidade, até mesmo uma cidade de
um milhdo de habitantes no Sul dos Estados Unidos (ou de tamanho
um pouco menor), tem uma estrutura e funcoes diferentes de outra
no Nordeste dos Estados Unidos. E Porto Alegre é bem diferente de
Recife, no Brasil.

Em primeiro lugar, fica esclarecida a insuficiéncia de uma hie-
rarquia univariada, baseada em populacdo, a ndo ser seguindo-se os
conceitos de um sistema em equilibrio (ou quase equilibrio, conside-
rando-se essa posicdo virtualmente inatingivel), em que a rigor o
homo sapiens fosse exatamente igual ao homo economicus; entretan-
to, a regra tamanho hierarquia tem sido largamente usada, pois cons-
titui tanto um conceito de quase equilibric como uma medida do de-
sequilibrio no sistema.

Em segundo lugar criar-se, desde logo, a extensdo do carater mul-
tivariado deste tamanho, assim colocado em termos de um tamanho
funcional agregado, fato extremamente importante, pois que o resul-
tado da analise vai depender, rigorosamente e em ultima instancia,
do conjunto de variaveis que definimos como significativos para medir
o tamanho. O resultado, ndo s6 em termos da métrica que ira posicio-
nar as cidades nesta hierarquia, como na importancia do fator em si
mesmo (o que por sua vez se refletird no agrupamento das mesmas
em uma tipologia urbana), ficara, portanto, rigorosamente dependente
da escolha criteriosa das varidveis. A anélise fatorial é, como vimos,
um processo 16gico, do qual decorre que as conclusdes s6 serdo vali-
das se o forem as premissas; estas premissas sfo simultaneamente as
varidveis e as cidades.

A tabela I mostra, de um lado, o tamanho funcional das cidades
e, de outro, o tamanho populacional das mesmas, tanto no periodo
1960 como 1970. Como os dados utilizados sdo essencialmente do
periodo 1965/1968, usamos o tamanho populacional 1970 para com-
parar; como, por outro lado, alguns dados s6 puderam ser computados do
Censo de 1960, usamos também o tamanho populacional de 1960 para
comparar os trés valores. Na quarta coluna da tabela observa-se o cres-
cimento da populacdo entre 1960 e 1970, o que permite comparacio,
ao mesmo tempo com o tamanho funcional das cidades na presente
andlise e com as colunas cinco e seis da tabela, que constituem os
valores, que na analise chamamos de status econémico e status socio-
econdmico.

Conforme mencionamos no capitulo referente & rede urbana como
um todo e suas relacées no sistema econdémico, ficou amplamente evi-
denciada a estreita relacdo entre o tamanho da cidade e o nivel de
desenvolvimento (o tamanho ai tomado para o sistema de relacoes
do tipo “Rank-Size”) e tamanho, tomado isoladamente, e crescimento
da cidade. Esta ultima relacfo, ficou bem evidenciado, encontra-se as-
sociada, ao mesmo tempo, as idéias de densidade (por extensio, até
densidade da rede urbana), e de ritmo de crescimento, seguindc as
concepcoes de THOMPSON ** de “Size-Hatchet”, também muito desenvol-
vidas por BERRY.
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TABELA I

CIDADES

Sdo Paulo..................
Rie de Janeiro.......... ...
Porto Alegre...............
Recife.... ..o
Belo Horizonte.............
Salvador. .................-
Santos. ...
Curitiba..................-.
Campinas. ...............--
Fortaleza..................-

Pelotas. ....................
Jundiaf. . ...
Juiz de Fora.... ..........
Goidnia. ..................-
Piracicaba................--
Vitéria...........ccooiiiann
Sorocaba. . ............ ...
Caxias do Sul..............
Volta Redonda.............
Sdo José do Rio Preto......

Jodo Pessoa...............-
Manaus. . .........c.oeeens
Limeira. ............c....--
Londrina................---
Floriandpolis. .............--
Natal. ...
Camping Grande...........
Taubaté. . ..................
Sdo Lufs.................--
Blumenau..................
Sdo Carlos. . ..............-
Sdo José dos Campos.. ... .
Campo Grande.............
Joinville. . .................
Santa Maria.............--
Uberaba............covnne
Pogos de Caldas............
Uberldadia. ..............--
Rio Claro.................
Campos. . ...oooeviiiie e
Aracaju..................s
Ponta Grossa..............-

Cuiabd. ........coocvvinns
Terezépolis. ................
Marilia. ...................
Maringé. ..
Botueatu......... .
Braganga Paulista..........
Araraquara............ ...-
Ttabuna....................
Americana. . ..............-
Caruaru...................
Franca.....................
Feira de Santana...........
Presidente Prudente.........
Mogi Mirim................
Santana do Livramento.....

POPU- POPU- CRESCT-
FATOR LACAO LACAO MENTO FATOR FATOR
I 1960 1970 1960/1970 II III
146.650 | 3.883.908 | 7.164.050 84 —13.595 22.450
104.975 | 4.125.123 | 5.822.371 41 - 7.732 23.484
27.703 851.277 | 1.399.004 64 — 3.306 13.958
23.315 969.942 | 1.414.623 46 4.126 2.190
21.535 741.982 | 1.297.551 5 — 1.675 12.178
14.590 651,725 | 1.072.489 65 4.547 4.334
13.792 361.017 531.289 47 —12.777 18.090
13.336 370.147 551.059 49 — 0.011 7.022
11.044 189.901 353.891 86 —15.598 20.595
8.502 368.414 551.358 50 6.867 — 1.169
5.748 361.773 568.229 57 5.643 2.617
4.968 116.153 197.045 7 —10.200 15.509
4.161 121.280 154.674 27 — 1.730 4.832
4.103 79.536 146.906 85 —13.666 9.679
3.874 124.979 173.243 39 — 8.245 11.323
3.578 132.577 370.619 179 3.090 6.827
2.968 80.670 127.563 58 —10.973 10.272
2.503 116.114 173.221 49 1.645 2.909
2.111 118.031 190.945 62 —11.696 7.301
].842 60.607 108.565 79 — 4.714 7.801
1.699 131.371 198.014 51 — 9.366 3.142
1.693 66.476 110.221 66 — 9.670 13.542
1.640 85.237 123.267 45 —10.410 11.286
1.469 153.306 248.667 62 3.999 1.283
1.353 183.918 282,168 53 3.548 1.176
1.070 161.179 299.999 86 5.515 0.404
1.051 45.256 77.596 71 —10.426 6.882
1.026 74.110 159.576 115 1.580 1.744
1.006 77.618 133.514 72 — 0.263 7.553
0.784 157.491 266.203 69 4.393 2.299
0.784 116.226 164.864 42 3.799 — 0.248
0.743 69.341 108.058 56 — 6.208 5.724
0.709 124.606 171.406 38 6.015 — 0.911
0.656 46.591 86.665 86 — 3.050 9.601
0.426 50.010 75.686 51 —12.759 10.709
0.350 55.349 132.374 139 —10.844 7.505
0.266 64.477 133.656 107 1.270 4.646
0.219 44.255 78.182 7 — 4.691 4.142
0.190 78.682 124.904 59 0.448 11.357
0.148 72.053 110.341 53 — 2.424 7.382
0.094 32.291 52.711 63 — 7.639 7.758
0.089 70.719 111.580 58 — 2.754 5.402
0.043 48,548 70.258 45 —10.950 8.198
— 0.105 90.601 155.169 71 4.990 — 6.250
— 0.182 115.067 185.926 62 — 1.898 1.343
— 0.195 77.803 94.056 21 1.035 0.629
— 0.223 23.435 36.216 54 —10.446 6.457
— 0.318 29.398 43.343 47 — 5.344 2.076
— 0.349 49.901 67.183 35 — 6.160 3.230
— 0.414 43.112 85.598 98 4.018 4.656
— 0.521 29.540 53.991 &3 — 1.564 0.557
— 0.544 51.789 75.139 45 — 3.660 2.547
— 0.550 42228 52.879 25 3.180 — 0.077
— 0.596 33.878 42.803 26 — 9.499 9.817
— 0.656 27.328 40.181 47 — 9.018 3.762
— 0.698 58.076 84.399 45 —10.872 9.778
— 0.718 99.980 150.453 50 6.233 — 3.571
— 0.754 32.000 62.666 96 —11.748 5.806
— 0.757 64.471 102.491 59 3.253 — 2.348
— 0.764 47.244 88.130 &6 — 6.694 8.359
— 0.805 61.612 129.472 110 5.873 — 4.253
— 0.836 54.065 92.851 72 — 5.318 7.948
— 0.952 18.345 28.660 56 —10.896 6.513
— 1.070 37.666 48.893 30 2.190 0.640
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TABELA I

POPU- POPU- CRERCL-
CITADES TATOR LAGAD LACAO MENTO FATOR FATOR
1 1960 1970 1960/1970 H I

Governador Valadaves... ... — 1.091 7,494 126,903 86 3.403 - 1811
Catanduva. ... oo a s 1.129 37.307 49.213 32 - 6147 5,675
Teresina. .. ... vvver et - 1.184 100.006 193,256 0 7.411 - 3.236
Ljui. . - 1.172 19,671 32.560 65 2.415 1.705
Jal. oo ~ 1.222 31.229 41,465 33 -~ 5.638 3,734
Trés Rios. . — 1.230 22246 32.053 Ml — 3.0 1.937
b!uguaxana ................. 1,272 43,358 61.292 27 3.239 1.3
Ourinhos. . L — 1.355 40.530 60.303 49 0.064 - 1.046
Q&o Jofio da Boa V1sfd o - 1.371 25,226 33,161 31 — 8.114 4,771

Yachogire do Itapemirim. . . - 1,452 39.476 60,129 52 3.453 -~ 2,162
Pa.sgo Fando. ... — 1.458 47,299 70.611 49 1.155 3.474
Juazeiro do Norte ......... | 1.541 81.819 119,391 45 5.338 - 4,216
Montes Claros..........--.. — 1.559 40.545 83.372 106 4.625 — 2.252
Santa Cruz do Sul....... .. - 1.585 18.898 31.223 683 3.194 — 3.99¢0
Jaearel e 1,635 28.131 49 242 751 - 8.944 1.108
Andpolis...... ... ... — 1.686 48 847 91.557 87 2,313 1.507
Aragatuba. ... — 1.692 53.563 85.970 62| - 5.688 5.601
Ttajubd. ..o — 1.692 31.262 43 077 38 — §.770 4.547
Itapira. . A - 1.714 16.859 26,463 57 - 5.637 0.439
Santn Ange]o - 1,742 25.415 36.820 4 3.505 — 0,538

fruz Alta.. — 1.895 33.190 44.292 33 1.947 0.528
Paravegud.. .. ... e -~ 1.863 27.728 52.016 88 0.753 0.392
Barvelog. ........... .. ... — 1.865 39,950 53.424 34 - 3.851 2.399
Jabotieabal, . ... ... — 1.902 20,231 29,612 46 - 6,814 4,623
Pirsguntinga .. ..o oe e — 1.047 16,874 25,742 53 — 6.955 3.893
ASBIS. ... e — 1.984 30.207 46.543 54 - 5,148 5.613
Bagd. ... — 1.988 47,930 57,724 20 2.662 0.554
Barbacena. ............. - - 2.007 41.931 58.815 40 - 6.741 4.953
Trechim. .. ... . — 2,036 24.941 33.372 34 1.023 0.050
APAPAS. .. e — 2.047 23,898 41,119 72 -~ 9056 3,680
Thajal, ... — 2087 38,889 54,796 41 2.862 — 1.802
Divinépolis. ... enen — 2.066 41.544 70.919 H — 4770 1.265
Tupd. . — 2,133 28.723 35.519 24 — 2.622 0.394
Mcgord. . RPN — 2,148 38.833 78.603 n2 6.104 - 1.193
Vitéria da (‘fmqmsta ........ — 2,164 46,778 53,814 79 7.28% | - 5.406
Tins. . o — 2.202 32.204 |  39.313 2| —7.0% 6,264
Consetheire Lafaiste. .. .. ... — 2,282 20,208 45,407 55 — 4.433 1.029
Além Faraiba, . ... — 2289 18,339 22.115 21 - 3,442 - (0,479
Carazinho...............-. — 2.308 18.162 28764 58 2,22 — 0.737
Varginha. ...... ... ... - 2 322 24,944 36.794 47 — 6.098 4.131
Ihapetininga. . .......ooeas — 2,331 29.468 42.707 45 - 3.951 0.773
Lajes. ..ol — 2.362 35.112 83,967 139 4,042 — 2,787
Crozeiro ... o — 2,375 27.005 42 863 59 - 9.269 1.742
Bebedoure. ...t — 2.417 18,249 20,167 60 — 4,522 2.10%
Corombd. ... oo — 2427 36.744 49.199 3 4.101 -~ 3.371
Guaratinguetd.............. — 2.469 53,583 79.794 491 - 6.693 0.508
Sete Lagoas. ... - 2,472 36,302 61.603 70 — 2.867 1.466
Cachoeira do Sul......... .. - 3,484 38,661 50.698 3 3.238 - 3.837
Batatais. ... ...cov v e — 2.492 15.266 91.327 40 — 6.877 4.060
Sobral. ... o — 2.560 32.281 52.532 63 8.192 — 6.646
Pouse Alegre............... — 2.564 18.852 29.642 57 — 5.546 6.274
Colatma. ... e — 2,576 26.757 47,224 76 6.708 — 6,661
Jequid ..o — 2 594 44,158 62,998 57 4.582 - 4 006
Unidio da \’1tona ........... — 2,609 25.776 33.372 249 4,474 - 3.297
Ttututaba. S — 2,621 29,724 48,848 64 0.312 0.121
Laveas. . ovveeriiinnns — 2.675 23,793 36.230 52 - 3.456 0.390
Avaré. . ... .. . e — 2,683 20.334 30,221 45 - 4 548 0.948
Apuearana. . AT — 2.698 21.208 42950 103 3.116 — 3.27%
Fatos de Mings. . ... - 2,727 31.471 43.007 37 4,838 - 4,836
Tedfilo Ofoni ... ... ..., — 2.731 41.013 66.031 61 5.460 — 6,259
Ubd. ... e — 2.739 21.767 29.360 25 ~ 0,321 — 3.418
Pindamonhangaba. ... ..... -~ 2,741 19,144 28 581 49 -~ 4185 — 1.541
Cornélio Proedpio........... — 2.743 17,524 25.474 45 3,157 -— 3.800
Garca, ... — 2,757 18,155 22,191 22 1.259 — 1.702
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TABELA 1

CIDADES

Cataguases.............. o
Birigui. ..

Lorena. .

Floriano (PI)

Araguari.. e
Palmeira dos hldl()b. e
Timéteo. . ...............--
Vitéria de Santo Antio.....
Patos (PB).................
Valenga (RJ)...............
Muriaé................ ...
Criciuma. ... ...........-
Vacaria....................
Votuporanga...... .........
Teuatu.....................
Paranavai................-.
Tatuf. ... ...
Garanhuns.................
Ponte Nova................
Andradina............ ...
Araxd......... ...
Goiana. .

Carpina. ..
Sdo Jodo Dﬁl Rel ........ .
Arapongas (PR)......... ...
Parnaihba (FI). ..............
Joio Monlevade. ...........
Arcoverde (PE).............
Brusque (SC). .............
Ttapiruna (RJ).............
Pari de Minas (MG).......
Adamantina (SP)......... .
Alegrete (RG)..............
Tubardo...................
Alagoinhas (BA)............
Limoeiro (PE).. ..........
Formiga MG)........... ...
Juazeiro (BA)..............
Santarém (PA)........ ...
Sdo Gabriel (RG)...... ...
Oswaldo Cruz (SF)...... ..
Passos (MG)....... ... .
Santos Dumont.............
Ttabira MG)...............
Porto Velho RO) ..........
Guarabira. .
Cajazeiras (PB)

Santiago (RS)... e
Timbatiba (PE) .............
Carvelo MG)..............
Caratinga (MG)............
Bacabal (MA)..............
S0 Bo"ja (_RS) .............
Macapd (AP). .. o
Macaé (RJ)..
Campo Belo (MG) ..........
Gravatd (PE)..............
Dracena (SP)...............
Pesqueira (PE)
Rio Tinto. .

Palmares. . e
Rosério do Sul (RS) ........
Nanuque (MG).............

POPU- | POPU-

FATOR | LAGAO | LACAO

T 1960 1970

2.779 22.219 33.253
— 2.903 21.476 33.070
— 2.915 18.721 27.33¢
— 2.926 26.068 40.063
— 2.932 16.063 28.155
- 2.95 35.520 49.405
— 3.006 15.642 26.509
— 3.011 19.795 30.126
— 3.0 27,053 41.737
— 3.048 27.975 40.167
— 3.068 18.935 24 767
~ 3.080 22,571 34.632
— 3.097 25.331 50.868
— 3.120 15.488 25.560
— 3.132 18.722 29,510
— 3133 16.540 | 28.190
— 3.147 22.141 38.196
— 3.217 22.550 31.059
— 3.225 34.050 50.847
— 3.228 22.536 29.047
~ 3.251 20.485 44.169
— 3.251 24,041 32.023
— 3213 19.026 24.723
— 3.308 17.734 26.663
—3.330 34.654 45.601
— 3.337 21.210 37.015
~ 3.353 39.951 53.209
— 3363 27.042 38.871
— 3.363 18.008 33.806
— 3.385 16.127 32,658
— 3.419 18.095 27,572
— 3.422 15 858 24 347
— 3.428 18.164 22,921
— 3.428 33.735 46,026
—3.432 20.615 51.553
— 3.441 38.246 54.671
— 3452 21.252 30.829
— 3.401 18.763 29.146
- 3.511 35.848 74.785
- 3.511 24.924 52.665
~ 3.558 22.967 27.924
~ 3.610 15.745 13.952
— 3.650 28.555 39.905
— 3.665 20.414 27.620
— 3.667 15.539 49.493
— 3.683 19.387 41.635
~ 3.603 15.848 22 746
— 3.726 15.884 25.117
— 3733 15.140 22 301
—3.736 21.019 26.876
— 3.737 21.772 30.720
— 3.750 22.275 28.620
— 3.762 15.531 29.790
— 3783 20.339 29.315
— 3.801 27.585 52.547
— 3.017 19.830 29.833
— 3.920 15.742 20.325
— 3.976 15.550 21.586
— 3.983 15.997 24.264
— 4.008 19.778 24 637
— 4.028 16.811 13.520
— 4.031 17.327 31.848
— 4.051 15.786 24.642
— 4,068 18.073 34 981

CRESCT-
MENTO
1960/1970

49
54
46
54
75
39
69
52
54

FATOR FATOR
JI ar
— 3.281 — 0.071
— 4.640 — 0.082
— 5.073 2.320
— 6.844 1.918
8.044 — 4,481
1.167 — 0.953
5.846 — 6.416
— 2.774 — 2.234
6.650 — 8.002
5.457 — 4.864
— 3.424 — 2.608
1.822 — 4.229
4.193 — 3.638%
3 239 — 4,534
— 1.797 0.392
9.660 — 7.58¢9
5.288 — 4.391
— 6.538 0.966
5.475 — 5.167
1.150 — 3.330
- 0.702 0.236
— 0.514 0.300
4.397 — 8.422
5.178 — 7.718
— 9.220 1.092
2.643 — 3.798
10.065 — 7.300
— 6.506 — 3.294
2.079 - 0.756
— 0.051 — 1.804
4.512 — 6.165
— 2.371 — 1.072
— 1.094 — 0.928
4.104 — 3.074
4,233 — 3.150
6.959 — 7.960
4.993 — 8.752
1.960 ~ 4 889
4.290 — 4.799
10.446 -~ 8.488
5.024 — 5.237
— 1.741 — 0.784
0.710 — 3.331
— 0.424 — 4.567
0.819 — 4.853
9.637 — 7.0%0
4.789 — 5.203
7.805 — 6.206
4.224 — 4.573
5.298 - 8.915
1.418 — 4.320
6.214 -— 8.531
9.639 —10.340
5.882 — 4.565
9.181 - 6.204
2.437 — 5.842
— 0.376 — 3.358
7.201 — 9.626
— 0.214 — 1.242
7.195 — 9.074
5.670 —11.709
5.749 — 8.181
3.243 — 4.759
8.396 — 8.050
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TABELA 1

POPU- | POPU- | CRESCI-
CTDADES FATOR | LAGAO | TACAO | MENTO | FATOR | FATOR
1 1960 1970 | 1960/1970 I I

Caxias (MA)...... ... | —4.077 19.002 31.701 66 10.649 | —10.435
Arapiraca (AL) ....._...... | — 4.088 19.749 44 928 124 6.570 | — 8.658
Santo Amaro (BA).......... | — 4.090 17.226 20.877 21 5181 | — 8.363
Ttapetinga (BA)............ | — 4.001 17.646 30.957 75 4.698 | — 5.624
Dom Pedrito (RS) ... ...... — 4103 15.429 20,702 34 2.523 | — 2,357
Rio Branco (AC)........... — 4,150 17.245 34,988 103 10.000 — 7.156
Caico (RN)........ . .......| — 4.183 15.826 25.408 60 5.387 | — 4.994
Alfenas (MG)... ... ...... | — 4.193 16.051 21,422 3| —2210 —1.420
Rio Largo (AL)............ — 4,19 16.749 22.179 32 7.040 | —10.666
Moreno (PE). . ] — 4212 15.198 17.837 17 7.461 | —11.639
Trés Coragfes (MG). .. ... — 4.342 17.498 26.167 49| —3.207 | — 2.404
Proprid (SE). . ........... — 4.480 15.947 18,692 17 4631 | — 5.302
Laguna (8C)............... — 4.490 17.451 17.095 — 2 4.902 — 6.205
Valenga (BA)A_‘..A.A.,...., — 4.522 17.137 21.018 23 6.151 | — 9.347
Estancia (SE).... ......... | — 4.883 16.106 20,414 27 5.781 | — 7.480
Penedo (AL)............... | — 5.078 17.084 23,608 39 3.641 | — 4.470
Paulo Afonso (BA). .. ...... — 5.214 19.499 38.802 99 7058 | — 6.132

A anilise da tabela I produz evidéncia para uma variedade de
observacoes que a seguir faremos.

A primeira é a de que Sdo Paulo ja estd adiante do Rio de Janeiro,
inclusive no que diz respeito & populacdo e seu crescimento estd bem
mais acelerado que o Rio (84% contra 41%, entre 1960 e 1970). Este
crescimento, a despeito de uma infra-estrutura socioecondmica seme-
lhante entre os dois, estd sendo feito de modo a assegurar um nivel
de desenvolvimento crescente em Sdo Paulo (— 73 do Rio, contra
— 13,60 para Sdo Paulo, no fator nivel de desenvolvimento). Ja a di-
ferenca populacional entre os centros: Porto Alegre, Belo Horizonte
e Recife nido é grande, embora o nivel de desenvolvimento de Porto
Alegre seja, igualmente, bem superior ao seu tamanho funcional (27,7
contra 23,3 de Recife). Todas as metrépoles tém populacdo superior
a 500 mil habltantes, em suas respectivas areas metropolitanas, o mes-
mo ocorrendo com Santos; Campinas, contudo, ao nivel das areas me-
tropolitanas em termos de tamanho funcional agregado (na realidade,
maior que Fortaleza e Belém), tem populacdo da ordem de 350 mil
habitantes; Ribeirdo Preto, que é a 12.2 cidade brasileira em tamanho
funcional, tem apenas 190 mil habitantes, segundo o Censo de 1970.
De outro lado, tanto Campinas como Ribeiréo Preto tém nivel de de-
senvolvimento elevado; Campinas até mesmo superior ao de Sao Paulo
e Ribeirdo Preto pouco abaixo. Pelotas, Jundiai e Juiz de Fora sio
as trés cidades seguintes, uma na area de Porto Alegre, outra na de
Sdo Paulo e outra na area do Rio de Janeiro, o que é, sem duvida,
um fato significativo do processo de organizacao de uma rede urbana,
a partir de cada uma destas trés metropoles brasileiras. Do 6.0 até
20.9 lugar, entram Goiania, Piracicaba e Sorocaba na area de Sio Pau-
lo, Caxias do Sul, na area de Porto Alegre e Vitéria, na area do Rio
de Janeiro. Considerando Goiania e Vitoria, de certa forma indepen-
dentes, continuariam produzindo cidades de tamanho fuhcional ele-
vado, apenas S4o Paulo e Porto Alegre, sedes do nucleo béasico e do
aubnucleo sulino. Somente na faixa da 21.2 3 25.2 é que aparecem
Macei6 e Jodo Pessoa no Nordeste e mais Sdo José do Rio Preto e
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Bauru, na area de Sdo Paulo e Volta Redonda, dicidida entre S3o Pau-
lo e Rio. Observe-se que tanto Natal como Joao Pessoa tém maior
populacdo que Ribeitrdo Preto, que em populagdo ocupa o 20.° lugar.

Uma classificacdo das cidades, segundo sua posicdo no Fator I,
daria, de alguma maneira, uma hierarquia funcional como ja salien-
tamos:

1) E claro que numa hierarquia deste tipo colocariamos Sao Pau-
lo e Rio isoladamente, pois a diferenca de tamanho entre Sao
Paulo € Rio é bastante grande 146,66 e 104,98, respectiva-
mente.

2) A seguir Porto Alegre com 27,70, Recife com 23,31 e Belo Ho-
rizonte com 21,53 sdo as trés metrépoles regionais mais im-
portantes.

3) Curitiba e Salvador com 13,33 e 14,59 de um lado e Santos
e Campinas de outro, com 13,80 e 11,04, respectivamente, sao
as quatro cidades na classe seguinte.

4) Fortaleza, a seguir, com um valor 8,50 diferencia-se bastante
de Belém.

5) Belém com 5,75, Ribeitrao Preto com 4,97, Jundiai com 4,10,
Pelotas-Rio Grande com 4,16 e Goiidnia com 3,58 e Juiz de
Fora com 3,87 sdo os centros seguintes, a rigor quase que
subdivididos em Belém e Ribeirdo Preto de um lado e as ou-
tras de outro lado.

6) Numerosos centros regionais e capitais de Estado, com tama-
nhos variando de 1,0 a 3,0, tais como Caxias do Sul, Floria-
népolis, Joao Pessoa, Londrina, Macei6, Manaus, Piracicaba,
Séo José do Rio Preto, Sorocaba, Vitoria, Volta Redonda, Li-
miera e Bauru.

7) Outros centros, cujos valores variam de 0,0 a 1,0, tais como
Campina Grande, Campo Grande, Joinville, Natal, Sdo José
‘dos Campos, Santa Maria, Sao Luis, Taubaté, Uberaba, Uber-
berldndia, Rio Claro, Sao Carlos, Pocos de Caldas.

8) Centros de valores abaixo da média de tamanho, entre 0,0 e
— 1,0 tais como os que estao relacionados na Tabela I entre
Campos (n.° 44) e Araguari (n.° 134), que constituem pe-
quenos nucleos de importancia regional.

'~ 9) Finalmente, os centros pequenos do interior (tamanho infe-
rior a — 30) dispersos em todo o interior do Pais.

Na faixa de cidades médias, com valores acima de 0,0 no fator
tamanho funcional, encontramos 43 cidades ao todo, das quais ape-
nas 10 no Norte e Nordeste, incluindo-se as metrépoles e capitais de
Estado, excluidas apenas Teresina e Aracaju, mas incluindo-se Cam-
pina Grande, unica cidade do Nordeste que nao funciona como capital,
com valor acima de zero. Mas observe que destas cidades, todas tém
acima de 200 mil habitantes, com excecdo de Campina Grande com
163 mil e Sdo Luis com 167 mil; as duas primeiras cidades com valor
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abaixo de zero, Campos e Aracaju, ambas tém mais de 150 mil habi-
tantes e Teresina, que embora esteja classificada em 67.°0 lugar em
tamanho funcional, tem 180 mil habitantes.

Por outro lado, dentre aquelas 43 cidades acima mencionadas, 13
estdo em Sdo Paulo, sendo que duas (além da propria S. Paulo) Cam-
pinas e Santos — acima mesmo do nivel das metropoles; e das dez
outras, seis sdo maiores que qualquer capital do Nordeste (Ribeirdo
Preto, Jundiai, Piracicaba, Sorccaba, Sdo José do Rio Preto e Bauru);
vale ainda acrescentar que a 43.2, Rio Claro, tem apenas 70 mil ha-
bitantes, enquanto que cidades como Campos, Caruaru, Feira de San-
tana, Juazeiro do Norte, todas tém mais de 1 mil; Aracaju que se
segue a Campos, em 45.° lugar no que diz respeito a tamanho fun-
cional, tem quase trés vezes mais populacio que Rio Claro.

Néo estamos pretendendo fazer uma inferéncia tdo arriscada, di-
zendo que o nivel de populacao realmente ocupada, que daria a me-
dida de tamanho, é trés vezes superior em Sao Paulo, mas parece-
ria seguro imaginar que anda pela casa de duas vezes maior. A esta
altura, parece importante relembrar que o Fator II, status eco-
ndmico, estd menos correlacionado com populacdo de idades superio-
res a 0/14 anos que o Fator III, socioecondmico. Isto parece significar
que uma maior concentracfo migratéria, na faixa de idade superior
a 14 anos, se observa na area de maior siafus socioecondmico que na
area desenvolvida propriamente dita.

Embora tal observacdo nao possa ser substanciada com os dados
da anéilise (correlacio mais alta de estrutura etaria 0/14 anos, com
o fator II, status socioecondmico e ndo com o II, status econdémico),
esta parece ser a realidade, isto é, estar havendo um decréscimo de
migracdes do Nordeste para o Sudeste e aumento de migracoes intra-
-regionais.

3.b — O nivel de urbanizagdo e desenvolvimento, status socioeconémico
e seus reflexos nas diferenciagcdes regionais.
O Nucleo e a Periferia

Descrever o Brasil como dois Brasis, um desenvolvido, outro subde-
senvolvido, com limite entre os dois no norte de Minas Gerais, ja é hoje
um lugar comum; seria inteiramente desnecessério realizar uma analise
fatorial para demonstrar isso. Um nucleo basico desenvolvido — um ver-
dadeiro “core” industrial de um pais, centro de substancial parte da
oferta e da demanda de produtos manufaturados, nucleo de atracdo de
migrantes (as vezes em proporcdes diferentes da oferta de empregos), ge-
rador (pelo menos em estagios iniciais) de desiquilibrios regionais (ou
apenas acentuador) — ja pode ser incluida em rotineiras descri¢cdes da
estrutura, pelo menos parcial, deste processo. No plano genérico, e em
seus aspectos teodricos, tais descricoes e interpretacoes destas estruturas
foram feitas, em numerosas instancias, e sumarizadas de forma mais
ou menos compreensiva, nos capitulos introdutérios do presente es-
tudo.

Também se mencionou, por mais de uma vez, a ado¢do da hipé-
tese de uma estrutura deste tipo como prevalente no Brasil, definida
a regido mais desenvolvida e menos desenvolvida por um conjunto de
variaveis, essencialmente agrupadas nas ja numerosas anilises fei-
tas em um fator que se convencionou chamar status socioecondmico
ou nivel de urbanizacio, e que se poderia denominar até ambas as

50



coisas ao mesmo tempo. Entretanto, é curioso mencionar que, nas di-
ferentes alteracdes do nivel de resolucéo do sistema, sempre apareceu
tal fator, seja na analise referente as cingiientas cidades e 29 variaveis,
com as areas metropolitanas agregadas em uma unidade observacio-
nal, seja na de 99 cidades, desagregando as 4reas e aumentando o nu-
mero de cidades seja, ainda, voltando & agregacdo das areas metropoli-
tanas e de mais alguns agrupamentos urbanos, desde que variando
bastante o numero de variadveis definidoras do processo. Obviamente
isto acontece porque continuamos usando variaveis semelhantes, em-
bora, nesta ultima, um certo ndmero a mais fosse acrescentado no
contexto deste mesmo fator, com o objetivo de melhor sensibilizar sua
definicdo e conseqlientemente a posicdo das cidades no mesmo.

Uma infra-estrutura social, essencialmente definida pelo sefor mé-
dico-educacional, apareceu de forma bem clara ao nivel de 50 cidades,
sendo feitas algumas consideracdes a propoésito, ressaltando a impor-
tancia dos nucleos, capitais de Estado, conforme ja salientamos ante-
riormente, sendo esta observacéo reforcada por estudo feito pela Prof.2
Lysia BERNARDES, ja citado.

Agora, ao nivel de 209 cidades e 509 variaveis, o problema reassume,
essencialmente, a forma anterior, definida no estudo inicial ¢, mas ja
com caracteristicas um tanto diferentes. Em relacdo as cinqiienta ci-
dades, o fator socioecon6mico foi definido por varidveis do tipo auto-
moveis, telefones, bancos, etc., por 1.000 habitantes, caracterizando,
nitidamente sua forma de status econdémico, ao lado do outro fator
composto por médicos, leitos e estudantes por 1.000 habitantes, carac-
terizando-lhe o aspecto infra-estrutural social, dados os valores altos
das cidades capitais no citado fator, e conhecida que é a atitude poli-
tico-administrativa brasileira tradicional, de melhor dotar as capitais
dos Estados. Em relagdo a 99 cidades tal fator fundiu-se ao de sfatus,
caracterizando assim o fator mais como um nivel de urbanizacéo, ocor-
rendo transversalmente sobre areas mais ou menos desenvolvidas, e em
um conjunto de cidades, no qual prevalecia as do centro-sul (dada a
selecdo feita segundo populacdo, apenas). Passou, assim, o fator a cons-
tituir, de forma unificada, o nivel de desenvolvimento, delimitan-
do o nucleo e a periferia brasileira em torno de um valor zero no
mesmo fator, quase que simbolizando um carater positivo e negativo
no processo de desenvolvimento, sob a forma de uma estrutura urbana
mais ou menos adequada & populacdo da cidade 7.

Com a analise atual ressurgem os dois fatores, simultaneamente,
pela alteracéo do nivel de resolucdo nos dois termos da matriz, isto €,
niumero de cidades e de variaveis.

Nitidamente status econdmice, o segundo fator em importancia
na analise, explicando 8,17% da explicacdo contida em 13 fatores, esta
bem caracterizado por varidveis do tipo: numero de prédios com agua,
esgoto, ligagOes elétricas, de um lado; numero de telefones, automé-
veis, bancos, etc. por mil habitantes, de outro; além disso, em virtude
de maior acessibilidade definida, ao mesmo tempo, por menor distan-
cia para S8o Paulo, maior numero de centros urbanos em um raio
de 100 e de 200 quilémetros, e curiosamente por menor proximidade
de aeroportos comerciais; caracterizam ainda este fator, de um lado,
a estrutura etaria da populacdo, com percentual de idades superiores
a 14 anos maior, sempre associada ao mais elevado nivel de desenvol-
vimento e de outro, a uma concentragdo maior da industria pesada,
maior receita no comércio varejista e até maior numero de institui-
coes culturais por 1.000 habitantes. Trata-se, como se vé, de uma as-
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LISTA DAS AGLOMERACQOES E CIDADES BRASILEIRAS COM POPULAGAO

1 — Belém *
2 — Belo Horizonte *
3 — Curitiba *
4 — Fortaleza *
5 — Porto Alegre *
6 — Recife *
7 — Guanabara *
8 — Salvador *
9 — 8B40 Paulo *
10 — Aracaju *
11 — Bauru
12 — Campina Grande
13 — Campinas
14 — Campo Grande
15 — Campos
16 — Caruaru
17 — Caxias do Sul
18 — Cuiabéa
19 — Feira de Santana
20 — Floriandpolis *
21 — Goiénia
22 — Governador Valadares
23 — Ttabuna *
24 — Jequié
25 — Jodo Pessoa *
26 — Joinville
27 — Juiz de Fora
28 — Juazeiro do Norte *
29 — Jundiaf *
30 — Londrina
31 — Maceid
32 — Manaus *
33 — Araraquara
34 — Natal *
35 — Pelotas *
36 — Piracicaba
37 — Ponta Grossa
38 — Ribeirdo Preto
39 — Séo José dos Campos
40 — Santa Maria
41 — Santos *
42 — Sdo José do Rio Preto
43 — Sao Luis
44 — Sorocaba *
45 — Taubaté *
46 — Terezina
47 — Uberaba
48 — Uberlandia
49 — Vitéria
50 — Volta Redonda *
51 — Anépolis
52 — Aragatuba
53 — Bagé
54 — Barbacena
55 — Barretos
56 — Blumenau
57 — Divindpolis
58 — Franca
59 — Limeira
60 — Marilia
61 — Maringé
62 — Montes Claros
63 — Nova Friburgo
64 — Parnaiba
65 — Passo Fundo
66 — Presidente Prudente
67 — Rio Claro
68 — S&o Carlos
69 — Tedfilo Otoni
70 — Uruguaiana

URBANA SUPERIOR A 15.000 HAB.

71 — Vitoria da Conquista (BA)
72 — Alagoinhas (BA)

73 — Alegrete (RS)

74 — Andradina (SP)

75 — Americana (SP)

76 — Araras (SP)

77 — Araxd (MG)

78 — Arapongas (PR)

79 — Araguari (MG)

80 — Apucarana (PR)

81 — Assis (SP)

82 — Avaré (SP)

83 — Barra do Pirai (RJ)
84 — Botucatu (SP)

85 — Braganca Paulista (SP)
86 — Cataguases (MG)

87 — Caratinga (MG)

88 — Catanduva (SP)

89 — Cachoeira do Sul (RS)
90 — Cachoeiro do Itapemirim (ES’
91 — Colatina (ES)

92 — Conselheiro Lafaiete (MG))
93 — Corumbia (MT)

24 — Cruz Alta (RS)

95 — Cruzeiro (8SP)

96 — Cricitima (SC)

97 — Curvelo (MQG)

98 — Erechim (RS)

99 — Guaratinguetd (SP) *
100 — Garanhuns (PE)

101 — Itajai (SC)

102 — Itajubd (MG)

103 — TItapetininga (SP)
104 — Itatna (MG)

105 — Itu (SP)

106 — Ituiutaba (MG)

107 — Jau (SP)

108 — Jacarei (SP)

109 — Jaboticabal (SP)

110 — Juazeiro (BA) *

111 — Lajes (8SC)

112 — Lavras (MG)

113 — Limoeiro (PE)

114 — Lins (SP)

115 — Lorena (SP)

116 — Macapéd (AP)

117 — Mogoré (RN

118 — Muriaé (MG)

119 — Qurinhos (SP) *

120 — Patos de Minas (MG)
121 — Passos (MG)

122 — Paranagui (PR)

123 — Patos (PB)

124 — Paranavai (PR)

125 — Pogos de Caldas (MG)
126 — Ponte Nova (MGs)

127 — S&do0 Jodo Del Rei (MG)
128 — Santo Angelo (EsS)

129 — S&do Jodao da Boa Vista (SP)

130 Santarém (PA)
131 Santana do Livramento (RS)
132 Santos Dumont (MG)

133 — S&o Borja (RS)

134 S&o Gabriel (RS)
135 Sete Lagoas (MG)
136 Sobral (CE)

137 — Tatui (SP)

138 Terezoépolis (RJ)

139 — Timbauba (PE)
140 — Tupi (SP)

(1960)

141 — Trés Rios (RJ)

142 — Tubarao (SC)

143 — Uba (MG)

144 — Varginha (MG)

145 — Vitéria de Santo Antdo (PE)
146 — Jodo Monlevade (MGQG)
147 — Adamantina (SP)

148 — Além Paraiba (MG)
149 — Alfenas (MG)

150 — Arapiraca (AL)

151 — Arcoverde (PE)

152 — Bacabal (MA)

153 — Batatais (SP)

154 — Bebedouro (SP)

155 — Birigui (SP)

156 — Brusque (SC)

157 — Caicé (RN)

158 — Cajazeiras (PB)
159 — Campo Belo (MG)

160 — Carazinho (RS)

161 — Carpina (PE)

162 — Caxias (MA)

163 — Cornélio Procdpio (PR)
164 — Dom Pedrito (RS)

165 — Dracena (SP)

166 — Estancia (SC)

167 — Floriano (PI)

168 — Formiga (MG)

169 — Garca (SP)

170 — Goiania (PE)

171 — QGuarabira (PB)

172 — Gravata (PE)

173 — Iguatu (CE)

174 — Ijui (RS)

175 — Itabira (MG)

176 — Ttaperuna (RJ)

177 — TItapetinga (BA)

178 — Itapira (SP)

179 — Laguna (SC)

180 — Macaé (RJ)

181 — Mogi Mirim (SP)

182 — Moreno (PE)

183 — Nanuque (MG)

184 — Osvaldo Cruz (SP)
185 — Palmares (PE)

186 — Palmeira dos Indios (AL)
187 — Pard de Minas (MG)
188 -— Paulo Afonso (BA)
189 — Penedo (AL)

190 — Pesqueira (PE)

191 — Pindamonhangaba (SP)
192 — Piragununga (SP)

193 — Porto Velho (RO)

194 — Pouso Alegre (MG)
195 — Propria (SE)

196 — Santa Cruz do Sul (RS)
197 — Santiago (RS)

198 — Santo Amaro (BA)
199 — Rio Branco (AC)

200 — Rio Largo (AL)

201 — Rio Tinto (PB)

202 — Rosario do Sul (RS)
203 — Trés Coracgbes (MG)
204 — Unido da Vitéria (PR)
205 — Vacaria (RS)

206 — Valenca (RJ)

207 — Valenca (BA)

208 — Votuporanga (SP)

209 — Timoéteo (MG)

Mapa 1 — Este mapa foi elaborado com base no Fator II da anilise, correspondente ao que
chamamos de estrutura econdmica, caracterizado pela associacdo de variiveis que indicam ca-
pacidade aquisitiva da populacio, refletida ao mesmo tempo por equipamento urbano, do tipo
Agua, esgoto, energia elétrica e por automéveis. Ao mesmo tempo, estas varidveis estdo asso-
ciadas a outras que indicam rede urbana mais densa, mais industria pesada e maior proximi-

dade de sio Paulo..

Observe-se que o0 mapa mostra precisamente valores mais altos na Aarea de Sdo Paulo.
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sociacdo de variadveis inter-relacionadas em maior ou menor grau, que
definem um status econdémico mais elevado, com suas implicacdes de-
mografico-culturais e industriais bem claramente definidas. A ang-
lise da matriz de “factor loadings” indica isso claramente (utilizamos
correlacoes de 0,30 para cima, e ndo a usual de 0,40, porque para mui-
tas delas a natureza dos dados oferecia disparidades, o de instituicdes
culturais, por exemplo, tomava a instituicdo cultural como um todo,
independente de seu tamanho e transformava o numero absoluto —
em uma relacio com o numero de habitantes). Neste caso, por exem-
plo, é perfeitamente licita a premissa de que as instituices culturais
da area mais desenvolvida tivessem tamanho maior, o que faria da
relacdo percentual um numero maior e provavelmente teria aumentado
a correlacdo para um numero superior a 0,30.

O terceiro fator em importancia (com 8,01%), portanto quase idén-
tico ao segundo em poder de explicacdo, assemelha-se bastante ao se-
gundo, igualmente, em muitos outros casos, diferindo naqueles que
podem refletir algumas caracteristicas muito importantes do processo
brasileiro de desenvolvimento, simultaneamente com o processo de to-
mada de decisdo, no plano de politicas a serem seguidas. A primeira
diferenca significativa neste particular é que, de um lado, neste fator
aparecem correlacOes significativas, como empréstimos por mil habi-
tantes (correlacdo 0,51), ao lado de outras mais cu menos baixas do
tipo receita de servicos/pessoal ocupado em servicos, que reforcam
aquela interpretacéo do papel das capitais como nucleos de concentra-
cao de servicos; o fato de que os “scores” de quase todas as capitais
neste fator sejam positivos, as vezes elevado, as vezes ndo (o “score”
do Rio de Janeiro é superior ao de S&@o Paulo, embora ligeiramente),
corrobora esta idéia, pois a excecao é constituida apenas por S&o Luis
e Teresina, de uma lado, por Fortaleza, de outro (como os nimeros
relativos sdo usados para definir a posicdo da cidade, as fortes migra-
coes para Fortaleza abaixam seus indices), e pelas capitais dos Terri-
térios e do Acre. Esta correlacdo, com empréstimos por mil habitantes,
pode ter um significado de estar demonstrando uma maior quantidade
de financiamentos bancarios a partir destas capitais e até mesmo para
areas mais atrasadas fora das capitais. O fato de que os empréstimos ban-
carios, cuja origem é muitas vezes o Banco do Brasil, reforca ainda
esta interpretacdo, pois sua rede é mais densa na &area subdesenvol-
vida que as dos outros bancos.

Estes dois fatores, em conjunto, descrevem bem a estrutura ur-
bana, naquela dimensfo constituida pelo conjunto de atributos que
melhor podem representar o equipamento urbano, seja de caracteris-
ticas mais especificamente de natureza econdmica, do tipo telefone,
ou ligacdes elétricas, etc., seja os de natureza social, do tipo escola,
hospital, médico, etc. Por isso mesmo o fator II, de maior importan-
cia, define melhor aquela 4rea tipicamente mais desenvolvida da ou-
tra menos desenvolvida; em ultima instdncia, distingue o nucleo da
periferia. O fator III reitera a mesma delimitacdo, porém distingue
os nucleos capitais de Estados que, no caso das capitais do Nordeste,
formam, por assim dizer, um ntcleo secundario; no caso do Rio de
Janeiro e Sdo Paulo, de um lado, as coloca no mesmo plano, isto é,
segundo seus ‘“scores” no fator III, referente ao que chamamos de
status socioeconémico; de outro lado, no fator II, referente ao que
chamamos de status econbémico, diferencia bastante uma da outra, con-
siderada a area metropolitana como um todo, reiterando, pois, a dife-
renciacdo apontada, desde a analise das cinqiienta cidades; isto re-
forca a conclusdo indicada na analise das 99 cidades, de que a
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Mapa 2 — Este mapa foi elaborado com base no Fator III, que denominamos infra-estrutura
sociecondmica. Ele mostra um certo isomorfismo com o mapa 1, mas acrescenta ao mesmo
uma pequena variacio, muito significativa mo Brasil: variiveis como namero de médicos por
1.000 habitantes, outras profissoes, leitos em hospitais, escolas secundirias, etc. que associam
o nivel de desenvolvimento a uma certa acio obviamente governamental de oferecer uma
infra-estrutura social, do tipo médico, escola, mesmo nos nuacleos urbanos de menor desenvol-
vimento. A diferenca essencial deste mapa com o anterior é a de que esta infra-estrutura
social indica lugares como as capitais de Estado, inclusive as do Nordeste, com valores posi-
tivos. Pode-se comparar os valores zero nos dois mapas e verificar que eles se correspondem,
de certa forma, com excecio, basicamente, ao nicleo secundirio do Nordeste. Ao mesmo tempo
a grande diferenca entre Rio e Sio Paulo desaparece neste fator.
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diferenciacéo era produzida em termos de area metropolitana, mas néo
de metropole propriamente dita.

A analise dos “scores” de grupos de cidades no fator II mostra
algumas diferenciacoes importantes:

1) Um numero de cidades aparece com ‘‘scores” de valores supe-
riores a — 10,0 (note-se que as correlaces sendo negativas, os valores
que representam elevado indice de desenvolvimento tém sinal negativo),
a partir de Sao Paulo, incluindo Campinas, Bauru, Jundiai, Arara-
quara, Piracicaba, Ribeirdo Preto, Sdo José dos Campos, Santos, So-
rocaba, Limeira, Rio Claro, Sao Carlos, Americana, Itu, Mogi-Mirim,
formando assim o que poderiamos chamar de nucleo basico do desen-
volvimento brasileiro. Recorde-se que na analise das 99 cidades tal
nucleo parecia ter uma extensdo maior, incluindo entre outros ntcleos
importantes a proépria cidade do Rio de Janeiro, embora ntcleos da
periferia da metropole carioca apresentassem valores negativos em re-
lacdo a nivel de urbanizacdo. Um limite numeérico, em termos de “sco-
res” em um fator, para a delimitacdo de uma area tdo importante
como deve ser o nucleo basico do desenvolvimento brasileiro, segundo
0s conceitos geralmente aceitos nas formulacdes tedricas existentes,
ndo é facil de se obter. Principalmente porque estamos utilizando ape-
nas valores que refletem apenas uma estrutura econémica, concebida
por uma, estrutura de inter-relagdes entre variaveis possivelmente ainda
incompletas, porque nio contém, talvez, nem mesmo de forma impli-
cita, um contexto explicativo do processo de tomada de decisdo e com-
portamento; e conforme acentua BriAN BERrRY, em artigo recente, 8
0 que o homem pensa € importante, porque o que ele pensa determina
0 que ele faz.

2) Um outro grupo de cidades aparece com ‘“scores” entre -5,0
e -10,0, que inclui Rio de Janeiro, Juiz de Fora, S&c José do Rio Preto,
Volta Redonda, Taubaté, Aracatuba, Barbacena, Franca, Nova Fribur-
go, Presidente Prudente, Araras, Assis, Barra do Pirai, Botucatu, Ca-
tanduva, Cruzeiro, Guaratingueta, Itajuba, Jau, Jacarei, Jaboticabal,
Lins, Lorena, Pogos de Caldas, Sao Jodo da Boa Vista, Tatui Vargi-
nha, Jodo Monlevade, Batatais, Birigui, Itapira, Piragcununga, Pouso
Alegre, todas situadas entre aqueles dois valores.

Observe-se que estas cidades estdo todas situadas ainda no Es-
tado de Sio Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro, além de incluir a
prépria area metropolitana do Rio de Janeiro, isto é, municipios do
Estado do Rio de Janeiro, mais a cidade do Ric de Janeiro.

Cidades com valores entre -2,5 e -5,0, incluem além de nu-
merosas outras de Sao Paulo, Minas Gerais ¢ Estados do Rio de Ja-
neiro, apenas Porto Alegre, Caxias do Sul, no Rio Grande do Sul, Uber-
landia em Minas Gerais, e Blumenau e Jcinville em Santa Catarina.

A isolinha de valor zero passaria pelo extremo oeste de S&o Paulo,
oeste do Tridngulo Mineiro, oeste do Parana e Rio Grande do Sul e,
para o norte, abrangeria um ponto pouco ao norte de Belo Horizonte,
até ao sul de Vitéria, com bolsdes pequenos, no interior desta vasta
area. A analise feita para 179 cidades do Sudeste do Brasil permite
esta divisdo com muito maior eficiéncia 4?, especialmente quanto aos
bolsbes, & verdadeira extensdo da area desenvolvida de Séo Paulo pelo
Sul de Minas e Tridngulo Mineiro e uma melhor definicio e conse-
qiiente delimitacdo da area mais desenvolvida em torno de Belo Ho-
rizonte.
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O significado tedrico desta isolinha de valor zero nao esta asso-
ciado senio ao fato de que o procedimento analitico fatorial, norma-
liza e estandardiza os dados, fazendo a média igual a zero e os valores
dispersos em torno da média zero. E a sua aplicacdo aos fatos obser-
vados no Brasil, diferenciando a parte do pais desenvolvida da parte
subdesenvolvida, inclusive assinalando os bolsdes de subdesenvolvimen-
to no interior da area desenvolvida que, conformando as concepcoes
tedricas e aplicacoes em outras areas do mundo, d4 a esta isolinha de
valor zero um sentido de definicdo. E uma tentativa de dar validade
empirica ao conceito de nucleo-periferia em termos de operacionali-
zacao do mesmo, via analise quantitativa de uma estrutura de inter-
-relagOes entre varigveis.

Ja com referéncia a analise dos scores das cidades no fator III,
que se diferencia do II por ndo ser tdo estritamente um fator econé-
mico, mas também refletinde uma infra-estrutura social, come ja des-
crevemos, ha o fendmeno tanto das areas metropolitanas como das ci-
dades capitais, que tém sistematicamente valores positivos neste fator
(com excecdo de Fortaleza (-1.169) entre as areas metropolitanas e
Teresina e Sdo Luis entre cidades capitais).

Por outro lado, praticamente, todos os centros do Centro-Sul tém
valores positivos neste fator, ndo tomados os ntrleos do norte de Mi-
nas como Centro-Sul (Montes Clarcs, Teo6filo Otoni ete., ou Colatina
no Espirito Santo, ou mesmo Campos no Estado do Rio).

A analise comparativa de muitas cidades, ao longo deste fator
permite a compreensdo de muitos aspectos importantes, referentes a
funcido regional da cidade, & usurpacgao de funcoes por centros metro-
politanos altamente especializados, etc. Um exemplo deste tipo é dado
por uma comparacao entre Jundiai e Campinas. No fator II, que in-
dica o nivel de desenvolvimento estritamente econdmico, as duas ci-
dades apresentam valores proximos (-15,6, para Campinas e -13,7, para
Jundiai), ao passo que no fator III que indica mais uma estrutura
socioeconémica, que refletiria funcoes de prestacdo de servicos de na-
tureza médico-educacional, etc., Campinas tem um score de 20,6 e
Jundiai apenas 9,7; estes dois valores indicam, ac mesmo tempo, ab-
sorcdo de funcgdes de Jundiai, por parte do centro metropolitano de
Sao Paulo e uma funcao regional mais importante, exercida por Cam-
pinas,*® de conformidade com observacoes gerais feitas por Brian
BEerrY, no plano tedrico.

Outro exemplo, relativo & importancia do ntcleo como centro re-
gional é dado por Ribeirdo Preto que, excetuados os dois nticleos pau-
listas de Santos e Campinas e apenas as duas metropoles Sao Paulo
e Rio, é a cidade que apresenta o mais alto “score”, com um valor
15,51. Na realidade, com valores acima de 10,0 aparecem, além destas
j& mencionadas (S@o Paulo e Rio de Janeiro, Santos, Campinas e Ri-
beirdo Preto), apenas Belo Horizonte e Porto Alegre, entre as metré-
poles; Bauru, Piracicaba, Sdo Carlos e Sdo José do Rio Preto, na 4rea
de Sao Paulo; Juiz de Fora na area do Rio de Janeiro e Santa Maria
na area de Porto Alegre. Com valores entre 5 e 10 aparecem nume-
rosos nhucleos paulistas, algumas capitais de Estados e outras poucas
cidades: Barbacena, Pocos de Caldas e Pouso Alegre em Minas Ge-
rais, além de Uberaba e Uberlandia; Blumenau em Santa Catarina, e
Caxias do Sul e Pelotas-Rio Grande no Rio Grande do Sul.

Entre as capitais de Estado, Curitiba, Florianépolis, Goiania e ne-
nhuma do Nordeste, a partir de Vitéria. Entre os numerosos ntcleos
paulistas observa-se um verdadeiro cinturdo, desde Jundiai com 9,7,
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Fig. 1

Gratico do Fator II e III, respectivamente, status econdmico e status socioecondmico. Obser-
ve-se a distribuicio nitida centro-periferia, mas destacando-se o papel do Fator III em deli-
mitar, de um lado, a periferia imediata ao mniicleo e, de outro lado, o nucleo secundirio
do Nordeste. Esta indicacio também aparece clara no mapa do Fator III. As metrépoles do
Nordeste e algumas cidades importantes do Centro-Sul aparecem no quadrante direito do
Grafico.
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como ja assinalamos, até Araraquara, Franca, Botucatu, Sorocaba,
Taubaté, Americana, Assis, até Presidente Prudente, Aracatuba, etc.,
embora nic inclua centro como Barretos, ou Marilia, Araras, etc.

Os valores entre 0,0 e 5,0 mostram, de um lado, apenas as capitais
e metropoles do Nordeste e Norte (excetuada Sao Luis, Teresina e For-
taleza), conforme ja foi acentuado, de outro lado, centros como Campo
Grande e capitais como Cuiab4, além de uma extensdo do Nucleo —
como definido pela isolinha zero no fator II, para incluir desde uma
cidade como Campo Grande que teve score positivo no fator II, indi-
cando status econdmico mais baixo (e tem score postivo no fator III,
indicando status sociecondémico levemente acima da média), até ou-
tras como Passo Fundo, por exemplo, com scores, respectivamente, de
1,15 no fator II e 3,47 no fator III, ou Santa Maria que tem 0,45 e
11,36, nos fatores II e III; idénticos sdo ainda Ponta Grossa, Londri-
na, Vitéria, Anapolis, Bagé, Uruguaiana, Cruz Alta, Erechim, Ituiu-
taba, Paranaguda, Santana do Livramento, todas ou capitais de Estado
do Nordeste, ou centros daquilo que, de certa forma, constitui a peri-
feria imediata do nucleo principal '

Isso estende o nucleo pela via da periferia imediata a ele, abran-
gendo todo o Centro-Sul; é claro, com bolsées em seu interior, pois
temos Cuiaba, num extremo, Uruguaiana, Santana do Livramento, no
outro e Vitéria para o norte. Por outro lado, indica bolsdes significa-
tivos, tanto no interior do nucleo — Campos com 6,25 no fator III,
numa &area relativamente estagnada, Maring4, Arapongas e Apucara-
na numa fronteira em desenvolvimento, Caratinga e Cataguazes na
Zona da Mata de Minas, como em Muriaé ou mesmo Governador Va-
ladares e Passos, Patos de Minas etc., em outro bolsdo estagnado de
Minas. Estes bolsOes, parecendo peculiares a Aareas estagnadas, sio
muito aparentes em Minas Gerais e Estado do Rio, dois Estados com
problemas tipicos desta natureza. Ao mesmo tempo, indica a area mais
atrasada da Campanha Gaucha, com D. Pedrito e Sdo Borges e pe-
quenos nucleos da area desenvolvida, com valores negativos no fa-
tor II, devido ao fato de estarem préximos a outro centro importante
de prestacdo de servicos ou entfo serem mesmo subequipados. Jodo
Monlevade é um exemplo disso, Brusque é outro e Pard de Minas é
outro.

Por outro lado, o fator III reitera perfeitamente o fator II, no
limite norte do Nucleo e da Periferia (excluindo apenas Vitéria por
sua funcdo de capital), pois, tanto Tedfilo Otoni, como Montes Claros,
Cachoeiro do Itapemirim, Colatina, Nanuque, etc., estdo colocados, em
ambos os fatores, fora dos limites da Area desenvolvida.

Finalmente, como j& assinalamos, as capitais do Nordeste apre-
sentam valores positivos no fator IIT (apesar de também positivos no
fator II), indicando assim uma infra-estrutura socioecondmica capaz
de se constituir (como aparentemente vai ocorrendo com o desenvol-
ver do processo de industrializacdo) em um nucleo secundario com
possibilidade de gerar impulsos de desenvolvimento no Nordeste que
aumentam as taxas de crescimento da regifo. Sob muitos aspectos
isso vem sendo observado, ndo s6 como fruto da aplicacdo dos incen-
tivos fiscais, como de politicas deliberadas de modernizacio adminis-
trativa, tanto pela SUDENE, como por numercsos governos estaduais.
Se considerarmos centros como Campina Grande, embora com um va-
lor negativo (este valor é apenas de -0,25 e Sao Luis com -0,91), resta
ainda Fortaleza com -1,17 e Teresina com -3,24, o que realmente é
um valor bem baixo.
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Ja o interior do Nordeste, além de apresentar os valores mais altos
no fator IT (cujos valores negativos indicam o nivel de desenvolvi-
mento), apresenta os valores mais baixos no fator III (quer dizer va-
lores negativos mais altos, indicando um status socioecondmico mais
baixo). Tedfilo Otoni apresenta valores de 5,46 no fator II e -6,26 no
fato III e Vitdria da Conquista apresenta um valor de 7,29 e -5,41,
respectivamente; os extremos aparecem em Parnaiba com 10,06 e -7,30,
Sobral com 8,20 e -6,65, Bacabal com 9,69 e -10,34 ou Cajazeiras com
7,80 e -6,21, ou Caxias no Maranhao com 10,65 e -10,43; alguns nucleos
industriais do Nordeste do tipo Moreno também apresentam valores
bem baixos, como também Santarém e Macapa, ou nucleos téxteis
antigos do tipo Rio Tinto na Paraiba e Rio Largo em Alagoas, com
-11,80 e -10,67, respectivamente, no fator III.

Esta 4area caracteriza, efetivamente, a periferia nacional, remota,
sem os niveis minimos de atendimento de servigos, com nftcleos de
estrutura comercial ou com industrias tradicionais e pouco eficientes,
ao lado de uma rede urbana pouco densa e baixissimo poder aquisi-
tivo.

3.c — A especializagao funcional e eficiéncia: os centros industriais,
os de comércio e servico e suas relacdes com
hierarquia e desenvolvimento

Ndo ha na estrutura urbana brasileira uma nitida bipolarizacédo
industrial comercial de forma tipica. Tal diferenciacio apareceu bem
nitida em analise feita para o Sudeste do Brasil %2, e no Estado de Sao
Paulo ela pode ser observada de forma bastante clara na analise aci-
ma mencionada.

Na presente anélise a especializacdo funcional aparece em quatro
fatores diferentes (IV, V, VII e VIII); no primeiro fator — o quarto
em importancia, gerado na estrutura de inter-relacoes entre variaveis,
dentre as 59 escolhidas — distingue os centros industriais, em pri-
meiro lugar por uma correlacdo elevada entre populacdo ocupada na
industria e populacio urbana total (0,82), ao lado de correlacoes igual-
mente altas de pessoal ocupado na industria, em relacdo a pessoal
ocupado no comércio e servicos (0,93 e 0,90), respectivamente. H4 uma
pequena indicacdo de eficiéncia industrial versus menor eficiéncia do
comércio e servicos na correlacdo elevada entre valor da producéo e
transformacdo industrial em relacdo & receita do comércio e servicos
(0,91 e 0,88), respectivamente; é claro, contudo, que a principal cono-
tacdo de tal associacdo é a predominéncia da renda industrial sobre
a renda dos servicos e do comércio. Ha ainda uma pequena correlacio
com a industria pesada (0,35) que, por ser muito localizada no Brasil,
tenderia naturalmente isolar-se em um fator s6, ou a distribuir-se en-
tre os trés que lhe estariam associados, isto é, a estrutura econdémica
que distingue as areas mais desenvolvidas, a dicotomia industrial que
distingue as industrias tradicionais das modernas (e nelas a pesada
tom substancial importancia), e este fator que descrevemos, distin-
guindo os centros industriais propriamente ditos. Entretanto, é impor-
tante assinalar que a correlacdo mais elevada da varidvel industria
pesada em relacdo ao toftal de pessoal ocupado na industria, esta si-
tuada no fator estrutura econémica, indicando, de certa forma, que
industria pesada é uma caracteristica da area mais desenvolvida; exem-
plos de centros industriais do Nordeste, como Moreno. Pesqueira, Rio
Largo, Rio Tinto, ete.,, tém valores elevados no fator que distingue
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os centros industriais (isto é no fator IV) e baixos no fator II, tanto
quanto no fator V, que define a eficiéncia industrial.

Por isso vamos analisar a estrutura funcional do sistema urbano,
neste capitulo, segundo os quatro diferentes fatores em que ela apa-
rece descrita, associando-os, sempre que necessario, aos fatores II e
III, que descrevem a estrutura econdémica e socioecondémica e ao fa-
tor I, do tamanho funcional.

J4 indicamos, inicialmente, as correlacdes significativas no fator IV,
que, conforme salientamos, nao indica uma estrutura dicotomizada
industria-comércio, embora fique patenteada uma implicacdo comér-
cio-servicos nos centros nao industriais. £ que esta dicotomia aparece
bem nitida, conforme salientamos na andalise da rede urbana da Re-
gido Sudeste, elaborada para a Geografia do Brasil (Volume Regido
Sudeste).

Vejamos o fator seguinte, significativo no processo industrial, in-
clusive porque é efetivamente o quinto em importancia, desde que ex-
plica mais 5,45% do total explicado pela andlise (e ja 51,46% acumu-
lados).

Este fator é constituido pela inter-relacdo de um conjunto de va-
ridveis que visam definir a eficiéncia do processo industrial; por isso,
as correlacoes mais elevadas sdo as de n.° 14 e 15, valor da transforma-
cdo e da producdo industrial por pessoal ocupado na industria (087
e 0,89) respectivamente, seguindo-se valor per capita da producio in-
dustrial (0,76). Duas outras variaveis aparecem neste fator: a primeira
refere-se ao valor da receita do comércio atacadista por pessoal ocupa-
do, o que obviamente indica maior receita por pessoal ocupado nos
centros mais industriais, refletindo o maior valor da producao indus-
trial no comércio atacadista. E importante notar, a titulo de valida-
cdo, que tal ndo aconteceu com o comércio varejista, cuja maijor cor-
relacdo apareceu no fator II (status econdmico), indicando a intima
relacdo de eficiéncia no comércio varejista e nivel de desenvolvimento.
A segunda variavel, de baixa correlacdo (0,32), é a de percentagem
do maior setor de vendas industriais em relacio ao total dessas vendas,
indicadora de concentracdo mono-industrial. O comportamento desta
variavel, a rigor, mereceria andlise mais aprofundada, pois aparece
quase que igualmente distribuida entre os fatores II, III, V e VII, em-
bora ligeiramente mais alta nos fatores III e VII. Isto parece indicar
que na area menos desenvolvida (fator IIT) e na de industrias tradi-
cionais (fator VII), haveria maior tendéncia a mono-industrias, quer
dizer, concentracdo em um so6 setor, no caso, o tradcional, pois seria
a area de industrias tradicionais que seria mais mono-industrial.

No fator VII, a varidvel mais importante é a relativa ao pessoal
ocupado nas industrias tradicionais, em relacdo ao pessoal ocupado
nas industrias em sua totalidade (-0,92), comparado com industrias
nio tradicionais, em relacdo a pessoal ocupado na industria, igual-
mente em sua totalidade (0,74), que, evidentemente, apenas teve o
objetivo de reiterar o primeiro, quase que pelo valor inverso. Entretanto,
o fato de nao ter dado valores iguais, apenas com sinais trocados, tende
a indicar uma bipolarizacdo nao perfeita: em primeiro lugar, por cau-
sa da correlacdo mais alta na varidvel industria tradicional, parecen-
do indicar, mais claramente, os centros de industria tradicional; em
segundo lugar, porque a industria tradicional aparece correlacionada,
embora com valor bastante baixo (-0,34), com predomindncia de um
setor industrial sobre os demais. Acresce ainda o fato de aparecer
uma correlacdo, também bastante baixa, de percentual do pessoal
ocupado na industria pesada sobre o total (0,34), o que parece indicar
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alguma persisténcia de sefores industriais tradicionais nas areas de
indastrias mais modernas, e vice-versa, sugestdo esta bastante aceita-
vel em termos de estrutura industrial de um pals em desenvolvimento.
E claro que tal associacdo estd — e de forma bastante acentuada —
embutida na propria definicdo de tradicional, como sendo os setores ali-
mentar e téxtil e, obviamente, existe tanto téxtil como alimentar, di-
ferenciados entre si, em termos de eficiéncia operacional e econémica,
gque é a principal conotacdo do conceito moderno .

Finalmente, o fator VIII apresenta correlacoes elevadas com popu-
lagdo urbana ocupada no comércic e servigos, principalmente em rela-
cao a esta Ultima (0,56 e 0,70), de um lado, e empréstimos bancarics
e numero de estabelecimentos bancarios, ambos por mil habitantes
(correlacéo de 0,51 e 0,50), de outro, o que parece indicar maior soma
de financiamentos bancérios na area do comércic (inclusive na 4rea
de comercializagdo de produtos agricolas) do que na industria. Por
outro lado, parece indicar claramente, também, que o setor servigos
est4 mais estreitamente relacionado & populacido urbana, o que se as-
socia & idéia de que migragdes rural-urbanas tendem a inflar mais ra-
pidamente o setor servicos do tercidrio, do que o do comércio. Se as-
sociarmos este aspecto a um outro, o de que, quando usamos receita
dos servicos por pessoas ocupadas nos servigos, a correlacdo mais alta
apareceu na area subdesenvolvida (pela via do fator III) e a do co-
mércio apareceu como associado ao status econbémico (pela via do fa-
tor II), entdo teremos um elemento a mais para relacionar a incha-
cdo dos nucleos urbanos, da area subdesenvolvida, & inchacdo do setor
servigos propriamente dito; isto quer dizer subemprego no setor ser-
vicos.

Passaremos agora a analisar o dimensionamento de cada cidade
ou grupo de cidades, ou cada area nos quatro fatores que indicamos
como definidores da especializacdc funcional, isto é, os fatores IV, V,
VII e VIII. (Ver Fig. 3 e 4)

Em relacéo ao fator IV, é significativo assinalar, desde logo, que,
dentre as nove areas metropolitanas, a tinica a ter valor positivo é a
de Sao Paulo, de acordo com as expectativas. As menos industrias sdo
Salvador, Belém, Fortaleza e Curitiba; Porto Alegre é a mais indus-
trial, ou seja, embora negativo, apresenta o menor valor (-0,297), en-
quanto que Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Recife ndo estdo muito
distantes umas das outras. Por outro lado, os centros industriais ca-
racterizam também a area desenvolvida, de um modo geral, ainda que,
ao ser comparada com a mesma, indique areas industrializadas, porém
de industrias ineficientes e em nucleos urbanos de estrutura insufi-
ciente.

O cinturdo industrial em volta de Sao Paulo aparece delimitado
de wma maneira bem clara, pois Campinas, Jundiai, Piracicaba, Sao
José dos Campos, Sorocaba, Taubaté, Limeira, Sdo Carlos, Rio Claro,
Americana, Bragancga Paulista, Mogi-Mirim, Piracununga, Votuporan-
ga, aparecem todas com valores positivos, variando de 10,646 para
Jundiai, ou 12,923 para Americana, até 0,726 para Piragununga, ou,
mesmo, 0,009 para centros isolados do tipo Franca. Por igual, aparece
o cinturdo, menor em significacdo e em especializacdo, em torno do
Rio de Janeiro, ac longo do Vale do Paraiba, ou em volta de Belo Ho-
rizonte. Assim, Juiz de Fora, Nova Friburgo, (Petropolis estd englo-
bada na area do Rio de Janeiro), Campos, Macaé, Valenca, aparecem
como centros industriais com valores positivos mais ocu menos baixos,
na area do Rio de Janeiro; ao longo do vale do Paraiba, além de Sio
José dos Campos, Jacarei e Taubaté, Barra do Pirai, Cruzeiro, Guara-
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tingueta, (Lorena apresenta um valor negativo, embora baixo -0,692),
tem ainda Pindamonhagaba (com valor pouco acima de zero, 0,108),
Trés Rios, sem contar Volta Redonda, que tanto pelo seu significado
na industria pesada, como centro industrial em si mesmo, tem um
dos valores mais altos de todo o sistema (18,317), superado apenas
como centros quase que totalmente especializados do tipo de Joao Mon-
levade, com 20,772 na &area da industria pesada, ou Rio Largo em Ala-
goas com 22,476, ou Rio Tinto na Paraiba com 32,958 na Agroin-
dustria.

A 4area industrial em volta de Belo Horizonte, constituindo uma
superficie descontinua, com centros como Divinépolis (3,769), ou Ca-
taguases (5,928), Conselheiro Lafaiete (2,047), Curvelo (2,073), néao for-
ma um continuum industrial, embora apresente também centros como
Timo6teo (10,141), ou mesmo Jodo Monlevade ja mencionado, desde
que Contagem apareca incluida na &area metropolitana de Belo Hori-
zonte.

Embora Porto Alegre ndo tenha um indice positivo neste fator
(-0,297) este valor é o mais alto dentre todas as areas metropolitanas,
com excecdo de Sfo Paulo, e apresenta um continuum na direcio de
Caxias do Sul (4,198), Criciuma (4,448), Joinville (4,480), Brusque
(7,828) e Blumenau com 3,206; esta continuidade industrial entre
Porto Alegre e Sdo Paulo s6 é interrompida, de um lado, com valores
negativos para Florianodpolis, capital de Estado e, portanto, importante
centro de servigos; de outro, por Vacaria, Lajes, Itajai, etec., indicando
que, embora possa se perceber um processo de expansao espacial, ainda
existem nucleos isolados, verdadeiros bolsdes nao industriais, nem sem-
pre associados s6 a um nivel de desenvolvimento socioecondmico, pois
muitas cidades apresentam indices razoaveis de equipamento urbano
e status econdmico.

No Nordeste, embora a funcio essencialmente de centro de servi-
cos das metropoles apareca bem distinto, centros de industria téxtil
tradicional como Moreno, préoximo a Recife aparecem bem indicados
(22,073), Santo Amaro na Bahia (3,011), Valenca ainda na Bahia, com
4,358, Estancia, em Sergipe (3,243), Goidnia, em Pernambuco (1,348),
Pesqueira (1,063), ou Rio Tinto ja citado, cada um ligado a uma in-
dustria seja téxtil ou acucareira. Apenas observa-se que todas elas,
com excecao das duas metropoles mais importantes de Recife e Sal-
vador, todos apresentavam valores negativos tanto no fator III como
no II, em que os valores indicando desenvolvimento mais acentuado
sao negatlvos até Recife e Salvador tém valores positivos, portanto in-
dicando nivel economico baixo, embora com valores postivos no fa-
tor III, que define o stafus socioecondmico.

A comparacio entre os scores de cidades nos fatores IV, V e VII,
d4 bem uma idéia ndo s6 da distribuigdo dos centros industriais, mas,
também, de sua eficiéncia generalizada, muitas vezes associada a pré-
pria estrutura industrial, caracterizada pela presenca de industrias
tradicionais, em geral de baixa eficiéncia.

Relacionando-se estes dois fatores V e VII neles se observam al-
guns aspectos bastante significativos desta estrutura urbano-indus-
trial, que podem ser exemplificados: De um lado Volta Redonda apa-
rece como o centro mais industrial e eficiente ao mesmo tempo, en-
quanto que Jodo Monlevade tem um indice de especializacdo indus-
trial maior que Volta Redonda, mas uma eficiéncia muito menor. De
outro lado, Moreno, Rio Tinto e Rio Largo, em Pernambuco, Paraiba
e Alagoas, respectivamente, s&o os centros de maior especializagéio in-
dustrial, e de mais baixa eficiéncia, simultaneamente, por serem, estes
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Mapa 3 — O presente mapa mostra duas coisas ao mesmo tempo: em primeiro lugar, o ta-
manho funcional das cidades, representado pelos circulos. As cores indicam a estrutura mais
ou menos dicotomizada do sistema wurbano—industrial/services, Esta estrutura é indicada
pelo fator IV, ao passo que a outra combinacio de cores mostra o fater V, que indica a efi-
ciéncia &o setor industrial associado ao comércio atacadista.

Compare-se a elevada eficiéncia industrial do nuacleo préximo a SZo Paulo e a baixa efi-

ciéncia de nucleos do Nordeste. Estes dados de eficiéncia sio relatives a 1960; resultantes de
anilise da estrutura industrial, em 1968, mostram sinais de eficiéncia no Nordeste bem maiores,
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Fig. 4

Grafico do fator IV eom ¢ V, mostrando a relacio da area mais desenvolvida e mais industrial,
de um lado, e de outro, da Area industrial menos eficiente e por &4rea mais eficiente e nao
industrial.
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mesmos trés centros, os que aparecem com scores mais baixos nos fa-
tores II e III, referentes a status econdmico e socioecondmico, ao lado
de scores também elevados no fator VII — concentracdo nas indus-
trias tradicionais. Ainda em relacdo aos scores comparados nos fato-
res V e VII muitas observacoes podem ser feitas.

A primeira observacido a fazer-se & a de que as cidades da peri-
feria nordestina tém todas valores negativos (a Unica excecdo é Sal-
vador, em virtude da industria do petréleo); todas tém também valo-
res proximos de zero no fator VII, relativo a industrias tradicionais;
ainda ai Salvador é uma excecdo, com valor bem acima (2,60). Centros
como Campina Grande, Joao Pessoa e Aracaju, além de pouco efici-
entes (-2,32, -3,67 e -3,12) tém valores elevados no fator industrias
tradicionais (-1,99, -2,82 e 1,73); Natal, porém, embora pouco eficien-
te, pois o score no fator V é de -2,97, no de industria tradicional é de
0,74, o que indica maior presenca de industrias nao tradicionais. Ma-
cei6 apresenta valores de -3,84 e -2,18, respectivamente; Teresina de
-4,66 e 2,52, mostrando a existéncia de industrias néo tradicionais, po-
rém altamente ineficientes. Esta ai uma justificacdo para analisar as
duas situacbes simultaneamente, pois a classificacdo em tradicionais
(principalmente téxtil e alimentar), pode obscurecer o fato de muitas
industrias tradicionais serem eficientes.

O mapa 3 mosfra bem estas diferenciacdes entre eficiéncia e nao
eficiéncia no setor industrial, que estd associado ao setor industrias
tradicionais apenas em parte.

Por outro lado, na area desenvolvida, também podem ser observa-
dos alguns aspectos importantes; por exemplo, Campinas, comparada
com Sao Paulo, apresenta um indice de eficiéncia superior (uma me-
tropole como Sdo Paulo tem obviamente industrias de elevada renta-
bilidade, combinadas com outras de baixa ou até mesmo estagnadas),
embora no fator VII (industrias tradicionais), SZo Paulo tenha um
score superior ao de Campinas, o que indica a maior heterogeneidade
de seu setor industrial. Mas, comparando-se Sao Paulo com Rio de
Janeiro, observa-se que o0 Rio tem valor quase igual, na industria tradi-
cional, ao de S&o Paulo (6,14 para o Rio e 6,76 para S&o Paulo), mas
diferente no fator eficiéncia (3,44 para Sao Paulo, 2,82 para o Rio).
Alguns dos lugares de score mais elevado no fator eficiéncia sio aque-
les onde existe industria alimentar, café, carne, etc., pois sdo capitais
intensivas, portanto eficientes segundo a definicdo adotada.

Marings tem valor 10,6, Aracatuba 5,45, Londrina 4,35 e Alegrete
4,78, entre numerosos outros centros de industria alimentar com scores
elevados neste fator.

Embora a estrutura dicotomizada do sistema urbano (industria,
versus comercial e servicos) ndo seja muito clara a nivel nacional
(ndo ha muita correspondéncia entre os scores do fator IV com o VIII),
o fator IV mostra uma certa bipolarizacéo.

O outro lado do fator IV, embora nio indique, necessariamente, os
centros de comércio e servigos, de forma especifica, através de uma es-
trutura de inter-relacOes entre as variaveis associadas a estrutura in-
dustrial com seus valores de correlacdo positiva, € os de uma estrutura
comercial e servicos com correlacdo negativa, os centros nao industriais
sdo obviamente centros de comércio e de servicos, inclusive porque a
variavel utilizada é uma relacéo entre populac2o ocupada na industria
em relacdo a pessoal ocupado no comeércio e servicos, o que bipolariza
por definicdo. Mesmo porque, comparando-se este fator IV com o fa-
tor VIII, que define os centros que tém uma populacdao ocupada no
comércio e nos servicos, em relacao ao total de sua populagdo urbana,
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aqueles centros que tém valor negativo elevado no fator IV, como por
exemplo Bauru, Sdo José do Rio Preto e Ribeirdo Preto, em Sdo Paulo,
apresentam valores elevados no fator VIII, conﬁrmando que os centros
nio industriais sdo realmente centros de servigos ou de comércio. Até
mesmo as posicoes relativas de Sdo Paulo e Rio de Janeiro confirmam
tal observacédo, pois Sdo Paulo tem valor positivo no fator IV, definido
por isso como centro industrial (a area metropolitana de Sdo Paulo)
e tem também valor positivo elevado (o mais elevado dentre todas as
areas metropolitanas), também como centro de comércio e de servigos.
Apenas Santos e Paranagud tém valores superiores a Sdo Paulo neste
fator VIII.

Ha, ainda, outras relevantes excecoes, de centros que sfo importan-
tes nicleos industriais e centros de comércio e servigos significativos:
Campinas, Caxias do Sul, Joinville, Juiz de Fora, Jundiai, Piracicaba,
Blumenau, Limeira, Rio Claro, Sao Carlos, Araraquara, Americana, Ara-
ras, constituindo, as vezes, capitais regionais ou apenas cidades indus-
triais bem equipadas. Por outro lado, centros com valores negativos
elevados no fator IV sdo grandes centros de comércio e servicos, e, de-
pendendo de seu tamanho funcional, sdo, ao mesmo tempo, capitais
regionais importantes. £ o caso de Ribeirdo Preto, em S&o Paulo, com
-2,644 e Sao José do Rio Preto, com -4,199, destacando uma funcido me-
nos industrial de S&o José do Rio Preto, ao passo que esta mesma ci-
dade no fator VIII tem um valor 4,833 e Ribeirdo Preto tem um valor
3,800, reforcando aquela indicagdo anterior. A funcéo regional mais im-
portante de Ribeirdo Preto é indicada nio s6 pelo seu tamanho fun-
cional (4,968 contra 1,693 de Sao José do Rio Preto), como pelos fatores
combinados II e III em que Ribeirdo Preto tem, respectivamente, 10,200
e 15,509, ao passo que Sao José do Rio Preto tem um valor 9 ,670 e
13 542

Em outra regido, Goidnia, com um valor 3,148 no fator IV, apre-
senta um tamanho funcional 3,578, o que lhe assegura uma funcio
regional importante devido a este tamanho, tem um valor elevado no
fator IIT (6,827) porque sendo capital de um Estado em constante
crescimento, apresenta uma infra-estrutura social com valores elevados;
tem, contudo, um nivel de desenvolvimento baixo, e um valor no fa-
tor VIII relativamente baixo, possivelmente porque, sendo uma cidade
de crescimento demograflco rapldo os valores relativos a pessoal ocupa-
do no comércio e servigos, que néo sio valores absolutos e sim relati-
vos, apresentam valores baixos. Em contrapartida, e para confirmar tal
observagao no fator X, que, praticamente, reflete apenas o crescimento
demografico no perlodo 1960/70, Goiania apresenta um score elevado
(1,939), enquanto que a maioria das cidades brasileiras apresenta valo-
res muito inferiores.

Em adigdo ao fator I, que hierarquiza o sistema, aos fatores II e
III, que dao as dimensodes de desenvolvimento & analise, indica alguns
outros fatores de menor significacéo, tanto em termos de uma estru-
tura urbana de equipamentos do tipo telefone, agua, esgoto ou da
acessibilidade geral do tipo nimero de cidades em um raio de 100 e
200 quildmetros ou mesmo do numero de automoéveis por 1.000 habi-
tantes, como em termos da infra-estrutura social do tipo, médicos, es-
colas, outras profissoes liberais, etc., e aos diferentes fatores (IV, V,
VII e VIII), que dimensionam a organizacio funcional.

Dentre estes, o fator VI é o de maior poder explanatorio (4,64%)
e que é essencialmente bipolarizado, em termos de distancia para Porto
Alegre e Recife (0,83, para Porto Alegre e -0,82, para Recife), a0 mesmo
tempo que indica uma correlagdo de 0,58 para Sdo Paulo. Recorde-se
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inicialmente que a distancia para Sao Paulo apareceu no fator II, com
correlacdo 0,63, quase igual a esta; mas, a estrufura de inter-relacdes,
no fator II, mostra-se nitfidamente desenvolvimentista, associada a rede
urbana mais densa, mais rica e mais industrial.

Entretanto, duas outras variaveis aparecem correlacionadas, embo-
ra com valores baixos neste fator: a primeira é a de receita do comér-
cio varejista por pessoa ocupada nesse comeércio e a segunda é a de
populacdo ocupada no comércio em geral, em relacdo & populagdo ur-
bana. Em ambos os casos a correlacdo é negativa (-0,34 e -0,36) e baixa,
indicando associacdo destas caracteristicas com menor proximidade de
Recife; é que correlacdo negativa com distdncia indica que variam in-
versamente com a distancia, o que parece indicar uma estrutura de co-
mércio mais associadas ao nucleo (mehor distancia para Sac Paulo
e Porto Alegre) e de maior eficiéncia. Esta diferenciacdo de comporta-
mento entre comércio e servicos, ja indicada no fator VIII parece im-
portante, pois tudo indica estar ligada ao fato de ser o setor servigos
o mais afetado pelas caracteristicas estruturais da area subdesenvolvi-
da, tais como subemprego, marginalizacio de parcela importante da
populacdo (desemprego direto ou disfarcado, ete.).

Por outro lado, a combinacao de dois tipos de variaveis: distdncia
para um extremo ¢ outro, e para Sao Paulo, de um lado; e estrutura
do sistema de comércio, quer dizer, mais receita per capita e maior
quantidade de gente ocupada no comeércio, de outro lado, certa-
mente d4 margem a associacoes que podem ser, as vezes, desconcer-
tantes, mas em outras muito bem indicadas para definicdo e posicio-
namento de certos lugares, a luz de uma experiéncia acumulada scbre
a estrutura urbana brasileira de um modo geral. Apenas para exem-
plificar e, ao invés de entrar na andlise de detalhe da posicdo de
conjuntos de lugares neste fator, vejamos trés exemplos bem significa-
tivos: o primeiro é que Belém tem um score positivo mais baixo que
Fortaleza neste fator, mesmo sabendo-se que Belém estd mais longe
de Recife que Fortaleza (os scores sdo 4,89 para Belém, e 6,62 para
Fortaleza), o que mostra que em Fortaleza as migracdes mais intensas
ddo um indice de pessoas ocupadas no comércio menor e o baixo ni-
vel de desenvolvimento da uma, receita per capita muito baixa no co-
mércio varejista; Belém, um pouco diferente, embora mais longe de
Recife, ndo é muito mais longe de Porto Alegre ou S&o Paulo e é, pro-
vavelmente, a metropole brasileira em que o comércio é a atividade
proporcionalmente mais importante. Belém é o empério comercial da
Amazénia. Outra é a comparacdo entre Joinville e Blumenau, muito
préximas uma da outra, tanto em relacdo a Porto Alegre, como & Sdo
Paulo, embora Blumenau fique um pouco mais proxima de Joinville,
em relacdo & Porto Alegre. Mas a diferenca nfo chega a justificar a
diferenca entre os scores de -6,59 para Blumenau e -2,39, para Join-
ville; sendo a primeira uma localidade central mais tipica, é mais um
centro de comércio e sendo Joinville um centro industrial bem mais
importante, tem scores mais elevados tanto no fator IV (4,48 e 3,2)
como no fator II (-4,69 e -3,05); o fator III reitera a posicdo de Blu-
menau, pois sendo um fator ligado a estrutura de servicos o seu score
é 9,60 contra apenas 4,14 para Joinville.

Assim como Belém teve valor mais alto que Fortaleza, Santa Ma-
ria, no Rio Grande do Sul, tem o mais alto score de todos na outra ex-
tremidade do fator (-7,28), embora Caxias do Sul, mais préximo a Porto
Alegre que Santa Maria e logicamente mais préximo de Sdo Paulo,
tenha um score de -3,85, devido a elevada significacdo do setor comer-
cial em Santa Maria, uma localidade central, no sentido estrito da pa-
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lavra, mais significativa que Caxias do Sul. Por isso mesmo, no fator 1II
Caxias tem um score de 7,80 e Santa Maria de 11,36; e no fator II Ca-
xias tem score de -4,77 e Santa Maria de 0,45, 0 que mostra o mais
elevado status econdmico de Caxias em funcio de sua qualificacdo in-
dustrial (4,19 e -2,19); esta situacio é reiterada nos fatores V (efici-
&ncia industrial) -0,08 e -1,61, respectivamente, e no de industria tra-
dicional (2,96 para Caxias e -1,11 para Santa Maria).

O fator IX tem um poder de explicacdo baixo (3,46%), mas tem
uma conotacdo importante com o sistema educacional, Trés variaveis
ai se correlacionam — alunos de ensino médio, comercial e industrial
— (0,49, 0,65 e 0,66), com outra referente a numero de instituicdes de
difusdo cultural (0,43), subsidiariamente com as variadveis ligadas a
status, do tipo numero de prédios com agua e esgoto e bancos, embora
estas ultimas correlagdes tenham sido sempre inferiores a 0,40 (0,35
e 0,30 para agua e esgoto) e 0,30 e 0,33 para empréstimos e bancos,
respectivamente. O fator significaria, assim, rigorosamente, a estrutura
do ensino médio, nos seus trés ramos diferentes e apenas ligeiramente
indicativo de que esta estrutura se ligaria ao nivel de desenvolvimento
socioeconbmico. Embora seja um fator de baixa capacidade de expli-
cacdo (apenas 3,46%), comparado com o fator relativo a industrias
tradicionais (3,78%), a diferenca néo é tdo grande.

Como o ensino secundario é um parte da infra-estrutura social, este
fator reitera, numa certa medida, o fator ITI, pois mesmo aquelas areas
de baixo status econdmico indicadas pelo fator II, que sdo capitais de
Estados, aparecem com valores positivos neste fator, com algumas dife-
rencas e intensidades. E o caso de Fortaleza, que tem valor negativo no
fator III e neste também. Entretanto, Recife e Salvador, que apresen-
tam, ambas, valores positivos no fator II (Salvador mais que Recife)
apresentam valores negativos no fator IV (Recife mais que Salvador),
o que parece indicar que as migracoes que afetaram Fortaleza a ponto
de coloca-la numa posicdo muito inferiorizada em relacdo ao status
socioeconémico de sua populacdo, no caso de Recife e menos no de Sal-
vador, afetaram também o ensino secundario, de modo geral. £ curio-
50 observar, em relacdo a este aspecto, que nem Jodo Pessoa nem Ara-
caju e Natal apresentam valores negativos neste fator, na realidade,
nem mesmo S&o Luis, o que parece reforcar a idéia de que o fendmeno
esta mesmo associado & intensidade das migracoes.

Do outro lado do espectro desenvolvimentista, Londrina, Maringa,
¢ até mesmo Curitiba, apresentam valores negativos neste fator, o
mesmo ocorrendo ainda com Arapongas, Apucarana, Paranavai, Corné-
lio Procépio, embora néao acontega com praticamente nenhuma cidade de
S&do Paulo.

3.d — Hierarquia e Polarizacdo no Sistema

Hierarquia no presente trabalho é entendida de duas maneiras: a
primeira é a produzida pelos scores das cidades no fator I, que repre-
senta o tamanho funcional das cidades. Parece o6bvio que tamanhos
diferentes, agregados como sao e resultantes por isso de um numero
variado de tamanhos de cidade, produzam uma hierarquia que, sendo
a soma de varias hierarquias de funcoes isoladas, acabem constituindo
uma hierarquia funcional. Tal conceito é perfeitamente consistente com
as concepcoes correntes do processo de urbanizacfo, localidades cen-
trais, etc. A segunda é derivada de uma analise do comportamento deste
tamanho funcional, modificado inicialmente por outros fatores (ainda
ai retirados dos resultados da analise fatorial) do tipo status econé-
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mico e socioecondmico, eficiéncia funcional e especializacdo funcional.
Af obtemos o que no ja anteriormente citado estudo dos polos de desen-
yolvimento no Brasil, chama-se de magnitude do centro. Esta magnitu-
de é, entdo, analisada em seu contfexto espacial, produzindo polos (e
por via deles uma hierarquia), nem sempre igual a hierarquia produ-
zida pelo tamanho funcional (Tabela II). E claro que Sao Paulo emerge
da analise do tamanhoe funcional como sendo o centro de maior tama-
nho no sistema nacional e é também o primeiro pélo identificado. Mas
se compararmos Campinas, por exemplo, ou Santos e até mesmo Jun-
diai, veremos que todas tém um tamanho funcional elevado, mas apa-
recem inseridas na area de mesma tendéncia regional de Sao Paulo,
partes que sdo, seja da regifo seja da area metropolitana de S&o Paulo,
conforme se deseje entender tais conceitos. Ja Ribeirdo Preto, embora
com tamanho funcional menor que Campinas ou Santos, aparece me-
nos afetada que Campinas pela influéncia de S4o Paulo; e desde as
primeiras analises de polos realizadas, aparece como um pdlo nacional
de pequena importancia, e regional de importancia maior.

Estas duas concepcdes completam a visdo de uma hierarquia e pre-
tendem dar — ja que estdo muito associadas uma a outra pela prépria
natureza dos dados de que provieram — uma nocdo mais clara e em
duas perspectivas, uma rigorosamente vertical, a outra vertical-hori-
zontal, de hierarquizacdo no sistema de cidades. Elas procuram tam-
bém oferecer evidéncia para uma teoria de urbanizacio do tipo centro-
-periferia, ao indicar que, na area desenvolvida ou centro, muitos nua-
nucleos urbanos emergem, com tamanhos até maiores que outros com
funcées de capital regional na periferia. E o caso, por exemplo, de
Campinas, j4 mencionada, que tem tamanho funcional superior ao de
Fortaleza, uma das metropoles do Nordeste, ou mesmo Belém que tem
uma, funcio extremamente importante em relacdo a regido Norte.

TABELA 1II
Magnitude das 209 cidades brasileiras
(Sinal

CIDADES  FATORES i 1 IV |Invertido); SOMA | SOMA | TOTAL
VII = (+) | FINAL

Belém (PA).................. 126,46 2096 | —1027 | —4610 | —56,37 | 147,22 91,05
Belo Horizonte (MG)......... 473,77 97,55 481 13,68 0,00 | 58,81 | 589,81
Curitiba (PR). ...eeeeeeneee 203,39 56,2 | —2,17 000 —217] 34073 | 34756
Fortaleza (CE)............... 187,04 | —936 | —17,79 | —56,00 | —8325| 187,04 | 10379
Porto Alegre (RS)...........- 605,47 111,80 7,35 27,01 0,00 755,63 755,63
Recife (PE)......covvovonnn | 512,93 17,54 | —14,67{ —3371| -4838| 53047 48209
Rio de Janeiro (GB).......... 2.309,45 | 188,11 15,39 63,18 0,00 | 2.576,13 | 2.576,13
Salvador (BA).... ......-... 320,98 3472 450 | —37,15 | —37,15| 360,20 | 32305
Sdo Paulo (SP)*............. 3.226,30 | 179,82 18,76 | 111,07 0,00 | 3.53595 | 3.53595
Aracaju (SE)........ ... —4,00 1076 | —16,99 | —I551 | —36,50 10,76 | —25,74
Bauru (8P).......... ... 36,08 | 9040 3,04| 8505 000 21457 | 21457
Campina Grande (PB)........ 17,25 | —1,99 | —12,67 | —31,04{ —4570 17,95 | —28.45
Campinas (8P)............... 242 97 164,97 21,26 127,44 0,00 556,64 556,64
Campo Grande (MT)......... 5,85 37,21 288 | —1038 | —10,38 45,94 35,56
Campos (RY)....vvvooeee | —231| —50,06 | —427| —4077 | —97.41 0,00 | — 0741
Carvaru (PE)................ —16,65 | —1921 | —2573 | —2658 | —88,17 0,00 | —88,17
Caxias do Sul (RS).......... 40,52 6249 | —044 30,00 | —044| 14201 141,57
Cuiabd (MT)..............-. —911 37,29 | —1231| -32.83 | —54,25 37,20 | —16,96
Feira de Santana (BA)....... —17,71 | —3407 | —21,27 | —4798 | -121,03 0,00 | —121,03
Fiorianépolis (SC)............ 22,13 60,50 | —10,10 215 | —10,10 84,78 74,68
Goidnia (GO).......... ... 78,72 54,63 767 | —2525 | —25,25 | 141,07 | 11582
Governador Valadares (MG) . | —24,00 [ —14,51 —1,99 | —27,80| —6830 0,00 | —68,30
Ttabuna (BA)................ —15,80 | —28,60 2,56 | —50,92 | —95,32 2,56 | —92,76
Jequié (BA)................. —57,07 | —3209 | —2086 | —3743 | —14745 0,00 | —147,45
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TABELA 1I

Magnitude das 209 cidades brasileiras

(Sinal

CIDADES  FATORES I I IV |Invertide)| SOMA | SOMA | TOTAL
VII =) + FINAL

Josio Pessoa (PB)............ 29,77 9,42 —19,99 —28,99 —48,98 39,19 —9,79
Joinville (8C)..............t. 4,82 33,18 —4,70 38,33 —4.,70 76,33 71,63
Juiz de Fora (MG).......... 85,23 90,70 —0,03 67,36 —9,03 243,29 234,26
Juazeiro do Norte (CE)*...... —3390 [ —33,77 —6,93 —4361 1 —118,21 0,00 { -11821
Jundiai (SPY......oveeneen 90,27 77,53 170 | 111,65 0,00 | 281,15 | 281,15
Londrina (PR)..........oo-t. 22,57 13,97 26,45 —12,91 —12,91 62 99 50,08
Maceié (AL)........ccvevnnn. 32,32 10,28 — 20,94 —32,67 —53,61 42,60 —11,01
Manaus (AM)*............... 23,54 3,24 4,99 —45,06 —45,06 31,77 —13,29
Araraquarz (8P)............. —15,36 78,32 20,28 8282 | —15,36 187,42 172,06
Natal BRN*.......voiivnnnn 17,25 18,41 —16,20 —35,89 —52,09 35,66 —16,43
Pelotas (RS)*................ 91,54 38,70 12,39 14,13 0,00 156,76 156,76
Piracicaba (AP).............. 65,30 82,28 6,73 89,65 0,00 243,96 243,96
Ponta Grossa (PR)........... —4,29 5,04 —6,42 —846 | —19,17 504 | —14,13
Ribeirso Preto (SP).......... 109,30 124,23 0,21 £3,33 0,00 317,07 317,07
S%o0 José dos Campos (SP)... 7,70 60,12 —1,84 88,60 —1,84 156,42 154,16
Santa Maria RS)............ 4,18 90,97 —8,76 —3,60 —12,36 95,15 82,79
Santos (SP)*... .. 303,42 144,90 87,50 104,39 0,00 640,21 640,21
Sdo José do RIO Preto (SP).. 37,25 108,47 16,09 79,00 0,00 240,81 240,81
Sao Lufs (MA).............. 15,60 —1,30 —9,64 —49,14 —66,08 15,60 —50,48
Sorocaba (SP)*............... 46,44 58,48 —2,07 95,56 —2,07 200,48 198,41
Taubaté SF*............... 16,35 45,85 —5,95 51,45 —5,95 113,65 107,76
Teresina (PI)................ —2495 —25,92 —25,42 —60,55 | —136,84 0,00 | -—136,84
Uberaba (MG)............... 3,26 59,13 —2,67 19,80 —2,67 82,19 79,52
Uberlandia MG)............. 1,96 43,27 25,54 22,50 0,00 93,27 93,27
Vitéria (ES)........c.ovennns 55,07 23,30 —2,12 —13,44 —15,56 78,37 62,81
Volta Redonda RJ).......... 37,38 25,17 42,54 76,52 0,00 181,61 181,61
Anépolis (GO)............... —37,09 12,07 27,59 —18,90 —55,99 39,66 —16,33
Aragatuba (SP).............. —37,22 44,86 29,70 46,47 —37,22 121,03 83,81
Bagé (RS)... | —4384 444 990 | —21,75 | —6549 1434 | 51,15
Barbacena (MG) ............. —44 37 39,67 —8,07 55,07 —52,44 9474 4230
Barretos (SP)................ —41,03 19,22 18,37 31,46 —41,03 69,05 28,02
Blumenau (8C).............. 14,43 76,90 —9,49 24,92 —9,49 116,25 100,76
Divinépolis (MG)............ —45 45 13,02 —2,08 38,97 | —47,53 51,99 446
Franea (SP)................. —16,81 66,96 0,46 54,69 —16,81 12211 105,3C
Limeira (SP)................ 23,12 55,12 4,70 85,18 0,00 168,12 168,12
Marilia (SP).........ooovnte —11,97 20,40 22,55 29,90 —11,97 72,85 60,88
Maringd (PR).........c.vvnen —12,10 —0,62 57,82 —25,98 —38,70 57,82 19,12
Montes Claros MG)......... —3430 [ —18,04 19,51 —37,79 | —90,13 19,51 [ —70.62
Nova Friburgo (RJ).......... —7,68 2587 | —1072 5033 | 18,40 76,20 57,80
Parnatba (PI)................ —73,77 — 58,37 —17,17 —-82,23 | —231,6¢ 0,00 | —231,64
Passo Fundo (BRS). ... e..- —32,08 27,83 377 | 044 | —4152 31,60 | —9.92
Presidente Prudente (SP)..... —18,39 63,66 10,59 43,45 —18,39 117,70 99,31
Rio Claro (SP)........cvne 0,95 65,67 | —1,87 8946 | —187| 15608 | 154,21
Sdo Carlos (SP).............. 9,37 85,78 1,37 104,24 0,00 200,76 200,76
Teéfilo Otoni MG).......... —60,08 -50,13 —10,73 —4461 | —165,55 0,00 | —165,55
Uruguaiana (BRS)............. —27,98 10,42 4,06 —26,46 —54,44 14,48 —39,96
Vitéria da Conquista (BA).... —A47,61 —43,30 —14,61 —59,54 | —165,06 0,00 —165,06
Alagoinhas (BA)............. —7570 | —63,76 | —22,74 | —56,86 | —219,06 0,00 | —219,06
Alegrete (RS).........covanne —75,42 —24,62 26,08 —33,53 | —133,57 26,08 | —107,49
Andrading RS).............. —71,562 1,89 16,22 5,74 —171,52 23,85 —47,67
Americana (§P).............. —16,59 46,51 4,83 95,68 —16,59 147,32 130,73
Araras (SP)........ooiennnn —45,03 29,56 23,39 73,09 | —4503 | 12694 81,91
Araxd (MQ)...oooeeinen —71,52 248 | —147 420 | —72,99 6,68 | —66,31
Arapongas (PR).......... ... —7341 1] —30,42 4731 | —2559 ] —125,42 4731 —178,11
Araguari (MG)......c........ | —6501 | —763 841 | —953| —s217 841 | —7376
Apucarana (PR).............. —59,36 | —26,26 3554 | —2546 | —111,08 3554 | —75,54
ASSis (SP)...oveeeeneni. | 43,65 44,96 6,00 42,06 | —43.65 93,11 49,46
Avaré (SP).................. — 59,07 7,59 4,52 37,16 —5%,07 49,28 —9,79
Barra do Pirail RJ).......... —17,00 16,63 8,12 43,66 —7,00 68,41 61,41
Botucatu 8P)............... —13,11 78,63 —2,82 71,61 —15,93 156,24 140,31
Braganga Paulista (SP)....... —14,43 30,13 —5,64 73,68 —20,07 103,81 83,74
Cataguases MG)............ —63,87 —0,66 —16,43 37,91 — 80,96 37,91 —43,05
Caratinga (MG).............. —82,50 —08,33 —8,92 —b50,77 | —210,52 0,00 ] —210,52
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TABELA II
Magnitude das 209 cidades brasileiras

(Sinal
CIDADES  FATORES i 1 IV |Invertido)| SOMA | SOMA | TOTAL
VII ) +) FINAL
Catanduva (SP).. AU —24,84 4546 18,91 50,22 —24,84 114,59 89,75
Cachoeira do Sul (RS) ....... —54,65 —30,73 443 —26,45 | —111,83 4,43 | —107,40
Cachoeiro do Itapemirim (ES) —31,94 | —17,32 11,61 —28,21 —77,47 11,61 —65,86
Colatina (ES). .. —56,67 —53,35 —6,64 —5480 | —171,46 0,00 | —171,46
Consetheiro Lafmete (M(‘) —50,42 8,24 —2,50 36,22 | —52,92 44,46 — 8,46
Corumba MT).............. —53,39 —27,00 2,86 —33,51 [ —113,90 2,86 | —111,04
Cruz Alta (RS)............-. —39,71 4,21 21,51 —15,91 —55,62 23,72 —29,90
Cruzeiro (SP).......covee v nn- —52,25 13,95 14,66 75,73 —52,25 104,34 52,09
Cricitma (SC)............... —68,13 —29,14 —11,18 —34,27 | —142,72 0,00 | —142,72
Curvelo (MG)......oooeennn —8221 | —34,60 | —1957 | —11,59 | —147,97 0,00 | —147.97
Frechim (RS)............ooent —4479 0,40 5,52 —8,36 —53,15 5,92 —47,23
Guaratinguetd (8P)........... —-54,12 4,07 —9,56 54,68 —63,68 58,75 —4,93
Garanhuns (PE)............. —70,95 —41,39 —18,13 —44,73 | —175,20 0,00 | -—175,20
Ttajef (SC). . ovroenrenns —4595 | —1443 | —476| —2338 | 87,82 0,00 | —82,82
Ttajubd (MG). ... owovnn | —37,22 36,42 | —12,30 55,31 | —49,52 91,73 42,91
Itapetininga (SP)............ —51,28 6,19 1,60 32,28 —51,28 40,07 —11,21
Ttatna MG)................ —61,1t —0,57 —9,88 26,81 —71,59 26,81 —44.78
1tu (SP).. e —4.61 51,72 —2,28 85,34 —1,19 137,06 129,87
Ttuiutaba (MG) e —57,66 0,97 15,15 —2,55 —60,21 16,12 —44,09
Jad (SP)........oooiit — 26,88 29,91 1,49 46,06 —26,88 77,46 50,68
Jacarel (SP)...........oe.e.. —3597 888 | —s893 67,35 | —44,80 76,23 31,43
Jaboticabal (SP)............. —41,84 37,03 7,76 55,67 —41,84 100,46 58,62
Juazeiro (BAY*............... — 7724 — 38,44 —15,89 —35,05 | —166,62 0,00 | —166,62
Lajes (SC)......cooovvnennnns —51,96 —22,32 —6,31 —33,02 | —113,61 0,00 | —113,61
Lavras (MG)................ —H58,85 3,12 —8,45 28,24 —67,30 31,36 —35,94
Limoeiro (PE)............... —175,94 —70,10 28,99 —40,89 [ —186,83 28,99 1 —157,84
Lins (SP).....cooovivieens —50,42 50,17 7,42 57,62 —50,42 115,21 64,79
Lorena (SP)................. —64,37 15,36 —17,22 55,92 —71,59 71,28 —0,31
Macapd (AP)................ —83,62 —49,69 10,38 —75,01 | —208,32 10,38 | —197,94
Mogoré (RN)............... —47,26 —9,56 —10,99 —49.87 [ —117,68 0,00 | —117,68
Muriaé MG)............... —67,76 —33,87 —0,78 —14,89 | —117,30 0,00 | —117,30
Ourinhos (SI)*......... ... .. —29,81 —8,38 13,19 —0,52 —38,71 13,19 —25,52
Patos de Minas (MQ)........ —59,99 —39,14 —11,05 —39,53 [ —149,71 0,00 | —149,71
Tassos MG)................. —80,30 — 26,68 —6,07 —5,80 | —118,85 0,00 | —118,85
Paranagusd (PR).............- —40,99 3,14 22,79 —6,15 —47,14 25,93 —21,21
Fatos PB)............oovens —67,06 —38,96 —3,35 —44 58 [ —153,95 0,00 | —153,95
Paranaval (PR).. ........... —70,33 —35,17 97,36 —43,20 | —148,70 97,36 —51,34
Pogos de Caldas MG)....... 2,07 62,14 6,82 62,41 0,00 133,44 133,44
Ponte Nova MG)........... —71,02 —26,67 —5,92 —9,40 | —113,01 0,00 | —113.01
Sdo Jodo Del Rei (MG).... 173,26 875 | —1347 34,48 | —86,73 4323 1 —43,50
Santo Ano'e,]() RS).....oos —38,32 —4,31 —2,35 —28,64 —173,62 0,06 —73,62
Sao Jodo da Boa Vista (SP) — 30,16 38,22 0,93 66,20 | —30,16 105,44 75,28
Santarém (PA)... —17,24 —67,99 —11,30 —85,34 | —241,87 0,00 [ —241,87
Santana do Lwramento (RS) —23,54 5,13 32,10 | —17,89 | —41,13 37,23 —4,20
Santos Dumont (MG). . —80,63 —36,58 0,13 346 | —117,21 3,59 | —113,62
S80 Borja (RS)...eemvvreee-- —83,23 | —36,57 566 | —48,06 | —167,86 5,66 | —162,20
Sdo Gabriel (RS)............ — 178,28 —51,95 3,36 —41,05 [ —171,28 3,36 | —167,92
Sete Lagoas (MG).........-- —54,38 11,74 —2,80 19,34 —b57,18 31,08 —26,10
Sobral (CE).............c.- —b56,32 —53,23 —20,89 —66,93 | —197,37 0,00 | —197,37
Tatul (S1) —70,77 7,74 — 11,50 53,42 —82,27 61,16 —21,11
Teresépolis (RJ)............. —11,46 4,46 —12,59 12,78 —24,05 17,24 —6,31
Timbatba (PE).............. —82,19 —71,41 —24,33 —43,28 | —221,21 0,00 | —221,20
Tupd (SP).....coooiiiiinnns —46,93 3,16 21,75 21,42 —46,93 46,33 —0,63
Trés Rios RI)....coovvvenn —27,06 —9,91 2,53 24 61 —36,97 27,14 —9,81
Tubardo (SC)..............ot —175,50 —25,23 8,64 —34,58 | —135,31 8,64 | —126,67
Ubd MG)......coooviiieenns —60,26 —27,38 —12,14 2,62 —99,78 2,62 —97,16
Varginha MG).............. —51,08 33,09 16,61 49,82 —51,08 99,52 48,44
Vitéria de Santo Antio (PE) — 66,79 —64,82 —26,48 —54,33 | —212,42 0,00 | —212,42
Jodio Monlevade (MG)....... —173,99 —26,38 —0,25 53,15 | —100,62 53,15 —47 47
Adamantina (8F)............ —175,42 —17,43 33,62 8,94 - 82,85 42,56 —40,29
Além Parafba (MG).......... —50,58 —3,84 —6,66 28,12 —61,08 28,12 —32,96
Alfenas MG)................ —02,25 —11,45 — 15,59 18,55 | —119,29 18,65 | —100,74
Arapiraca (AL)................ —89,94 —69,35 —24,65 —173,65 | —257,59 0,00 § —257,59
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TABELA 1T
Magnitude das 209 cidades brasileiras

(Sinal TOTAL
CIDADES = FATORES I I IV | Tovertido)] SOMA | SOMA | piNaL
VI (=) (+)

Arcoverde (PE). ............. —73,99 —6,06 —0,73 —16,99 —-97,77 0,00 —97,77
Bacabal (MA).......... PR —82,76 —82,82 —13,21 —79,16 | —257,95 0,00 | —257,95
Batatais (SF)...........%%. .. —54,82 32,52 —0,44 56,19 —55,26 88,71 33,45
Bebedouro (SP).............. —53,17 16,86 6,92 36,04 | —53,17 60,72 7,55
Birigui (SP)................. —64,13 18,58 24,04 41,45 — 64,13 84,07 19,94
Brusque (SC)............0.0. —T7447 | —14,45 —186,78 0,42 | —105,70 0,42 1 —105,28
Caicé BN).vovvreeeeen | —92,03 | —40,00 | —1401 | —4401 | —190.05 0,00 | —190,05
Cajazeiras (PB).............. —81,97 —49,71 —26,31 —63,77 | —221,76 0,00 | —221,76
Campo Belo (MG)........... —86,24 —26,%0 5,67 3,07 | —113,14 8,74 | —104,40
Carazinho (RS) — 50,78 —5,90 318 —1820] —74:88 3,18 |© —171,70
Carpina (PE).. —72,18 | —61,82 | —33,50 | —42,30 | —210,40 0,00 | —210,40
Caxias (MA). ...z R — 89,69 — 83,58 —17,80 —87,00 | —278,07 0,00 | —278,07
Cornélio Procéplo (PR\ ...... B —60,35 | —30,44 4526 | —2579 | —116,58 4226 | —7i,32
Dom ‘Pedrito (RS) ...... N —90,27 —18,88 14,98 —20,61 | —129,76 1498 | -114,78
Dracena (SF)................ —87,63 —9,95 52,15 1,75 —97,58 53,90 —43,68
Estaneia (SE)................ —107,43 —59,91 —29,60 —47,23 | —244,17 0,00 | —244,19
Floriano (FI)........... e —64,50 —35,89 —9,97 —65,72 | —176,08 0,00 | —176,08
Formiga MG)............... —76,80 —39,16 —11,86 —16,01 | —143,83 0,00 | —143,83
Garea (SP)...... e —60,65 —13,63 25,82 10,29 —74,28 36,11 —38,17
Goiania............... 0. —72,01 —67,46 —11,72 —3592 | —187,11 0,00 | —187,11
Guarabira (PB)............0. — 81,25 —41,68 | —24,40 —39,13 | —186,46 0,00 | —186,46
Gravatal (PE) i —87,47 —177,10 —30,95 —58,83 | —254,35 0,00 | —254,35
Iguatu (CE)..... : —6893 | —6079 | —13.95 | —7892 | —22259 0,00 | —22250
Tjuf (RS)........ — 25,78 13,66 2,56 —19,73 —45,51 16,22 —29,29
Itabira MG)................ —80,67 —38,87 —17,42 —6,69 | —143,65 0,00 | —143,65
Ttaperunz (RI).............. 7522 | —4938 128 | —3686 | —161,46 1,28 | —160,18
Ttapetinga (BA).............. —90,00 —45,05 —16,94 —38,38 | —190,37 0,00 | —190,37
Ttapira (SP).........ooviin. —37,71 ©852 —3,39 46,05 —41,10 49 57 8,41
Laguna (8C)...............0. —08,78 —49,70 —14,48 —40,06 | —203,01 0,00 | —203,01
Macaé R)................. —86,17 | —4679 | —571 | —1991 | —15858 0,00 | —158,58
Mogi Mirim (8P).... —20,94 52,17 0,96 89,02 | —2094 | 14215 | 12121
Moreno (PE)........ —92,66 —93,23 —34,92 —60,96 | —281,77 0,00 | —281,77
Nanuque (MG) O —89,50 —64,48 —6,36 —68,60 | —228,94 0,00 | —228,94
Oswaldo Cruz (8P)....... ... 79,42 —6,28 57,41 14,22 —85,70 71,63 —14,07
Palmares (PE) ............... —88,68 — 65,53 —23,39 —46,97 | —224,57 0,00 | —224 57
Palmeira dos Indios (AL)..... —66,13 —51,39 —20,00 —4801 | —185,53 0,00 | —185,53
Fard de Minas. (MG)......... —75,28 —8,59 —16,20 19,37 | —100,07 19,37 —80,70
Paulo Afonso (BA)........... —114,71 —49,12 —13,71 —58,48 | —236,02 0,00 | —235,02
Penedo (AL)..... e | 111,72 —35,80 —12,86 —29,75 | —190,13 0,00 | —190,13
Pesqueira (PE)............... —88,18 —72,68 —16,99 — 58,78 | —236,62 0,00 | —236,63
Pindamonhangaba (SP) —60,30 —12,34 —6,06 34,19 —78,70 34,19 —44 51
Piracununga (SP)............ C| —4983 31,18 | —6,98 56,82 | —49,81 88,00 38,19
Porto Velho (RO)........ —81,03 ~56,79 —20,08 —18,73 | —236,63 0,00 | —236,63
Pouso Alegre (MG)...... o ~—b56,41 50,25 —8,80 45,31 —65,21 95,56 30,35
Propris (SE)... L. —0OR 56 —42,47 —12,08 —37,84 [ —199,95 0,00 | —190,85
Santa Cruz do Sul (RS) ...... —35,00 | —32,03 560 | —26,09 [ —93,21 560 | —87,61
Santiago RS)............... —82,13 —36,63 10,92 —34,51 | —153,27 10,92 | —142,35
Santo Amaro (BA)........... —89,98 —67,00 | —23,98 —42,33 | —223,29 0,00 | —223,29
Rio Branco (AC)......... S| —u30 | —s732| 1859 | —s1,70 | —24891 0,00 | —24291
Rio Largo (AL).............. —92,29 —85,43 — 28,59 —57,52 | —263,33 0,00 | -263,83
Rio Tinto (PB).............. —8862 | —90379 | —3241 | —5449 | —26031 0,00 | —269,31
Rosério do Sul (RS)......... —89,12 —38,12 37,93 —26,50 | —153,74 37,93 1 —115,61
Trés Coracdes (MG)......... | —9552 | —19,08 36,23 26,20 | —115.50 6243 | — 53,07
Unido da Vitéria (PR)....... —b7,40 —26,41 —5,66 —36,55 | —126,02 0,00 | —126,02
Vacaria (RS)............. ... —68,64 —36,32 —3,53 —26,46 | —134,95 0,00 | —134,95
Valenga (BJ).....ovovvrnn. —67,50 | —2089 | —14,67 27,97 | —103,06 2797 | 7509
Valenga (BA)...........0.... - ~—99,48 —74,87 —27,28 —50,25 [ —251,88 0,00 | —251,88
Votuporanga (SP) ol —68,90 3,14 27,68 14,68 —68,90 45,50 —23,40
Timéteo (MG).............0. —66,24 —17,89 12,31 22,66 —84,13 34,97 —49,16

(*) — Aglomeragdas.

84



TABELA III
Centros polarizados para. SGo Paulo

CIDADES VALOR TREND RESIDUO
Sao Paulo. ... 3.536,7C 3.367,30 169,40
Jundiai. ... ..o 281,90 501,50 —219,60
SANTOS . « ot 640,96 483,81 157,15
Braganca Paulista.................... 84,49 394,14 —309,65
Jacarel. .o 32,18 344,87 —312,69
THU . oo e 130,62 336,72 —206,10
CAMPINAS. .« v oee et 557,39 305,00 252,39
SOT0CADA. < vt 199,16 299,10 —99,94
S0 José dos Campos. ... ... 154,81 296,58 — 141,67
ATNETICANG . et e e e e e 131,48 231,66 —100,18
Mogi-Mirim. ...t 121,96 213,53 —91,57
Taubaté“...........“.,..,.H...., ..... 108,45 211,53 —103,08"
Tatul. ..o —20,36 202,21 — 222,57
TAMeIra . ..o 168,87 197,87 —29,00
Piracicabs.. O 244,71 188,86 55,85
Pmdwmonh?ngaba ........................ —43,76 185,07 — 228,83
ATATAS . o o oo e 82,66 | - 172,81 —90,16
Ttapetininga. .. ..o —10,46 | _ 172,59 —183,05
RIO CIATO. o+ een e e oo 154,96 164,77 9,82
POUSO AlOEIE. .\ v e 31,10 160,44 —129,35
Sao Jodo da Boa Vista................... 76,03 146,88 —70,85
Guaratinguetd.... ... —4,18 146,37 —150,56
TORTUDA. o oo oo 42,06 143,72 —-100,76
LOTena . . v e 0,44 133,26 —132,82
PIraQuIUIER . ..o oo e 38,94 130,31 —91,38
CIUZEITO. .« « o oo e e e e 52,84 112,48 —59,64
Botueatu.......o. oo 141,06 110,79 30,26
Sg0 Carlos. . ... 201,51 105,87 95,64
Alfenas. ..o —99,99 86,76 —186,75
Jat. .o 51,33 81,64 230,32
Trés COoragodes. .......cooooreerniii .. —52,32 81,50 —133,82
Avaré. .. ... — 9,04 79,97 —=89,01
2 T 4919 79,13 —29,94
ATBLAGUATA. .o 172,81 78,59 94,22
Ribeirio Preto. ..o 317,82 58,96 258,86
Volta Redond&....... ... . ... ... .. ... 182,36 55,58 126,78
Baurll. .. cooee e 215,32 54,70 160,61
Lavras. .. ..ot 34,20 49,62 —15,43
Bacabal. . ..... ... . ... ... 34,20 49,62 —15,43
Batatais. ... oo —35,19 49,62 — 84,18
PASSOS. oot e —118,10 48,68 — 166 78
Jaboticabal . ... ... ... . L 59,37 48,57 1079‘
Barra do Pirai.......... ... ... 62,16 41,00 21,16
Campo Belo.. ... oo —103,65 40,71 — 144,36
Paranagud....... ... i —20,46 35,65 —56,11
FrANCA. oot 106,06 35,11 1.70,94
BebedoUre. ..ot e 8,30 31,69 —23,39
Valenga (RJ)...ooo e —74,34 31,51 105,85
Ourinhos. . ..oovv v —24,77 28,09 | —5%,87
GATCA. .ot —37,42 27,40 —64,82
Formiga. ......coveieii i —143,68 26,75 —169,83
Catanduva. .......oooreeiii e 90,50 - 24,68 65,82
Sdo Jodo Del Rei........................ —42,75 23,96 —66,71
Curitiba. .o oee e 348,31 19,44 328,86
Joinville. ... ..o 7¢,38 19,02 - 53,36
Guanabarf. . ... .. 2.576,88 18,75 2.558,13
Barretos. . 28,77 17,02 | 11,74
Marilia. . 61,72 16,57 45,15
SANOS DUMONG. « - eeeee oo —112,87 15,95 —128,82
TADS . o oo s oo 65,54 14,64 51,49
Barbacena. ........coveii i 43,05 12,69 30,35
Trés RI0S. . .o -—9,08 12,11 —21,19
Juiz de Fora.........ccooviviea . 235,01 10,95 224,05




TABELA III
Centros polarizados para Sdo Paulo

CIDADES VALOR TREND RESIDUO
Teresépolis. coov v v veen i, —6,06 8,33 —14,39
Divindpolis.....ooc v 5,21 7,16 — 1,96
Ponta Grossa....ocevevneriiinenee —13,38 7,15 —20,53
ASSIS. - s e eeen e e e 50,21 5,87 44,33
Sgo José do Rio Preto.................... 241,56 5,87 235,69
Ttajal. . oove e —82,07 5,78 —87,85
Araxd. . i — 65,56 3,02 —68,59
Uberaba... ... 80,27 1,35 78,92
Cornélio Procdpio...............oooooie. —70,57 1,2 —71,81
Conselheiro Lafaiete....................... —7,71 0,80 —&,51
Ttadna. ..o e —44,03 0,71 —44,74
BlUMENAU . .ot ie e e eee e — 107,51 -—1,86 109,36
Brusque........ooei i -—104,53 —3,40 — 101,14
Parf e Minas. ..o everena e, —79,95 — 4,00 —75,95
TUDE . e e eeee e e e et 0,15 —4,10 4,24
Nova Friburgo......coovvviiiii i, 58,55 —6,27 64,82
ALém Paratba. . .. .onveeieeiiieian. —32,21 —6,53 —25,30
TABELA IV
Centros polarizados pelo Rio de Janeiro
CIDADES VALOR TREND RESIDUO
GUuanabara. .....vev et 2.406,11 1.480,49 925,62
TeresOpolis. ...ooovvieeeee it —104,26 364,62 — 468,89
Tr8S RI0S. .« v e e e B —95,83 252,15 —347,08
Barra do Pirai.............. .. ...l —97,22 241,42 —338,65
Nova FribUrgo. ... ..oceveveunneeennnnn... 4,25 238,23 —233,97
Valenga (RJ).....ovvviin e, — 195,50 232,56 —428,06
Volta Redonda...........oooviiiiay, 37,93 195,16 —157,22
Al&m Parafba. . ...oooeeeerean . —75,03 185,28 —260,31
Juizde Fora........coovvniiini e, 172,58 180,68 —8,10
MACHEE . « e e e e e et —175,31 147,09 — 322,40
Santos Dumont......ovovvvvienneeinnan... — 159,86 132,50 —292,36
Cataguases. . .o.ove v ivien i, — 65,53 132,13 —197,66
U e e e e e e —114,82 113,52 998 34
Barbacena. .....cove it 8,10 112,21 —104,11
CIUZEITO. vttt tee e ee e iinan s -—20,29 107,88 —128,17
Muriad. ... e — 122,53 104,35 — 226,88
Lorena. .oooouein et e —66,88 99,03 —165,91
Guaratinguetd................. ... ... — 69,08 94,11 —163,18
Ttaperuna............ooiiiiieinionn, —155,09 92,69 —247,79
S0 Joao del Rei..coveeeeeeeeeennennini.. —74,30 92,21 —166,51
(0728 1017 =S —88,03 91,55 —179,58
Pindamonhangaba................. ... ... —91,27 80,06 —171,32
Conselheiro Lafaiete....................... —20,07 79,44 —99,52
TEAJUDS .« e nveeeee e e e e 38,97 77,59 —38,62
TAUDALE . .+ e vveeee e e e 46,65 74,06 — 27,41
Trés Coraghes. . .o vv e rareeeinnnannns —87,74 73,38 —161,12
Ponte Nova......coovviiniiiiiii i, —107,31 7175 —179,06
Pocos de Caldas.......c..cooveiiie ... —107,31 71,75 —179,06
LAVIAS. o iiearte e e e tne i ia e —65,35 71,32 —136,68
Varginha. ... .ocooviiiiiiii i 17,92 63,53 —45,61
Sdo José dos Campos. oot 9,82 59,74 — 49,93
Jacarel.........ve i e — 194,64 55,92 —250,56
Cachoeiro do Itapemirim.................. —37,01 55,67 —92,68
Pouso Alegre. .. ..ovvvvviniiniinennann. 33,01 55,15 —22,14
CampPO BelO. . vneerreeee e —122,66 53,00 —175,66
Jodo Monlevade. ......covvviiie i —29,08 48,67 —77,74
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TABELA IV
Centros polarizados pelo Rio de Janeiro

CIDADES VALOR TREND RESIDUO
Belo Horizonte.................ooo ... 599,59 48,17 551,31
Alfenas. .. ... — 120,90 4471 —175,62
Ttadna. . .....oooi i —41,06 44,57 — 85,64
Caratinga. ..ot —179,91 42,23 —222,14
DIVANOPOLS .+« oo oo 5.89 41,66 — 3577
Timéteo. ..o oo —20,19 39,50 —59,69
FOTTUGA .+ oo oeee e e — 151,33 39,34 —190,67
BaANtOS. . ot 203,31 39,09 164,22
Pard de Minas.........cooviiiiniiiiiin. —71,91 38,56 —110,47
Braganga Paulista........................ — 198,95 37,85 —236,81
Ttabira. ... — 123,23 34,98 — 158,22
S0 Paulo........oooo ool 232,39 33,39 199,01
Sete Lagoas. .......c.ooiiiiii L —6,44 32,00 —38,44
JUNAIAL. oo —151,46 28,03 -—179,49
Qa0 Jofio da Boa Vista....... ... ... ... —1,92 27,41 —29,33
VIEOTIR v eeeee e e 111,70 27,05 84,64
Mogi ML . .o\ —17,94 25,91 —43,85
CAIPINAS. . - oo vv oo 316,72 23,42 293 30
PaSSOS. - ottt —135,39 19,69 —155,08
Colatina. . ..oov e —117,85 18,35 —136,20
THU. o —159,17 18,20 —177,37
Americana. .. ...t —47,25 17,73 — 64,99
Governador Valadares..................... —19,56 17,55 —37,11
Limeira. . ....ooovee e 21,49 16,11 5,38
ATAIAS . oo oo 39,64 16,03 — 55,66
Curvelo............ i —114,28 15,07 —129,35
SOTOCADA .+ -+ o+ vr e e e e —63,01 14,21 —77,22
Piragununga. ... .ooovvveeiiie i —45,67 14,10 —59,77
Rio Claro. ....oveenee 34,88 12,80 22,08
Piracicaba. ...l 97,58 11,62 85,95
TABU . . ov e voe e e e e —192,52 7,29 —199.81
880 CAIOS. v et 129,16 5,32 123,84
BAtAtAIS . o oo s e 12,25 4,76 7,48
Bacabal......... ... .o 12,25 476 7,48
Franca. .......cocooviomiin i 95,74 4,76 90,99
Itapetininga. ..........c v —159,77 3,39 —163,17
Ribeirdo Preto..................o 286,99 2,93 284,06
ATAXE .+ o oo e —51,83 1,98 —53,81
Araraquara............ ... 121,52 0,03 121,49
Tedfilo Otoni........covvi e, —99,98 —191 —08,08
Botueatu.....oove i 52,76 —2,23 54,99
Jaboticabal.......... ... ... ool 33,68 —4,01 37,69
JA oo —7,82 —4924 —3,58
Patos de Minas............ooovooiiai..n, --114,92 —4,53 — 110,38
Uberaba. .. ..ot 95,08 — 8,31 103,37

As metodologias utilizadas, em um e outro caso, foram bem expli-
cadas na parte referente a metodologia usada, valendo apenas repetir
que no caso do tamanho funcional usou-se a analise fatorial e dimen-
sional, e no caso da polarizacdo (aqui tomada em sentido inespecifico,
quer dizer sem a conotacdo centrifuga-centripeta), usou o algoritmo
“Optimal Origin Point”, com as modificaces indicadas anteriormente.
Por isso passamos logo a andalise dos resultados obtidos, evidentemente
dispensada a analise da hierarquia pelo tamanho funcional, ja indicado
no capitulo préprio, e passando a comparar as duas, simultaneamente,
com a andilise dos polos e de suas areas de influéncia.

O primeiro pélo, como foi adiantado, foi identificado como sendo
S&o Paulo, com um poder de explicacdo de 57,45 (0,5745 ou seja o
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quadrado da correlacdo R 0,7579). O valor inicial atribuido a Sdo Pau-
lo, segundo a férmula usada, foi de 3.536,70 € o valor estimado na
regressdo foi de 3.367,54, muito préximo do valor real, o que da a es-
timativa uma elevada validade. Um grafico preparado para mostrar a
posicdo dos diversos centros na regressdo mostra bem esta estimativa,
mas embora alguns aspectos importantes do processo de polarizacao.
Em primeiro lugar, observe-se que uma cidade como Jundiai tem um
valor real de 281,90 enquanto que seu valor estimado foi de 501,41;
esta discrepancia entre o valor estimado e o valor observado mostra
uma extrema depedéncia de Jundiai, em relacdo a S&do Paulo; ao lado
disso, Campinas, com um valor observado de 557,39 teve seu valor es-
timado em 304,95, 0 que indica precisamente o contrario, isto é, a
medida em que mais de metade da magnitude de Campinas é expli-
cada por Sdo Paulo, mas Campinas tem uma funcdo propria, nfo ex-
plicada diretamente por S4o Paulo, equivalente a pouco menos da me-
tade de seu tamanho ou capacidade de polariza¢ao, sem prejuizo de
estar recoberta pela mesma tendéncia regional de Sao Paulo.

Por outro lado, a comparacdo entre o valor observado e o valor
estimado de numerosos centros recobertos pela tendéncia regional de
Sido Paulo, mostra bem algumas caracteristicas do sistema de locali-
dades centrais. Enquanto Assis fem um tamanho observado de 50,21
e estimado de 5,89 ou Presidente Prudente 100,06 e -23,35, ou Ribei-
rao Preto 317,82 e 58,97. Araras tem 82,66 e 172,80, Lorena tem 0,44
e 133,25 e Guaratingueta tem -4,18 e 146,37; por outro lado, Rio Claro
tem 154,96 e 164,76 mostrando, nos primeiros exemplos, um grau de
independéncia elevado, nos segundos uma elevada dependéncia e no
Gltimo uma posicdo equilibrada.

A tabela III mostra para os centros urbanos que tém valor esti-
mado acima de zero, — portanto explicados tofal ou parcialmente por
Sdo Paulo — os valores observados e os estimados, podendo-se, assim,
verificar aqueles centros de maior ou menor independéncia relativa.

E claro que uma cidade como Rio de Janeiro tem um valor esti-
mado — que, embora positivo, € de 18,77 para um valor observado de
2.576,88, ou seja menos de 1% de sua magnitude — minimo, situan-
do-se muitissimo acima da reta da regressao, indicando, desta maneira,
completa independéncia em relacdo a Sdo Paulo; Curitiba, por igual,
tem um tamanho inicial de 348,31 e estimado de 19,46 ou seja em
torno de 5%, bastante independente, embora menos que Rio de Ja-
neiro.

Observe-se que a linha zero passa entre Uberaba e Uberlandia,
entre Conselheiro Lafaiete e Belo Horizonte, entre Teresopolis e Cam-
pos, e em Sdo Paulo, entre Assis e Presidente Prudente, entre Sdo José
do Rio Preto e Aracatuba e entre Joinville e Florianépolis, para o
sul.

Além de Jundiai, Taubaté, Sao José dos Campos, Americana, Ara-
ras, etc., tém tamanho inferior observado; nas trés primeiras, a proximi-
dade de Sao Paulo indica elevada dependéncia; nas duas outras elas
significam dependéncia, mas, no caso, ao mesmo tempo de Sio Paulo
e Campinas, que é um centro regional importante. E que o processo
de polarizacdo, com sua Obvia implicacdo na estrutura espacial, tem
estreitas relacdes com o sistema de localidades centrais.

O segundo pdlo identificado foi, também, conforme as expectati-
vas, o do Rio de Janeiro, porém explicando apenas 16,4% do total, o
que somado a S&o Paulo totaliza 74% do total. O mesmo fendémeno
se observa na area do Rio de Janeiro, em que Juiz de Fora estd numa
posicdo em que os valores estimado e observado estdo muitos proximos
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um do outro, ao passo que Teresopolis apresenta valor estimado muito
acima do observado, colocando assim as duas cidades, a primeira no
limite entre o dependente e o independente e a segunda totalmente

dependente (ver tabela IV).

TABELA V

Centros polarizados por Porto Alegre

CIDADES VALOR TREND
Porto Alegre........ ... ... ... ... ... .. 818,95 778,43
Caxias do Sul.................... . ... ... 197,56 96,92
Santa Cruz do Sul............... ... .. ... —18,52 72,99
Vacaria. ... i —87,63 59,19
Cachoeira do Sul................ ... ... —33,21 56,44
PelOtas. - . overen oo 238,11 46,20
Passo Fundo................... ... ... .. 49,38 44,09
Crichdma. ..o —107,76 40,35
Carazinho. ................. o L. —9,04 39,86
Lajes. « oo —80,17 38,68
Santa Mavia. ... oo 160,75 35,35
Erechim...... ... ... ... ... ... ... ... 6,51 34,93
Tubarfio. ... —97,91 33,35
Cruz Alta............. ... ... .. . ... 40,62 31,58
TRAPITA. . oo —176,13 30,78
Laguna. ... .. ... oo —176,13 30,78
Sdo Gabriel............ ... ... .. ... ... -—83,08 28,46
BAZE. oo 36,21 27,89
Tjud, oo 42,83 27,72
Santo Angelo.............. ... .. .. ... 1,06 23,80
Floriandpolis................ ... ... ..... 88,97 22,59
Rosério do Sul. .......................... —28,76 22,02
Santiago. ... —59,05 21,62
Brusque. ... —103,14 21,24
Blumenau................ ... oL 107,85 20,83
Unido da Vitéria. ..........oovei ... —09,04 20,78
TRAJAL. oo e oo —89,17 18,54
Dom Pedrito................. ... .. .. ... —19,35 16,74
Santana do Livramento........... ... ..... 88,16 16,22
Jomville................ ..o 54,34 15,71
Alegrete. .................... L —17,71 14,95
Curitiba. ............... 330,99 14,57
Sdo Borja. ... — 74,75 12,31
Paranagud. .............. ... o —51,93 11,90
Ponta Giossa............ ..o i —17,91 11,68
Uruguaiana. .............. .. ..o, 56,36 7,48
Apucarana.............ooieei i -—53,19 4,69
Arapongas. .....ooovii i i s —56,27 4,10
Maringd. . ..o 50,62 3,84
Londrina. ..o 65,98 3,71
Cornélio Proedpio. ......coovvvveniann. . —67,22 3,11
Paranaval............. ... .. ... ... ... ..... —9,72 2,36
Ttapetininga. ... —157,81 1,96
OUEINROS. v v e —43,99 1,95
Avaré. ... e —72,67 1,56
ASSIS. - e 50,30 1,22
Y —191,57 0,95
Sorocaba. . ... —62,22 0,79
Botucatu................. .o i 53,08 0,32
BANTOS. « et e 203,00 —0,10
TEU. © oo —159,28 —0,11
Presidente Prudente.................... ... 125,45 —0,39
Marflia....coouviei i 53,60 —0,40
Sa0 Paulo. ...t 231,91 —0,49
8 0 — 54,41 —0,56

RESIDUO

40,52
160,64
—91,51
— 146,82
—89,65
101,90
5,20
—148,12
—48,90
118,85
125,40
— 928,42
131,25
9,03
—206,91
—206,91
—112,44
8,32
15,11
—9292.83
60,38
—50,78
—81,57
—124,38
87,02
—119,82
— 107,71
—36,09
71,95
38,63
—32,66
316,42
—87,06
—63,83
——29 59
48,82
—57,89
—60,37
46,79
62,27
—70,34
—12,08
—159,77
—45,93
—74,13
49,08
—192,52
—63,01
52,76
203,31
—159,17
125,83
54,00
232,39
—53,85

89



O terceiro polo, Porto Alegre, explica mais 2,3%, o que ja repre-
senta uma diferenca enorme, na realidade maior que a existente entre
Sado Paulo e Rio de Janeiro,

Apé6s a identificacdo dos dois primeiros poélos, Porto Alegre apre-
senta um valor observado (o valor, menos os residuos), de 818,95, em
contraposicdo a um valor inicial de 756,38, essencialmente o mesmo;
o valor estimado foi de 778,47, portanto, com uma discrepancia entre
um e outro praticamente nula.

Caxias do Sul, Pelotas e Santa Maria apresentam valores estima-
dos bem inferiores aos valores observados, indicando assim a maior
independéncia destes centros, mesmo considerados recobertos pela mes-
ma tendéncia regional de Porto Alegre (veja-se a tabela V). Enquanto
isso Bagé tem os dois valores quase iguais, 0 mesmo ocorrendo com
Passo Fundo, enquanto que Uruguaiana tem valor estimado bem abaixo
do valor observado e Alegrete tem valor estimado bem acima do observa-
do, o mesmo ocorrendo com Dom Pedrito, Rosario do Sul, Santiago,
Santa Cruz do Sul etc., o que mostra os centros da Campanha, todos
menores que sua estimativa, como funcdo da distancia para Porto
Alegre.

O quarto poélo identificado foi Belo Horizonte com um poder de
explicacdo muito menor (0,7%), o que pode ser atribuido, simultanea-
mente, ao fato de estar competindo com Sao Paulo e Rio, de um lado
e de oufro, porque Porto Alegre é realmente um subcentro do nticleo
central de desenvolvimento brasileiro.

Estes quatro podlos sdo, como se verifica pelo seu tamanho funcio-
nal, as quatro maiores metropoles brasileiras; a diferenca entre Belo
Horizonte e Recife é muito pequena, compensada pela rede urbana
mais densa.

4 — A rede urbana brasileira: uma analise interpretativa
e comparativa de varios niveis de resolugao,

na definicdo do sistema espacial

e do processo de desenvolvimento

A moderna Geografia tem, simultaneamente, e quase que por via
de conseqiiéncia, um carater multivariado e um fundamento sistémico,
e combina as necessidades de uma compreensio transversal-espacial
(a rigor, quase que, também, simultaneamente transversal-espacial e
cultural) dos padrdes de organizacfo das atividades humanas num es-
paco considerado e de uma compreensio da natureza do processo de
mudanca, num sentido longitudinal-temporal;, e é isso, especifica-
mente, em relacdo a Geografia Urbana, que afirma BriaAN BERRY em
seu excelente artigo * ao dizer que a estrutura urbana, as vezes, nfo
muda, porque as mesmas pessoas continuam entrando e outras sain-
do, em um sistema de fluxos que mantém um estado organizado por
um periodo (steady-state), mas ao serem analisados ao longo de um
tempo, acaba por se identificarem transformacoes significativas no sis-
tema. E BErRrY ainda quem diz *5, que, mesmo sem a necessidade de
voltar a planicie uniforme, pode-se ordenar um sistema complexo:

1) Criando uma tipologia, classificando e organizando exemplos;

2) definindo tracos comuns do processo de desenvolvimento, a
despeito de muitas diferencas entre tipos.

* A Paradigm for Modern Geography, op. cit.
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“Neste trabalho fazemos ambas as colsas, mas as tipologias sfo
indicadas como resultados logicos dos processos de crescimento. O ca-
minho é na direcdo de uma teoria geral de campo, distanciando-se dos
sintomas e sindromas de sintomas e focalizando em processos, que tra-
tam de interactes de elementos, incluindo a forma como o sistema se
tornou o que é, como funciona, persiste e muda” pp. 258.

Uma tipologia de cidades, seja por via de uma hierarquia baseada
na concepcao Rank-Size, usando apenas o volume total da populacéo
ou outra medida semelhante, seja por via de um sistema de classifi-
cacido que abandone a medida de tamanho, fixando-se nas estruturas
que exibem tracos comuns relativos, no caso das 209 cidades brasi-
leiras tomadas como o universo urbano nacional, mostra precisamente
isso.

De um lado, a hierarquia funcional mostra bem a dissimetria no
sistema, que veio evoluindo de um sistema de duas metrépoles regio-
nais Rio e Sdo Paulo (porque nao dizer, a rigor, que veio de uma me-
tropole nacional, Rio de Janeiro, longamente estabelecida como a ca-
pital politica, econdmica e administrativa do pais), para duas
metrépoles nacionais (Rio e S8o Paulo), na direcdo, de novo, de uma
s6 metropole nacicnal, Sido Paulo, centro do sistema econdmico; ini-
cialmente, um processo de deviation correcting mechanism foi funcio-
nando ao longo da transferéncia do cenfro de decisbes econémicas para
Sio Paulo, em funcio do que HarveEY PERLOFF chama de “recursos que
contam e que constituem os recursos urbanos baseados nas determi-
nantes da demanda final em termos de preferéncias do consumidor,
distribuicdo da renda e na organizacdo corrente de tecnologia da pro-
ducdo s, pp. 258.

Diferentemente do que ocorreu nos Estados Unidos, em que Nova
York “foi o #nico centro colonial que tinha as vantagens de boas co-
nexoes interiores para exportacoes e importacoes” op. cit. pp. 259, no
periodo mercantil da economia americana, e “cimentou sua domindn-
cia por acentuacdo de seu papel financeiro, empresarial e centro ma-
nufatureiro especializado”, no periodo de transformacéo industrial, no
caso brasileiro a situacéo nac se repetiu. Segundo BerrY “aquele cora-
¢do industrial tornou-se ndo somente o centro de indistria pesada do
pais (BErry estende o heartland a area que se desenvolveu para oeste
de Nova York até os depodsitos de minério de ferro do Lago Superior,
mas transformou-se, desde entdo, no centro de demanda nacional, de-
terminando padroes de acessibilidades aos mercados”, pp. 264 op. cit.

O Rio de Janeiro era o centro de importacdes, e, enquanto os re-
cursos naturais “que contam” eram recursos minerais da area do in-
terior de Minas, ou mesmo o café, de parte do Vale do Paraiba, foi
sempre a capital econémica e politico-administrativa do pais; entre-
tanto, a medida que o café foi marchando para oeste, Sdo Paulo foi
se tornando o centro de intermediacdo entre o interior que produzia
café e o porto de Santos, que se transformou no principal porto de
exportacdo. Uma colonizagdo européia, com antecedentes culturais de
poupanca, foi gerando progressivamente os recursos para a arrancada
industrial; o periodo de pés-Guerra trouxe recursos adicionais que, en-
contrando um ntcleo ja atrativo para localizacdo industrial, foi, pela
via do conhecido mecanismo de “causacéao cumulativa circular”, refor-
cando e mantendo as relacdes deste coracfo industrial com seu vasto
interior — o nucleo e a periferia — e novos centros foram emergindo,
assim, em conseqiliéncia, com o crescimento geral da economia. Sio
Paulo foi emergindo como o centro urbano de lideranca nacional, atin-
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gindo e ultrapassando Rio de Janeiro, desde 1940, e ja é, agora, defi-
nitivamente, a metropole nacional. E, precisamente, pelas transforma-
coes industriais, pois em analise realizada sobre o processo de
polarizacdo comparado dos centros industriais e dos mesmos pelas suas
funcdes urbanas globais, vimos que Sao Paulo tinha uma funcio ur-
bana regional mais importante que a nacional, mas uma funcdo in-
dustrial nacional mais importante que a regional . Ao mesmo tempo
uma analise de ecologia fatorial de 153 cidades industriais brasileiras,
mostra, de forma muito clara, a concentracdo industrial ao redor de
Sédo Paulo, reflexo 6bvio do processo de industrializacdo.

A comparacao dos graficos de Rank-Size nos diferentes periodos,
apresentada na analise das cinqiienta cidades, mostra bem que, ao
nivel das metrépoles, observa-se uma dissimetria evidente em relacéo
a0 nivel abaixo das metrépoles, obviamente associada ao processo in-
dustrial que se esta desenvolvendo nas referidas metrépoles. E Sio
Paulo, por ser a principal, comegou a ampliar a faixa; ao mesmo tem-
po, por expansdo e, provavelmente, por filtering dow, de indastrias
que ficaram abaixo do nivel de competicdo salarial e locacional. Tanto
é assim que a analise da rede urbana do Sudeste ja indica claramente
uma bipolarizacdo industrial-comercial, com predominio de industrias
de base agricola, do tipo Oleos vegetais, carne, beneficiamento de pro-
dutos agricolas, acucar, etc., que j4 ndo tém condicGes de competicdo
no interior da area metropolitana de Sdo Paulo.

Outros centros foram surgindo, embora, como acentua BERRY, “em
cada caso as condicdes bdsicas de crescimento regional sdo estabeleci-
das pelo corag¢do industrial”, como ele funcionou como “um nivel para
sucessivos desenvolvimentos de nmovas regides periféricas, alcancando-
-as @ medida que necessidades de insumos se expandem, e por esta via
induzem especializacdo regional, num contexto nacional’*. No mesmo
nivel de argumento, acrescenta BErry, “o coracdo industrial experi-
menta uma especializacdo urbano industrial cumulativa, enquanto que
os diferentes interiores encontram vantagens competitivas-comparati-
vas, baseadas em estreita e intensiva especializacdo nos recursos de al-
guns subsetores, diversificando apenas se a extensdo da especializacdo
permitir o alcance de uma economia de escala. Fluros de matérias-
-primas na direcdo do nicleo e de produtos acabados a partir do nicleo,
articulam o conjunto”, pp. 265 %8. Centros como Sorocaba e Votoran-
tim, Piracicaba, Jundiai, Joinville, Caxias do Sul, etc., sd0 centros que
se especializaram dentro deste contexto, seja, via subsetor actcar, vi-
nho, aluminio, seja como no caso de Joinville, em tubos de ferro, etc. Até
mesmo a periferia da area metropolitana de Porto Alegre alcancou
mercado nacional e ja agora internacional, através da especializacdo na
produgao de cal¢cados, chegando ao ponto de comecar a inovar em ter-
mos de qualidade e forma.

No caso brasileiro, como dissemos, as transformacoes industriais,
a0 invés de reiterarem a posicdo da metropole mercantil que foi o Rio
de Janeiro, fizeram girar o centro para Sdo Paulo, progressivamente
é verdade, mas ja hoje de forma inconteste. E claro que nao se pretende
aqui insinuar que o Rio de Janeiro deixou de ser metrépole nacional,
mas apenas que o0 processo que BErry costuma chamar de correcting
deviation process do gigantismo do Rio de Janeiro em relacdo ao resto
de sistema, ja se transformou em um deviation amplyfying process,
quase que a indicar a necessidade de um processo de correcio, em sen-
tido inverso; Rio de Janeiro ainda é uma metropole nacional, mas nao
comanda mais o processo econdmico, embora uma evolucdo no sentido
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de centro de servicos e de tecnologia possa ser antevista para o Rio
de Janeiro, 4 maneira de Boston, por exemplo, nos estados Unidos.

O outro lado do problema da comparacio entre o papel das duas
metrépoles refere-se a extensfo da area de influéncia das mesmas, fato
que foi analisado com mais detalhe em outro estudo® e muito bem
definido e delimitado na Divisado Regional do Brasil em Regibes Fun-
cionais Urbanas *; a area de influéncia de S8o Paulo é muito maior que
a do Rio de Janeiro e o nimero de relacionamentos com as areas res-
pectivas é muito maior para Sdo Paulo que para o Rio, tanto no plano
nacional como no regional; mas a funcao nacional do Rio é mais im-
portante que a regional; Rio de Janeiro comegou como metropole na-
cional e é metrépole regional quase que por via de conseqiiéncia, ao
passo que Sdo Paulo comecou centro regional, capital regional, me-
tropole regional e por fim metropole nacional incontestada em sua
lideranca do processo de desenvolvimento da rede urbana e associada
a ela, do proprio processo de desenvolvimento nacional.

Dentro das concepcdes inicialmente expostas dos efeitos de fluén-
cia e polarizacdo de um centro urbano, efeitos muito dificeis de me-
dir a nio ser ao longo de um periodo de tempo (os efeitos sio
obviamente longitudinais), Sao Paulo realiza esta func@o de fluéncia
(trickling down on spreading effects) sobre o sistema mais proximo,
que ele organiza e comanda de forma muito direta, porém em graus
diferentes de intensidade. Sobre um conjunto de cidades que vai desde
os de sua propria area metropolitana, mais Jundiai, Campinas, Li-
meira, Araras, numa direcio, Sorocaba em outra ou Piracicaba, ou
mesmo Taubaté, Sdo José dos Campos, até Santos, Cubatao, ete., for-
mando quase que um sistema estelar, num raio entre 100 a 200 qui-
l6metros, a sua acdo € intensa, simultaneamente como centro urbano
de prestacdo de servicos de nivel metropolitano e como nucleo de uma
concentracio industrial — a mais forte da América Latina — pro-
dutor e consumidor, com suas multiplas conseqiiéncias de ligacGes
e de auto-sustentacdo. Observe-se que este cinturado tem, também, uma
estrutura essencialmente industrial, elevados niveis de renda, cidades
bem equipadas, alto stafus socioecondémico; muitos destes centros ja
produzem mercadorias para o mercado nacional e, portanto, constituem
aquele coragdo industrial mencionado por BERRY.

Mas o seu efeito propaga-se, como ondas em um campo magné-
tico (o chamado urban field que BERRY € FRIEDMAN mencionam nu-
merosas vezes), para além do “coracdo industrial”, e centros como Ri-
beirdo Preto ou mesmo Sao José do Rio Preto, de um lado, ou
Londrina, Presidente Prudente, de outro, ou mesmo até Barretos ou
Uberlandia—Uberaba, e numercsos outros no sul de Minas Gerais
refletem a acdo organizadora fluente de Sio Paulo, o que pode ser
visto ndo s6 nos proéprios resultados da presente analise de 209 cidades,
mas, principalmente, na realizada nas 170 cidades do Sudeste do
Brasil, no capitulo antes mencionado da Geografia do Brasil, de auto-
ria de RoBERTO LOBATO.

E importante salientar, por exemplo, que uma cidade como Ribei-
rao Preto, depois das nove metropoles e Santos e Campinas, é a cidade
do sistema que apresenta maior tamanho funcional e estando colo-
cada fora do cinturdo industrial, constitui e representa um centro de
prestacdo de servicos e comeércio (sem prejuizo de importantes funcoes
industriais); portanto, depois das metropoles, as cidades de maior ta-

* PDivisio Regional do Brasil em Regides Funcionais Urbanas -- Departamento de
Geografia da Fundacdo IBGE, 1971.
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manho funcional estdo na area imediata de Sao Paulo, pois a seguinte
¢ Jundiai, maior mesmo que Juiz de Fora, a maior cidade, em tamanho
funcional, da area do Rio de Janeiro.

E importante salientar na diferenciacdo entre os fatores II e III
da analise destas 209 cidades, que toda a 4rea comandada mais de
perto por S&o Paulo (a rigor todo o Estado e partes de Minas Gerais,
Estado do Rio e Parana), apresenta valores positivos no fator II (como
indicamos anteriormente, o mais alto nivel de desenvolvimento, segun-
do este fator, é dado por valores negativos, uma vez que as correlagdes
sdo negativas); ja no fator III, que associa o nivel de desenvolvimento
a uma infra-estrutura socioecondémico, aponta valores positivos para
numerosas cidades (no caso do fator III, as correlacdes sdo positivas,
portanto os mais elevados valores de desenvolvimento na infra-estrutura
socioecondmica s&o revelados por scores positivos), que tém valores po-
sitivos no fator II. A inferéncia que se pretende tirar dai, é a de que
muitas cidades que ainda ndo alcancaram um nivel de desenvolvi-
mento mais elevado, dispdem, entretanto, de uma infra-estrutura so-
cioecondmica adequada, apenas associada a uma menor acessibilidade,
concebida como um niimero menor de centros, num raio de 100 e 200
quilémetros, e menor distancia para a metrépole mais proxima, a uma
estrutura urbana do tipo prestacdo de servicos e de comércio, e a in-
dustrias chamadas tradicionais (apenas porque o que se convencionou
chamar de tradicional é o setor téxtil e alimentar), mais apoiadas na
economia rural do oeste de S&o Paulo, sul de Minas Gerais e Norte do
Parana. Na realidade a implicagdo da inferéncia derivada é a de que
nestas cidades, os mecanismos de trickling-down estdo funcionando, e as
vantagens locacionais estdo criando e desenvolvendo centros industriais
especializados na regifo (frigorificos, 6leos vegetais, até mesmo téxteis
e alimentares).

Objetivando criar uma tipologia de cidades, que seja o resultado
natural do processo de desenvolvimento “°, utilizamos o resultado da
presente andlise em um agrupamento das cidades, isolando, de um
lado, o fator tamanho funcional e, de outro, os demais fatores que
caracterizam a estrutura funcional (fatores de II até o X); o fator
tamanho funciocnal, conforme foi explicado anteriormente, é respon-
savel por 30% da variacdo, e os restantes por mais 40% (Ver tabela
VI).

O processo brasileiro de desenvolvimento afetou o sistema de ci-
dades (quase que na mesma medida em que a reciproca é verdadeira),
especialmente ao longo de trés medidas basicas:

1 — O tamanho das cidades, que foi resultado direto do processo
de crescimento e da tendéncia centralizante exportadora da economia,
ao longo de um extenso periodo de tempo. Recife, Salvador, Rio e S&o
Paulo foram os focos polarizadores desta tendéncia histérica.

2 — O status econdmico das cidades e de seus habitantes, resul-
tado légico do processo de desenvolvimento, na medida em que se di-
ferencia crescimento do desenvolvimento, o Ultimo afetando a estru-
tura propriamente dita, gerando uma economia do tipo centro-perife-
ria, na qual o foco principal passa a ser Sdo Paulo (com nitida extensio
para o Rio e ja tendéncia clara para expandir-se na direcdo de Porto
Alegre), o que pode ser explicitamente verificado na correlacdo das
variaveis de desenvolvimento e de densidade da rede urbana com dis-
tancias para Porto Alegre e Sdo Paulo e correlacdo negativa para Re-
cife.
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3 — O status socioecondmico (uma espécie de atenuacao do status
econdmico associado ao status social propriamente dito), que parece
obviamente associado & tradicdo paternalista do Estado brasileiro (ai,
no caso especificamente dos Estados), uma vez que coloca quase todas
as capitais dos Estados (como foi assinalado na analise do fator III)
a niveis de equipamento urbano do tipo infra-estrutura social, rela-
tivamente elevados — sem duvida bem mais elevados que seus hinter-
lands mais proximos. Esta tendéncia tradicional estda tendo continui-
dade, atualmente, sob uma forma um tanto diferente, néo s6 com
equipamento urbano propriamente dito (servicos de agua, esgoto, ener-
gia, etc.), mas, também, e principalmente, pela modernizacdo do setor
administrativo governamental, bancos de desenvolvimento, conselhos
de planejamento, entre outras instituicoes, que vao concentrando na
capital estadual um poder de decisdo muito acima do derivado da
presenca do governo propriamente dito.

Estas forcas (na realidade muito numerosas e sintetizadas em trés
correntes fundamentais), semelhantemente ao que parece estar ocor-
rendo em muitas outras regides do mundo, moldam o sistema econd-
mico brasileiro em um modelo centro-periferia bem nitido, com uma
visivel concentracao do desenvolvimento no nucleo, mas ja visivelmente
com algumas expansOes para fora. Aquela tendéncia de reforcar a
posicdo das capitais de Estado (e mais ainda as de capitais regionais
do tipo Recife, por exemplo), vai criando nucleos secundarios, que, no
caso do Nordeste, sdo ainda reforcados por esforcos deliberados do Go-
verno federal via incentivos fiscais.

Isto torna o modelo centro-periferia brasileiro dividido em duas
regides basicas — uma desenvolvida e outra subdesenvolvida —, mas
ambas subdivididas em duas outras, formando um sistema com quatro
unidades espaciais:

1 — Um ntcleo basico desenvolvido, mais desenvolvido em seu
score industrial e dindmico, aqui definido como o Nucleo central, que,
no caso particular, ainda contém um subniicleo.

2 — Uma periferia imediata a este Niceo central, diferenciada,
tanto pela intensidade do processo de industrializacdo, como pela sua
posicio periférica em relacdo ao nucleo urbano mais importante.

3 — Um Ntucleo secundario, desenvolvendo-se no Nordeste, basea-
do, simultaneamente, numa infra-estrutura urbana de servicos de na-
tureza mais social que econdmica e no esforco governamental via in-
centivos fiscaijs.

4 — A periferia nacional, remota, subdesenvolvida e com uma rede
urbana muito fluida e irregular.

1 — O nutcleo central e seu subnucieo

As cidades do Nicleo central, cujo centro dinamico é S&o Paulo,
seu principal poélo, caracterizado, em primeiro lugar, pela presenca
proxima das duas metrépoles nacionais do Brasil e mais ainda por
Belo Horizonte, de um lado, e por Porto Alegre, de outro, constituindo
seu subntucleo e, ainda, Curitiba, metrépole regional, dependente de
Sio Paulo, com, a0 mesmo tempo, elevados niveis de renda, estrutura
industrial bem caracterizada, constituem uma rede bem densa e estao
bem proximas a Sdo Paulo. Elas se distribuem em um pequeno sistema,
de localidades centrais, umas bem préximas a metropole paulista e
com funcoes absorvidas (Jundiai, SGo José dos Campos), outras, com
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alguma dependéncia e com funcoes regionais nitidas (Campinas, Ri-
beirdo Preto, Bauru, etc.), o que ocorre também na area do Rio, em-
bora nio na de Belo Horizonte. Juiz de Fora exerce uma funcéo seme-
lhante a Campinas; Petrépolis e Teresopolis sao centros com funcoes
absorvidas. De um lado, estas caracteristicas séo reveladas por scores
elevados tanto no fator II como no fator III, valendo notar-se que ci-
dades como Campinas tém scores elevados nos dois fatores, enquanto
que uma cidade como Jundiai tem score bem mais elevado no fator II
que no III, indicando, quanfo a este ultimo, a absorcdo de funcodes
pela metrépole, situada a curta distdncia da mesma. De um lado, a
analise optimal origin point mostrou bem o alto tamanho estimado
para Jundiai face ao seu tamanho funcional bem menor, indicando
sua extrema dependéncia (veja-se capitulo polarizacao); de outro lado,
uma cidade como Campinas ou Ribeirdo Preto, embora situadas na
faixa de mesma tendéncia regional que Sdo Paulo, apresentam valores
estimados bem menores que seu tamanho funcional, indicando sua
relativa dependéncia, associada a funcdo regional importante.

A diferenca entre Sao Paulo e Rio aparece também nitida, nao
56 pela prépria densidade da rede urbana em torno de cada uma, mas,
também, pela existéncia de um numero menor de centros em sua area
de influéncia, com tamanhos préximos ou abaixo do nivel de mesma
tendéncia regional, o que indica que, na area do Rio, os centros séo
em menor numero ou suficientemente distantes para adquirirem uma
certa independéncia.

No subnticleo de Porto Alegre aparecem logo trés nuicleos urbanos
distintos — Caxias do Sul, Santa Maria e Pelotas/Rio Grande — que
se colam de maneira diferente; o primeiro como o centro industrial
mais importante, com scores mais elevados tanto no fator referente
a especializacdo industrial como no de status econdmico e eficiéncia
industrial, o segundo com score elevado no fator III (status socieco-
nbémico), mais tipico de localidades centrais bem equipadas, particular-
mente nos servicos médico-educacionais; o terceiro centro — Pelotas/
Rio Grande — aparece inicialmente maior no fator tamanho funcio-
nal, uma vez que a jun¢do de duas cidades aumentaria seus valores
absolutos de muito, e com valores elevados negativos no fator IV (néo
é um centro industrial), no VII, desde que é centro de industria tra-
dicional (setor alimentar sobretudo), embora, e por ser industria ali-
mentar moderna, tenha scores relativamente elevados no fator V. De
qualquer maneira, sdo os centros que refletem a acéo de Porto Alegre
sobre a economia do Rio Grande do Sul e suas relagées com seu ambi-
ente externo — no caso ndo sé6 Sdo Paulo, mas também o resto do
Brasil e o exterior, uma vez que o porto do Rio Grande é exportador.

% claro que ao agruparem-se as cidades por um indice de simila-
ridade global, baseado nos sete fatores mais importantes, o Nucleo
central nao aparece como um agrupamento homogéneo de cidades, em-
bora muitas cidades do cinturdo industrial de Sao Paulo se agrupem
logo, tais como Limeira, Rio Claro, S8o Carlos, Piracicaba, Bauru, S&o
José dos Campos, além de outras; e ainda Caxias do Sul e Joinville,
ha area entre Porto Alegre e Sio Paulo, e até mesmo S&o Paulo com
Campinas, antes mesmo de S&o Paulo juntar-se ao Rio de Janeiro
(recorde-se que nao estamos usando tamanho funcional). Como ja fi-
cou assinalado anteriormente sdo os valores no fator II que comandam
a diferenciacéo entre centro e periferia, embora o fator III seja com-
plementar e fundamental na definicdo do nucleo secundario na peri-
feria.
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2 — A periferia imediata ao nucleo central

A periferia imediata ao Nucleo central a rigor delimitada pela
isolinha de valor zero no fator II e/ou, simultaneamente, pela isolinha
de valor 5,0 no fator III constitui a zona de contacto imediato com o
nucleo basico e tem caracteristicas e variacdes significativas. Uma de
suas caracteristicas associadas é a de ter scores negativos no fator VII,
que distingue os centros de industfria tradicional, mas scores positivos
no fator V, que define a eficiéncia do sefor industrial, o que é signi-
ficativo no sentido de mostrar os efeitos de trickling down da metré-
pole sobre a sua area de influéncia direta, porém nfo imediata. £ o
seu segundo circulo, bem caracterizado na analise optimal point, com
valores superiores a zero na regressao feita em funcao de distancias
para Sdo Paulo. Tal fato é bastante logico, primeiro porque ji no fa-
tor II uma das varidveis significativas foi distdncia para Sao Paulo,
e densidade da rede urbana (numero de centros em um raio de 100
e 200 quilémetros). Parece importante salientar que, embora este nu-
cleo central inclua S8o Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte, na
analise do optimal origin point, verifica-se que tanto a area de Rio de
Janeiro como a de Belo Horizonte sao substancialmente menores que
a de Sao Paulo; tanto uma como a outra, parece ébvio, tém um efeito
de trickling down sobre seu hinterland bastante pequeno, comparado
com Sfo Paulo. No caso brasileiro, parece-nos que este efeito precisa
ser entendido, ao mesmo tempo como o crescimento da area metropo-
litana e alcance de tetos salariais e custos locacionais competitivos na
mesma — que levem aoc mecanismo descrito por Thompson como de
Filtering down (e que é transferéncia de industrias ja n&o mais com-
petitivas) — mas também como a prépria instalacdo de industrias no-
vas, orientadas para matérias-primas agricolas (6leo de algodéo, café
soluvel, mobiliario, etc.), nas quais possa haver um ganho substancial
em transporte do produto intermediario, ao invés do produto prima-
rio.

Quando dissemos que esta area era delimitada simultaneamente
pela isolinha de valor zero no fator II e 5,0 no fator III, ela tem um
significado de mostrar um certo isomorfismo entre a periferia imedia-
ta e o nucleo secunddrio do Nordeste, e mesmo a diferenca entre a
periferia imediata de Sdo Paulo e a do subnucleo de Porto Alegre. Por
exemplo, Campinas e Ribeirdo Preto tém ambas, no fator III, um score
superior a 15,0; Juiz de Fora tem 11,32 e Caxias do Sul tem 7,80, em-
bora Santa Maria tenha 11,36. Estes valores mostram bem a acfo mais
intensa de Sdo Paulo, e Rio de Janeiro, a seguir, quase igual a de
Porto Alegre. Eles ajudam, numa certa medida, a corroborar a tese
discutida no estudo scbre os “Pdélos de Desenvolvimento no Brasil” ¢, de
que Rio de Janeiro é muito mais uma metropole nacional do que re-
gional, ao contrario de Sao Paulo, que, apesar de ser a principal me-
trépole nacional, é ainda mais significativa no plano regional do que
no nacional.

Dois tipos de cidades aparecem na periferia imediata, classifica-
dos segundo os sete fatores de estrutura, de forma mais ou menos
uniforme, embora espacialmente separados. O primeiro grupo é o de
cidades do Sul, desde Londrina, Ponta Grossa ou mesmo Curitiba, até
Carazinho, Passo Fundo, Uruguaiana e ainda Florian6polis e Santa
Maria que formam um pequeno subgrupo isolado; junto com estas ci-
dades do Sul ainda aparecem Andradina, Ourinhos, Tupa, Marilia, Gar-
ca, Votuporanga, em Sdo Paulo, Goania, Cuiaba, Andpolis Araxa e
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Ituiutaba no Centro-Oeste e mesmo algumas do Nordeste, como Sal-
vador, Arcoverde, etc.

Mas, por outro lado, um elevado numero de cidades do Nordeste se
agrupa, incluindo Fortaleza, Recife, as cidades de Jodo Pessoa, Maceio,
Campina Grande, Aracaju, Belém, Natal, Sdo Lulis, etc., bem como ou-
tras do tipo Teresina, Feira de Santanha, Juazeiro do Norte, Jequié,
Governador Valadares, Teo6filo Otoni, Garanhuns, Guarabina, etc. A
estas se juntam algumas cidades do Centro-Sul, tais como Muriaé, Pas-
sos, Patos de Minas, Santos Dumont, Uba, ou no Sul, como Cachoeira
do Sul, Lajes, Vacaria, Sdo Borja, Santo Angelo, Lagunas, Itajai, Unido
da Vitoéria, etc.

Nestes agrupamentos se encontram, ao mesmo tempo, cidades da
periferia imediata do nucleo paulista e outras do nucleo secundario
do Nordeste, que apresentam aquela isomorfia ja assinalada e que se
reflete na classificacdo taxonomica,

3 — O Nucleo Secundario do Nordeste

Rigorosamente este nucleo secundario faz parte da periferia na-
cional, com -scores positivos elevados no fator II, portanto caracterizada
por uma rede urbana pouco densa, longe de Sdo Paulo (e por isso
perto de Recife, conforme se vé nos valores do fator VI), baixa capa-
cidade aquisitiva, industrias tradicionais pouco eficientes, etc.; entre-
tanto, as capitais de Estados do Nordeste, principalmente Salvador e Re-
cife, apresentam scores positivos no fator III o que as distinguiria
daquelas, a partir de Fortaleza e Sdo Luis que tém valores negativos
neste fator: Este nucleo secundario constituiria uma faixa estreita até
Natal, mas nao inclui sequer Campina Grande (-0,25, no fator III),
nem Feira de Santa (-4,25), ou Caruaru (-2,4) e de novo indicando
um efeito maior de Recife sobre Caruaru do que de Salvador sobre
Feira de Santana, ja que Campina Grande tem caracteristicas diferen-
tes, ndo subordinando-se a Jodo Pessoa diretamente, e, sim, talvez
mais a Recife. Em relac@o a este nuicleo secundario, torna-se necessario
fazer algumas observacoes. A primeira é a de que a unidade obser-
vacional foi area metropolitana, e Recife inclui Paulista, Cabo, Igaracu,
Olinda, etc. Nesse caso, de um lado, os valores daquelas localidades
— onde o processo industrial renovador, via incentivos fiscais, esta
sendo mais ativo — aparecem diluidos no conjunto Recife, mais tra-
dicional, menos eficiente, porém maior. A segunda é a de que os dados
de eficiéncia, por exemplo, s8o de 1960 e nido incluem as industrias
novas, muito mais eficientes, e precisamente localizadas naquelas lo-
calidades da area metropolitana de Recife. O mesmo é valido para Sal-
vador e o centro industrial de Aratu. Ambos os comentirios reforcam
a tese do nucleo secundario, pois dados mais recentes mostrariam, cer-
tamente, valores mais elevados, embora ainda nfo venham a ser su-
ficientes a transforma-los em centros industriais, desde que nem mesmo
Rio de Janeiro o é.

O fator VI da analise oferece uma evidéncia importante para a
néo inclusido de Fortaleza neste nucleo secundario: é o fato de que
neste fator, a distancia para Recife é a variadvel mais significativa, sen-
do muito secundéaria a estrutura comercial da cidade. Mesmo assim, a
diferenca foi tdo importante, que mesmo Recife tendo distancia zero,
os scores das duas cidades neste fator s@o quase iguais (6,69, para Re-
cife, e 6,62, para Fortaleza).

98



4 — A Periferia Nacional

Esta é a regifo mais remota e mais atrasada, onde os valores no
fator II sdo os malis elevados (scores positivos indicam baixos padroes
de desenvolvimento), com Teresina, cujo score é de 7,41, Sao Luis, de
6,01, Parnaiba de 10,06, Vitéria da Conguista, de 7,29, Cajazeiras com
7,80, Caxias, no Maranhdo, com 10,65 e Floriano, no Piaui, é de 8,01.
De todas estas cidades a Unica que tem valor préxime ao zero no
fator III é S&o Luis, e ainda assim o valor é negativo. Todas as outras
tém valor negativo alto (Teresina com -3,24, ou Parnaiba com -7,30).
Na Amazénia, Santarém apresenta valor -8,49 no fator III e 10,45 no
fator II, ao lado de Macapa com 9,18, no fator II e -6,20 no fator III.
Apenas Belém e Manaus escapam aos valores negativos.

TABELA VI
Indices de similaridade

Seqiiéncia de formacéo de pares

CIDADES INDICES

Belém Natal 0,664
Arapongas Cornélio Procépio 0,689
Tedbfilo Otoni Patos de Minas 0,693
Caico Laguna 0,702
rechim Carazinho 0,705
Timbaiba Santo Amaro 6,717
Tupé Votuporanga 0,732
Jaci Batatais 0,744
Vitéria da Conquista Floriano 0,745
Bagé Uiuguaiana 0,749
Passos Poute Nova 0,753
Governador Valadares Cacl.oeiro de Itapemirim 0,761
Governader Valadares Itajaf 0,683
Parnaiba Porto Veiho 0,783
Jad Piragununga 0,783
Iguatu Rio Branco 0,810
Cachoeira do- Sul Muriaé 0,813
Governador Valadares Uniao da Vitéria 0,822
Arapongas Apucarana 0,822
Jodc Pessoa Maceid 0,842
Juazeiro do Norte Tedfilo Otoni 0,851
Penedo Pioprig 0,889
Itabuna Sao Borja 0,908
Sao Gabriel Itaperuna 0,913
Pa.nafba Santarém 0,915
Campina Grande Joao Pessoa 0,923
Garanhuns Guarabira 0,930
Sobral Tguatu 0,946
Campos Patos 0,951
Timbaiiba Valenca (BA) 0,952
Moreno Rio Largo 0,958
Jaci Sao Joao da Boa Vista 0,965
Itapetininga Além Paraiba 0,968
Jequié Caicé 0,974
Vitéria Passo Fundo 0,974
Governador Valadares Santo Angelo 0,977
Andpolis Cruz Alta 0,978
Tupa Garca 0,981
Ttapetininga Lavras 0,985
Avaré Itapetinings, 0,994
Palmares Pesqueira, 0,994
Jequié Itapetinga 1,000
Aracaju Campina Grande 1,003
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TABELA VI
Indices de similaridade

Seqiiéncia de formacao de pares

CTDADES INDICES
Jequié Juazeiro 1,004
Anépolis Santana do Tivramento 1,014
Jai Jaboticabal 1,020
Bauru Botucatu 1,020
Itabuna Santiago 1,032
Andradina Ituiutaba 1,043
Colatina Nanuque 1,044
Erechim Ourinhos 1,052
Parnaiba Arapiraca 1,059
Jequié Juazeiro do Norte 1,061
Feira de Santana Jequié 1,062
Varginha Birigui 1,076
Uba Formiga 1,078
Barbacena Itajubd 1,092
Limeira Itu 1,094
Rio Claro Mogi Mirim 1,104
Governador Valadares Lajes 1,105
Governador Valadares Vacaria 1,099
L.ondrina Andpolis 1,116
Alagoinhas Vitéria de Santo Antdo 1,165
Timbaiba Palmares 1,170
Catanduva Varginha 1,174
Bagé Araguari 1,177°
Assis Lins 1,191
Garanhuns Penedo 1,204
Alagoinhas Caratinga 1,206
Sobral Cajazeiras 1,206
Belo Horizonte Porto Alegre 1,214
Sio Jodo del Rei Tatui 1,216
Trés Rios Pindamonhangaba 1,221
Andradina, Erechim 1,226
Sobral Paulo Afonso 1,229
Floriandpolis Uberaba 1,230
Ponta Grossa Vitoria 1,235
Cachoeira do Sul Passos 1,260
Cachoeira do Sul Macaé 1,177
Governador Valadares Mogoréd 1,271
Cachoeira do Sul Santos Dumont 1,271
Limeira Rio Claro 1,288
Fortaleza Teresina 1,307
Campos Sao Gabriel 1,311
Alegrete Rosdrio do Sul 1,315
Barbacena Nova Friburgo 1,318
Barbacena Braganga Paulista 1,285
Alagoinhas Sobral 1,318
Parnaiba Alagoinhas 1,266
Avaré Sete Lagoas 1,320
Ponta Grossa Araxd 1,330
Marilia Tupi B 1,334
Garanhuns Palmeira dos Indios 1,336
Vitéria da Conquista Colatina 1,336
Dracena Oswaldo Cruz 1,340
Campo Grande Tjui 1,346
Campos Garanhuns 1,349
Taubaté Barbacena 1,364
Cachoeira do Sul Campo Belo 1,366
Cachoeira do Sul Ub4 1,331
Bacabal Caxias 1,366
Catanduva Bebedouro 1,375
Itabuna Montes Claros 1,386
Avaré Guaratinguetd, 1,392
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TABELA VI
Indices de similaridade

Seqiiéncia de formacio de pares

CIDADES INDICES
Bagé Arcoverde 1,411
Barretos Catanduva 1,415
Uberlandia Barretos 1,409
Timbaiiba Carpina, 1,424
Governador Valadares Tubario 1,430
Londrina Andradina 1,433
Pard de Minas Valenga (RJ) 1,452
Taubaté Jaci 1,459
Londrina Marilia 1,474
Piracicaba Limeira 1,490
Governador Valadares Santa Cruz do Sul 1,500
Conselheiro Lafaicte Lorena 1,502
Belém Aracaju 1,510
Belém Sao Luis 1,369
Campos Feira de Santana 1,521
Avaré Trés Rios 1,522
Avaré Conselheito Lafaiete 1,515
Avaré Barra do Piraf 1,494
Avaré Ttapira 1,511
Parnaiba Bacabal 1,525
Alegrete Dom Pedrito 1,529
Presidente Prudente Pogos de Caldas 1,538
Pelotas Uberldndia 1,568
Timbaidba Estancia 1,574
Cataguases Ttaina 1,577
Belém Recife 1,578
Adamantina Dracena 1,591
Juiz de Fora Franca 1,602
Governador Valadares Itabuna 1,622
Caxias do Sul Joinville 1,635
Campos Caruaru 1,637
Campos Cachoeira do Sul 1,647
Piracicaba Sdao José dos Campos 1,650
Governador Valadares Corumb4d 1,656
Divinépolis Sao Jodo del Rei 1,670
Governador Valadares Manaus 1,685
Campo Grande Ponta Grossa 1,687
Parnaiba Vitéria da Conquista 1,704
Salvador Goidnia 1,743
Salvador Cuiabd 1,657
Salvador Campo Grande 1,657
Ribeirdo Preto Sdo José do Rio Preto 1,745
Taubaté Pouso Alegre 1,746
Pelotas Aragatuba 1,748
Curitiba Salvador 1,793
Divinépolis Cataguases 1,801
Cruzeiro Jacarei 1,807
Londrina Bagé 1,826
Alfenas Pard de Minas 1,859
Campos Governador Valadares 1,882
Bauru Juiz de Fora 1,891
Maringd Arapongas 1,906
Avaré Alfenas 1,929
Presidente Prudente Assis 1,933
Timbatba Gravatd 1,940
Pelotas Presidente Prudente 1,943
Floriandpolis Santa Maria 1,959
Piracicaba Sio Carlos 2,021
Bauru Piracicaba 1,965
Sorocaba Americana 2,059
Timbaiba Goiénia 2,067
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TABELA VI
Indices de similaridade

Seqliéncia de formacdo de pares

CIDADES INDICES

Curitiba Londrina 2,073
Fortaleza Campos 2,093
Pelotas Taubaté 2,134
Avaré Teresépolis 2,175
Belém Fortaleza 2,218
Bauru Araraquara 2,277
Sao Paulo Campinas 2,282
Divinépolis Avaré 2,328
Jundiaf Sorocaba 2,368
Curvelo Timbatiba 2,518
Bauru Pelotas 2,554
Bauru Caxias do Sul 2,423
Maringd Adamantina 2,555
Belo Horizonte Floriandpolis 2,503

legrete Trés Coragdes 2,628
Belém Parnafba 2,662
Maringd Alegrete 2,689
Curisiba Maringd 2,755
Divinépolis Cruzeiro 2,902
Criciima Macapé 2,936
Belém Cricitima 2,612
Belo Horizonte Bauru 3,018
Belém Curvelo 3,044
Jundiai Araras 3,045
Belo Horizonte Divindpolis 3,112
Belém Limoeiro 3,473
Ttabira Timéteo 2,479
Belo Horizonte Curitiba 3,602
Rio de Janeiro Sao Paulo 3,611
Moreno Rio Tinto 4,095
Jodo Monlevade Itabira 4,151
Belo Horizonte Blumenau 4,201
Rio de Janeiro Ribeirdo Preto 4,299
Belo Horizonte Brusque 4,574
Belém Belo Horizonte 4,968
Volta Redonda Jodo Monlevade 5,038
Rio de Janeiro Santos 5,307
Belém Paranagud 5,353
Jundiai Volta Redonda 6,003
Belém Jundiaf 6,277
Belém Paranavai 7,353
Belém Rio de Janeite 9,259
Belém Moreno 12,393
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ANEXO II

Discriminacdo das varidveis usadas na andlise fatorial
de 209 cidades brasileiras

— Belém*
— Belo Horizonte*

Curitiba*
Fortaleza*
Porto Alegre*
Recife*
Guanabara*
Salvador*®

Sao Paulo*
Aracaju*

Bauru

Campina Grande
Campinas
Campo Grande
Campos
Caruaru

Caxias do Sul
Cuiab4

Feira de Santana
Florianépolis*
Golania*
Governador Valadares
Itabuna*

Jequié

Jodo Pessoa*
Joinville

Juiz de Fora
Juazeiro do Norte*
Jundiaf*
Londrina
Maceib
Manaus*
Araraquara
Natal*

Pelotas*
Piracicaba
Ponta Grossa
Ribeirdo Preto
Sao José dos Campos
Santa Maria,
Santos*

S. José do Rio Preto
Sio Luis
Sorocaba*
Taubaté
Teresina
Ubeiaba
Uberlandia
Vitdria

Volta Redonda*
Angpolis
Aragatuba
Bagé
Barbacensg
Barretos
Blumenau
Divinépolis
Franca

Limeira

Marilia
Marings
Montes Claros
Nova Friburgo
Parnaiba

Passo Fundo

66 —-

67 —
68 —
69 —
70 —
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96

97
98

99
100
101
102
103 —
104 —
105 —
106 —
107 —
108 —
109 —
110 —
111 —
112 —
113 —
114 —
115 —
116 —
117 —
118 —
119 —
120 —
121 —
122 —
123 —
124 —
125 —
126 —
127 —
128 —
129 —
130 —

Presidente Prudente
Rio Claro

Sio Carlos

Tedfilo Otoni
Uruguaiana

Vitéria da Conquista (BA)
Alagoinhas (BA)
Alegrete (RS)
Andradina (SP)
Americana (SP)
Araras (SP)

Araxd (MQ)
Arapongas (PR)
Araguari (MG)
Apucarana (PR)
Assis (SP)

Avaré (SP)

Barra do Pirai (RJ)
Botucatu (SP)
B:iaganga Paulista
Cataguases (MG)
Caratinga (MG)

" Catanduva (SP)

Cachoeira do Sul (RS}
Cachoeiro do Itapemirim (ES)
Colatina (ES) .
Conselheiro Lafaiete (MG)
Corumbd (MT)

Cruz Alta (RS)
Cruzeiro (SP)
Cricidma (SC)
Curvelo (MG)
Erechim (RS)
Guaratinguets (SP)*
Garanhuns (PE)

Ttajai (SC)

Itajubd (MG)
Ttapetininga (SP)
Ttatina (MG)

Itu (SP)

Ituiutaba (MQG)

Jad (SP)

Jacarei (SP)
Jaboticabal (SP)
Juazeiro (BA)*

Lajes (SC)

Lavras (MQG)
Limoeiro (PE)

Lins (SP)

Lorena (SP)

Macapd (AP)

Mogors (RN)

Muriaé¢ (MG)
Ourinhos (SP)*

Patos de Minas (MG)
Passos (MG)
Paranagud (PR)

Patos (PB)

Paranaval (PR)

Pogos de Caldas (MG)
Ponte Nova (MQG)

S. Jodo del Rei (MG)
Santo Angelo (RS)

S. Jozo da Boa Vista (SP)
Santarém (PA)
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131 —
132 —
133 —
134 —
135 —
136 —
137 —
138 —
139 —
140 —
141 —
142
143
144
145
146
147 —
148 —
149 —
150 —
151 —
152 —
153 —
154 —
1556 —
156 —
157 —
158 —
159 —
160 —
161 —
162 —
163 —
164 —
165 —
166 —
167 —
168 —
169 —
170 —

ANEXO II

Discriminacdo das varidveis usadas na andlise fatorial
de 209 cidades brasileiras

Santana do Livramento (RS)
Santos Dumont (MG)
Sao Borja (RS)

Sdc Gabriel (RS)
Sete Lagoas (MG)
Sobral (CE)

Tatui (SP)
Teresépolis

Timbaiiba (PE)

Tupa (SP)

Trés Rios (RD
Tubargao (SC)

Ubd (MG)

Varginha (MG)
Vitéria de Santo Antio (PE)
Jodo Monlevade (MG)
Adamantina (SP)
Além Parafba (MG)
Alfenas (MG)
Arapiraca (AL)
Arcoverde (PE)
Bacabal (MA)
Batatais (SP)
Bebedouro (SP)
Birigui (SP)

Brusque (SC)

Caicod (RN)

Cajazeiras (PB)
Campo Belo (MG}
Carazinho (RS)
Carpina (PE)

Caxias (MA)

Cornélio Procépio (PR)
Dom Pedrito (RS)
Dracena (SP)
Estancia (SE)
Floriano (PI)

Formiga (MQG)

Gatga (SP)

Goiana (PE)
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* — Aglomeragdes.

171 —
172 —
173 —
174 —
175 —
176 —
177 —
178 —
179 —

180 —
181 —
182 —
183 —
184 —
185 —
186 —
187 —
188 —
189 —
190 —
191 —
192 —
193 —
194 —
195 —
196 —
197 —
198 —
199
200
201
202 —
203 —
204 —
205 —
206 —
207 —
208 —
209 —

Guarabira (PB)
Gravatd (PE)

Iguatu (CE)

Tjui (RS)

Ttabira (MG)
Ttaperuna (RJ)
Itapetinga (BA)
Ttapira (SP)

Laguna (SC)

Macadé (RJ)
Mogi-Mirim (SP)
Moreno (PE)
Nanuque (MG)
Osvaldo Cruz (SP)
Palmares (PE)
Palmeira dos Indios (AL)
Pard de Minas (MG)
Paunlo Afonso (BA)
Peredo (AL)
Pesqueira (PE)
Pindamonhangaba (SP)
Piragununga (SP)
Porto Velho (RO)
Pouso Alegre (MG)
Proprid (SE)

Santa Cruz do Sul (RS)
Santiago (RS)

Santo Amato (BA)
Rio Branco (AC)

Rio Largo (AL)

Rio Tinto (PB)
Rosdrio do Sul (RS)
Trés Coragdes (MG)
Unigo da Vitéria (PR)
Vacaria (RS)

Valenca (RJ)

Valenga (BA)
Votuporanga (SP)
Timéteo (MG)



Belém -+ Ananindeua
Belo Horizonte
Betim

Caeté

Contagem

Ibirité

Igarapé

Lagoa Santa

Nova Lima

Pedro Leopoldo
Raposos

Rio Acima
Ribeirdo das Neves
Sabarg

Santa Luzia
Vespasiano

Curitiba

Almirante Tamandaré
Araucdria

Bocaitiva do Sul
Campo Largo
Colombo

Contenda

Curitiba

Piraquara

Sao José dos Pinhais

Fortaleza
Caucala
Fortaleza
Maranguape

Porto Alegre
Alvorada
Cachoeirinha
Campo Bom
Canoas

Estdncia Velha
Estelo

Gravataf
Guaiba

Novo Hamburgo
Porto Alegre
Sio Leopoldo
Sapiranga
Sapucaia do Sul
Viamao

Recife
Igaragu
Cabo
Jaboatio

Olinda

Paulista

Recife

Sso Louren¢o da Mata

Rio de Janeiro

Estado da Guanabara
Duque de Caxias
Eng.° Paulo de Frontin
Itaborai

Ttaguai

Magé

Marics

Mendes

Nildpolis

Niteréi

Nova Iguagu
Paracambi
Petrépolis

Sao Gongalo

Sao Jodo de Meriti

Salvador

Camacari

Candeias

Lauro de Freitas
Salvador

Sao Franciseo do Conde
Simges Filho

Sao Paulo

Arujs

Barueri

Caieiras

Cajamar
Carapicuiba

Cotia

Diadema

Embu

Embu-Guagu
Ferraz de Vasconcelos
Francisco Morato
Franco da Rocha
Guarulhos
Itapecerica da Serra
Itapevi
Itaquaquecetuba
Jandira

Maud

Mogi das Cruzes
Osasco

Pirapora do Bom Jesus
Po4

Ribeirdo Pires

Rio Grande da Serra
Santana da Parnaiba
Santo André

Sio Bernardo do Campo
Sao Caetano do Sul
Suzano

Tabodo da Serra

Aracaju + Barra dos Coqueiros

Campinas + Valinhos

Floriandpolis + Sio José

Itabuna 4+ Tlhéus

Jodo Pessoa + Bayeux 4 Cabedelo + Santa
Rita

Juazeiro do Norte + Crato

Jundial + Vérzea Paulista 4+ Campo Limpo

Manaus + Itacoatiara

Natal + Parnamirim

Pelotas + Rio Grande

Santos + Guarujd -+ Cubatio 4 Sdo Vieente

Sorocaba + Votorantim

Taubaté + Tremembé

Vitéria + Vila Velha -+ Cariacica

Voalta Redonda -+ Barra Mansa

Juazeiro (BA) -+ Petrolina (PE)

Qurinhos (SP) + Jacarezinho (PR)

Guaratinguetd + Aparecida (SP)

Unido da Vitéria (PR) -+ Porto Unido (SC)
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1.0)
2.°)
3.9

4.°)

11.9)

12.°)

13.9)

ANEXO II

Discriminacdo das varidveis usadas na andlise fatorial
de 209 cidades brasileiras

Populagio total do municipio — 1967
Fonte: Anudrio Estatistico do Brasil — 1968

Pessoal ocupado na inddstria — 1965
Fonte: Registro Industrial — 1965

Pessoal ocupado na indistria — 1960
Fonte: Censo Industrial — 1960

Pessoal ocupado no comércio — 1960
Fonte: Censo Comercial e dos Servigos — 1960

OBS.: Comércio compreende a soma do atacadista e varejista

Pessoal ocupado em servigos — 1960

Fonte: Censo Comercial e dos Servigos — 1960
Numero de estabelecimentos atacadistas — 1960
Fonte: Censo Comercial e dos Servigos — 1960
Numero de estabelecimentos varejistas — 1960
Fonte: Censo Comercial e dos Servigos — 1960
Numero de estabelecimentos industriais — 1960
Fonte: Censo Industrial — 1960

Numero de estabelecimentos de Servigos — 1960
Fonte: Censo Comercial e dos Servigos — 1960
Nimero de Estabelecimentos de ensino médio — 1967
Fonte: Informagdes bdsicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: Para a Guanabara a fonte usada foi — Sinopse Estatistica do Ensino Médio (MEC)
SEEC — Dezembro de 1969

Niimero de automdveis — 1967

Fonte: Informagdes bdsicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: Quanto & Guanabara foram utilizados os veiculos licenciados em 1967 ~— DEICOM
Numero de instituigdes culturais — 1967/100.000 habs.

Fonte: Informagdes bdsicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: Esta varidvel foi constituida pela soma dos seguintes dados:

a) n.° de bibliotecas publicas

b) n.° de cinemas e cine-teatros

¢) n.° de teatros

d) n.° de livrarias
— Para a Guanabara fol utilizado o Anuédrio Estatfstico do Brasil. Devido a nio exis-
téneia do dado referente ao nimero de livraiias, foi utilizado o mesmo de Sdo Paulo.

Numero de institui¢des de difusio — 1967/100.000 habs.
Fonte: Informagdes Bdsicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: Esta varidvel foi constituida pela soma dos seguintes dados:

a) n.° de jornais didrios
b) n.° de jornais de outra periodicidade
¢) n.c de estagdes radiodifusoras
— Para a Guanabara foi utilizado o Anudrio Estatistico do Brasil.

Valor da transformac¢io industrial/pessoal ocupado na inddstria — 1960
Fonte: Censo Industrial — 1960

Valor da produ¢do industrial/pessoal ocupddo na inddstria 1960
Fonte: Censo Industrial — 1960

Forga motriz/pessoal ocupado na inddstria — 1960
Fonte: Censo Industrial — 1960

Receita do coméreio varejista/pessoal ocupado no coméreio varejista — 1960
Fonte: Censo Comercial e de Servigos — 1960



18.9)

19.°)

20.9)

21.9)

22.9)

23.°)

24.9)

25.0)

26.°)

27.9)

28.9)

29.9)

30.°)

31.9)

32.°)

33.9)

34.°)

35.°)

Receita do comdéreio atacadista/pessoal ocupado no coméreio atacadista — 1960
Fonte: Censo Comercial e de Servigos — 1960

Receita de Servigos/pessoal ocupado em servigos — 1960
Fonte: Censo Comercial e de Servigos — 1960

Automdéveis/1. 000 habitantes — 1967

Fonte: Informacdes bdsicas sobre os municipios — 1967 — IBE
Telefones/1.000 habitantes — 1967
Fonte: Informagdes bésicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: Para a Guanabara foi utilizado o Anu4rio Estatistico do Brasil — 1969
Empréstimos/1.000 habitantes — 1968

Fonte: Movimento bancdrio do Brasil — Servigo de Estatistica Econdmica e Financeira —
N.° de médicos/10.000 habitantes — 1967

Fonte: Informagdes bésicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: Para a Guanabara: Fonte: CETRHU — MEC — 1968

N.o de leitos/1.000 habitantes — 1967

Fonte: Informagdes bdsicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: para a Guanabara foi utilizado o Anudrio Estatistico do Brasil — 1969

N.o de dentistas e farmacéuticos/10.000 habitantes — 1967

Fonte: Informagdes bédsicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: Para a Guanabara: Fonte: CETRHU — MEC — 1968

N.o de outras profissdes liberais/10.000 habitantes — 1967

Fonte: Informagdes bdsicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: Para a Guanabara, Fonte: CETRHU — MEC — 1968

Por outras profissdes liberais compreende-se: advogados, engenheiros e construtores,
agrénomos, veterindrios.

N.o de alunos do ensino médio/1.000 habitantes — 1967

Fonte: Informagdes bisicas sobre os municipios — 1967 — IBE

Para a Guanabara foi utilizada a Sinopse Estatistica do Ensino médio (MEC) SEEC —
Dezembro de 1969

N.o de alunos do ensino comerecial/10.000 habitantes — 1967

Fonte: Informagdes bdsicas sobre os municipios — 1967 — IBE

— Para a Guanabara foi utilizada a Sinopse do Ensino Médio (MEC) — SEEC — De-
zembro de 1969

N.o de alunos do ensino industrial/10.000 habs. — 1967

Fonte: Informagdes bédsicas sobre os municipios — 1967 — IBE

— Para, a Guanabara foi utilizada a Sinopse Estatistica do Ensino Médio MEC) —
SEEC — Dezembro de 1969

N.o de alunos do curso superior/1.000 habitantes — 1967

Fonte: Informagdes Bésicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: para a Guanabara fol utilizado o Anudrio Estatistico do Brasil — 1968

N.o de ligagdes elétricas/1.000 habitantes — 1967

Fonte: Informagdes bdsicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: para a Guanabara foi utilizado o Anudrio Estatistico do Brasil —

N.o de prédios com dgua/l.000 habitantes — 1967

Fonte: Informagdes bdsicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: para a Guanabara foi utilizado o Anudrio Estatistico do Brasil —

N.o de prédios com esgoto/1.000 habitantes — 1967

Fonte — Informagdes bésicas sobre os municipios — 1967 — IBE

OBS.: para a Guanabara fol utilizado o Anudrio Estatistico do Brasil —

%, do pessoal ocupado na industria/pessoal ocupado no comércio — 1960
Fonte: Censo Industrial — 1960

Censo Comercial e dos Servigos — 1960
9%, do pessoal ocupado na inddstria/servigos — 1960
Fonte: Censo Industrial — 1960

Censo Comercial e dos Servigos — 1960
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36.°)

40.°)

41.°)

42.9)

43.9)

44.°)
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9, do pessoal ocupado na inddstria pesada/pessoal ocupado na inddstria total — 1965
Fonte: Registro Industrial — 1965
Cadastro Industrial — 1965

OBS.: O cadastro industrial de 1965 foi usado para os municipios que nio apresentavam
no Registro Industrial a discrimina¢go dos géneros de inddstria procurados. Quando
estas inddstrias apareciam em — outros — o cdleulo foi feito para a obtengio do pessoal
ocupado nos respectivos setores

Por industria pesada compreende-se: metalurgia; mecinica; material elétrico e de
comunicacdes; material de transporte

Valor da transformagio industrial/receita de servicos — 1960
Fonte: Censo Industrial — 1960

Censo Comercial e de Servigos — 1960
Valor da transformacfo industrial/receita de comércio — 1960

Fonte: Censo Industrial — 1960
Censo Comercial e de Servigos — 1960

Crescimento do valor da produgdo industrial: 50/60
Fonte: Censo Econdmico de 1950
Censo Industrial de 1960

OBS.: foi feita extrapolagio de dados para os municipios que nfio existiam em 1950.
Excecio feita para Jodio Monlevade e Timéteo que, por ndo existirem em 60, o dado cor-
respondeu ao seu municipio de origem respectivamente Rio Piracicaba e Coronel Fabri-
ciano

9%, do pessoal ocupado na industria tradicional/total do pessoal ocupado na inddstria —
1965
Fonte: Registro Industrial — 1965

Cadastro Industrial — 1965

OBS.: O cadastro industrial de 1965 foi usado para os municipios que ndo apresentavam
no Registro Industrial a discriminagio dos géneros de industria procurados. Quando
estas indudstrias apareciam em — outros — o cdlculo foi feito para a obtengdo do pessoal
ocupado nos respectivos setores

Por industria tradicional compreende-se: alimentar; vestudrio; calgado e artefatos
de tecidos; téxtil

%, do pessoal ocupado em outras indistrias/total do pessoal ocupado na industria — 1965
Fonte: Registro Industrial — 1965

OBS.: Compreende-se por outras inddstrias o restante, uma vez retirados os géneros:
industria pesada e industria tradicional

9, do maior setor industrial em valor das vendas/total do valor das vendas em 1965
Fonte: Registro Industrial — 1965

Cadastro Industrial — 1965

OBS.: O Cadastro Industrial foi utilizado para os municipios, cujo maior valor das vendas
surgia em — outros — para o cdlculo do setor industrial mais importante

Valor per capita da produgdo industrial — 1965
Fonte: Registro Industrial — 1965

OBS.: A produgiio industrial foi calculada somando-se o valor das vendas ao estoque de
1965 subtraindo-se o estoque de 1964

Crescimento relativo da populagio 50/60
Fonte: Sinopse preliminar do Censo Demogrdfico de 1950
Sinopse preliminar do Censo Demogrifico de 1960

OBS.: a populagdo usada foi a urbana do distrito sede. Jodo Monlevade e Timéteo
como eram vilas em 50 tiveram sua populagio considerada

Paulo Afonso nio existia em 1950 e foi criado com partes de outros muniefpios, sendo
diffcil a elaboragdo de um dado para 1950. Devido a este fato e ao grande crescimento
aleangado por Paranavai (1081) e Timéteo (2078), destacando-se completamente do res-
tante dos outros municipios da andlise, estes nimeros foram substituidos pelo valor 800,
sendo o mesmo para Paulo Afonso. Kste valor decorre do fato de dar uma média a va-
ridvel de 90,929 em vez de 85,47 com o valor real de Paranaval sem Timéteo e Paulo
Afonso; 95,01 com Timdéteo e 104,50 com Paulo Afonso, com crescimento igual ao veri-
ficado por Timéteo



46.°)

47.9)

48.°)

49.°)

50.°)

51.°)

52.9)

53.°)

54.9)

55.0)

56.9)

57.°)

58.9)

59.°)

o7, da populacdo de 0 a 14 anos/populagio total

Fonte: Censo Escolar do Brasil — 1964

OBS.: Guanabara: pesquisa por amostra de domieflios — resultados preliminares — 2.
semestre: 1968 — IBE

Populagio urbana (total) ocupada na indistria em 1960 por 10.000 habitantes
FOllfce)t:s Sinopse preliminar do Censo Demogrédfico — Brasil — 1960 — Censo Industrial
— 1960

OBS.: Os dados referentes a Jodo Monlevade e Timéteo correspondem respeciivamente
a Rio Piracicaba e Coronel Fabriciano

o

Populagio urbana (total) ocupada no comércio em 1960 por 10.000 habitantes
Fonte: Sinopse preliminar do Censo Demogrifico — Brasil — 1960
Censo Comercial e dos Servicos — 1960
OBS.: Os dados referentes a Jodo Monlevade e Timdteo correspondem respectivamente a
Rio Piracicaba e Coronel Fabriciano
Populacdo urbana (total) ocupada em servigos em 1960 por 10.000 habitantes
Fonte: Sinopse preliminar do Censo Demogréfico — Brasil — 1960
Censo Comercial e dos Servigos — 1960
OBS.: Os dados referentes a Jodo Monlevade e Timéteo correspendem respectivamente a
Rio Piracicaba e Coronel Fabriciano
Densidade da popuiagio — 1967
Fonte: Anudrio Estatistico do Brasil — 1968
Populagio da drea de influéneia (<1.000) — 1967
Fonte: Subsidios 4 regionalizaciio — IBGE — 1968
OBS.: Nio foi incluida a populagdo municipal da cidade central.
Numero de centros acima de 15.000 habs. (populagio da sede), incluindo vilas (1960)
situadas num raio de 100 km.
Fonte: Mapa do Brasil — 1969 — Escala 1:2.500.000
4 em = 100 km.
Numero de centros acima de 15.000 habs. (populagio da sede), incluindo vilas (1960)
situadas num raio de 200 km.
Fonte: Mapa do Brasil — 1969 — Escala 1:2.500.000
8 em = 200 km.
Numero de pra¢as/100.000 habitantes — 1968
Fonte: Movimento Bancédrio do Brasil — 1968

Servico de Fstatistica Econdmica e Financeira — 1969
Crescimento da populagdo 60/70, da sede municipal (populac¢io recenseada).
Fonte: Sinopse preliminar do censo demogréfico — Brasil — 1970.

Distancia da cidade central para Sdo Paulo
Fonte: Mapa do Brasil — Escala 5.000.000
OBS.: a distncia fol medida em milimetros.

DistAncia da cidade central para Porto Alegre
Fonte: Mapa do Brasil — Escala 1; 5.000.000

OBS.: a distancia foi medida em milimetro.

Distancia da cidade Central para Recife
Fonte: Mapa do Brasil — Escala 1: 5.000.000

OBS.: a distdncia foi medida em milimetro.

Ntmero de leitos — 1967
Fonte: Informagdes bédsicas sobre os municipios — 1967 — IBGE

Distdneia para o aeroporto mais préximo (cidade central)
Fonte: Mapa do Brasil — Escala 1: 5.000.000
OBS.: a distancia foi medida em milimetro.

— Todos os dados para 1960 referentes aos municipios de Jodo Monlevade e Timdteo referem-se
respectivamente a Rio Piracicaba e Coronel Fabriciano.

— Brasilia foi retirada devido & dificuidade de serem obtidos os dados para 1960
— Os dados iangados nas varidveis nimeros: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 50, 58 resultaram da
percentagem de cada cidade no total da varifvel, acrescido de duas decimais.
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Matriz de “Loadings” nos Fatores

ANEXO III

1 2 3 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
. Status Status Centros Ind. Tradi- Cresc. Comuna-
VARIAVEIS Tamanho | Econd- Socio- Indus- | Eficiéneia cional Coméreio Popul. e lidade
mico econd- triais Industrial a n/Tradi- Ind.
mico eional
V.1 — Populaggo Total — 1967...................covt. 0,98 9%,99
V.2 — Pess, Ocup. na Inddstria — 1965................ 0,96 93,71
V.3 — Pess. Ocup, na Inddstria — 1960................ 0,97 94,90
V.4 — Pess. Ocrpado no Coméreio — 1960. . 0,99 08.71
V.5 — Fess. Ocur. em Servicos — 1960 0,97 95.81
V.6 — N.o de Istabs. Atacadistas — 1960 0,99 98,71
V.7 -— N.o de Estabs. Varejistas — 1960................ 0,97 96,09
V.8 — N.o de Estabs. Industriais — 1960............... 0,97 95,10
V.9 — N.o de Estabs. de Servigos — 1960.............. 5,69 98,82
V.10 — N.o Estabs. Enzino Médio ~— 1967............... 0,98 98,72
V.11 — Nimero de automéveis — 1967.. 0,98 97.94
V.12 — N.o de Instituigdes Culturais — 196'/100 000 habs. — 0,30 0,41 0,3% 56,84
V.13 — N.o de Instituigfes de difusiio — 1967/102.00¢ habs. 0,69 69,75
V.14 — Valor da transformagio Ind./Pess. Ocup. na Indds-
tria — 1960... ...t 0,87 83,44
V.15 — Valor da Prod. Ind./Pess. Ocup. na Inddstria — 1960 0,89 84,99
V.16 — Forea Motriz/Pess, Ocup. na Inddstria — 1960.. 0,83 78,02
V.17 — Receita do Comércio Varejista/Pess. Ocup. no Com.
Varej. — 1960. ... ... o, — 0,40 0,31 — 0,34 62,68
V.18 — Receita do Com. Atacad./Pess. Ocup. no Com.
Atacad. — 1960..........c.... i 0,55 54,58
V.19 — Receita de Servigos/Pess. Ocup. em Servigos — 1960 0,34 0,33 47,68
V.20 — Automéveis/1.000 habs, ~— 1967................ — 0,47 0,57 79.49
V.21 — Telefones/1.000 habs. — 1967.. . — 0,45 0,60 76,02
V.22 — Empréstimos/1.000 habs. — 1988................ 0,50 0,51 0,30 71,01
V.23 — N.o de médicos/10.000 habs. — 1967............ 0,31 0,76 77,33
V.24 — N.o de leitos/1.000 habs. — 1957................. 0,80 74,82
V.25 — N.o de Dentistas e farmac8uticos/10.000 habitantes
1067 e 0,61 55,88
V.26 — N.o de outras profissBes liberais/10.000 habs. — 1967 0,37 0,75 76,20
V.27 — N.o de alunos do ensino médio/1.000 habitantes —
18T e e et e — 0,30 0,49 0,49 0,31 71,87
V.28 — N.°o de alunos do ensino comercial/10.000 habs. —
........................................... 0,85 48,83
V.29 — de alunos do ensino Industrial/10.000 habs. —
........................................... 0,66 52,80
V.30 — N.O de alunos do curso superior/1.000 habs. — 1967 0,54 49,07
V.31 — N.o de ligagBes elétricas/1.000 habs. — 1967,..... 0,53 44,50
V.32 — N.o de Prédios com 4gua/1.000 habitantes — 1967 — 0,67 0,38 0,35 78,84
V.33 — N.o de prédios com esgoto/1.000 habs, — 1967.. — 0,74 0,31 0,30 78,00
V.34 — % do Pess. Ocup na Inddstria/Pess. Ocup. no Co-
méreio — 1960, ... ... i, 0,93 92,49
V.35 — 9% Pess. Ocup. Ind./Servicos — 1960............. 0,90 84,59
V.36 — 9 do Pess. Ocup. Ind. pesada/Pess. Ocup. na Ind.
Total — 1965........ ..o — 0,42 0,35 0,34 61,24
V.87 — Valor da Transformapd.o Industrial/receita de Ser-
vigo — 196 . 0,88 84,40
V.38 — Valor da Transformacéo Industrial/receita de Co-
méreio — 1960....... . .. 0.91 89,88
V.39 — Cresc. Valor da Prod. Ind. 50/60................ 0,82 73,25
V.40 — 9, do Pess. Ocup. na Ind. Tradic./total do Pess
Ocup. Ind. — 1965..........cocoviniiiiinn — 0,92 90,17
V.41 — 9%, do Pess. Ocup. em outras Inds./Total Pess. Ocup.
na Ind. — 1965..... ..o 0,74 75,25
V.42 — 9, do maior setor Ind. em valor das vendas/total do
valor das vendas em 1965....................... 0,30 — 0,36 0,32 — 0,34 60,93
V.43 ~— Valor per capita da Prod. Ind. 1965............. 0.76 73,25
V.44 — Cresc. relativo da popul. 50/60................... 0,85 80,20
V.45 — 9, da Populaczo de 0 a 14 anos/populagzo total. .. .. 0,35 — 0,48 0,31 66,57
V.46 — Populagfo urbana (total)/ocupada na Indistria em
1960/10.000 habs..............oooiiiii i 0,82 86,53
V.47 —= Pop. urbana (total)/ocupada no Comércio em 1960
por 10.000 habs...... ... ... ... ...l — 0,36 0,56 63,12
V.48 — Pop. urbana (total}/ocupada em Servigos em 1960 por
10.000 habs,......... .. ...l 0,70 64,26
V.49 — Densidade da Populagfo — 1967................. 0,89 82,91
V.50 — Pop. da irea de influéncia (+1.000) — 1967...... 0,89 83,91
V.51 — N.o de centros acima de 15.000 habs. (Po. da sede),
incluindo vilas (1960) situados num raio de 100 km — 0,70 80.57
V.52 — N.o de centrog acima de 15.000 habs. (po. da sede),
incluindo vilas (1960) situados num raio de 200 km — 0,86 83,95
V.53 — N. de pragas/100.000 habs. — 1968............. — 0,46 0.50 0,33 77,17
V.54 — Cresc. relativo da pop. 60/70, da sede municipal (po.
recenseadal). ... ...l L 0,68 70,95
V.55 — Distancia da cidade central para Sdo Paulo........ 0,63 0,58 86,06
V.56 — Distancia da cidade central para Porto Alegre. ... 0.83 893,0
V.57 — Distancia da cidade central para Recife.......... — 0.82 82,28
V.58 — Nimero de leitos.............coooviviinin.s 0,96 95,35
V.59 — Distancia para o aeroporto mais préximo......... — 0,55 57,32
Percentagem de Explanagfo..................... 22,00 8,17 8,01 7,83 5,45 4,64 3,78 3,72 3,46 3,34 3.01 2,32 1,84
Percentagem Acumulada..........cooooviin.n 30,17 38,18 46,01 51,46 56,10 59,88 63,60 67,06 70,40 73,41 75,73 77,57
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ANEXO 1V
Maltriz de Factor Scores

CIDADES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

) Belem*......................... 5,748 5,643 2617 | —2,308 | —1,885 4,803 0,587 | —1,971 1,000 | —1,555 | —1,886 0,379 | —0,503

2) Belo Horizonte*.......... Ceee 21,535 | —1,675 12,178 | —1,014 0,883 | —0,343 4,571 0,899 1,882 1 —1,228 0,702 1,157 | —0,631

8) Curitiba*........................ 13,336 | —0,011 7,022 1 —2377{ —0,398 | —2,089 3,843 1,949 | —0,396 | —1,362 { —0,222 0,176 | —0,708

4) TFortaleza*....................... 8,502 6,867 | —1,169 | —2,182 | —3,265 6,619 0,890 | —3426| —3,610 | —0885| —3,311 0,098 | —0,504

5) Porto Alegre*...... ............. 27,703 | —3,306 13,958 | —0,297 1,349 | —3,155 3,478 2,429 1,407 | —2462 ] —0,028 | —0,160 | -—0,572

6) Recife*......................... 23,315 4,126 2,190 | —0,827 | —2,692 6,694 088 | —2540 | —2,863( -2,189 | —3,081 0,148 | —0,89%

7) Rio de Janeiro*.................. 104,975 | —7,733 23484 | —1,128 2,823 | —1,185 6,142 3,004 0979 | —5379 | —0321 0,537 | ~1,077

8) Salvador*........................ 14,590 4,547 4334 | —2,858 0,825 3,524 2,595 0,024 | -0878 | —0,711 | —1,530 0,622 | —0,540

9) Sdo Paulo*...................... 146,650 | —13,595 22,450 4,944 3,442 | —4,521 6,757 6,797 1,862 | —5,007 | —2,117 2,004 | —2,302
10) Aracaju*........................ —0,182 1,898 1,343 | —1,569 | —3,118 4,152 | —1,728 | —1,019 1,121 | —0,904 | —0,516 | —0,541 | —0,153
1) Bauro...................o.... 1,640 | —10,410 11,286 | —2,474 0,558 | ~—-4,676 2,481 2,462 5,597 | —1,778 4,853 | —1,455 0,095
12) Campina Grande................. 0,784 3799 | —0,248 [ —2,018 | —2,324 5795 | —1,989 [ —1,451 | —0,458 | —1,075 | ——1,808 [ —0,465 | —0,704
13) Campinas*....................... 11,044 | —15,598 20,595 2,915 3,900 | —3,910 3,906 4,454 5185 | —1,273 3,929 1,496 | —0,984
14) Campo Grande.................. 0,266 1,270 4,646 | —3,570 0,528 | —2,031 1,051 4,194 1,647 0,192 3,083 0,372 0,312
15) Campos..............ooinnnnn., ~0,105 4,990 [ —6,250 0419 | —0,783 0247 { —1,010 | —1,837 { —2,074 0,278 | —1,967 0,722 0,910
16) Carvartt...... .................. —0,757 3,258 | —2,398 | —1,667 | —4,722 5800 | —0,942 | —2,833| —1,534] —1,668| —1,985 | —0,081 | —0,621
17) Caxias do Sul................... 1,842 1 —4,774 7,801 4,198 | —0,081 | —3,849 2,959 1,243 3,245 | —0,293 1,065 0,650 | -0,589
18) Cuiabd.................ceeoiLL. —0,414 4,018 4656 | —4,549 | -2,259 1,017 3,202 1,921 2,170 0,232 2,542 0979 | —0,284
19) Teira de Santana................ —0,805 5873 | —4253 | —3,119{ —3,903 4,079 1,355 | —0,009 | -—2,806 0,317 | —2,057 1,315 | —0,423
20) Tloriandpolis*.................... 1,006 | —0,563 7563 | —3,246 | —1,854 | —2,440 1,523 0,724 3,790 | —1,396 3,142 0,068 1 —0,570
21) Goifinia......................... 3,578 3,090 6,827 | —3,148 - 1,407 0,233 3,886 0,667 2,352 1,939 1,217 3,281 0,019
22) Gov. Valadares.................. —1,001 34031 —1.811 | -1901 | —0,366 0,758 2,540 0,015 [ —1,996 2,005 | —0,598 0,939 0,446
23) Ttabuma*.. ...l —0,718 6,233 | —3,571 —2,663 0,469 3,277 1,445 | —1,0017 ] —2,615 0,719 | —1,526 0,471 —0,079
24) Jequid.................oolll —2,504 4,582 | —4,006 | ~-2,504 | —3,828 4,047 0,170 | —1,975 | —2,302| —0,076 ( —2,071 | —0,253 | —0,45¢
25) Jodio Pessoa*.................... 1,353 3,548 1,176 | —0,706 | ~—3,668 6,442 | —2,825  —3,065 0,101 | —1,156 | —0,983 0,020 | —0,771
26) Joinville.................ool 0,219 | —4,691 4,142 4,480 | —0,863 ] —2,392 2,023 1,475 1,322 0,470 0,147 0,177 | —0,429
27) Juiz de Fora.................... 3874 | —8245 11,323 0,220 | —I1,657 | —1,899 | —1,050 1,264 3,383 | —1.870 3,564 | —1,130 0,630
28) Juazeiro do Norbe*............... —1,541 5338 | —4216 | —2454] —1,271 4,670 1,429 | —2347| —2,118| —0320 | —2,081 | —0,297 | —0,022
29) Jundiaf*................oll 4,103 | —13,666 9,679 10,646 0312 | ~2335 1,545 3,016 2,864 | —1,128 0,597 1,381 | —0,874
30) Londrina................ceeennns 1,026 1,580 1,744 | —2,498 4,854 | —3,837 2,010 4,135 | —0,675 0,766 0,121 1,317 0,074
31) Macei6......oovviiiieiiiiiiin 1,469 3,999 1,283 | —1,401 | —3,842 49721 —2177 | —1,186 | —0434 | —1,259 | —0,189 | —0,209 | —N,173
32) Manaus*..........oovviinnnnies 1,070 5,515 0,404 | —1,725 0,916 2,811 1,800 | 0,762 0,560 [ —0,034 | —1,461 0,931 | —0,096
33) Araraquara...................... —0,698 | —10,872 9,778 0,079 3,722 | —4,107 1 —1,715 3,752 7,101 | —0,817 4,534 | —0,918 0,383
34) Natal*.. .. .................... 0,784 4,393 2299 | —2,750 | —2,793 5,852 0,736 | —2,223 0,645 —0798 1 1,120 0,154 0,420
35) Pelotas®......................... 4,161 | —1,730 4832 | —1,466 2274 | —3,500 [ —1,238 0,945 3,024 | —1,806 0,188 | —1,252 0,170
36) Piracicaba....................... 2,968 | —10,973 10,272 3,524 1,234 | —3,369 1,184 1,552 3,789 | —0,968 1,878 | —0,003 | ~0,513
37) Ponta Grossa.................... —0,195 1,035 0,629 | -217 | —1,178 | —1,806 2,023 0,305 | —0,228 | —-0911 | —0212) —0,659 —0,693
38) Ribeirfo Preto................... 4,968 | —10,200 15,509 | —2,644 0,038 ¢ —3,332 1,556 3,800 5180 ( —1,863 5,388 | —0,700 0,668
39) &. José dos Campos.............. 0,350 | —10,844 7,505 5362 | —0,338 | —3,024 3,095 0,376 2,156 0,578 2,935 2,266 | —0,352
40) Santa Maria..................... 0,190 0,443 11,357 | —2,187 | —1,607 | —7,277 | —1,107{ —0,628 1,992 | —0,041 | —2,054 | 0801 | —1,521
41) Santos*........... ... 13,792 | —12,777 18,090 [ —1,897 16,055 | —5,419 4,486 7,660 4,967 | —2,581 2,159 0,356 | —0,585
42) 8. José do Rio Freto............. 1,693 | —9,670 13,542 | —4,199 2,952 | —3,690 1,607 4,893 7,435 [ —1,045 4,666 | —0,761 0,561
43) Sfo Lufs........................ 0,709 6,015 —0911 | -—2555| —1,768 4229 | —0910 | —0,831 0,142 | —1,018 | —1,402 | —0,580| —0,307
44) Sorocaba*........................ 2,111 | —11,696 7,301 9224 | —0,380 | —2,664 | —2,456 0,172 3,524 - 1,802 1,586 1,024 | —0,101
45) Taubaté*........................ 0,743 | —6,298 5,724 1821 | —1,092 | -—2,500 0,225 | —0,380 1,909 | —1,113 2,178 | —0,072 § —0,424
46) Teresina......................... —1,134 TAIl | —3236 | —3,042 | —4,664 5,761 2,521 [ —2,641 | —2424 0330 —1,888 1,209 | —0,303
47) Uberaba......................... 0,148 | —2424 7,382 | —2288 | -—0490 [ —1,004 0,900 0,612 2,146 | —0,723 1,927 | —0,255 | —9,013
48) Uberlandia....................... 0,089 | —2,754 5402 | —1.434 4,686 | —3,069 0,470 3,135 2,883 0,480 1,518 0,773 0,375
49) Vitdria...................l 2,503 1,645 2,909 [ —3,560 | —0,389 0,790 3,366 0,838 | —0376 | —1,169 0,644 0,217 1 —0,013
50) Volta Redonda™.................. 1,689 | —9,366 3,142 18,317 7806 | —2,852 1,837 | —4,641 1,649 1,700 { —1,050 | —1,540 | —0,791
51) Andpolis (GO)................... —1,686 2,313 1,507 [ ~3,249 5063 | —0,610 1,191 2,149 2,006 1,011 1,439 0,683 0,425
52) Aragatuba (SD).................. —1,602 | —5,688 5601 | —1,154 5450 | —3,797 | - 0,584 2,977 6,470 0,110 2,166 1 —0,705 0,454
53) Bagé (RS)........o.oovnvinit, ~1,988 2,662 0,584 | —1,820 1,816 | —2,160 | —1,721 [ —0,608 0,909 { —1,019 | -—0,567 | —1,185 | —0,132
54) Barbacena (MG)................. —2,017 | —6,741 4,953 | —0,563 | —1,480 | —1,586 | -~4,474 | —1,148 2,353 | —1,623 14,555 | —1,655 | —0,134
55) Barretos (SP).................... -1,865 | —3,851 2,399 | -—0,525 3,370 | —2,155 | —1,757 2,411 2,349 | —0,609 1,161 | —1,092 0,424
56) Blumenau (SC).................. 0,656 | —3,050 9,601 3,206 | —1,741 | —6,588 [ —1,817 8,344 0,296 | 0,093 3,060 0,646 0,923
57) Divinépolis (MG)................ —2,066 | —4,770 1,625 3,769 | —0,382 | —1,108 1,393 | —3,289 2,724 0,868 | —048% | —0,557 | —0,275
58) Franca (SP)..................... —0,764 | —6,604 8,359 0,009 0,085 1 —1,998 | —0,915 2,657 4,701 | —0,686 3,686 0,026 0,599
59) Limeira (SP)..................... 1,051 | —10,426 6,882 4,236 0863 | —3,397 0,843 2,891 2,608 | —0,930 1,106 | —0,051 | —0,387
60) Marflia (SP)..................... —0,544 { —3,660 2,547 | —2,546 4,137 | —3,261 1,263 2,460 1,324 | —0,790 1,335 | —0,561 0,334
61) Maringd (PR)................... —0,550 3,180 | —0,077 | —2,462 10,610 | —2,014 1,484 1,521 | —1,805 10,215 | —0,305 0,085 | —0,250
62) Montes Claros (MG)............. —1,559 4,625 | —2252 | —2,304 3,579 1,581 0387 | 0500 —1,884 1,944 | —1,237 1,260 0,258
63) Nova Friburgo RJ).............. —0,349 | —6,160 3,230 2,107 § —1,967 | —0,543 | —1,991 | —0,212 1,269 | —1,020 1,508 | —0,795 | —0,055
64) Parnafba (PI).................... —3,353 10,065 | —7,300 | —3,400 | —3,150 5,410 1,314 | —2,307 | —3,843 0,063 | —2,760 0,342 | —0,458
65) Fasso Fundo RS)................ ~—1,458 1,155 3,474 —2,385 0,691 | —3,162 2,636 0,274 1,265 0,195 1,280 | —0,243 | —0,144
66) Presidente Prudente (SP)......... —0,836 | —5318 7,948 | —4,271 1,043 | —3477 1,403 4,350 5,359 0,029 5,200 | —0,626 0,685
67) Rio Clero (8P).................. 0,043 | —10,950 8,198 0,781 ;1 —0,344 | —2,992 0,846 2,151 5173 | —1,381 2,234 | —0275 | —0811
68) S0 Carlos (SP)................. 0,426 | —12,759 10,709 2,286 0,252 | —3,668 1,014 2,492 6,935 [ —1,201 1,843 [ 0,927 | —20,58
69) Teéfilo Otoni (MG).............. —2,731 5460 | —6,259 [ —2,543 [ —1,969 1,922 1,284 | —2,381 | —3,904 0,393 | —2,962 0,162 0,698
70) Uruguaiena (RS)................. —1,272 3,239 1,301 | —2,714 0,745 | —1,424 | 0,707 | —0,083 1,161 | —1,552 | —1,255 | —0,620 | —0,175
71) Vit. da Conquista (BA)........... —2,16 7288 ) —5406 ) -—3355]| —2,681 3,455 1,817 1 —0,756 | —3,639 1,677 1 —1,936 0,985 | —0,295

*  Aglomeragbes,




149

STt

ANEXO 1V

Matriz de Factor Scores

CIDADES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
72) Alagoinhas (BA)................. —3,441 6,950 —7,960 —0,981 —4,172 5,066 1,725 —3,931 —4,398 0,447 —3,359 —0,004 —0,308
73) Alegrete (RS).................... —3,428 4,104 —3,074 0,953 4,785 —1,727 —2,713 —1,369 — 0,095 —1,054 —1,710 1,075 0,528
74) Andr:?dina SP).....ooiea —3,251 —0,703 . 0,236 —1,151 2,976 —2,950 —0,875 4,388 1,505 2,106 2,479 0,936 0,349
75) Americana (SP).................. —0,754 | —11,748 5,306 12,923 0,887 —3,199 —3,798 3,001 4,878 0,432 1,534 0,754 0,057
76) Arara.s @BP) i —2,047 —9,056 3,690 6,732 4,291 —3,451 —3,040 2,367 5,387 0,803 3,801 —0,020 —0,508
70 Araxd MG)..................... —3,251 —0,514 0,309 —3,389 —0,269 —0,887 2,919 2,205 1,447 0,038 1,472 ~—(0,608 0,143
78) Arapongas (PR).................. —3.337 2,643 —3,798 —2,340 8,681 - 2,708 0,852 2,794 —1,413 1,627 —0,677 0,550 0,033
79) Araguari MG)................... —2,955 1,167 —0,953 —1,448 1,543 —0,776 —0,929 0,464 —0,345 0,049 0,781 —0,986 0,725
80) Apucarang (PR)................. —2,608 3,116 —3,279 —2,717 6,522 —2,751 —0,004 3,733 —1,650 1,372 —0,637 1,361 0,021
81) Assis(SP).........coiiiiinn.t. —1,984 ~5,148 5,613 —2,580 1,118 —3,818 0,473 3,168 6,744 —0,514 2,312 —0,782 0,043
82) Avaré (SP)........covivevnn | —2,685 — 4,548 0,948 —1,620 0,832 —2,254 —0,147 1,155 1,600 —0,768 0,393 —1,285 0,469
83) Barra do Piraf (RJ).............. —0,318 —5,344 2,076 0,906 1,489 —0,370 0,958 —{),448 —1,885 —2,036 3,429 0,361 —0,781
84) Botueatu (SP)............cooott. —0,596 —0,499 9,817 —1,781 —0,518 —4,135 1,669 1,151 6,129 —1,283 4,220 —1,897 —0,036
85) Braganca Paulista................ —0,656 | —9,018 3,762 0,711 —1,035 | —2209 | —1,933 1,154 2,048 | —1,592 0,510 | —0,020 | —1,353
86) Cataguases (MG)................ —2,903 —4,640 —0,082 5,928 —3,015 —0,102 —4,311 —0,962 2,986 —0,956 0,938 —0,624 0,932
87) Caratinga MG).................. —3,750 6,214 — 8,531 —2,412 —1,636 2,177 —0,110 —3,496 — 5,058 —0,499 —3,066 —0,102 0,533
88) Catanduva (8P).................. -—1,129 —6,147 5,675 —2,620 3,469 —3,679 —0,639 3,742 4,092 —1,201 3,480 —1,248 0,120
89) Cachoeira do Sul RS)........... —2,484 3,238 —3,837 —1,312 0,812 —1,919 —0,481 —1,164 —2,434 —0,675 —2,058 —0,822 0,256
90) Cachoeiro do Itap. (ES).......... —1,452 3,453 —2,162 — 2,525 —2,131 0,721 3,111 0,259 —1,804 | —0,468 —0,690 0,493 —0,251
91) Colatina (ES).................... —2,576 6,708 —6,661 —2,947 —1,219 1,154 3,213 —1,018 --5,210 1,714 —3,194 1,323 0,208
92) Cons. Lafaiete (MG)............. —2,292 —4.433 1,029 2,047 —0,458 —1,263 2,308 —1,441 0,832 0,703 1,043 —0,822 —0,332
93) Corumba (MT).................. —2,427 4,101 —3,371 0,713 0,524 —0,341 4,250 —1,690 —2,797 0,254 —1,534 —0,348 0,725
94) Cruz Alta BS).................. —1,805 1,947 0,526 —3,710 3,947 —2,873 —0,266 3,396 1,321 —0,534 0,346 —0,623 —0,100
95) Cruzeiro (SP).................... —2,375 —9,269 1,742 6,743 2,690 —2,491 —0,038 —0,748 1,023 0,067 1,073 —0,771 0,334
96) Criciuma (SC)................... —3,097 4,195 —3,638 4,448 -2,051 —2,101 4,172 0,621 —1,289 2,454 —0,545 1,946 0,349
97) Curvelo MG)................... —3,737 1,418 — 4,320 2,073 —3,591 1,055 —5,439 —3,279 —3,388 —0,385 —1,162 0,808 14,238
98) Erechim (RS).................... —2,036 1,023 0,050 —1,838 1,013 —3,620 0,780 3,785 0,895 0,044 1,721 —1,052 —0,055
99) Guaratinguetd (SP)............... —2,460 —6,693 0,508 0,184 —1,755 —1,473 —1,241 0,378 1,361 — 0,212 2,724 —0,688 0,179
100) Garanhuns PE).................. —3,225 5475 —5,167 —0,943 —3,327 6,536 — 2,487 — 3,599 —2,135 —0,309 —2,645 —0,183 —0,714
100 Ttajal €)oo v, —2,057 2,862 | —1,802 | —2,589 | —0874| —2511 2,604 1,642 | —1,300 | —0218 | —0.443 0116 | —0,107
102) Itajub4 (MG) .................... —1,692 —6,770 4,547 —0,132 —2,256 —2,137 —1,766 —1,038 2,567 —1,532 2,129 —1,262 0,048
103) 1Itapetininga (SP)................ —2,331 —3,951 0,773 —1,124 0,293 —1,109 —1,200 —0,078 —0,319 —1,525 0,963 —0,494 0,625
104) Ttatma (MG).........ooovienenns —2,779 —3,281 —0,071 7,653 —1,812 —(),386 —1,461 —2,549 2,276 0,695 0,470 —0,730 —0,167
105) Tbu (SP). ..o, —0,223 | —10,446 6,457 2,139 —0,419 —2,295 —0,077 2,752 1,559 —2,946 6,791 0,184 —1,433
106) Ituiutaba (MG).................. —2,621 0,312 0,121 —2,360 2,779 —1,688 —1,387 2,197 1,412 1,587 0,582 —0,569 0,590
107) Jad (SP).....oooiii —1,222 —5,638 3,734 0,179 0,273 —2,711 —2,002 1,599 3,769 —1,794 1,219 —1,194 0,466
108) Jacarefl (SP)........ccovivne... —1,635 —8,244 1,109 6,939 —1,621 —1,037 —0,116 —(0,835 —0,642 - 0,240 0,427 0,833 —0,295
109) Jaboticabal (SP)................. — 1,902 — 6,814 4,623 —1,071 1,424 —3,043 —0,060 2,250 5,182 —1,189 2,055 —1,057 0,123
110) Juazeiro (BAY*..............ccet. —3,511 4,290 —4,799 —4,207 —2,916 3,427 0,737 —0,216 —1,129 —0,075 0,189 - 0,375 0,306
111) Lajes (SC)....ooovviiiiiiinn.. —2,362 4,042 —2,787 —1,255 —1,157 —2,236 4,875 2,193 —1,675 2,001 —0,070 2,668 —0,454
112) Lavras (MG)...............c.on —2,675 — 3,456 0,390 —1,471 —1,550 —0,559 0,423 —1,174 —0,034 —0,641 1,465 —0,583 0,639
113) Limoeiro (PE)................... —3,452 4,993 —8,752 —0,563 5,319 4,009 —2,602 —3,254 —4,656 1,021 —3,%89 0,337 —0,628
114) Lins (SP).......cooiiiiiiiiin —2,292 —7,053 6,264 —2,907 1,361 —4,091 0,199 1,349 8,270 —1,793 4,701 —1,961 —0,036
115) Lorena (SP).............ccointn. —32,926 — 6,844 1,918 —0,692 —1,324 —1,264 3,180 —1,206 0,495 —0,663 1,794 —90,227 0,231
116) Macapd (AI).................... —3,801 9,181 — 6,204 2,091 1,905 3,394 3,407 —1,943 —0,558 7,303 —2,097 1,547 —0,330
117) Mocord (BRN).......ovvvnenn... —2,148 6,104 —1,193 —1,954 —2,017 5,496 2,156 0,625 —0,599 0.707 0,157 1,245 0,101
118) Muriaé MG)...........ooienenn 3,080 1,822 —4,229 —2,019 —0,143 0,134 —1,317 —0,570 —2,368 —0,259 — 1,441 —0,057 0,352
119) Ourinhos (SPY*......ccoooiivi —1,355 0,064 —1.046 —2,780 2,420 —3,431 0,925 2,535 —0,031 —0,471 0,150 —0,071 0,491
120) - Patos de Minas.................. —2,727 4,839 —4.886 —1,599 —2,027 1,596 1,227 —2,476 —3,483 0,850 —2,109 —(0,281 0,098
121) Passos (MG)........ooovvniinn —3,650 0,710 —3,331 —(0,095 —1,113 —0,254 —2,793 —2,065 —1,537 —0,450 0,293 —0,831 0,965
122) Paranagud (PR).................. —1,863 0,753 0,392 —5,602 4,181 —4,573 2,604 12,251 0,165 —1,421 0,760 0,345 —0,124
123) Patos (PB)........ceovvneeian.t —3,048 5,457 —4,864 —0,082 - 0,615 5,459 —1,417 —3,566 —2,207 —0,102 — 2,639 —0,709 0,454
124) Paranaval (PR).................. —3,197 5,288 —4,391 —2,522 17,864 —2,963 1,121 1,183 —2,212 12,830 —1,799 1,034 —0,497
125) Pogos de Caldas (MG)........... 0,094 —7,639 7,758 —2,989 1,252 —5,370 3,230 5,842 3,500 —2,790 2,226 —1,104 1,490
126) Ponte Nova (MG)............... —3,228 1,150 —3,330 —1,221 —1,086 0,567 —2,413 —0,760 —0,728 —0,915 0,088 —0,505 0,389
127) 8. Jodo del Rei MG)............ —3,330 —4,220 1,092 0,979 —2,471 —0,723 —3,083 —0,963 4,260 —0,803 1,950 —1,265 0,671
128) Santo Angelo (€23) I —1,742 3,505 —0,538 —2,453 —0,432 —2,421 2,648 —0,779 —0,01 —0,375 —0,953 —0,154 —0,491
129) 8. Jodo da Boa Vista (SP)....... —1,371 —8,114 4,711 —1,366 0,171 —2,796 —1,089 2,082 3,735 —1,911 1,973 —0,936 —0,004
130) Santarem (PA)................... —3,511 10,446 —8,488 —2,057 —2,074 4,618 1,097 —2,737 —4,940 1,124 —3,773 1,833 0,157
131) Santana do Livramento (RS)..... —1,070 2,190 0,640 —2,557 5,889 —3,613 0,237 2,805 —0,393 —0,318 —1,011 —0,473 —(0,621
132) Santos Dumont (MG)............ —3,665 —0,424 —4,567 0,290 0,023 0,112 —0,235 —2,304 —2,330 —0,091 0,029 —0,677 0,167
133) Sio Borja (RS)......ovvvevnnnnns —3,783 5,882 —4 565 — 2,659 1,039 —0,476 —0,385 —0,288 —2,014 —0,116 —1,262 0,284 0,140
134) 8. Gabriel (RS).................. —3,558 5,024 —5,237 —1,690 0,617 —1,314 —2,221 - 0,831 —2,303 —(,340 —1,280 —0,924 —0,057
135) Sete Lagoas (MG)............... —2,472 —2,367 1,466 —0,025 —0,513 —0,461 —0,286 0,364 2,919 0,696 1,620 —0,049 0,350
136) Sobral (CE).............covvutn —2,560 8,192 —6,646 —1,127 —3,833 6,220 —0,784 —2,566 —3,929 0,091 —2,570 0,303 —0,174
137) Tatul (8P). ..c.ovvvviiiniinn . -3,217 ~—6,538 0,966 2,861 ~2,110 —1,452 —3,323 -0,245 3,414 —1,455 0,573 —(0,956 0,121
138) Teresépolis (RJ)...vvunvinnennns —0,521 —1,564 0,557 ~1,716 —2,311 -{,184 3,385 0,065 — 2,666 0,581 —0,946 1,394 —0,893
139) Timbadba (PE)............ovens —3,736 5,298 —8,915 2,251 —4,465 7,189 —4,684 —4,785 —4,546 —0,470 —3,834 —0,203 —0,696
140) Tupd SP).....rooiveviiivnns —2,133 —2,622 0,394 —2,599 3,990 —3,269 0,539 0,254 1,378 —1,009 1,410 —1,150 0,519
141) Trés Rios (RJ)...... Teeineneanas —1,230 —3,012 —1,237 1,091 0,464 —0,812 0,412 —0,063 —2,051 —0,660 - 0,534 0,066 —0,575
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ANEXO 1V

Matriz de Factor Scores

CIDADES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
142) Tubardo (SC)...ivevevvrennnns. —3,432 49233 1 —3150 | —1,706 1,586 | —3,029 2,190 1,017 0,838 1808 | —0,362 0543 | —0223
143) Uba (MG)..ooiieeiiiiiinnns, —2739 | —0321 | —3418| —2071| —2227| —0,002 0836 | —1,185| —2076 | —0880 | —0522| —0.677 0,342
144) Varginha (MG)............c.... —2322 | —6,008 4131 | —3,153 3,047 | —3127 0,772 1,961 3,671 1,141 2,970 | —1,049 0,651
145) Vitéria de S. Antdo (PE)......... —3,036 6,650 | —8093| —2,620 | —4,859 6125 | —0,083 | —2,656 | —5542 | —0460 | —4,034 0591 | —1,347
146) Jodio Monlevade (MG)........... —3363 | —6506] —3,204| 20772 -0045| —2249 2423 | —5453 | —0,535 3,361 0383 | —1,602 0,668
147) Adamantina (8P)................ —3428 | —1,004 ] —0928 | —3219 6,168 | —3853 | —0,468 4,616 3,477 0,458 0444 | —0040 | —0,111
148) Além Paraiba (MG).............. —2909 | —3442 | - 0479 | —0349 | —1,202| —1473| —0,682 1,157 | —0539 | —1,971 1,383 | —1404 0,787
149) Alfenas (MG).......ovevevnnnns. —4103 | —2270 | —1429| —2,171| —2860| —1,380 | —2728 | —0,147 0,180 | —0,590 1634 | —1,5%0 0,648
150) Arapiraca (AL)...cec.oovevvvnn.. —4,088 00151 —8658 | —2018| —4523 6,570 3,145 | —3,046 | —5,073 1348 | —3s878 2357 | —0221
151) Arcoverde (PE)........eveuevenn. —3,363 2,079 | —0756 | —2720 | —0,134 3329 [ —1,533 0,197 3,701 0,153 0,160 0,157 | —0,001
152) Bacabal (MA).........ceevennn.. —3,762 0,680 | —10340 | —2,987 | —2424 4797 | —2,600 | -2260 | —5440 1,525 | —4,860 0,960 | —0,007
153) Batatais (SP)....c..evvvirernenss —2402 | —6,877 4,060 | —o0677 | —0080| —1,835| —1,8%0 2,219 4756 | —1,834 1924 | —1,150 0,046
154) Bebedouro (SP).......ovvrnnnnn. —2417 | —452 2105 | —2,600 1,269 | —2,505 0,403 3,647 2715 | —0,048 1,162 | ~0,456 0,072
155) Birigni SP)...ovvivieirennnns —2915 | —5073 2320 | —2,242 4411 | —3451 | —0,014 2,602 3,008 0,057 3346 | —0,717 0,002
156) Brusque (C)......iviverernnnnn. —3385 ) —0,051| —1,804 7,828 | —3079| —2048| —4,058 2253 | —0,348 0,424 2,901 0,976 0,465
157) Caicd (RN)......cvvvvinennnnn, —4,183 5387 | —4994 | —2320 | —2571 6188 | —0812 | —2208 | —1,143 0,680 | —0996 | —0,418 0,103
158) Cajazeiras (PB)...c.............. —3,726 7805 | —6206 | —2.975 | —4827 5080 | —2259 | —2,190 | -2432 | —0239 | —2374| —0065| —0,614
159) Campo Belo (MG)......ovvenen.. —3020 | —0376 | —3358 | —2,210 1,041 0,067 0142 | —0477 | —1595 | —1.287 03%0 | —0,710 0,527
160) Carazinho (RS)..........c..ven.. —9,308 2298 | —0737 | —1,718 0584 | —3,179 1,331 3,041 0299 | —0272 | —0021{ —0021| -0083
161) Carpina (PE).4...voveninennnnn. —3,308 5178 | —7718 | —0062 | —6,147 8954 | —4441 | —6164 | —5542 | —1625 | —4715 0,094 | —1,531
162) Caxias (MA)........ccvvennns., —4077 | 10,649 | —10,435 | —1,362 | —3,266 5,083 0,008 | —4,201 | 5537 0,550 | —4,555 0942 | —0391
163) Corndlio Procépio (PR)........... —2,743 3,157 | —3800 | —3401 8305 | —3,584 0,254 3,797 | —2.068 1,037 | —0,741 0037 | —0,070
164) Dom Pedrito (RS)............... —4,103 2523 | —2,357 | —0,702 2,748 | —1207 | -3724 | —0737 0,800 | —0,206 0,151 | —1,029 0,161
165) Dracena (SP).........c.oveenen.. —3983 | —0214 | —1,242 | —1,755 9560 | —2317 | —1,186 2,087 3,128 8,508 1676 | —0,235 | —0,178
166) Estancia SE).................... | —45883 5,781 | —7480 3243 | —5,432 4715 | —4582 | —2816 | —1477 | —0233 | —0378 | —1,114 | —0,122
167) Floriano (PD...........ovvene.. —2,032 8,044 | —a4481 | —3,601 | —1,820 4,582 2919 | —0,705 | —2,967 1,647 | —2,157 0836 | —0,259
168) Formiga (MG)........oovevnnn... —3,401 1,960 | —4880 | —2240 | —2,176 0,097 1470 | —1,283 | —2,647 | —0324 | —1,225 0,053 0,359
169) Garca (SP)..ooevvieeiiiiiin.. —o757 | —1,250 | —1,702 | —3,467 4738 | —3,265 1,136 2,048 1478 | —0315 0537 | —1,376 | —0,102
170) Golana (PE)........cccovvinen... —3,273 4397 | —8422 1,348 1 —2,150 1,619 0118 | —5256 | —3,090 | —1,186 | —4371| 15780 | —0,937
171) Guarabira (PB).................. —3,603 4789 | —5203 | —1,005 | —4477 7,954 | —4385 | —3911 | —1,401| —1,184 | —3,160 | —0480 | —0,623
172) Gravatd (PE).......ooovvveennn. —3,976 7201 | —9,626 | —0817 [ —5,678 8759 | —2,051 | —5978 | —6530 | —0491 | —4,630 2,982 | —0570
173) Teuatu (CE)..oooveeieien.. —3,133 9,660 | —7,580 | —2650 [ —2,560 5488 | —1,086 | —0907 | —4.240 0,110 | —3,900 0777 | —0475
174) Tl BS)eeoeeeeinieeiiiiieens, —1,172 2,415 1,705 | —2,682 0470 | —4,638 2,074 5,102 1431 | —0534 | —0,571 0,012 | —0,709
175) Ttabira (MG)..o\'v'eeeeennne . —3,667 0819 | —a853 | 12679 | —s3107 0,828 3355 | —2,855 | —2,079 1,997 | —1,597 3,128 0,590
176) Ttaperuna (RJ)................... | —3419 4512 | —86,165 | —1,365 0,235 0519 | —4,120| —0,662| —3207 0243 | —2204 | —0,149 0,264
177) Ttapetinga (BA)................. —4,001 4698 | —5624 | —1,627 | —3,109 3,277 0,053 | —0240 | —1,367 1,136 | —2,349 0611 | —0,723
178) Ttapira (SP).......oooeeeenn... —1,714 | —5,637 0,439 3017 | —o622| —o76| —1302] —1,167| —0899 | —1,100 2,534 038 | —0,804
179) Laguna (SC)....oooviieeiin, —4,490 4902 | —6205 | —2880 | —2657 | —0736| —1411] —158 7 —1,849 | —0624| —1,28 | —1,210| 0,148
180) Macaé (RI)..........oooeeee., 3,917 2437 | —5,.842 0125 | —1,047 | —0033 | —2790| —1988 | —2556 0,126 | —0983 | —0,303 0,881
181) Mogi-Mirim (SP)................. | —0952 | —10,896 6,513 1,301 0,176 | —3,221 2,200 2,600 3415 | —0,824 3,019 | —0500 | —0,185
182) Moreno (PE).................... —4212 7461 | —11,630 | 22,073 | —6,408 8519 | —7202| —0317| —6757| —1008 | —5247| —0795 | —0,671
183) Naruque (MG).........ooovee... —4,068 8396 | —8050 | —1703| —1,167 1,360 3005 | —0253| —4732 3,863 | —1,600 1,304 0,210
184) Oswalde Cruz (SF)............... —3,610 | —1,741 | —o0784 | —3501 | 10534 | —3.859 | —0,061 4,968 2,069 0,107 0,535 | —1,340 0,135
185) Palmares (PE)................... —4,031 5749 | —8,181 0181 | —4,201 5961 | —4,106 | —3,570 ] —3,900 0,045 | —2919 0731 | —0,069
186) Palmeira dos Indios (AL)......... —3,006 5276 | —6416 | —1,232 | —3,660 5891 | —3905 | —2,066 | —4,297 | —0,683 [ —2341 | —0,073 | —O,717
187) Pari de Minas (MG)............. —3422 | —2371 | —1,072 1781 | —2972 | —0,151 | —2454 0331 —0,175 0,132 2124 | —0840 0,415
188) Paulo Afonso (BA)............... | —5214 7158 | —6132 | —2120 | —2516 6,660 | —0312| —4,055 | —3005| 15481 | —0,934 1,139 | —0,309
189) Pemedo (AL)..................... —5,078 3641 | —4470 | —1,777 | —2,360 4738 | —42021 —1703| —1493 | —0314 1495 | —1,336 0,361
190) Pesqueira (PE)................... —4,008 7195 | —9,074 1063 | —3,118 6070 | —5015 | —4.546 | —4212 | —0634| —3508| —0825 | —0,338
191) Pindamonhangaba (SP)........... | —2741| —4,185 | —1,541 0108 | —1,112 | —1,136 2,938 | —1,003 0,095 | —0,525 0,573 | —0,000 0,200
192) Piragununga (§P)................. | —1047| —6955 3,803 0725 | —1,981 | —1,857 | —1,249 1,246 4056 | —1,500 1,584 | —0,149 0,292
193) Porto Velho (RO)................ —3,683 9,637 | —7,090 | —1,980 | —3,684 3,101 2523 | —2,151 | —4,372 1,074 1 —2,462 1,867 0,201
194) Pouso Alegre (MG).............. —92564 | —5546 6,214 | —2582 | —1,615| —3772| —0040| —1,327 2,593 | —0,921 3827 | —0,635 | —0210
195) Propris (SE)........oooeeeeinn.. —4,480 4631 | —5302 | —0927 | —2216 4301 | —2848| —0970 | —0630 | —0257 | —0771 ] —1,203 0,086
196) Santa Cruz do Sul (R€).......... —1,595 3,104 | —3,999 | —0,575 1,027 | —4,000 1,530 2,980 | —2234 | —0480 | —2304 0,424 | —0,396
197) Santiago RS)..........ooveen.. —3,733 1224 | —4,573 | —2,300 2,003 | —1,523 1,065 | —2,062 | —2,218 0,307 1,346 | —0,291 0,663
198) Santo Amaro (BA)............... | —4,080 5181 | —8,365 3,011 | —4,400 5107 | —3248 | —5466 | —4127 | —0051 | —2,633| —1,303 | —0453
199) Rio Branco (AC)................. —4150 | 10,000 | —7,156 | —1,859 | —3411 2,530 | —1,446 | —2413 | —3,504 0,671 | —1,281 1,089 0,551
200) Rio Largo (AL).................. —4,195 7,040 | —10,666 | 22476 | —5.245 7627 | -6308 | —799% | —5640] —1,035| —5373| —0642 | —0,146
201) Rio Tinto (PB).................. —4,098 6,670 | —11,700 | 32,958 | —5.047 7742 | —8016| —0,180 | —s5347 | —1,058 | —5832 | —1,053 0,068
202) Rosdrio do Sul (BRS)............. —4,051 3243 | —4,759 | —0,008 6,960 | —2623| —3333 0,143 | —0,103 0,849 | —1,600 | —0,104 0,034
203) Trés Coragbes (MG).............. —4342 | —3207 1 —2494 0,266 6647 | —2073 ] —4,638]| —0,849 | —0,011 1,618 4429 | —0,964 0,374
204) Unido da Vitéria (PR)*........... —2,600 4474 | —8207 | —1831 | —1,088 | —2665 2,595 1,604 | —2011 0,088 | —0228 | —0,503 | —0,477
205) Vacaria (RI)....ooovveenennnnn.. —3,120 3230 | —4,534 | —1,977 | —0647 | —2,183 3,671 0372 | —2572 0,997 | —1,046 0,791 0,186
206) Valenca (RJ)......ovvvvnenen... —3,068 [ ~3424 | —2,608 3263 | —2692 | —o0g850 | —3952| —1974| —1385| —0,15 1879 | —0936 0,145
207) Valenca (BA).. ....ovovivnnn... —4,522 6,151 | —9,347 4,358 | —5,006 5080 | —5262 | —4962 | —4371( —0512| —3716 | —0963 | —0,509
208) Votuporanga (SP)................ | —3132| —1,797 0392 | —3,364 5079 | —2,600 | —o0,192 2,022 1,280 0,561 1,887 | —0,470 0,560
209) Timéteo (MG).......vevennnn... —3,011 | —2774 | —223¢ | 10,141 2,250 | —0,923 3496 | —8,137 | —1,162 8463 | —1,615 | —0,067 0,287
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SUMMARY

The A. divided this vaper in three main parts: the first, besides the introduction, which
explain the purpose of the search, it encloses the theoric and methodological basis which
have served as a based to the study. The basic premise, theoric conceptual, is that of close
relation between the systems of towns and the national and regional economic develop-
ment, treated both in a systemic context, interrelated and interdependent. Following the A.
discusses the various theoric aspects of the structure of the system of towns and its relations
with the characteristic of the town itself, based on numerous empiric verifications and
theoric formulations already dveloped, since those refferring to equilibrium, size, hierarchy
in the system, till to the main hipothesis adopted that the brazilian model is fitted to the
conceptions of a process of center-periphery type.

Yet, in this theoric-methodological part the A. presents the methodology utilized: factor
analysis and its analytic complements (dimensional and grouping), discussing mnot only the
details of the followed method, but yet its implications in the validity of the analysis, in
the partial results and in the prepare of the search itself.

The second part of the work presents the principal results of the search: its begins with
an analysis of each one of basic dimensions found in the urban system and finishes trying
to define a hierarchic order and a polarization in the system. According to the hypothesis
adopted, a basic dimension has emerged from the analysis — functional size of the towns
— obtained by association of a number of variants which describe the various camponents
of this size and that are listed in appendixes. Comparings are made amohg several towns,
trying to explain differences of size not coincidents with a mere populacional size. Two
cother dimensions are yet discussed with mere detail: the first is related to the level of
development, or to the economic structure, to what called socio-economic. Essentially, this
two dimensions have, by one side, divided Brazil in a developed nucleous and in an under-
velcped one by other.

Other important dimension pointed cut in the work is refferring to the functional spe-
cialization: Industry, on one side, and trade and services on other. It appears in more of
one factor and shows, in some of them, a certain dichotomy of the industrial process bet~
ween modern and traditional industries.

In the following chapter the A. examines the importance of the functional size of the
towns in the polarization effects on its area of influence.

The conclusion reaffirms the division of Brazil in four sub-systems of fowns: 1 —
those from the main necleous of developmente, centered in Sio Paulo; 2 — those from its
close periphery, characterized by a lesser industrial specialization and lesser diversification;

3 — those from the Northeast secondary necleous, stretching out, in a narrow belt, from
Salvador to Natal; and 4 — these from the more distant periphery, far-off and economically
retarded.

Versdao de Joaquim Quadros Franca

RESUME

I’article est divisé en trois parties essentielles: la premiére, en plus d’une introduction
explicative des objetifs de la recherche, contient les fondements théoriques et méthodologi-
ques qui servirent de base & I'étude. La prémisse qui constitue le fondement théorique
conceptuel est celle de l'étroit rapport entre le systéme des villes et le développement écono-
mique national et régional, étudiés dans un contexte systématique, le systéme et le déve-
loppement sont lids entre eux et sont interdépendants. Ensuite, I'auteur étudie les divers
aspects théoriques de la structure du systéme des villes et leurs rapports avec les caractéris-
tiques de la ville elle-méme, en utilisant les nombreuses vérifications empiriques et les for-
mations théoriques déja développées, depuis celles que se rapportent & 1'équilibre, & la gran-
deur, & lhiérarchie dans un systéme, jusqu’a l'hypothése principale laguelle admet que le
modéle brésilien s’adapte aux conceptions d’un procés du type centre-périphérie. Encore dans
cette partie théorique l'auteur expose la méthodologie qu’il employa — Analyse Factorielle et
ses compléments analytiques (Dimension et Groupement), en discutant non seulement les
détails de la méthode suivie, mais aussi leurs implications quant & la validité de l'analyse,
quant aux résultats partiels et quant a l'organisation elle-méme de la recherche. Dans Cette
étude se trouve encore une analyse des poles.

Dans la sconde partie l'auteur nous décrit les resultats essentiels de la recherche: il
commence par une analyse de chacune des dimensions fondamentales qu’il rencontra dans
le systéme urbain et il termine en chercant & définir un ordre hiérarchique et une pdlarisa-
tion dans le systéme. D’aprés les hypothéses adoptées une dimension fondamentale émergea
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de l’'analyse. — Grandeur Fonctionnelle des Villes ~— obtenue par l'association d'un nombre
de variables qui décrivent les divers composants de cette grandeur et dont la liste se trouve
en appendice. Les comparaisons sont faites entre diverses villes, en cherchant a expligquer
les différences de grandeur non coincidentes avec une simple grandeur de population. Deux
autres dimensions ont été encore discutées avec rlus de détails: la premiére se référe au
niveau de développement ou structure économique et 1la seconde a été dénommée socio-
économique. Ces deux divisent essetiellemente le Brésil, dun cété un noyau développé et de
l'autre un sous-développeé.

Une autre dimension importante citéee dans 1'article se rapporte & la spécialisation fonc-
tionnelle, d’'une part l'industrie et de lautre le commerce et les services. Elle apparait en
plus d'un facteur et hous montre, en quelquuns d'entre eux, une certaine dicotomisation
du procés industries modernes et celles encore traditionnelles,

Au chapitre suivant l'auteur considére I'importance de la grandeur fonctionnelle des
villes quant aux effects de polarisation dans leur zone d’influence.

Pour conclure il insiste sur la division -du Brésil en quatro sous-systémes de villes, I —
celles du noyau principal de développement, dont le centre se trouve a Sfo Paulo; 2 —
celles de la péripherie immédiate de S&o Paulo caractérisées par une moindre spécialisation
industrielle et une moindre diversification, 3 — celles du Noyau secondaire du Nordeste, qui
s’ettend de Salvador & Natal, dans une étroite bande de terre, 4 — celles de la périphérie
la plus réculée, distante et économigquement en retard.

Versao de Olga Buarque de Lima
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