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A UNIDADE {DIVISAO) DA GEOGRAFIA
E O.SENTIDO DA PRATICA

Nelson Rego *

Este € mais um ensaioc sobre a tecoria geografica, tema de dis-
cussao que em algumas ocasides tem sido classificado como enfadonho
e aparentemente sem fim. Ora, a polémica seri sempre aparentemente
sem fim enguanto a ciéncia estiver imersa no movimento geral da so
ciedade, enquantc houver diferenga de objetivos e necessidade de
conhecimentos a serem construidos; e serd sempre enfadonha para
quem prefere o fato estatico, perfeitamente lapidado, perfeitamen-—
te dominade e perfeitamente ndo referente a colsa alguma do mundo
mutavel.

Importa & saber se existem avangos. Em resposta a essa ques-
t3o, o fazer gecgridfico demcnstra uma mudanc¢a que parece inegavel:
tornou-se pelc menos embaragoso falar de espagos sem falar das pes
soas; das pessoas reais, contextualizadas em relagdes e conflitosde
classe, das pessoas que trabalham, produzem e nada ou pouco tém
gque lhes pertencga. A discussac introduzida e desenvolvida pela de-
nominada Geografia Critica aponta, em suas varias vertentes, o com
promisso da cidncia com os homens., Nao se teoriza com intencdo
diletante, mas se toma por referenciais praticos a necessidade de
transformar a vida e a permanente pergunta - ¢ que fazer?

Procura-se o significade social da Geografia em duplo sentido:
primeireo, como ciéneia que busca os procedimentos, tedricos e ins-
trumentais, que clarifiquem a construgao social do espago geografi
co; segundo, interroga-se sobre as relagdes desse conhecimento com
& prdpria sociedade, discerninde a que 1nteresses particulares ser
ve uma disciplina geografica feita sobre a auséncia de homens con-
cretos e como a Geografia, oposta a essa anterior, contribui para
a consciencia, e esta para a medanca social.

H& pois, uma indissociavel relagac entre o esforgo tedrico e

{*#} Professor do Departamento de Geografia da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul.



a exigénecia da pritica, numa reciprocidade em gue um momento_ nao
precede ¢ outro, mas se reforgam continuamente: tanto a teoria sub
sidia a a¢io quanto a pritica aponta as diregoes em gue © pensamen
to deve avangar e se reformular, Este ensaio nac tem outro objeti-
vo, deseja novamente discutir a ciéncia geografica, tomando por ba
gse o confronto de argumertos expressos em atividades diversas, prin
cipalmente a docente, e, de maneira muitoc especial,‘gs griticas. e
contribuigdes referentes a trabalho anterior - "A ciencia social
gque investiga a natureza" (publicado nos "Anais do 4¢ Congresso Bra
gileirc de Gedgrafos", livroc 2 volume 2, 1984}.

gaes contidas naguele trabalho, assim como teor dos comentarios a
ele pertinentes, "A ciéncia social que investiga a natureza", face
a completa auséncia de unidade entre as pesquisas que se intitulam
geograficas, abordou o problema de cobjetc e método em Geografia
através de uma das mais persistentes fragmentagoes dessa ciéncia,
a anflise dicotomizada entre sociedade e natureza. A busca de ex-
plicagdes fundamentais para a organizagic espacial* indica um rumo
para a desejada unidade: se reconhecermos a sociedade como a ins-—
ta3ncia** genericamente determinante do espacgo geografico, a partir
desse entendimento podemos enfocar a natureza como um conjunto de
elementos envolvidos e transformados pelos sistemas produtivos. No
entanto, ainda permanecem processos fisicos-naturais para além da
determinagao humana, compondo uma natureza gue se entranha com aque
la transformada. A determinag@o social nac elimina a presenca de
duag, instadncias diferenciadas .jque, para a propria competéencia da
andlise cientifica, em sua peculiaridade devem se apreendidas. Co-
mo, entdo, alcangar a unidade da ci@ncia geografica, enguanto ana-
lise simultinea da sociedade e da natureza, se aceitarmos, em prin
cipio, a dificuldade que a diferenca entre as duas insténcias traz
para a construgdo de uma metodologia comum ao estudc de ambas?

Para tanto, seri necessario sintetizar inicialmente as afirma

* O que se entende por "organizagao espacial? Conceito emergente da Nova Gea-
grafia parece ainda muito impregnade pelo pressupeste funcionalista da manu-~
tengao. Pode, sem davida, ser reelaborado pela Geografia Critica, que prefe-

_re, contudo, referir-se mais freqllentemente 3 "predugao do espago", enfati-

“zando a historicidade e sua base material. Como o5 conceitos se transformam
a partir de seu significado original, parece licito expressar com "produgac—
organizagao” do espage tanto a historicidade quante os arranjos (sem o res-
trito sentide funcionalista) estruturados pelos sistemas de produgao,

> Aqui se faz oportuna a explicagdc do sentido conceitual com o qual se utili-
zou a palavra "instancia", senrido ji utilizado ne trabalho anterior, porém
de maneira pouco usual e nac explicitada. Deriva da ampliacao de um dos sig
nificados da palavra, quando esta designa cada um dos momentos que  compdem
uma dada seqliéncia, portanto, partes que se articulam num conjunto; assim,as
instancias "sociedade"” e "natureza", compostas por outras menores, formam u-—
ma totalidade que se transforma pela interagéo de seus componentes, gue se 0
poem, se combinam, se alteram e se confundem sem deixar de se diferenciar,is
to 2, sem perder a qualidade de instancias - partes singulares constituintes

de um tedo.



Apoiada no paradigma funcionalista, a Nova Geografia {tambem
chamada, simplesmente, de Geografia Quantitativa, sintomatica redu
cao da filosofia subjacente a0 seu principal conjunto de instru—
mentos] adapta © métode das ciléncias fisicas-naturais para o estu-
do da sociedade, assumindo, com isse, pressupostos ideoldgicos gue
acabam por esconder o mevimento social numa guase mecdnica, Inver-
samente, a Geografia Critica, sustentada principalmente pelo méto-
de dialé&tico, com dominio marxista, revela o gue a Nova Geografia
guase sempre omite: a sociedade de classes e suas determinagées S0
bre a produgdo-organizagio do espago, mas nao pode apenas com a dia
lética, ou com as dialé&ticas, explicar 0S8 processcos filsico-naturais.
Desse modo, o trabalho anterior prepds como possivel caminho para
a Geografia sua conflrmagao entre as ci@neias sociais & a adocgdo
dos métodos dialéticos como a maneira basica de procurar as expli-
cagoes de seu cbjeto de andlise, mas guardando dentro de si, como
um capitulo, a metodologia desenvolvida pelas cidncias fisicas e
naturais.

As criticas recebidas podem ser sintetizadas e classificadas
como relativas a afirmada impossibilidade de se compreender socie-
dade e naturesza através do mesmc método ou relativas 3 proposta de
abranger na Geografia ambas as instincias. O primeiro conjunte de
criticas pode ser subdividide em duas perspectivas: uma gue defen-
de o Funcionalismo, outra favoravel 3 dial@tica hegemonizada pelo
Marxzismo. A defesa funcionalista consiste em negar gue a adaptagdo
da metodologia desenvolvida pelas ciéncias fisicas e naturals para
o estudo da sociedade impligue, necessariamente, em pressupostos
idecldgicos, representando, antes, a garantia da objetividade clen
tifica. A argumentagao marxista, por outro ladeo, afirma a existén—
cia de uma dialética também na natureza, o que fundamentaria a uni
dade tedrica e metodoldgica da Geografia. Cu seja, funcionalistas
e dialéticos marxistas parecem reivindicar para seus respectivos
métodos a capacidade de abarcar a inteira extensdoc da totalidade
sociedade-natureza. 0 segundo grupo de criticas aceita a imposibi-
lidade de se compreender essa totalidade através de um sd  método,
mas nhega , exatamente por esse motive, ¢ estudo de ambas as 1nstan
cias pela ciéncia geografica. Dividem-se em prd-natureza e pro-so-—
ciedade, conforme entendem uma dessas instincias como determinante
do espaco geografico.

Sintetizadas as afirmagdes do trabalho anterior e as criticas
a ele referentes, torna-se possivel a tentativa de nova teorizagao.

A UNIDADE ATRAVES DO FUNCIOKALISMO

A diversidade de objetos e disciplinas cientificas aparente-
mente & superada pela aplicagdc de um mesmo mé&todo de analise: o
necpesitivista, elaborado sobretudo a partir do desenvolvimento da
Fisica e freqllentemente referido por seus defensores como "o método
cientifico"™, por se fundar sobre a distingdc entre sujeito e obje-—
to e associar a essa separagdo o domInio da objetividade.

Adaptade para as ciléncias socials e buscando uma inspiragao
mais imediata na Biclogia, © mé&todo ganhou, e ainda conserva, o ti
tulo de Funcionalismo, extensdo metodoldogica gue se abriga, portan




to, ac menos me parte no Neopositivisme, embora tenha sido formula
da por Durkheim, para a Sociologia, e por seus seguidores, para ou
tras cidncias da sociedade, antes mesme da depuracdo do Positivis-~
me de Comte no atual Positivismo, mais racionalista e coordenado
por varias tendéncias. Autores gue utilizam conceltos de modo mui-
to eldstico costumam tornar o Funcionalismo sindnime do prdprio Po
gitivismo contemporaneo, mas & lembrando seu carater de extensio
{e adaptagao, o gue implica na ausénecia de uma completa linearida-
de) do método maior para as ciéncias soclais gue se ressalta o sig-
nificado com ¢ gqual Durkheim, Talcott Parsons e outros o forjaram,
reestruturando as diretrizes positivistas e neopositivistas com o
aprofundamento das idéias e, olucionistas e da analogia entre as ins
tituigdes sociais e as fungdes cumpridas pelos brgacs dos seres vi
vos mais complexos. Seria por demais temerdrio tentar resumir em
poucos paragrafos os enunciados que seriam comuns para as varias
correntes do Positivismo Ldgico, e que, por extensac, também confl
guram menos ou mals as diversas linhas do Funcionalismo; porém g
imprescindivel mencionar a permanéncia do conceito de fungdo como
o sustenti&culo da visdo funcionalista, como a maneira de orientar
ag ciéncias sociails, segundo o modelo organicista, para o estude
sistémico dos objetos sociais, isentando-as supostamente, enquanto
permanecessem restritas a essa orientagao, de juizos de valor e a-
proximando-as da cbjetividade positiva.

Em que pese adverténcias ji do prOprio Durkheim sobre os ex-
Cessos gue a aplicagao do modelo poderia gerar, a analogia da so-
ciedade com os organismos biocldgicos tornou-se cada vez mais impll
cita, isto &, introjetou-se como um habito, um dogma, gque dispen-
sou explicitacio, questionamento. Esse caminho percorrido pelo Fun
clonalisme foi, sem divida, impregnado de significag3c ideoldgica,
pols sao evidentes os limites da analogia organicista: cada ser vi
vo &,afinal, um sistema coeso de Srgdocs e fungdes gque lhe garantem
a auto- conservagao, nada, portanto, que lembre a sociedade dividi-

da em c¢lasses, cujc antagonismo move a superagao (destrulgao) de
contextos histdricos por outros, onde mudam as 1nstitulgoes, as he
gemonias e as relagfes sociais. O predominio dessa analogia nio

foi, de certo, isento de juifzo de valor, pois, ao esconder a mudan
¢a social numa comparagao extremada, apresentou, i milide, a secie-
dade burguesa comoc o estdgio talvez definitivo da evolugao humana,
el estaglo mais complexo e racicnal, mais incorporado de "orgaos" e
"fungoes que se prolOngaria pelo acréscimo linear de c1v1llzagao
e conhecimentos. Nao per outro motive, a designagio do Funcionalis
mo como o paradigma da manutengado passou a ter um sentido cada vez
mais ideclbgico, como também assim se revelou o corol@rio da mudan
¢a como patclogia do "organismo" social.

Seus defensores, porém, argumentam gue se deve distinguir en-
tre os fins para 0s guais o Funcionalismo foi usado e corrompido
& o paradigma mesmo, gue, como estrutura de conceitos basicos e
proposicac metodoldgica, ndo seria necessariamente {logicamente)
comprometido com © discurse conservador. Em outras palavras, deve-
se distiguir entre a reducac t3ic somente ideolbgica do paradigma a
uma simples e extremada analogia, com todas as implicacdes decor-
rentes, e 0 Funcionalismo como tecoria e método gue visa orientar a
construcgadc das ciéncias socciais por uma firme nocdo de objetivida-
de, © que passaria pela busca das fung6es socials como um modo de




desvendar a articulacfoc social mais complexa, sem julgamentos so-
bre a mudanga ocu conservagac do sistema revelado. O controverso en
foyue da manutengao, mal compreendido e exagerado na sua importin-
cia tanto por funcionalistas como por seus criticos, seria apenas
um recursco utilizado com a finalidade de compreender e organizar
conceitualmente as diversas fungoes num todo sistémico, podendo ser
aplicado no estudo de qualquer soc1edade, e nao apenas a burguesa,
o (ue demonstrarla a sua isencao de julZDS de valor. Repetindo e
enfatizando, nac haveria na teoria e no mé@todo funcicnalistas uma
nescessidade ldgica intrinseca gque levasse 3 defesa da  ordenagao
capitalista e da hegemonia burguesa.

Mas se h3 uma possibilidade de defesa para o Funcicnalismo,
por outro lado, seus representantes mais ceriticos e intelectual-
mente honestos nao deixam de reconhecer a maciga vinculagao funcig
nalista com as diversas estruturas de peoder na sociedade burguesaT
ou pelo menocs, num planc mals tedrico, a dificuldade metodoldgica
para compreenier a mudanga social (para cltar d01s autores no ambi-
to geografico: Chorley.e Haggett em "Modelos sdcio—econdmicos em
Geografia"). Se nidc b3 de fato, uma necessidade intrinseca gue o
leve a tornar-se uUma expressao 1deolog1ca burguesa, porgque, entao,
o Funcionalismo em particular, & naco o Weberianismo ou a Fenomeno-
logia, por exemplo, compromete~se de maneira tao especial e direta
com interesses conservadores? Nao parece licito acusar o Funciona-
lismo de ter surgido como intencional resposta, direto reflexo, pa
ra a necessidade de legitimar idecldgicamente a sociedade capita-
lista e burguesa (seria demasiadamente mecinico}, mas t3o prdzimo
se tornou o seu comprometimento com essa sociedade que, enraizado
na prdpria teoria e no método, deve revelar uma possibilidade in-
trinseca, nao sendo apenas resultado de um desvirtuamento prolonga
do. Nesse caso, seu proprio fundamento tedrico deve evidenciar uma
impregnag¢ao de valores e conceltos burgueses, nac causando surpre-
sa que seu desenvolvimento nao tenha resistido 4 cooptagac e imbri
camento com o discursc ideoldgico.

Na base do Funcionalismo estid a mesma objetividade postulada
pelo Neop051t1v1smo e trazida para as ciéncias soclals- ob;ethlda
de associada 3 distancia entre sujeito e objeto e 3 nogao de neu-
tralidade 01entif1ca. Serd, no entanto, possivel idéntica neutra-
lidade na 1nvestlgagao de miltiplos objetos especificos? Serd sem—
pre a mesma relagao que se estabelece, por exemplo, entre o inves-
tigador e o movimento dos astros celestes ou a interferéncia do Es
tadec nos conflitos de classe? 0 postulado da objetividade parece es-
tacionado numa mistica dogmdtica ac desconhecer que tanto a sele-
¢do do Eroblema de andlise como a destinacao dos conceitos produzi
dos estac imersos no contexto social, e que esses dols fatores cer
tamente nao sdo alheios ao fazer cientlflco ou 3 "fungao" do cien~
tista.

Mesmo a selegdo de chjetos fisicos e naturais envolve o condi
clonamento deo pesquisador, que para este ou aquele problema dirige
seu esforgo de analise, mas essa selegao no estudo da sociedade se
reveste de uma slgnlflcagao valorativa toda especial. Via de regra,
as guestdes sfo, ou deixam de ser, focalizadas como objeto de and-
lise mediante a existéncia de um contexto valorativo que as Jjulga
relevantes ou nac. Basta lembrar gue as discriminagOes raciais ou



contra a mulher s& se& tornaram objeto de estudo soc1olog1co quan-
do foram vistas ¢omo problemas gsoclais, isto e, gquando os dis-

‘egriminados puderam expressar nao serem "naturais" suas subordina-

¢Ges. Do mesmo mode, sO passaram a merecer uma maior atengdo anali
tica as organizag¢des e movimentos de trabalhadores gquando estes
impuseram-se (impdem-se} como gestadores de uma nova histdria, e, si
multaneamente, trouxeram da marginalidade as teses de Marx, Engels
e outros, contrastando-as com a ciéncia (ideoclogia) oficial.

Porém, ainda mais envolvido pelas interferé&ncias sociais & o
destino dadoc aos conceitos produzidos. Se na selegao do objeto de
anilise existe um forte condicionamento, permanecem, todavia, pos-
sibilidades de escolha gue, ignoradas pela maioria, serio privile-
giadas por excegdes individuais; j& a destinacidc dos conceitos =
completamente determinada pelo contexto social, sendo os conceitos
produzidos como gue extraidos de seus autores, ganhando um sentido
social maior nas maneiras pelas guais s8o utilizados. Essa determi
nacao envolve também as conguistas (conceitos, descobertas, inven—
¢oes) alcangadas pelas ciéneias fisicas e naturais, mas adguire nas
ciéneclas sociais outra dimensdc, pois relaciona-se diretamente com
o ideadrio gue a sociedade faz de si e, nessa medida, ao mesmo tem-—
po em que o concelte tem seu usco determinado pelo contexto scocial,
ag ser utilizado torna-se ele préprioc um elemento formador desse
contexts. As aplicagCes de conhecimentos atingidos pelas ciéncias
fisicas e naturais podem ser utilizadas para fins pacificos e consg
trutivos, ou para forgar a submissde de poves inteiros; os concei-
tos emitidos pelas ciéncias sociais, contudo, estao relacionados
Com a legitimagao de novas ou velhas ordens sociais, que dirdc da
utilidade designada a cada uma das cidnecias.

Pertanto, .0 que se ressalta através da utilizacao dos concei-
tos produzidos, & a diferente ralagao sujeito-objeto entre as CLen
cias fisicas-naturais e as soclais. Engquanto para aguelas o sujel—
to & exterior ao objeto, nas ciéncias sociais © pesqulsador asta
incluso no objeto, que sempre vem a ser em ultima anilise o siste-
ma social no gqual esti inserido, que, por sua ver, tém no conceito
produ21d0 um dos agentes de suaz dindmica ou inércia. Enguanto os cb
jetos llSlCOS e naturais apenas podem ser descobertos em sua reall
dade proprla, e esse conhecimento utilizado para fins pragmiticos,
mas nao podem ter retiradas de si as determinagdes mais fundamen-
tais da materla {que nds expressamos na forma de leis); os siste-
mas scociais sdo transformados ou mantides pela atividade politica,
© que inclui verter conceltos para um sentido pratico, Evidentemen
te nao se ignora a condigdc fisica do ser humano, expressa nas suas
necessidades e limites bioldgicos, no entanto, ressalta-se o movi-
mento histdrico condu21d0 pelas relagdes socials e pelc confronto
polltlco comoe a emergenCLa de uma nova instancia, onde a explica-
gdo do movimento nfo se encontra em leis irreverssiveis e generica
mente validas.

Assim, se os conceitos, via solugdes politicas, poden interfe
tir na realidade social, a relagao SUJEltO-ObjetO nas ci@ncias so-
cials n3o pode pautar se pela mesma nogdo de objetividade-neutralida
de existente nas ciéncias fisicas-naturais. Isso ndo significa o)
abandono da légica e a adog3c de perspectivas deformadas e estrei-
tamente parciais e finalistas, mas o reconhecimento de que as cién




cias sociais abordam essa outra instancia, essa singularidade
emergente do mundo natural anterior, gque se move ou se mantém fi
xa inclusive pelo idearic que faz de si. Se a consciénecia e a i-
declogia estdo vinculadas 3 base material da sociedade, ' recusando
lugar a afirmagCes idealistas do tipo "o pensamento antecede e pro
duz a realidade", por cutre lado, ndc se pode desconhecer a inter—
feréncia dos conceitos sobre as relagdes entre. as classes. Nes-
se sentide, nessa reciprocidade entre estrutura material e pensa-—
mente, & que o cientista social, na medida em que & um construtor
do ideario da sociedade, ndc apenas apreende seu objeto de ana-
lise, mas se constitui, através das injun¢des do sistema, num dos
agentes desse objeto, estabelecendo um compromisso gue existe aci-
ma das vontades individuais dos pesquisadores em aceitar ou
recusar essa condigdo.

Um paradigma que naoc contenha em seu cerne a nog&o desse com-—
promisso tem o cardter gue possibilita torné-lo um instrumento de
mistificagac idecldgica, porque a auséncia de tal nogdc jA por si
& ideologica: omite a insercao da ciéncia no confronto politico da
sociedade. A partir desse inicio, nac & incoerente a cooptagido pe-
lo financiamento que seleciona os objetos da andlise e di aos con-
ceitos emitidos {encomendades) o uso que lhe convém. Nesse contra-
to entre bem pronunciados interesses de classe hegemdnica e a pro-
dugao idecldgica de conceltos, a necessidade de escamotear os anta
gonismos sociais encontra seu veiculo excepcional nos desdobramen
tos da analogla organicista, que se disfarga numa linguagem cres—
centemente sofisticada e guimericamente cobhjetiwva.

2 chamada Nova Geografia evidencia exemplarmente as implica-
¢goes do paradigma funcicnalista traduzido em teorias diversas. Uma
ilustracao reveladora dessa Geografia & constitulda pelas teorias
da difusZo espacial, gue enfocam a propagagdo de tdcnicas moder-
nas, principalmente agricolas, como se a comparassem aos circulos
provocades pelo arremesso de uma pedra num lage. Isto 2, como se a
apllcagao de tecnologia ocorresse numa superficie {espacgeo geografl

co?) socialmente quase homogenea, onde as "forgas de atrito" opos~
tas 3 propagagdo das "ondas" s3c compostas por resisténcias cultu~
rais, falta de capital e outros fatores, mas onde raramente sao
mencionadas as diferentes consegliégncias que a inovagadc tecnoldgica
traz para os homens desigualmente situados frente 3 propriedade
dos meios de produgdo, No caso agricola, enfatizam as novas téoni~
cas (e, com alguma freqglidncia, mudangas culturais assocladas a as-
similagac dessas tecnlcas) como um conjunto de fatores necessarios
ac desenvolvimento; porém guantas vezes, no meio de tratores, adu-
bos e pesticidas, indagam pela subordinagdo da agricultura ao capi
talismo industrial, pele significado, nesse contexto, da incorpora
gao tecnoldgica jogada sobre a intocada estrutura latifundiaria?
Ouantas wvezes, enfim, indagam pelo crescimento acelerado dos con-
tingentes de trabalhadores volantes e da miséria cercando a abun-
dancia gerada? E ainda aguela mesma analogla, sempre implicita {tal
vez, até, inconsciente), que permite a v1sao de uma suposta coesac
orginica da sociedade, onde a incorporacio tecnoldgica e ¢ cresci-
mento econdmico aparecem, respectivamente, como Jinputf e cuipuf de
um todo social abstrato.



Faz-se oportunc recordar que as teorias geograficas do difu-
sionismo espacial estao contidas em teorias difusionistas mais am-
plas, oriundas da Socicleogia e Economia relacionadas ac paradigma
funcionalista e elaboradas, principalmente nos Estados Unidos, a
partir da década de 50, em institui¢des financiadas pelo grande ca
pital. Igualmente, convém lembrar qgue o fundo dessas teorias ‘é ]
pressuposto numa linearidade de interesses (e numa coesdo organica)
entre estados desenvolvidos e subdesenvolvidos, o que Jjustificaria
a entrada semprecedentes das multinacionais nas economias periféri
cas e a criacldc e divulgagdc dessas teorias, ao mesmo tempo, ins-
trumentais e legitimadoras.

Adotar o Funcionalismo como método da ciéncia geografica, a
fim de aproximar o estudo da sociedade do enfogue neopositivista
das ciéncias da natureza, parece implicar de maneira intransponi-
vel numa op¢ao idecllgica, gue, em nome de uma suposta objetivida-
de, acaba, na verdade, por despolitizar a visao dos objetossociais,
abrindoe caminho para a extrema sobreposigao do fazer cientifico com
a consecugace de metas particulares. Talvez seja possivel, e até@ de
sejavel, a assimilacdo de aspectos especificos desenvolvides pelo
Funcionalismo, que, recontextualizados por outros paradigmas, pode
riam alcangar novos e interessantes significados. Ressalta-se, con
tudo, a recusa ética dessa concepgio epistemoldgica derivada, ini
cialmente, do Positivismo de Comte e hoje sofisticada e sustentada
pelo Neopositivismo.

A UNIDADE ATRAVES DO MARXISMO

A0s marxistas, em principio, ndo & necessario demonstrar a
singularidade que as cidncias socials devem expressar em relagﬁo
as fisicas-naturais, pois basilares para o Marxismo s3o as nogoes
de historicidade e transformagac conduzidas pela luta de classes e a
a insergac ativa do pensamento no contexto social. Desconsiderando
lnterpretagoes mecanicistas, presentes tanto numa certa vulgarlza—
cac do Marxismo, quanto nas suas versoes para doutrinas estdticas
em estados totalltarlos, sublinha-se desde Marx, passando por Grans
ci, a importancia da consciéncia, feita e vertida na atividade po-
1itica, como condiglo necessdria para a transformacio, assim oomo o ins
trumento representado pela ideologia para a mamtencio de hegemonias
de classe e organizagGes sociais. Em reforgo dessa nogdo, deve-se
lembrar Sartre, sempre em debate c¢com o Marxismo, que enfatizou,tal
vez mais de gualquer outro pensader, o futuro (enguante um projeto
que orienta as agOes) como um construtor do presente e uma ruptura
com a segléncia indicada pelo passado; o que distingue radicalmen-
te o mundo dos homens da instadncia natural e, por certo, guarda al
guma reciprocidade com a defesa gue Habermas e Adorno, fundamenta-
dos nessa relagao entre pensamento e sociedade, fazem da constitui
gac de um método autenticamente singular para as ciéncias sociais.

Assim, demonstram uma certa inoompreensac do humanismo marxise—
ta os argumento gque, com alguma freqgléncia, em debates e ativida-
des diversas, propdem a adogdc de seu método dialético como a ma-
neira de alcangar a unidade gplstemologlca no estudo da sociedade
e da natureza. Essaincompreensao se manifesta tanto numa extensio da
dialé&tica ao estudo da natureza guanto numa redugdo desta aoc con-
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ceito de segunda natureza, pois, no primeiro caso, "humaniza" oimu
mano, enguantc, no segundo, confunde agulilc que & transformado so-
cialmente, e nesse sentido humanizado, como igual & prdpria instin
cia onde interagem as determina¢des f£isicas-naturais. Em ambos oS
casos, ao invés de evidenciar, dilue a diferenga numa equivocada
visao de homogeneidade.

Se estendermos o método & pnatureza e convencionarmos qualifi—
car de dialéticas as simples idéias de 1nteragao e mudancga, entdo,
dialética veremos da transformagdc de massa vegetais em deplsitos
carboniferos a modelagao das costas pelas ondas do mar, passando
por toda a gquimica organi-~a da cadeia alimentar, ou pela circula-
cac atmesférica. Do mesmo modo, se igualarmos a dialética a um mero
esguema nominal de tese, antitese e sintese, serdo dialéticos os
mesmos exemplos e uma infinidade de ocutros., Afinal, todas as col-
sas, de montanhas e rios a insetos e particulas minerais, intera-
gem com outras e, mais cedo cu mais tarde, transformam-se, ainda,em
outras; e gualguer uma ou conjunto delas pode ser considerada te-
se, em oposigac a uma segunda, simples ou composta, gue sera anti-
tese, resultande da interagac e mudanga uma sintese, nova tese., Mas
onde estd a grande descoberta? Que tudo muda? Isso Heridclito J& s5a
bia.

De que serve generalizar (e reduzir) um conceito ao ponto de
ser referente a absolutamente tudo, se com isso nao se consegue
mais ¢ue "revelar" o dbvic e dissolver ¢ singular no indiferencila-
do? Procedendo como um Funcionalismo is avessas, serd licito . pas-
sar para as causalidades fisicas e naturais o sentido novo ¢ mais
relativo que o conceito de determinacdo alcanca no estudo da ins-
t3ncia social, onde as alternativas sac ou deixam de ser realiza-
das historicamente pelas intencicnalidades sociais substanciadag
em forgas politicas? Por certo, pode-se tentar referendar a visao
de uma dialé&tica natural em aspectos marglnais da obra de Hegel e,
muito mais, no conhecido wvolume "A dialé&tica da natureza” de En-
gels. Porém, & precisc considerar que, desde a época de Hegel e pos
teriormente de Engels, ¢ avango das ciéncias fisicas e naturais;,
descobrindo as leis e determlnagoes fundamentais da materla, des-
cartou esguemas mentals encaixaveis abstratamente na anilise de
qualguer objeto. Ao mesmo tempo, faz-se também necessidrio pensarna
evolugéo permanente do pensamento dialético, gue parece ter ultra-
passado a pretengdo de formular leis e enunciados universals, sele
cionando, de maneira tedrica e metodoldgica cada vez mais singu—
lar, a dimens@o humana, social e histdrica como seu invélucro  de
objetos de anilise.

Mais consistente & a tentativa de unidade pela énfase ac con-
ceito de segunda natureza, gue estabelece, sem davida, um forte
elo entre a sociedade e a instdncia natural; porém, algumas vezes
mal lnterpretado, & sobrepostc 3 natureza em sua inteira dimensio
e, assim, a reduz a um meic completamente humanizado.

Compreedendo-se o processo social de assimilagao da natureza
como um conjunto de meios de produgao, focaliza-se o metabolismo{pa
ra usar a expressao de Marx) gue ha entre o homem e © meio natu-
ral, relagao constituida pelo trabalhe socialmente determinado.
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Com isso, esclarece-se a transformagdo continua de ambientes, pai-
sagens, espécies animais e vegetais e, até&, ciclos naturais (gque
gdo encurtados para acompanhar as velOC1dades crescentes dos pro-
cessos produtivos) pela incorporagdo de trabalho cristalizado em di
versas formas de capital. Ev1den01a -se, também a manelra de apro-
prlagao do meio natural, pois nao sge investiga, evidentemente, um
trabalho abstrato, mas aquele mediado e coordenado pelas relacgdes
gociais. Assim, apreendendo a transforma¢do da natureza em nature-
za socialmente produzida, abre-se, entre outras possibilidades de
anélise, uma perspectiva ecolégica, que, ac invés de se referir a
agoes de um vago género humano, ira mencionar os objetivos pelos
quais se orientam os modos de apropriagdac e produgdc de mei¢ natu-
ral (social).

No entanto, a transformagdo da natureza pela sociedade naoceli
mina processos resultantes da interagdo de determinagbes fisicas-—
naturais, gue persistem alheias ao outro conjunto de determinagOes,
as sociais, compondo uma primeira natureza, ou, simplesmente, a na
tureza mesma, que deve ser entendida, necessariamente, nao apenaE
como o somatdric de ambientes, paisagens, espécies e ciclos, mas oo
mo o resultado das primeiras determinagdes, com ou sem alteragfes
provocadas pelo trabalhe humano. Determinagoes essas gue, para a
prépria competéncia da andlise e alcance da vigdo ecoldgica, devem
ser compreendidas em sua realidade fisica-natural.

0 conceito de segunda natureza abre caminho para um entendi-
mento dialéticc das relagbes entre as duas instinclas, digcernindo
as-determinagSes sociais na apropriacao da natureza e o modo como
esta, transformada, apresenta novas condlgoes para a reartlculagae
dessa totalidade., Mas Jjulgar gue isso responde poOr uma Ccompreensac
mais extensa da natureza, e pela unldade da ciéncia geografica en-
guanto esta se ocupar da explicacgfo de processo fisicog-naturais,
resulta de uma avaliagdc precipitada sobre o alcance do conceito,
como se por ser a natureza "puxada" para dentro do processe produ-
tivo fosse incluida e subjugada em todas as suas dimenstes; ou por
se falar numa dialética da totalidade sociedade=-natureza devesse
ser essa totalidade em sua inteira extensio igualmente dial&tica e
humanizada. Esti, por certo, o homem incluido na materialidade uni
versal e imprime nesta materialidade gque ¢ envolve a sua feigio hu
mana, © que nao significa uma 1nd1fereHC1agao final; comoc se& o con
ceito dialético de totalidade implicasse numa lgualdade das partes,
como se nao fosse justamente ¢ contrdric, com a diferenga das ins-
tincias devendo ser expressae apreendida por métodes pertinentes e
‘igualmente diferenciados.

GEOGRAFIA E PRATICA

Enguanto for cbjetivo da Geografia a explicagdo simultanea da
sociedade e da natureza, Marxismo e Neopositivismo com swua vVersao
func10na115ta, os dois paradigmas hegemonicos do pensamento contem
poranec, nao respondem pela unidade dessa ciéncia. Outras concep-
¢oes tedricas e metodologicas de ciéneia social, ac recusarem o ca
minho funczonallsta, devem enfatizar a singularidade social em re~
lagao 3 natureza e, assim, tal como © Marxismo, também nac terao,
salvo mal-entendidos, a presungac de alcangar a referida unidade.
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Poderia-se, ainda, pensar na criagéo de um método particular para
o enfoque espacial, mas isso, além de provavelmente redundar em ar
tificialismos e meras descrigdes distributivas e locacionais, tal-
vez viesse apenas confundir alguma extensao variante das metodolo-
gias J& existentes com a auténtica elaboragdo de sclugtes inédi-
tas. Alias, con;lderando a dlstlngao entre sociedade e natureza,
entre consciéncia e inconsciéncia, torna-se dificil acreditar que.
uma nova proposta epistemoldgica de explicagéo pretensamente funda
mental e simultinea de ambas as 1nstanc1as contivesse mais que elc
cubragoes desastradas e mirabolantes, senac, como o Funcionalismo,
implica¢des nitidamente ideoldgicas.

Com a vinculagdo do fazer cientIfico aos grandes paradigmas
estabelecidos, muito mais que métodos particulares para as diver-
sas cidncias configuram-se, isso sim, derivagﬁes ou prolongamentos
dos paradigmas, em submétodos e técnicas, atendendo as necessida-
des e objetivos de cada c¢iéneia. Assim, ac invés de se falar, por
exemplo, em m&todos da Fizica ¢ da Biologia, ou da Sociologia e da
Hlstoria, mais esclarecedor & menciecnar medos paradigmiticos de fa
zer ci&ncia: o neopositivista, o marxista, o fenomenoldgico e os
demais gque venham a se confirmar na estatura de paradigmas. Modos
gue, certamente, nio se aplicam indistintamente a todas as cién-
cias e nem a uma s& ciéncia, separando-se numa primeira divisdo, em
relativos a objetos fisicos-naturais ou sociais, e, muitas vezes,
procurande interfaces ou disputando posigées, conforme se comple-
mentem ou se excluam mutuamente, Modos gque, formulando a partir de
suas concepgaes bAsicas desdobramentos, técnicas, instrumentos =3
terminologias bastante peculiares, #¢ configuram com distintas "per
sonalidades", sobre as guais o investigador s& adguire real dJdomi-
nio através dos esforgo prolongado.

Essa condigac salienta o debate em torno da determinacaoc mais
decisiva para a produgao—organizacao do espago geogriafico, como um
caminho para definir a esfera de anilise geografica e seu modo de
fazer ciénela, pols se torna evidente a guase impossivel unidade
da Geografia que, enquanto ci@neia da sociedade e da natureza e re
conhecendo a diferenca entre as instancias, deve realizar uma mui-
to dificil cestura de modos de fazer ciéncia e de esforges cogniti
vos, Umna necessidade de escolha parece se impor, uma escolha que
permita o aprofundamento ¢ a competdncia da analise geografica =3
derrube o estigma da generalidade vazia e até&, sendo principalmen-
te, ideoldgica. Uma escolha gque se decide na pratica dos gedgrafos
e no debate, referido, em torno da determinacdo basica do espacgo
geografico.

0s argumentos gue defendem a determingao natural naoc devem ser
associados, sempre, ac antigo, mas ainda presente, determinismo geo-
gridfico-natural; antes, partem de visdes freqlientemente ingénuas e
auto justificadas como ecoldgicas. Insistem, preferencialmente, em
chamar 8 atengdc para os limites fIisicos impostos como condigdo pa
ra a continuidade da vida, lembrando gue esta, para a maioria dos
seres, incluindo o homem, s& & possivel dentro de um certo espectro
de combinagBes determinadas pela interagao da Atmosfera, da Hidros
fera e da Litosfera na pellcula superficial do planeta. Reforgam a
nogao de que esse limites fisicos acabam por constituir limites tam
bém para a atividade e interferéncia humana nos ecossistemas e, num
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alcance mais abrangente, no ambiente total composto na superficie
planetiria, repercutindo o desrespeite a esses limites num compro-
metimento para a preservagac da vida ou, pelo menos, em catastro-
fas parciais.

Denctam, ho entanto, tais argumentos um entendimento falho 20
bre o sentido em que se discute a determlnagao fundamental do espa
co geografice e, mesmo, do conceito, em si, de determlnagao. Nao
se pode negar que as necessidades vitais do homem sao atendidasden
tro de certos limites, ndo muito elisticos, de com9031gao ambien—
tal, mas esses limites flSlCOS, determinados sem divida por inte-—
racoes igualmente fisicas, ndo vém significar por sua vez a propria
determinagdc do espago geografico: aquileo gue o move, produz, orga
niza. Com o perdac da redunddncia, gue os defenscres dessalinha de
argumentos deixam de ver, limites apenas estabelecem.,. limites: a
egfera do possivel e o "castigo". Nada informam da agac e de seus
motivos,

Mesmo que sejam incontdveis os exemplos de submissdo dos ho-
mens 4 natureza, dificil & n3o reconhecer gue, regularmente, sdo os
interesses e agdes de classes condutoras que determinam estruturas
fundiirias e formas agricolas, concentragoes ¢ hierarguias urbanas
e industriais, eixos de transportes e comunicagGes, relagdes de cen-
tro e periferia; em poucas palavras; produzem e articulam ¢ espa~
go, como um elo essencial da ordenagio—dominagao da sociedade. Uma
determlnagao gue, nesse contexto, se dirlge também a natureza, e a
apropria, transforma, transgride as condigdes favordveis 4 vida e
sofre reveses, e repassa as conceqfléncias desigualmente entre 03
homens.,

Desse modo, com a explicag&o fundamental do espago geografico
sendo & explicacao dos motivos socliais, a Geografia, descartande a
generalidade em troca do aprofundamento, deve buscar um modo de fa
zer ciéncia_coarente com ezsse entendimento. A escolha em favor da
sociedade nao significa um abandono completo do estudo da nature-
za, que continua incluida no 8mbite da ciéneia geografica enguanto
natureza apropriada e transformada na produgao organizagac do espa
¢o geografico, mas sifnifica uma reniincia, em favor das cléncias
genuinamente flisicas~naturais, da tentativa de explicar processos
exteriores & determinagdo social.

Contra essa limlitacfo do objeto geogridfico pode se obstar a
necessidade de compreender em conjunto a socledade e a natureza, que,
mesmo sendo instadncias radicalmente diferenciadas, estio, afinal,
imbricadas numa totalidade indissccidvel. Uma apreensac de conjun-
to sustentaria, inclusive, uma sb&lida perspectiva ecoldgica gque, ce
nhecendo os motivos sociais e 08 processos da natureza, esclarece-
ria dos deis lados o embate da sociedade com as condigOes ambien-
tals, demonstrando, entre outros aspectos, comoc € porgue certas al
teragoes de ambientes trazem prejulzo & _qualidade de vida, mas, a-
traves das relagoea entre as classes, vém trazer para uns exatamen
te isso, prejuizo i vida, e para outros a reprodugac do capital,

Complementarmente, deve-se indagar se a proposta limitagdao
da Geografia ndo reforgaria a crescente segmentagdo das  cifncias
gue, estruturadas academicamente pelo Neopositivismo e pelo Funcio
nalismo, parecem eveluir, quase estritamente, no sentidc da cria-
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gdo de técnicas de intervengdo scbre os diversos objetos de anili-
se, sem, no entanto, formar uma visdo de totalidade e sem guestio-
nar o significadc da intervengaoc e a utilidade social desse avan-

co.

Pensando, sobretudo, na necessidade de compreender em conjun-—
to a sociedade e a natureza, o ensaio anterior propos a fusdo de
distintos modos de fazer ciéncia no interior da Geografia, que se
obrlgarla, entdo, 3 tarefa de realizar uma sintese especialissima.
Una sintese gque, obviamente, ndc poderia ser confundida com aquela
da Geografia Tradicional, peois evidenciaria nas relagoes dos homens
com a natureza uma das vias de obgetlvagao das contradlgoesamnals,
em vez de as diluir em exaustivas descrigdes tipoldgicas.

Contudo, esse objetivo, ao ser realizavel em sua plenitude so
mente pela fusido de distintos modos de fazer ciéncia, torna-se uma
tarefa 1mprovavel para uma =9 dlSClpllna, parecendo a renincia a
tal intento nao representar um reforgo & desarticulagdo entre as
ciéncias, porém, ao contrarlo, ¢ reconhecimento das dificuldades
lmpostas pela dlferenC1agao das instd3ncias de analise e um chamado
a4 necessidade de competéncia eplstemologlca e procura de maior in-
terdisciplinaridade entre as ciéncias. © encargo de apreender a to
talidade sociedade-natursza, em sua inteira extensdo, nac pode ser
destinado a uma s ciéncia, ou algumas ciéncias (Geografia e Ecolo
gia, por exemplo}, mas ao conjunto de todas as ciéncias, que, ao se
imbuirem desse objetivo, devem concomitantemente buscar outras me-
tas, como a reformulagao de estruturas académicas e a insergao mais
critica do fazer cientifico no contexto social.

Para a reestruturacac da interdisciplinaridade cientifica a
Geografia pode contribuir de maneira bastante significativa, con-
trastanto o prOJeto de uma auténtica ciéncia social com sua presen
te lndeflnlgao, pois, assim, aprofundande e acelerando a discussaoc
em torno de seu objeto de anilise e de seu modo de fazer c19nc1a,
deve desenvolver a Geografia propriamente dita e ofertar o embriio
para uma nova ciénecia da natureza. O que viria a constituir uma ver
dadeira "argamassa" para a compreensdo interdisciplinar da totali-
dade sociedade-natureza, uma vez gue, com seus respectivos modos
de fazer ciéncia, a Geografia emprestaria ac conceite de segunda
natureza uma énfase particular enguanto a outra cineia incluiria
a agaosocial come elemento integrante das composigbes ambientais.

Essa nova ciéneia, apreendendo Os processos filsicos-naturais
nas suas conjugacdes espaciais, poderia repensar o ceonceito de geos
sistema, de maneira gue, sem perder as caracteristicas e as compe
téncias de uma ciéneia da natureza, fosse possivel focalizar a ati
vidade humana como componente da dindmica geossistémica, enguanto
resultados sobre os ambientes e mudanga de condigdes destes para a
quela; subsidiando uma vis3o ecoldgica livre de alquns vicios ain-
da comuns a essa perspectiva, como atribuir ao homem um carater exd
geno e desconsiderar o dinamismo dos equilibrios ambientais. Rotu-
lar de Geografia Fisica a ciéncia da espacialidade sistémica dos
processos flisicos-naturais, e dos resultades da agﬁo humana, pos-
sivelmente daria lugar a equivocos sobre a relagio (hierarquia) des-
sa ciéncia com a Geografia definida como disciplina sccial, sendo
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mais procedente deixar que o avango do debate e da pesquisa encon-
tre outra designagaoc.

Porém, se o3 gedgrafos podem auxiliar na elaboragdo de uma
clencia da natureza, seus esforgos mais centrais devem ser relati-
vos 3 depurag3oc de sua prdpria ciéncia pelo desenvolvimento episte
moldgico orientade para a andlise do espago socialmente produzido
e organizado. Mesmo neo interior da Ceografia, se cabe e & desejavel
uma énfase para o conceito de segunda natureza, come um meio de rea-
lizar parcialmente aquela sintese entre homem e instdncia natural,
fortalecer uma abordagem ecoldgica mais consegliente e estabelecer
um elo essencial entre as ciéncias sociais e as fisicas e naturais,
nao se pode perder de vista que essa &nfase deve fluir de um conhe
cimento mais amplo e mais bisico das determinacodes sociais sobre ©
espagc - © cerne da anadlise geogrdfica e a garantia 51mu1tanea de
sua contribuigdo mais distinta para o conjunto das ciéncias, e, sO
bretudo, de sua relevancia social.

Ressalta-se, por consegli8ncia a importdncia de buscar um mo
do apropriado de fazer ciéncia sobre os objetos sociais e a neces-
sidade dos gedgrafos aprofundarem seus conhecimentos a respeitodos
paradigmas concernentes a reallzagao dessa meta, Entre as opgoes
dadas, o Marxismo parece representar a alternativa mais consisten-
te para a compreensao da sociedade como totalidade contraditoria
em movimento. Em permanente crise e superagdo de seus limites, o
Marxismo abriga, possivelmente mais do que gualguer outro paradig-
ma de analise social, um cerrade debate interno, que, observado de
fora, & muitas vezes tomado por um sinal de inoper&ncia, mas que,
ac contrario, constituia condicio necessaria para seu continuc cres
cimento tebrico e priatice. Se algumas ccnstrugoes marxistas cessam
seu movimento em doutrinas est3ticas que gradualmente perdem conta
to com a transformagdo histlrica, outras prosseguem superando llm£
tes e repensando teorias. Nesse movimento,¢ Marxismo nac hesita em
se aproximar de varias formas de Existencialismo, de Fencmenolo-
gla, de Estruturalismo, aceitando e assimilando muitas vezes con-
ceitos e aspectos metodoldgicos que lhe ampliam o entendimento e a
capacidade de agao. Alnda nesse movimento, ¢ Marxismo procura pen-
sar a articulagac do especifico com o tode, expressando, através
de suas varias teorias,a relacdoc entre os miltiplos elementos com-
pondo a sociedade e esta dando sentido a cada agente de sua coustl
tuicde; e procura intervir, fundindo reavaliagdo e crescimento ted
rico e pratico em praxis transformadora da realidade social.

A relacdo dos gedgrafos com o Marxismo deve respirar desse mes
mo sentido dialético: deve tanto apoiar-se no Marxismo, como ali-
cerce tedrico e ferramenta pritica, guanto deve amplia-lo pela in-
sergao do objeto "espago produzido e organizado" na anilise social
e na pratica transformadera. Por esse caminho, a Geografia nao ape
nas pode realizar sua contribuicdo para a interdisciplinaridade
cientifica, mas deve, igualmente, encontrar os meiosg para favore-
cer uma consciéneia coletiva acerca da ordem que comanda a estrutu
ragao da sociedade, aoc mesmo tempo em gue busca e oferece sub51—
dios engajados ao movimento transformador. Os gebgrafos criticos ja
sedimentaram uma vertente, midltipla, democritica e combativa, que
se recusa a ser um instrumento do Estado e monopdlio empresarial
capitalistas, uma vertente que,através da anilise do espagGo geogrd
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fice, poe a descoberto a dominagac social. Mas & preciso avangar , €
precisc pasar da denlincia 3 construgido do nove, forjando coletiva-
mente propostas e lutas por cutra ordem social, onde cesse a con-
tradicds entre gquem produz e quem administra a sociedade, inclusive
O espago.

BIBLIOGRAFIA BASICA

CHORLEY, R. J. & HAGGET, P. Modefos sacdo-econdmicos em Geogaafia.
Livros técnicos e cientificos-USP, Sac Pauls, 1975.°

DURKHEIM, E. A divisdé do trabafhe sccdlaf. Presenca — Martins Fon-
tes, Lisboa, 1977.

ENGELS, Friedrich, A diafefica da natureza. Paz e terra, Rio de Ja
neiro, 1976.

FRANK, A. G. A sociologia do desenvolvimento e o subdesenvolvimen-
to da sociologia. In Sccdiofogia de desenvolvimento T1. Zahar,
Rio de Janeiro, 1975.

GONGCALVES, C. W, Notas para uma interpretagdo naoc ecoldgica do pro
blema ecoldgico. In Awnais do 49 Enconfro Nacional de Getgragos.
Edigbes AGB, Rio de Janeiro, 1980.

GRAMSCI, Antdnioc. 0s intefectuadls ¢ & chganizagde da eulitunra. Civi
lizacdo Brasileira, Rio de Janeiro, 1982.

HABERMAS, Jiirgen. Paxra a reconsitrugde do Mafenialismo histonico,
Brasiliense, Sao Paulo, 1983.

HARTSHORNE, Richard. Paoposifos e Natunera da Gecgrafia. Hucitee,
Sac Paulo, 1%978.

HARVEY, David. Teorias, feyes y modefos en Geecgragdia. Alianza Edi-
torial, Madrid, 1985.

HEGEL, G.W.F. A fenomenclogia do espirito. In s Pensadores. Abril,
Sac Paulo, 1985,

KUHN, Thomas. A estrufura das hevolucoes cientlficas. Perspectiva,
Sao Paulo, 1982,

LACOSTE, Yves. A Geografia. In Filfosofia das CiZncias Socdais, Za-
har, Rioc de Janeirc, 1978.

MARX, Rarl. Manuscritos Econbmicos-filosbficos. In 08 Pensadonres
Abril, Sao Paulo, 1978.

MORAES, A.C.R. Gevgrafdia, pequena historda cnitica. Hucitec, Sdo
Paulo, 1983.

17



MOREIRA, Ruy {org.) Geografia: feeria e caitica (0 sabexr posto em
guestdc). Vozes, Petrdpolis, 1982,

POPPER, K.R. A loglca da J.nvest:l.gagao cientifica. In 04 Pensado-
res. Abril, Saoc Paulo, 1980.

QUAINTI, M. Maraxiimeo e Geoghadia., Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1979.

REGO, Nelson. A ciéncia social que investiga a natureza. In Anads
do 4¢ Congresso Brasifeiro de Geografes, Livro 2, vol. 2 AGB,
Sac Paulo, 1984,

ROCHER, Guy. Talcotf Paisons e a 4ocio£ag&a americand. Francisco
Alves, Rico de Janeiro, 1976.

BANTOS, Milton (org.) Neves xumos da Geografia baa4L£e¢&a Hucitec,
Sao Paulo, 1982.

SARTRE, J.P. Questfdo do métedo. Difel, 83c Paulo, 1967.

18




