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nos centros urbanos brasileiros tem gerado o apareci-

mento de varias ordens de problema, em escala nunca
antes conhecida. Dentre estes problemas destaca-se, pelo seu significado
sécio-econdmico, a impossibilidade da infra-estrutura do sistema previ-
denciario do INPS em acompanhar, satisfatoriamente, o aumento da
massa em crescimento.

a concentracao da populacdo em quantidades crescentes

Em decorréncia disso, numa tentativa de solucionar, a curto prazo,
o problema, os recursos disponiveis foram alocados de maneira desorde-
nada, gerando um padrao espacial de distribuicdo dos servicos previden-
ciarios que nem sempre atende, de forma eficiente, as necessidades da
populacao beneficiaria. Diante disto, justifica-se, plenamente, a preo-
cupacdo da administracdo do INPS em diagnosticar o desempenho dos
servicos e beneficios prestados para poder desenvolver o processo de
racionalizacdo na atuacfo da autarquia.

Ao iniciar-se a elaboracdo dec Plano de Localizacdo de Unidades de
Servico (PLUS), no entanto, constatou-se ser necessario, numa primeira
etapa do trabalho, dar-se prioridade as regioes metropolitanas, dado
que estas areas apresentam caracteristicas especiais, onde a problema-

tica do atendimento & populagdo beneficiaria do-INPS exige solucoes
mais urgentes e em grande escala.

L Este trabalho é parte de um documento mais amplo visando a caracterizacdo socio-
econdmica das regides metropolitanas legalmente estabelecidas no Pais. Esta contri-

bui¢do ao Grupo de Trabalho do Plano de Localizacao de Unidades de Servico do INPS
{GT-PLUS) atendeu aos termos do Convénio SEPLAN/MPAS/INPS/IPEA/LBA, celebra-

do em 20-01-76 e publicado no DOC, n.v 22, de 02-02-76.
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A primeira destas caracteristicas vincula-se a importancia do papel
desempenhado por essas regides na vida do Pais. Estas areas, mais do
que centros de grande atividade econdmica, sdo centros de comando
econdmico-financeiro, de comando politico, de controle social e de ace-
leracdo cultural a nivel regional e, até mesmo, nacional.

A segunda é a presenca nessas regides de uma grande massa de
beneficiarios do INPS, uma vez que elas possuem cerca de 28 milhdes de
habitantes (1975) que representam, aproximadamente, 45% da popu-
lacdo urbana do Pais.

A terceira corresponde ao acelerado aumento dos efetivos destes
beneficidrios, uma vez que ai ocorrem as maiores taxas de expansao
do mercado de trabalho, seja no setor terciario ou secundario.

Desse modo, os problemas essenciais das regides metropolitanas
passam a ter repercussiao nacional e exigem, portanto, politicas gover-
namentais definidas, de forma precisa ¢ imediata.

Cabe acrescentar, no entanto, que as regioes metropolitanas foram
compreendidas n&ao somente como um espago geograficamente delimi-
tado que foi institucionalizado mas também como um conjunto de
unidades espaciais (municipios) que apresentam uma vida de relagao,
seja econdémica ou social, bastante intensa, gerando, em decorréncia,
um padrio caracteristico de organizacao do espaco. Em outras palavras,
a regifdo metropolitana é constituida ndo somente pela metrépole mas
pelo conjunto de municipios que mantém com ela intensas ligacoes de
ordem econémica e social.

Para aperfeicoar o sistema de distribuicdo de prestacdes de servicos
do INPS, faz-se imprescindivel conhecer-se primeiro a estrutura sécio-
econdmica da regido onde o processo de racionalizacdo do sistema de-
vera ocorrer, para que seja realmente possivel locar e aparelhar as uni-
dades de servicos, de acordo com as necessidades especificas de cada
regiao.

Em funcio disto e tendo em vista a prioridade dada as regibes
metropolitanas, o objetivo deste estudo compreende o desenvolvimento
de uma analise das caracteristicas sécio-econdmicas destas regioes prio-
ritarias, tendo em vista a classificacio dos municipios componentes
segundo os seus niveis de urbanizagéo.

1 — AS REGIOES METROPOLITANAS

Podemos identificar no sistema espacial brasileiro um sistema urba-
no composto de 9 subsistemas, cada um comandado por uma metropole.
Este sistema funciona como um quadro de referéncia para alocacio de
recursos € para orientacdo do desenvolvimento urbano e regional. De
maneira geral, assume-se que, aplicando investimentos macicos de capi-
tal, equipamentos e outros fatores nestes centros, o desenvolvimento se
difundiria deles para todo o sistema espacial, especialmente por meio
dos subsistemas urbanos inferiores, comandados por aqueles 9 centros.

Uma metrépole, por sua vez, pode ser definida como uma cidade em
escala excepcionalmente grande, seja na populacdo aglomerada seja
na Aarea continuamente urbanizada, ou mesmo na importancia das re-
gides e cidades que estdo sob seu comando econdmico. Assim sendo,
metrépole é, na realidade, uma cidade-regifo que, a partir de um nucleo
principal e gracas aos recursos da sociedade industrial, induziu a rapida
urbanizacdo das areas vizinhas, envolvendo antigos nucleos, integrando-
os em uma nova realidade sécio-econémica e tornando ultrapassadas as
unidades politico-administrativas que lhes correspondiam.
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Desse modo, regido metropolitana pode ser definida como um sis-
tema espacial composto, de um lado, por uma metrépole de diferentes
centros secundarios e zona rural e, por outro, de um conjunto de eixos
de comunicacéo unindo os centros secundarios e as zonas rurais, tanto
entre si como com a metropole, através dos quais se consolida, progres-
sivamente, o processo de integracio que caracteriza funcionalmente
estas areas.

As 9 regides metropolitanas brasileiras referem-se as seguintes me-
trépoles relacionadas por ordem decrescente de tamanho de populacéo
de suas areas metropolitanas em 1975: Sao Paulo, Rio de Janeiro, Re-
cife, Belo Horizonte, Porto Alegre, Salvador, Fortaleza, Curitiba e Belém.

Algumas observacdes quantitativas e qualitativas sobre as regides
metropolitanas brasileiras podem ser feitas:

12 As nove regioes metropolitanas contém quase metade da popu-
lacao urbana brasileira e mais de um quarto da populacao total.

2.2 As duas maiores regides metropolitanas (Sdo Paulo e Rio de
Janeiro) contém mais da metade da populacio total das re-
gides metropolitanas e mais de um quarto da populacao urba-
na do Pais.

3.2 O desenvolvimento de projecOes para 1980 e o ano 2000, a
partir de 1970, revela que as nove regiées metropolitanas con-
centrarao em cerca de 10 anos um terco da populacdo total e
duplicardo em 30 anos a populacdo que possuiam naquele
ano.

4.2 A maioria das regides metropolitanas situam-se no litoral,
praticamente & beira-mar e as poucas mais afastadas distam
menos de 100 km da costa, & excecdo de Belo Horizonte dis-
tante 400 km do oceano Atlantico.

Os dados apresentados na tabela I corroboram a importancia das
regioes metropolitanas no Brasil. Analisando-se as taxas anuais de
crescimento da populacdo urbana das Regides Metropolitanas como um
todo, constata-se que esta havendo uma diminuicdo do ritmo de cresci-
mento geral, uma vez que todas elas tendem a apresentar, entre 1970-
1980, taxas de crescimento inferiores aquelas observadas entre 1960-1970
(tab. II). Observa-se, no entanto, que este fato nao € uma caracteristica
especifica das regides metropolitanas, pois a taxa anual de crescimento
da populacdo urbana do Brasil também diminuiu de uma década para
outra, embora em menor escala.

Deve ser ressaltado, no entanto, que no periodo de 1960-1970 a
taxa de crescimento anual da populacdo urbana do Brasil é inferior a
taxa de crescimento anual da populacdo urbana das regides metropo-
litanas no mesmo periodo, enquanto na década de 1970-1980 a situacio
tende a se inverter, pois a taxa deste crescimento no conjunto das re-
gides metropolitanas é inferior & do Brasil.

Este fato pode estar vinculado, por um lado, a efetiva diminuicio
do ritmo de crescimento da populacdo urbana das regides metropolita-
nas e por outro ao processo de incremento populacional dos centros de
porte médio no Brasil, ocorrido mais intensamente a partir de 1970.
Estes apresentaram em 10 anos, isto ¢é, entre 1960-1970, um acréscimo
populacional de 90 % aproximadamente, enquanto que em apenas 5 anos,
ou seja, 1970-1975, j& apresentaram um acréscimo de cerca de 65%.

A analise da tabela II revela ainda que, embora todas as regides
metropolitanas tenham tido seu ritmo de crescimento reduzido, a posi-
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TABELA I
Regibes Metropolitanas

Populacao
N TootPBE O | % SOBRE_A | % SOBRE_ A
REGIOES TOTAL 1975 REGIOES POPULACAO POPULACAO
METROPOLITANAS (1.000 hab.) METROPO- URBANA DO TOTAL DO
LITANAS Pals PAIS
Sdo Paulo 10 041
Rio de Janeiro 8 329
1o SUBTOTAL 18 370 63,6 28,6 17,1
Recife 2 153
Belo Horizonte 2 022
Porto Alegre 1 836
Salvador 1 401
Fortaleza 1 317
Curitiba 1 013
Belém 800
20 SUBTOTAL 10 542 36,4 16,4 9,8
TOTAL 28 212 100,0 45,1 27,0
BRASIL URBANO 64 090
BRASIL 107 145

FONTE: INPS/GT-PLUS, Anudrio Estatistico do Brasil, 1975.

TABELA II
Regibdes Metropolitanas
Taxas anuais de crescimento da populacdo urbana

CRESCIMENTO POPULACIONAL — ¢ a.a

REGIOES
METROPOLITANAS
1960 ~ 1970 1970 - 1980
Sao Paulo 5,95 4,23
Rio de Janeiro 4,10 3,20
Belo Horizonte 6,79 4,47
Recife 4,48 3,69
Porto Alegre 5,15 3,64
Salvador 5,00 3,95
Fortaleza 5,82 4,44
Curitiba 5,68 4,40
Belém 4,86 3,97
Total 5,16 3,86
Brasil 4,99 4,14

FONTE: INPS/GT-PLUS.

cdo relativa de cada uma, no que diz respeito ao ritmo de crescimento,
nao se alterou substancialmente entre as duas décadas.

Considerando os dados apresentados na tabela III sobre as condi-
cOes sociais das regides metropolitanas, constata-se inicialmente que
estas regioes, tomadas em conjunto, apresentam em todos os indica-
dores adotados uma situacdo superior aquela observada para o Brasil.
BEste fato vem corroborar as afirmacdes feitas anteriormente neste texto
de que a regides metropolitanas sdo focos de comando do processo de
desenvolvimento do Pais. Em funcdo disto, ndo é de surpreender a
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TABELA III

Regibes Metropolitanas

Indicadores sociais

- FILHOS/ ¢; POPULACAO ¢, DOMICILIOS | ¢ DoMiciuios | O FILHOS
 REGIOES MULHERES | URBANA ATE | ¢ DOMICILIOS |~ SERVIDOS | INSTALAGOES VIVOS/
METROPOLITAN AS 15/49 2,5 SALARIOS RUSTICOS REDE GERAL | SANITAKIAS e

ANOS MINTMOS DE AGUA PRECARIAS )
Sao Paulo 2,43 69,85 7.0 58,0 41,9 82,4
Rio de Janeiro 2,44 79,9 10,7 69,2 38,0 80,5
Belo Horizonte 285 80,63 8,9 46,2 57,7 80,4
Recife 2,27 80,50 20,4 40,3 70,5 75,2
Porto Alegre 2,31 77,72 10,5 63,2 49,2 85,7
Salvador 2,84 77,86 25,6 48,4 90,0 75,7
Forlaleza 3,37 85,01 32,4 12,0 78,1 70,0
Curitiba 2,63 76,95 10,4 37,0 57,5 83,0
Belém 2,76 81,10 30,3 54,0 72,7 80,4
rora, 050 73,70 14,4 57,5 487 80,1
BRASIL 7 3,10 70,85 a2 32,3 73,4 79,9
FONTI: IBGE, Censo Demogrifico — 1070,



superioridade de sua situacdo em relacfo as outras areas do territorio
nacional, apesar de, paradoxalmente, esta mesma superioridade acar-
retar intmeros problemas de ordem predominantemente social. Esta
superioridade exerce um poder de atra¢io nas massas mais propensas
ao deslocamento, que afluem continuamente para essas regites, contri-
buindo substancialmente para aumentar o seu porte e seu dinamismo,
mas também sobrecarregando os equipamentos fisicos e sociais que néo
conseguem acompanhar este crescimento populacional.

Observa-se, no entanto, analisando os valores dos indicadores para
cada regi@o metropolitana, que as regioes localizadas no Nordeste brasi-
leiro apresentam niveis inferiores nio sé aos das outras regides metro-
politanas como aos do Brasil, Deve-se isto, possivelmente, ao fato destas
regifes refletirem as condicGes sécio-econdmicas desfavoraveis tanto
no que diz respeito as condigées de vida como aos equipamentos urbanos
que predominam naquela macrorregido. Em outras palavras, o “porte”
econdmico nio tem correspondido ao tamanho e ao ritmo de crescimento
populacional, gerando uma constante defasagern entre os equipamentos
urbanos fisicos e sociais e a sua clientela nessas regides nordestinas.

Por outro lado, constata-se ainda da analise da tabela III que a
regido metropolitana de Belo Horizonte ccupa em quase todos os indi-
cadores uma posicéo relativa inferior ao esperado, o que é de estranhar,
uma vez que ela estd localizada na macrorregifio mais desenvolvida do
Pais, ou seja, o Sudeste. Deve-se isto, provavelmente, ao fato dessa re-
gido vir apresentando, a partir de 1960, taxas anuais de crescimento
populacional muito elevada (tab. II), fazendo com que a melhoria
das condigOes de vida e o crescimento do equipamento urbano néo con-
sigam acompanhar essas taxas de maneira proporcional.

Analisando separadamente cada um dos indicadores selecionados
(tah. III), observa-se, no que diz respeito & fecundidade, isto é, nimero
de filhos por grupo de mulheres em idade fértil, que a variacio das
taxas entre as regioes obedece a um comportamento universal, ou seja,
as regides metropolitanas localizadas nas macrorregioes de menor de-
senvolvimento apresentam taxas mais elevadas do que as localizadas
naquelas de maior desenvolvimento. As duas Unicas regides que fogem
a este esquema sdo as de Belo Horizonte e Curitiba, uma vez que ambas
apresentam taxas relativamente elevadas, considerando-se que estio
localizadas nas macrorregides de maior desenvolvimento.

No caso da primiera, este fato pode ser explicado em funcfo da
intensa e recente metropolizacéio, o que tem atraido grandes contin-
gentes migratorios, cuja estrutura etaria caracteriza-se pela predomi-
nancia de pessoas em idade fértil, contribuindo, assim, para maijor incre-
mento da taxa de fecundidade. No caso da segunda, a fecundidade mais
elevada decorre, possivelmente, do fato da maior parte dos municipios
componentes dessa regido possuirem um elevado percentual de popu-
lagéo rural.

Quanto ao percentual de populacdo ativa urbana que recebe
até 2,5 salarios-minimos, observa-se que as duas regides metropolitanas
que apresentam os menores percentuais, isto é, Rio de Janeiro e Sao
Paulo, s&0 aquelas que possuem maior dinamismo econdmico, podendo
portanto oferecer um mercado de trabalho superior, tanto quantitativa
como qualitativamente.

Algumas regides metropolitanas, no entanto, apresentam posi¢do
relativa que nem sempre corresponde & esperada. No caso de Salvador,
a sua posicdo acima das regides de Belo Horizonte e Porto Alegre esta,

provavelmente, associada a producao industrial na regido, ligada a ex-
ploracdo e beneficiamento do petréleo, o que tem provocade uma ele-

72



vacao do nivel salarial. Por outro lado, a posicao relativamente inferior
& esperada na regido de Belo Horizonte se explica, possivelmente, pela
recente expansao dos efeitos desenvolvimentistas a partir da metrépole,
fazendo com que alguns municipios ainda nao tenham sido atingidos
pelos beneficios deste processo de desenvolvimento, diluindo-se, desse
modo, o valor mais alto da metropole pela area periférica de baixo
“status” s6cio-econdmico.

Os indicadores referentes ao ‘“‘Percentual de Domicilios Rusticos” e
ao “Percentual de Domicilio com Instalacdes Sanitarias Precarias” reve-
lam que as regides metropolitanas do centro-sul do Pais apresentam
situacdo sensivelmente superior as do Norte e Nordeste, em funcio de
sua localizacdo em areas mais desenvolvidas.

Quanto ao “Percentual de Domicilios Servidos por Rede Geral de
Agua”, a situacio €, de maneira geral, semelhante. As regides precaria-
mente servidas sao as localizadas no Norte e Nordeste, enquanto que as
melhores equipadas encontram-se no Sul e Sudeste, com excecdo de
Curitiba e Belo Horizonte. A posicdo da primeira, por sua vez, pode
ser explicada em decorréncia dessa regifo metropolitana apresentar o
maior percentual de “habitat” rural, ndo possuindo, portanto, esse tipo
de equipamento muito desenvolvido. Quanto a Belo Horizonte, o baixo
percentual de domicilios servidos por rede geral de agua decorre, prova-
velmente, da incapacidade do processo de expanséo deste tipo de equi-
pamento em acompanhar o rapido crescimento populacional observado
na regiao.

Finalmente, no que diz respeito a taxa de sobreviventes, medida
pelo percentual de filhos vivos em relacéo aos nascidos vives, a analise
da tabela III revela, ainda, que as regiGes metropolitanas do Sul e do
Sudeste se destacam das demais, apresentando percentuais razoavel-
mente superiores, em funcéo das melhores condicGes de vida que usu-
fruem seus habitantes.

Em suma, os indicadores sociais adotados revelaram nitidamente
a existéncia de uma disparidade entre as regides metropolitanas da
metade Norte e Sul do territério nacional, disparidade esta que repre-
senta o reflexo do acentuado desequilibrio sécio-econémico regional
existente no Pais. Este fato evidencia, ainda, que a condicao de regifio
metropolitana héo tem conseguido anular as caracteristicas predomi-
nantes das areas, apesar de, em relacdo as mesmas, se apresentarem
sempre melhores.

Por outro lado, constata-se, ainda, que esta disparidade nem sempre
se apresenta espacialmente bem definida, isto €, certas regides metro-
politanas de macrorregioes mais desenvolvidas apresentam, algumas
vezes, indices sociais com valores baixeos, enqanto que algumas regides
metropolitanas de macrorregides menos desenvolvidas apresentam esses
valores mais altos. Deve-se isto, provavelmente, a complexidade de fato-
res que atuam no organismo de uma regiao metropolitana, gerando
assim combinacoes complexas e resultados algumas vezes inesperados.

2 — CLASSIFICACAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO O
NIiVEL DE URBANIZAGAO

O processo de urbanizacao apresenta dois componentes: um quanti-
tativo e outro qualtitativo. Em funcio disto, a avaliacdo do nivel de
urbanizacao de uma usidade espacial sd deve ser realizada considerando
estes dois aspectos. Esta avaliacdo, no caso do presente trabalho, torna-
se mais importante quando se leva em consideracéo que a massa previ-
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dencidria é constituida de populacio eminentemente urbana. Assim
sendo, faz-se necessario conhecer o nivel de urbanizacéo, seja no aspecto
qualitativo seja no quantitativo, de cada um dos 117 municipios compo-
nentes das nove regides metropolitanas do Pais.

A avaliacdo do nivel de urbanizacdo dos municipios das regides
metropolitanas brasileiras foi realizada através das onze vriaveis clas-
sificadoras, relacionadas & populacdo ou a alguns aspectos do equipa-
mento urbano existente em cada municipio. Para se obter uma visao
mais nitida de cada um dos dois aspectos componentes do processo de
urbanizacdo, dividiram-se as variaveis em dois grupos, compreendendo o
primeiro aquelas que refletem mais a evolugdo quantitativa do processo
e o segundo a sua evolucéo qualitativa. Dessa forma, o primeiro grupo
compreende as seguintes variaveis: populac@o total; populacdo urbana
(%), crescimento da populagdo urbana 1970-1975 (%); populacdo ur-
bana ocupada nos setores secundario e terciario (%); populacido entre
0 e 14 anos (%) ; e o segundo: populacdo urbana economicamente ativa
até 25 salarios-minimos (%); numero de filhos tidos por mulheres
entre 15 e 49 anos; numero de filhos nascidos vivos; domicilios rusticos
(%) ; domicilios servidos por rede geral de agua (%); domicilios com
instalacdo sanitaria precaria (%).

Os municipios foram ordenados em cada variavel, sendo considerado
o primeiro aquele que apresentasse a melhor situacdo. Assim sendo, na
classificacdo dos municipios, em cada conjunto de variaveis, o de melhor
posicionamento seria aquele cujo somatério dos valores de sua colocacio
em cada variavel fosse o menor. Para simplificar a andlise final dos
resultados, optou-se pela divisdo das duas distribuicGes dos valores obti-
dos pelos municipios em cinco niveis. Desse modo, cada municipio pode
ser posicionado, do primeiro ac quinto nivel, em cada conjunto de varia-
veis, o que possibilitou avaliar a distancia, maior ou menor entre o
aspecto qualitativo e quantitativo do processo de urbanizacio dos muni-
cipios. Assim, cada um dos 117 municipios das regifes metropolitanas
apresentou uma combinacéo de dois valores que representavam a sua
colocagdo no primeiro e no segundo conjunto de varidveis. Fortaleza,
por exemplo, apresentou uma combinacdo 1-4, o que significa que no
primeiro conjunto de variaveis ela estd4 no primeiro nivel e, no segundo,
no quarto nivel, o que revela que quantitativamente o seu processo de
urbanizacdo pode ser considerado significativo, mas, qualitativamente,
ainda se apresenta insatisfatorio.

Obtidas as combinacdes da posicdo de cada municipio, agregaram-
se as mesmas em seis grupos, correspondendo cada um a situacoes diver-
sas do processo de urbanizacio.

O grupo I é compreendido pelos municipios que apresentam as
combinacdes 1-1 e 1-2. Essas combinagdes significam que o desenvolvi-
mento quantitativo do processo de urbanizacao esta sendo acompanhado
pelo desenvolvimento qualitativo. Os municipios que apresentam tais
combinagdes possuem centros urbanos mais dindmicos, tanto em relagéo
ao porte ou ao crescimento da sua populacdo urbana como também em
relacdo as suas atividades econdmicas. Ao mesmo tempo, possuem, em
termos relativos, melhor nivel de vida, dado que a renda e os equipamen-
tos urbanos encontram-se mais bem distribuidos.

Dos 21 municipios componentes desse grupo, 20 localizam-se nas
Regides Sudeste e Sul e apenas um — Salvador — na Regifo Nordeste.
Por outro lado, fazem parte desse grupo os municipios-sedes das regiGes
metropolitanas, com excecdo apepnas de Belém, Fortaleza e Recife. Os
demais municipios sdo, de uma maneira geral, aqueles mais importantes
da periferia imediata do nucleo das regioes metropolitanas localizadas
nas regides Sudeste € Sul.
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O grupo II é compreendido pelos municipios que apresentam as
combinacoes 1-3, 1-4 e 1-5. Essas combinacdes revelam que os munici-
pios possuem centros urbanos dinamicos, & semelhanga do que ocorre
no primeiro grupo, embora o desenvolvimento qualitativo do processo
de urbanizacdo nio tenha sido proporcional a este dinamismo. O desen-
volvimento do equipamento urbano basico e a distribuicao da renda néo
tém acompanhado, satisfatoriamente, a expansio dos nucleos urbanos.

Dos municipios componentes deste grupo, dois sdo sede — as re-
gi6es metropolitanas de Fortaleza e Recife. A presenca desses municipios,
com funcées econdmico-administrativas importantes, numa macrorre-
gido de fraco desenvolvimento socio-econdémico reforca o seu poder de
atracdo, uma vez que eles representam uma das poucas alternativas na
regido para a populacao predisposta a migrar. Em funcio disso, esses
municipios apresentam ritmo de expansao demografica superior ao dina-
mismo de suas atividades econdémicas, o que dificulta a melhoria pro-
porcional da qualidade de vida de seus habitantes.

Os outros municipios, de maneira geral, localizam-se nos princi-
pais setores de expassdo do espaco urbano dos nucleos das regides
metropolitanas de Recife, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, S&o Paulo e
Porto Alegre, o que tem favorecido um crescimento muito rapido, nem
sempre acompanhado pela expansio proporcional dos equipamentos ur-
banos.

Em sintese, essas combinac¢Oes demonstram que algumas vezes é
dificil conciliar gigantismo com qualidade de vida.

O grupo III compreende os municipios que apresentaram as com-
binacdes 2-1, 2-2, 3-1 e 3-2. Esses tipos de combinagfes demonstram que
0s municipios possuem centros urbanos de médio porte, onde o processo
de urbanizacdo, sob o ponto de vista quantitativo, estd sendo, por en-
quanto, acompanhado pelo desenvolvimento qualitativo.

Dos 15 municipios componentes deste grupo apenas Belém é sede
de regido metropolitana. Suas funcdes administrativas e comerciais do
passado, acrescidas de funcgdes industriais do presente, permitiram uma
expansdo satisfatéria do seu equipamento urbano.

Os demais municipios localizam-se nas regides metropolitanas do
Sudeste e do Sul e possuem centros urbanocs onde, de maneira geral,
predominam as atividades industriais. A presenca dessas atividades,
aliadas ao porte da populacgdo desses centros, tem gerado condicoes para
que a melhoria da qualidade de vida dos seus habitantes acompanhe
satisfatoriamente o seu processo de expansdo urbana.

O grupo IV é composto pelos municipios que apresentam as com-
binagbes 2-3, 2-4, 2-5, 3-3, 3-4, ¢ 3-5. Os municipios que apresentam
tais combinagbes possuem centros urbanos cujas atividades produtivas
nédo tém sido capaz de gerar recursos que possibilitassem uma eleva-
cdo do padrao de vida de seus habitantes. Em outras palavras, o desen-
volvimento quantitativo do processo de urbanizacao nesses municipios,
ainda que regular, ndo foi acompanhado proporcionalmente pelo desen-
velvimento qualitativo.

Os 25 municipios componentes deste grupo estdo distribuidos por
todas as regifes metropolitanas, com excecdo apenas das RegiGes de
Belém e Fortaleza.

O grupo V é constituido pelos municipios que apresentam combi-
nacdes 4-1, 4-2, 5-1 e 5-2. Essas combinacoes evidenciam que os muni-
cipios possuem centros urbanos de pequeno porte, onde o equipamento
basico se expandiu, guardando as devidas proporcoes, de maneira satis-
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fatoria. Em outras palavras, o desenvolvimento quantitativo do processo
de urbanizacéo é fraco, porém-tem sido acompanhado convenientemente
pelo desenvolvimento qualitativo.

Dos municipios deste grupo, apenas um localiza-se na Regido Nor-
deste, enquanto os oufros seis encontram-se na Regido Sudeste.

O grupo VI é composto dos municipios que apresentam as combi-
nacoes 4-3, 4-4, 4-5, 5-3, 5-4 e 5-5. Essas combinacOes evidenciam que
os centros urbanos dos municipios componentes sdo de pequeno porte
e 0 padrao de vida de seus habitantes é baixo. Em suma, tanto o desen-
volvimento quantitativo como o qualitativo do processo de urbanizacao
desses municipios possuem um ritmo bastante lento.

Dentre os seis grupos apresentados este é o que possui o maior
numero de municipios, representando cerca de 34% do total dos muni-
cipios das regides metropolitanas.

As regides de Belém com 50%, Fortaleza com 809 , Recife com 45%,
Salvador com 50%, Belo Horizonte com 36% e Curitiba com 79% sao
as que apreésentam o maijor percentual de municipios com este tipo de
combinacao. Esses municipios sdo aqueles que, de maneira geral, pos-
suem atividades produtivas vinculadas ao meio rural, e que nédo tém
sido capazes de gerar recursos suficientes para incrementar um maior
desenvolvimento urbano, tanto quantitativo como qualitativo.

Nas regioes metropolitanas do Rio de Janeiro e Sdo Paulo o0 nimero
de municipios com este tipo de combinac¢ao é bastante reduzido, tendo
em vista que as atividades produtivas dessas regides sdo capazes de im-
pulsionar o processo de desenvolvimento urbano qualitativo e quanti-
tativo. Por outro lado, a regido metropolitana de Porto Alegre néo pos-
sui nenhum municipio com este tipo de comunicacao.

Classificacdo dos Municipios das Regioes Metropolitanas segundo o
processo de urbanizacdo

\ GRUPOS COMBINACOES

~— [
MUNICIPIOS \\\ Wl‘.i)rvGrupo l 2. Grupo ’ 3o Grtﬁxpo ’ 4.9 Grupo 5.2 Grupo I 6;0 Grupo

(continua)

Belém 2-1 5-3
Ananindeua 5-3

Fortaleza 1-4
Aquirés 5
Caucaia 5
Maranguape 5
Paratuba 5

Olinda 1-3

Recife 1-4

Jaboatio

Paulista

Sao Lourenco da Mata

Cabo 4

Igaracu 4-
5
5

C~lr b
Svor

Itamaracd
Moreno

Salvador 1-2

Camagari 3-4

Candeias 3-4

Sio Francisco do Conde 5-2
Simbes Filho 4
Itaparica 5~
Lauro de Freitas 5
Vera Cruz 5




(continua)

\ - ~
\\ GRTPOS COMBINACOES

MUNICIPIOS \ 1. Grupo | 2. Grupo | 3.2 Grupo \ 4.0 Grupo [l 5.0 Grupo l 6. Grupo

Belo Horizonte 1-1

Contagem 1-3

Nova Lima 3-2

Sabard 3-2

Betim 3-4
Santa Luzia 3-4
Caeté

Pedro Leopoldo

Rio Acima

Raposos

Vespasiano

Lagos Santa

Ribeirfio das Neves

Ibirité

Ulu’kﬂ-\
i DD DD

U\’J\LIHDIA
O R o O

Rio de Janeiro
Nilépolis

Niterdi

Sdo Gongalo

Nova Iguacu

Sto Jodo de Meriti
Duque de Caxias 1-3

Petropolis 2-1
Majé

Paracambi

Itaguai

Mangaratiba 5-2
Maricd 4-4
Ttaborai 5-3

i

[
™~

b kbt et
1
e

[N
1
o e

|

Séo Paulo

Guarulhos

Osasco

Santo André

Sao Bernardo do Campo
Sio Caetano do Sul
Diadema

Maud

Carapicuiba 1-3
Tabodo da Serra 1-3
Caieiras

Franco da Rocha

Moji das Cruzes

Pod

Ribeirdo Pires

Susano

Cotia 2-3
Ferraz de Vasconcelos 2-3
Barueri 24
Ttapevi 2-4
Francisco Morato 2-5
Jandira 3-3
Itapecerica da Serra 34
Itaguaquecetuba 3-4
Rio Grande da Serra 3-4
Mairipora

Santa Isabel

Cajamar

Imbu 4-3
Imbu-Guagu 4-3
Arujéd 44
Biritiba-Mirim 4-4
Sales6polis 4-4
Pirapora do Bom Jesus 4-5
Santana de Parnaiba 5-3
Guararema 5-5
Juquitiba 5

|
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T
ok !

|

1
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|
L

EES
RN

Curitiba 1-1

Piraquara . 2-3
Sdo José dos Pinhais 3-2
Araucéria

Campo Largo

Almirante Tamandaré

Contenda

Balsa Nova

Bocaliva do Sul

Colombo

Mandirituba

Campina Grande do Sul

Quatro Parras

Rio Branco do Sul

[
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]
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(conclusio)

GRUPOS COMBINACOES

MUNICIPIOS

1.0 Grupo | 2. Grupc 3.2 Grupo | 4.2 Grupo l 5.2 Grupo l 6.2 Grupo

Porto Alegre 1

Canoas 1-
Novo Hamburgo 1

Sdo Leopoldo 1

Sapucaia do Sul 1-3
Esteio

Cachoeirinha

Gravatai

Guaiba

Estancia Velha

Campo Bom 2

Alvorada 2.

Sapiranga 3
Viaméo 3

I

QJKQI*IDI\')[\’J
N

MUNICIPIOS COMPONENTES DOS 6 GRUPOS IDENTIFICADOS

GRUPO I -- COMBINACOES 1—1

1—2
Salvador (1-2)
Belo Horizonte 1-1)
Rio de Janeiro (1-1)
Nilépolis (1-1)
Niteroi (1-1)
Nova Iguagu (1-2)
Sao Gongalo (1-2)
Sio Jodo de Meriti (1-2)
Sio Paulo (1-1)
Diadema (1-2)
Guarulhos (1-2)
Osasco (1-1)
Santo André 1-1
Sio Bernardo do Campo -1
Sio Caetano (1-1)
Curitiba (1-1)
Porto Alegre (1-1)
Canoas (1-1)
Novo Hamburgo (1-1)
Sdo Leopoldo (1-1)

GRUPO 1I — COMBINACOES 1—3

: 1— 4

1 —5
Fortaleza (1-4)
Recife (1-3)
Olinda (1-3)
Contagem (1-3)
Duque de Caxias (1-3)
Carapicuiba (1-3)
Tabodo da Serra (1-3)
Sapucaia do Sul (1-3)
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GRUPO III — COMBINACOES 2—--1
2-— 2
3—1
32

Belém 2-1)

Sabari (3-2)

Moji (2-1)

Pos (2-1)

Ribeirdo Pires 2-1)

Cachoeirinha (2-2)

Estancia Velha (3-2)

Esteio (2-1)

Gravataf (2-2)

Guaiba (2-2)

Nova Lima (3-2)

Petrépolis (2-1)

Caieiras (2-1)

Franco da Rocha 2-1)

Sio José dos Pinhais (3-2)

GRUPO IV — COMBINACOES 2-— 3
22— 4
2— 5
3—3
3— 4
3 — 5

Jaboatdo (2-5)

Paulista (2-5)

Sdo Lourengo da Mata (3-5)

Camagari (3-4)

Candeias (3-4)

Betim (3-4)

Santa Ludcia (3-4)

Ttaguai (3-3)

Majé (2-3)

Paracambi (2-4)

Barueri (2-4)

Cotia (2-3)

Ferraz de Vasconcelos (2-3)

Francisco Morato (2-5)

Ttapecirica da Serra (3-4)

Ttapevi (2-4)

Itaquaquecetuba (3-4)

Jandira (3-3)

Rio Grande da Secrra (3-5)

Piraquara (2-3)

Alvorada (2-4)

Campo Bom (2-3)

Sapiranga (3-3)

Viamao (3-3)
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GRUPO V — COMBINACOES 4 — 1 5—1
4 — 2 5— 2
Sao Francisco do Conde (5-2)
Caeté (4-2)
Pedro Leopoldo (4-2)
Rio Acima (5-1)
Mangaratiba (5-2)
Cajamar (5-2)
Mairipora (4-2)
Santa Isabel 4-2)
GRUPO VI COMBINACOES 4 — 3 5— 3
44 5—4
4 — 5 5—5
Ananindeua (5-3)
Aquirds 5-5)
Caucaia (5-5)
Maranguape (5-5)
Pacatuba 5-5)
Cabo (4-5)
Igaragu (4-5)
Ttamaracs (5-5)
Moreno (5-5)
Ttaparica (5-4)
Lauro de Freitas (5-5)
Simdes Filho (4-5)
Vera Cruz (5-5)
Ibirité (5-5)
Lagoa Santa (5-4)
Raposos (4-5)
Ribeirdo das Neves (5-4)
Vespasiano (5-3)
Ttaborai 5-3)
Maricd (4-4)
Arujd (4-4)
Biritiba-Mirim (4-4)
Imbu (4-3)
Imbu-Guagu (4-3)
Guararema (5-5)
Jiguitiba (5-5)
Pirapora do Bom Jesus (4-5)
Salesopolis (4-4)
Santana do Parnaiba (4-4)
Almirante Tamandaré (4-5)
Araucéria (4-3)
Balsa Nova (5-4)
Bocaitva do Sul (5-4)
Campo Grande do Sul (5-5)
Campo Largo (4-3)
Colombo (5-4)
Contenda (5-3)
Mandirituba (5-4)
Quatro Barras (5-5)
Rio Branco do Sul (5-5)
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SUMMARY

The first step in the improvement of tha distribution system of INPS's services in a cerfain
region is to analyze the socioeconomic structure of that region. As the body of beneficiaries
of urban population, it i3 impcrtant to consider the quantitative and qualitative aspects of
the urkbanization process and to determine the urbanization level of each “municipio”.

In vilew of the priority given to the Country’s Metropolitan Regions, the socloeconomic
characteristics of those KRegions have keen analyzed and the component ‘*‘municipios’” have
been classified according to eleven variables related to population or to some aspects of the
actual urban equipment.

‘With the purpose of obtaining a clearer view of the two aspects of the urbanization
process, the eleven variables have been divided into two groups: the first showing the
quantitative evolutionn and the second the qualitative evolution of the process. The “mubnicipios”
have been ranged in each variable according to their situation and, to simplify the final
analysis of the results, five levels have been established for each group of variables, allowing
the evaluation of the difference between the gualitative and the guantitative aspects of the
urbanization process. Fortaleza, for example, has presented the combination 1-4: first position
in the first group and fourth position in the second group of variables. Therefore, its urbanization
process has proved gquantitatively significant but qualitatively unsatisfactory.

Finally, all the combinations have been distributed into six groups, each group corresponding
‘to @ different degree of the urbanization process,

RESUME

Pour perfectionner le systéme de services de IUINPS dans une certaine région, il faut
connaitre d’abord la structure socio-économigue de cette région. Puisgue la masse bénéficlaire

est composée d’une population surtout urbaine, il impotrte de déterminer le niveau 'urbanisation
de chaque mulicipalité en considérant les deux aspeets du procés d'urbanisation: quantitatir
et qualitatif.

Attendu que les Régions Métropolitaines du pays sont regardées comme prioritaires, on a
developpé dans étude une analyse des charactéristiques socio-économiques de ces Régions, en
classifiant les municipalités selon le niveau d’urbanisation et ou rmoyen de onze variables
concernant la population ou guelgues aspects de égulpement urbain actuel.

Pour obtenir wune notion plus nette des deux aspects du proceés d'urbanisation, on a
agrégé les variables en deux groupes: le premier refiétant Uévolution quantitative le deuxiéme
'évolution qualitative du procés. Dans chaque variable, on a dispogé les municipalités selon
leur situation et, dans chaque groupe de variables, on a établi cing niveaux pour simplifier
I'analyse finale des résultats, ce qui a permis de classifier les municipalités du premier au
cinquiéme niveau et d'évaluer la différence entre l'aspect quantitatif et l'aspect qualitatif du
procés d'urbanisation. Fortaleza, par exemple, a Drésenté la combinaigson 1-4: premiére position
le premier ensemble de variables et quatriéme position dans le deuxiéme ensemhle, c’est &
dire un procés d'urbanisation quantitativement significatif mais qualitativement insatisfaisant.

Finalement, & partir des combinaisons obtenues, on a déterminé six groupes, chacun de
ces groupes correspondant & un certain degré du procés d'urbanisation.
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