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RESUMO

O Estado do Parana, embora com ocupacao territorial que remonta ao século XVI,
teve sua rede urbana organizada e dinamizada a partir da década de 1970,
guando um conjunto de transformacBes politico-ecombémicas e sociais
promoveram transformag¢des que resultaram na urbanizacdo, industrializacéo,
aumento do numero de cidades e de habitantes na area urbana. Desde entéo,
algumas urbes segundo a oferta de bens e servicos, a diversificagao de atividades
produtivas e a concentracdo de infraestrutura em quantidade e qualidade superior
a outras, destacam-se na hierarquia urbana paranaense. Apresentamos nesse
artigo, a evolucéo da centralidade de Londrina, Maringa, Cascavel, Ponta Grossa
e Guarapuava como importantes cidades na rede urbana do Parana com
semelhancas e diferencas que resultam na posicdo hierarquica que ocupam na
rede. Objetivamos demonstrar a densidade de populacéo, de cidades e de fluxos
em cada regido de influéncia, ressaltando processos politicos e econémicos que
contribuiram para a formacédo, desenvolvimento e expansédo das redes urbanas
regionais. A posicdo das cidades na rede urbana paranaense verificada pela
sequencia de estudos do IBGE de 1966, 1978, 1993 e 2007, expressa a dinamica
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socioeconbmica das urbes e a capacidade de intermediacdo de cada uma em
seus contextos regionais e em ambito estadual.

Palavras chave: Rede urbana, Parana, centralidade, cidades, regido de
influéncia.

ABSTRACT

The state of Parana, albeit with a territorial occupation dating back to sixteenth
century, had its urban network organized and streamlined from the 1970s, when a
series of social political-economic transformations promoted changes that resulted
in urbanization, industrialization, an increase in the number of cities and inhabitants
in the urban areas. Since, some cities stand out in the urban hierarchy of Parana,
according to the goods and services offers, the diversification of productive
activities and the concentration of infrastructure in quantity and quality superior to
others. In this article it is presented the centrality evolution of Londrina, Maringa,
Cascavel, Ponta Grossa and Guarapuava as important cities of the urban network
of Parana, with the similarities and differences that result in the hierarchy position
that each of these cities occupy in the network. What we expect is to demonstrate
with the population density, cities and flows in each region of influence, the
differences between these cities, highlighting the political and economic processes
that contributed to the formation, development and expansion of the regional urban
networks. The position of cities in the urban network in Parand is verified by the
studies sequence of IBGE/REGIC of 1986, 1978, 1993 and 2007 that express the
socioeconomic dynamic of these cities and the capacity of intermediation of each
one in their regional contexts and statewide.

Keywords: Urban network, Parand, centrality, cities, region of influence.

1. Introducéo

O nivel de centralidade que uma cidade apresenta na rede urbana
demonstra sua importancia quanto as interacfes espaciais que estabelece com
outros centros urbanos e denota a relevancia funcional que no estudo realizado
pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) denominado REGIC
(Regido de Influéncia de Cidades), fundamenta-se pela oferta segundo a
variedade, quantidade e qualidade de bens e servigos oferecido a uma demanda

local e a habitantes de outras urbes que se deslocam para usufrui-los .
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Tomando por referéncia os estudos realizados pelo IBGE/REGIC em 1966,
1978, 1993 e em 2007, e o estudo denominado “Comentarios sobre os resultados
do REGIC 2007”, produzido e publicado pelo IPARDES (Instituto Paranaense de
Desenvolvimento Econémico e Social) em 2009, refletimos e apresentamos as
principais alteragfes na posicdo de Londrina, Maringa, Cascavel, Ponta Grossa e
Guarapuava na hierarquia urbana do Parand no decorrer dos mencionados
periodos. Objetivamos com isso, demonstrar as diferencas em densidade de
populacdo, quantidade de cidades e intensidade de fluxos em cada regido de
influéncia e ressaltar alguns processos politicos e econémicos que contribuiram
para a formacao, desenvolvimento e expanséo das redes urbanas regionais.

As informacdes apresentadas em mapas e tabelas evidenciam a
guantidade de nucleos urbanos sob a centralidade de cada urbe, o tamanho
demografico desses nucleos e demonstram os fluxos que articulam as cidades.
Tais dados revelam também, as &reas em que se encontram maior quantidade de
cidades com mais de 50 e mais de 100 mil habitantes expressando uma geografia
urbana constituida por cidades de diferentes tamanhos e dinamica resultante de
processos sociais, politicos e econdbmicos desiguais, tanto no espaco, quanto no
tempo culminando na participacéo diferenciada de cada urbe na rede urbana.

2. As redes urbanas regionais na estruturacédo da rede urbana do Parana

A participagdo das cidades na rede urbana com o estabelecimento de
funcdes consiste num processo continuo e mutavel de producéo da prépria rede
gue exibe caracteristicas associadas aos diferentes momentos de sua formacao.
As redes urbanas regionais como as abordadas nesse texto, apresentam
particularidades inerentes a sua formacgado socioespacial, mas, exibem também
caracteristicas de redes urbanas mais complexas a que podem estar associadas.

Tanto os processos desencadeados em escala local/regional, quanto os
produzidos em outras escalas espaciais mais amplas repercutem na formacao e

desenvolvimento das cidades e na definicdo de fun¢des na rede. Os estudos do
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IBGE/REGIC tiveram inicio em meados da década de 1960, quando no estado do
Parana as politicas de desenvolvimento territorial priorizavam reproduzir o modelo
de producéo pautado na industria, na modernizacéo da agricultura e na criacédo de
cidades dotadas de infraestrutura para atuarem como centros de disseminacao de
desenvolvimento e atendimento da populagéo residente em sua proximidade. Tais
objetivos incluidos no | Plano Nacional de Desenvolvimento (1972-1974), tinham
como ancora para o setor urbano e industrial, a criagdo das cidades de porte
meédio por meio do PNCCPM - Programa Nacional de Apoio as Capitais e Cidades
de Porte Médio e a implantacdo e expansdo de redes de energia, transportes,
telefonia entre outras que pudessem estimular e oportunizar a urbanizagdo e a
industrializacdo. No Parana, tal plano foi seguido de perto e as medidas politico-
econbmicas adotadas associadas as caracteristicas empreendedoras das elites
locais contribuiram para mudancas nos papéis das cidades e a configuracdo da
rede urbana.

Na Figura 1 encontra-se a distribuicdo das principais hierarquias no estado
com a localizacao das cidades pesquisadas segundo o ano em que foi realizada a
pesquisa pelo IBGE/REGIC. Em 1966, na sequéncia hierarquica da rede urbana
do Parand, apareciam Londrina e Ponta Grossa, como Centros Regionais A, e
Maringa como Centros Regionais B, destacando-se o importante papel
desempenhado por Ponta Grossa nessa época, bastante modificado, cada qual
por suas especificidades, comparativamente a 2007, que classifica Ponta Grossa
como Capital Regional C, tendo em posicdes superiores Londrina, Maringa e
Cascavel (Capitais Regionais B) (IBGE/REGIC, 2008).

Entre essas categorias superiores, cabe o destaque a Cascavel, que em
1966 classificava-se como Centro Sub-regional A, passando em 1978 a Capital
Regional, posicdo na qual se mantém na pesquisa mais recente, como Capital
Regional B. Cascavel foi uma das cidades eleitas para constituir um pélo de
crescimento pelo PNCCPM do governo federal, assim como Londrina, Maringa,
Ponta Grossa, Paranagua e Guarapuava. Ressaltamos que a mesma cidade foi

considerada no Plano de Desenvolvimento Urbano do governo paranaense em
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1972, assim como Londrina, Maringa e Ponta Grossa recebendo incentivo como
as demais cidades citadas, para consolidar-se como um importante nucleo urbano
para a regiao Oeste do estado.

A pesquisa do IBGE/REGIC em 1993 adotou um novo padréao
classificatério, mas que manteve semelhancas com as categorias anteriormente
definidas. Revelou um reequilibrio na rede de cidades, seja por detalhes
metodoldgicos seja pelo proprio rearranjo sofrido e consolidado pelo conjunto de
centralidades. A classificacdo resultante se expressa em niveis de centralidade, e,
no nivel maximo, enquadra-se apenas Curitiba. No nivel muito forte enquadram-se
Londrina e Maring4, havendo um descenso de Londrina, ofuscada tanto pelo
crescente poder concentrador de Curitiba quanto pela ascensdo de Maringa, que
se posiciona entre os principais centros do Parana. Ressalte-se que as duas
Capitais Regionais A, identificadas em 1966, diziam respeito a Londrina e Ponta
Grossa, e que esta Ultima deve seu declinio na hierarquia pela proximidade com
Curitiba.

A pesquisa de 1978 introduziu a categoria de Centro Sub-metropolitano,
como segunda posicado na hierarquia de centros do Brasil, que ndo se manteve
nas pesquisas posteriores. Londrina ocupou essa posicdo num momento em que
a economia do Estado ainda n&o estava tdo concentrada no entorno de Curitiba, e
ainda vivenciava o apogeu econdmico do Norte Central favorecido, sobretudo,
pela producdo e comercializacdo do café. O declinio de Londrina na escala
estadual da rede urbana associa-se a consolidacdo da CIC (Cidade Industrial de
Curitiba), criada em 1973 e a implantacdo na mesma década do polo Petroquimico
em Araucaria o que impulsionou a concentracdo da renda, a diversificacdo
produtiva e as atividades de comércio e servigos.

A concentracdo espacial dessas atividades em Curitiba e Londrina
distanciou as duas cidades dos demais centros paranaenses (IPARDES, 2009).
Os resultados da pesquisa de 1978 registram também, o periodo em que a
modernizacdo do campo provocou intenso éxodo do rural para o urbano,

reforcando um grande conjunto de centros regionais no interior do Estado, sendo
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identificados quatro Centros Regionais na pesquisa de 1966, passando a oito, na
categoria compativel da pesquisa de 1978 (Figura 1).

Estavam, assim, definidos em 1993 dois conjuntos importantes de
centralidades no Estado: o metropolitano, considerando Ponta Grossa em seu
entorno mais distante, com um centro de nivel maximo e outro de nivel forte; e o
do Norte Central, com dois centros de nivel muito forte. Esses conjuntos se
mantém como 0s mais expressivos do Estado na pesquisa de 2007. Estudos do
IPARDES (2005; 2006) apontam para uma aproximacao espacial de centralidades
no Norte Central paranaense, com as ACPs (Areas de Concentragéo
Populacional) de Londrina e Maring& polarizando um conjunto urbano que ainda
conta com Apucarana, classificado como Centro Sub-regional A, e para uma
organizacdo mais complexa, unindo, numa mesma espacialidade, as ACPs de
Curitiba, Paranagud e Ponta Grossa, com seus respectivos municipios

aglomerados.
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Figura 1: Cidades na hierarquia urbana do Parana — 1966, 1978, 1993 e 2007
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A pesquisa de 2007 ainda revela um novo elo importante da rede, que se fortalece no
Oeste paranaense, com a ascensdo de Cascavel a categoria de Capital Regional B. Alguns
estudos (IPARDES, 2008; REOLOM, 2007) apontam inclusive a configuracdo de uma
aglomeracdo bipolarizada por Cascavel e Toledo, este classificado como Centro Sub-
regional A, além da conformacdo de um eixo, a partir dessa aglomeracao, articulando um
conjunto de pequenas centralidades, sendo Foz do Iguacu, também classificado como
Centro Sub-regional A (IBGE/REGIC, 2008).

Desse conjunto de cidades resultou, em 2007, a configuracdo de uma rede urbana
com poucas alteracbes quanto aos papeéis das cidades na rede que reforca algumas
centralidades como Londrina, Maring4, Cascavel, Ponta Grossa estendendo até Curitiba
conforme demonstra a Figura 2, com a distribuicdo das cidades e respectivas regides de
influéncia, permitindo perceber as areas de maior e menor concentracdo de cidades e a
formacéo de fluxos. Nas hierarquias inferiores dessa rede, como uma tendéncia percebida
pelas informacdes ressaltadas na sequéncia de estudos do IBGE, ocorreu um maior nimero
de ascensodes, principalmente entre centros que atingiram 50 e 100 mil habitantes nesse
periodo ou que declinaram em populacdo e dindmica. Tal informacéo reforca que a area com
menos fluxos e articulacdes a rede estadual compreende a regido Central do Parana, como
detalharemos mais adiante nesse texto, mas, que a leitura da Figura 2, nos antecipa.

A regido Centro Sul configura um espaco com cidades mais dispersas e menos
articuladas, principalmente de Guarapuava em direcdo as cidades de lvaipord, Unido da
Vitoria, Francisco Beltrdo, Pato Branco e Cascavel ao mesmo tempo em que demonstra a
inexisténcia de concentracdo de cidades com populagéo entre 50 e 100 mil habitantes nesse
recorte, prevalecendo as pequenas cidades com populacéo inferior a 50 mil habitantes e
predominéancia de atividades vinculadas ao campo. A concentracdo de cidades pequenas
com reduzida oferta de bens e servicos associada as condi¢des sociais criticas da populacéo
(IPARDES, 2005, 2006), resulta em baixo dinamismo econdmico e menor intensidade de

fluxos entre as urbes
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Figura 2: Classificacdo e regido de influéncia das cidades no Parana-2007
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A partir dessa compreensao geral da rede urbana paranaense por meio da distribuicdo

espacial das cidades segundo a hierarquia na rede, entendemos que a aproximacdo com a
escala regional detalhando as areas de influéncia de Londrina, Maringa, Cascavel, Ponta
Grossae Guarapuava evidencia a relagdo das cidades e respectiva populacdo urbana que
estdo sob a influéncia direta das cinco urbes supracitadas. As figuras que representam cada
regido de influéncia, demonstram a origem e a direcdo dos fluxos que se formam em cada
recorte espacial permitindo a compreensdo do alcance (maximo, médio ou minimo) das
centralidades abordadas. Por serem os Centros Locais considerados pelo IBGE/REGIC
(2008) com populagdo em média de 10mil habitantes os apresentamos nas tabelas

agrupados segundo esse patamar populacional.

3. Regido de influéncia de Londrina, Maring4, Cascavel, Ponta Grossa e Guarapuava

bY

A partir de 1970, em virtude das mudangas estruturais referentes a economia, a
intensa dispensa de mao-de-obra rural e a expansédo da fronteira agricola para o Sudoeste
encaminha-se a definicdo da ocupacdo territorial no Estado. Deflagra-se a modernizacédo e
diversificacao agricola, o0 movimento campo-cidade, a concentracdo populacional em alguns
centros urbanos, a urbanizagdo e a industrializacdo. E, sobretudo a partir da década de
1970, que podemos pensar na organizacdo do que seria o Parana moderno sob as
determinacdes politicas e econdmicas que afetaram de maneira diferenciada seu espaco e
sociedade criando as condi¢Oes gerais para a estruturacéo da rede urbana.

Os desdobramentos referentes a concentracdo populacional, a industrializacao,
modernizacdo agricola e urbanizacdo, no que tange a constituicdo da rede de cidades,
resultaram, além da capital com 1.851.215 habitantes (IBGE, 2007), em 370 cidades com
populacdo até 50 mil habitantes, quinze cidades com populacdo entre 50 e 100 mil
habitantes e doze cidades com populacéao entre 100 e 500 mil habitantes. Observamos que o
censo de 2010 aponta Londrina com mais de 500 mil habitantes, mas que para essa analise
nos pautamos nos estudos do IBGE com dados de 2007.

As regides Norte, Oeste e a de Curitiba e Regiao Metropolitana estendendo até Ponta
Grossa concentram maior numero de cidades com mais de 50 e mais de 100 mil habitantes
constituindo importantes pontos para articulacdo em rede. Desde a década de 1980, quando
o Parand passava a apresentar maior populacdo urbana que rural, as cidades entre 50 e 500

mil habitantes exercem papel de dinamizacdo apresentando niveis de desenvolvimento
15
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urbano, econdémico e populacional diferenciado, demarcando geograficamente a rede urbana

do Estado com regides de influéncia mais amplas. A quantidade e o porte demografico das
cidades pertencentes as respectivas regides de influéncia auxiliam na compreensao dessas
dindmicas tendo em vista que, nesse caso, as areas mais populosas convergem com as
mais dindmicas socioeconomicamente, apesar, dessa caracteristica, ressaltamos que tais

areas tendem também concentrar volumosos problemas socioambientais (MOURA, 2004).

3.1. Regiao de influéncia de Londrina e Maringa

As cidades de Londrina e Maringa formam juntas um adensamento de interacdes que
se estendem desde os centros com proximidade imediata a outros mais distantes. Sob a
influéncia direta de Londrina encontram-se as cidades dispostas na Tabela 1, com suas

respectivas classificacdes na hierarquia urbana e numero de habitantes na area urbana.

Tabela 1: Cidades na regido de influéncia de Londrina classificacdo e
populacao — 2007

Cidades Classificacao Populacéo

Urbana

Apucarana Centro Sub-regional A 108.498

Ivaipord Centro Sub-regional A 26.397

Santo Antbénio da Platina Centro Sub-regional A 34.194

Arapongas Centro de Zona A 93.717

Bandeirantes Centro de Zona A 27.785

Cornélio Procopio Centro de Zona A 43.865

Ibaiti Centro de Zona A 21.966

Jacarezinho Centro de Zona A 34.667

Jandaia do Sul Centro de Zona A 17.449

Andira Centro de Zona B 19.847

Faxinal Centro de Zona B 11.318

Siqueira Campos Centro de Zona B 12.135

Alvorada do Sul, Assai, Bela Vista do Centros Locais Cidades com 10

Paraiso, Cafeara, Centenario do Sul, mil habitantes em

Curitva, Figueira, Florestopolis, Guaraci, média

Jaboti, Jaguapitd, Jardim  Alegre,

Jataizinho, Lupionépolis, Mirasselva

Pinhaldo, Porecatu, Prado Ferreira,

Primeiro de Maio, Ribeirdo do Pinhal,

Santa Cecilia do Pavao, Sao Jer6bnimo

da Serra, Sdo Jodo do lvai, Sapopema,

Sertanépolis, Tamarana.

Fonte: IBGE/REGIC(2008, p.67-68), IBGE (2007) Contagem da Populagédo, 2007.
Org.: FERREIRA, S. C. 2010.
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Sob a influéncia direta de Londrina, se localizam trés Centros Sub-regionais A, Santo

Antonio da Platina, Ivaipord e Apucarana com mais de 100 mil habitantes. Entre os seis
Centros de Zona A, as cidades mais populosas sao Arapongas com 93. 717 mil habitantes e
Cornélio Procopio com 43.865 mil habitantes. Os Centros de Zona B, sé&o trés cidades com
menos de 20 mil habitantes e mais 27 Centros Locais. Estas cidades se articulam a Londrina
e estabelecem relacdes com outros centros urbanos de sua hinterlandia. Na regido de
influéncia de Maringa (Tabela 2), se encontram menor numero de cidades que Londrina e
com menor numero de habitantes.

Os Centros Sub-regionais A, correspondem as cidades de Campo Mour&do com 77.796
mil habitantes e Paranavai com 77.463 mil habitantes na area urbana respectivamente.
Cianorte como Centro Sub-regional B com 57.321 mil habitantes, um Centro de Zona A e trés
Centros de Zona B com menos de 30 mil habitantes e 29 Centros Locais. Juntas, Londrina e
Maringd formam uma densa rede de cidades articuladas entre si e a centros maiores. No
Norte paranaense, “as redes de Londrina e Maringa passaram a integrar a rede de Curitiba e
nao mais somente a rede de Sao Paulo”, como prevalecia desde o estudo de 1966

(IBGE/REGIC, 2008, p.18), ampliando, assim, o alcance da rede de Curitiba.

Tabela 2: Cidades naregido de influéncia de Maringa, classificacéo e populacao
urbana — 2007

Cidades Classificacao Populacdo Urbana
Campo Mourdo Centro Sub-regional A 77.796
Paranavai Centro Sub-regional A 73.463
Cianorte Centro Sub-regional B 57.321
Loanda Centro de Zona A 17.234
Campina da Lagoa Centro de Zona B 12.752
Goioeré Centro de Zona B 24.991
Nova Londrina Centro de Zona B 10.963
Angulo, Astorga, Atalaia, Colorado, Centros Locais Cidades com até 10 mil
Cruzeiro do Sul, Doutor Camargo, habitantes
Engenheiro Beltrdo, Florai, Florida,
Iguaracu, Itaguajé, Itambé, Jardim
Olinda, Lobato, Mandaguacu, Munhoz
de Melo, N.2 Senhora das Gracas, Nova
Esperanca, Ourizona, Paranapoema,
Paranacity, Roncador, Presidente
Castelo Branco, Santa Fé, Santa Inés,
Santo In&cio, S&o Jorge do lvai, Uniflor.

Fonte: IBGE/REGIC(2008, p.69), IBGE (2007) Contagem da Populacéo.

Org.: FERREIRA, S. C. 2010.
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O conjunto de atividades econdmicas realizadas na regido Norte do Parana e as

interacOes entre 0s demais municipios constituem um espaco com matriz produtiva que se
assemelha a Curitiba e Regido Metropolitana (IPARDES, 2008). Diferenciam-se por manter a
participacdo no total na producdo do estado por meio da agropecuaria e o setor industrial,
enquanto Curitiba e RM destacam a industria e o terciario. Como as principais centralidades
da regido Norte paranaense, Londrina contribuiu em 2008 segundo a SEFA/PR com R$
4.096.279.347 de VAF/Total para o Estado e Maringad com R$ 3.645.288.146. A Figura 3,
expbe a geografia dos fluxos entre Londrina, Maringa com suas respectivas regides de

influéncia.
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Figura 3: Regido de Influéncia de Londrina e Maringé - 2007
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3.2. Regido de influéncia de Cascavel

As cidades que estdo sob a regido de influéncia de Cascavel (Tabela 3 e Figura 4)
compreendem a Foz do Iguacu como Centro Sub-regional A, com 325.137 mil habitantes
com quem estabelece relacdo de complementaridade numa situacdo particular, pois embora
Foz do Iguacu apresente esse volume populacional e forte comércio com relacéo
internacional, tém suas atividades mais intensas voltadas para as relacdes de fronteira e em
torno da Usina de ltaipu, ndo estendendo centralidade significativa sobre os municipios da
regido que sdo polarizados por Cascavel. Os outros dois Centros Sub-regionais sao
Francisco Beltrdo e Toledo com 60.798 e 98.606 mil habitantes respectivamente. Além
destas cidades, estdo cinco Centros de Zona A, com populacao entre 24 e 35 mil habitantes,

um Centro de Zona B e vinte e oito Centros Locais.

Tabela 3: Cidades naregido de influéncia de Cascavel: classificacao e
populacdo urbana — 2007

Cidades Classificacao Populacdo urbana
Foz do Iguacu Centro Sub-regional A 311.336*
Francisco Beltrdo Centro Sub-regional A 60.798
Toledo Centro Sub-regional A 98.606
Laranjeiras do Sul Centro de Zona A 24.256
Marechal Candido Rondon Centro de Zona A 35.451
Medianeira Centro de Zona A 34.138
Dois Vizinhos Centro de Zona A 25.142
Assis Chateaubriand Centro de Zona A 27.791
Capanema Centro de Zona B 10.074
Anahy, Barracdo, Boa Vista da Centros Locais Cidades com
Aparecida, Braganey, Cafelandia, predominancia de até
Campo Bonito, Capitdo Lednidas 10 mil habitantes

Marques, Catanduvas, Céu Azul,
Corbélia, Diamante do Sul, Diamante
d'Oeste, Formosa do Oeste,
Guaraniacu, Ibema, Iguatu, Lindoeste,
Matelandia, Nova Aurora, Planalto,
Ramilandia, Santa Helena, Santa
Lucia, Santa Tereza do Oeste, Trés
Barras do Parana, Tupdssi, Ubiratd,

Vera Cruz do Oeste.
Fonte: IBGE/REGIC(2008, p.68), IBGE (2007) Contagem da Populacao.
*Populagéo estimada pelo IBGE em 2007.

Org.: FERREIRA, S. C. 2010.
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Figura 4: Regido de Influéncia de Cascavel — 2007
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Localizada na regido Oeste do Parana, Cascavel (Capital Regional B), apresenta
vetores de dinamismo para Foz do Iguacu e Toledo. Articula-se a capital do estado do
Parand e a outros centros como Francisco Beltrdo, Marechal Candido Rondon e Pato Branco
no Sudoeste. A inser¢cdo de Cascavel a DST (Divisdo Social do Trabalho), d4-se a partir de
um numero maior de atividades ligadas fundamentalmente a producédo agroindustrial e de
servicos.

A posigdo proxima a Foz do lguacu estimula a atividade turistica, comércio e relagbes
internacionais, contribuindo para a geracdo de riquezas e, estreita vinculos com paises do
MERCOSUL (Mercado Comum do Sul). Cascavel desempenha o complexo papel de
polarizar uma aglomeracao de fronteira internacional (IPARDES, 2008) e, contribuiu com R$

2.849.669.946 do VAF/Total do municipio em 2008 (SEFA/PR, 2008).

3.3. Regido de influéncia de Ponta Grossa

Ponta Grossa tem seu dinamismo intensificado pelas atividades industriais voltadas
para os segmentos metalquimicos, quimicos, plasticos e de alimentos agregando também
um diversificado setor de comércio e servicos e destaca-se quanto a localizagcdo por
constituir-se num importante entroncamento rodoferroviario. Apresenta sob sua regido direta

de influéncia as cidades apresentadas na Tabela 4 abaixo.

Tabela 4: Cidades na regidao de influéncia de Ponta Grossa:
classificacdo e populacao — 2007

Cidades Classificacao Populacéo
Urbana
Irati Centro de Zona A 42.196
Telémaco Borba Centro de Zona A 63.544
Jaguaraiva Centro de Zona B 27.633
Palmeira Centro de Zona B 18.480
Prudentépolis* Centro de Zona B 21.661
Carambei, Castro (PR), Ipiranga (PR), Centros Locais Cidades com até
Ivai (PR), Pirai do Sul (PR), Porto 10 mil habitantes
Amazonas.
Castro** Centro Local 47.294

*Encontra-se também sob a area influéncia de Guarapuava.

Fonte: IBGE/REGIC(2008, p.68), IBGE (2007) Contagem da Populagéo.

Org.: FERREIRA, S. C. 2010.

**Q fato de o municipio de Castro ter sido classificado como Centro Local esta ligado a sua
proximidade em relacdo a Capital Regional C de Ponta Grossa, a qual atrai diretamente os fluxos dos
centros menores segundo IBGE, 2008.
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Ponta Grossa (Capital Regional C), exerce centralidade sob dois Centros de Zona A,
Irati com 42.196 mil habitantes e Telémaco Borba, com 63.544 mil habitantes, ambas com
produtividade expressiva vinculada a madeira. Mantém ainda sob sua influéncia direta trés
Centros de Zona B, com populacdo entre 18 e 30 mil habitantes e seis Centros Locais, entre
eles Castro com populacdo urbana de 47.294 mil habitantes (Figura 5). Cabe aqui um
esclarecimento metodolégico, pois Castro, embora com quase 50 mil habitantes na area
urbana, tem sua centralidade reduzida pela influéncia de Ponta Grossa e assim,
desempenha papéis equivalentes aos demais Centros Locais e, por isso, encontra-se
agrupado junto a essa categoria de cidades, segundo os critérios adotados pelo
IBGE/REGIC(2008).

Na regido de influéncia de Ponta Grossa, ndo se localiza nenhum Centro Sub-regional,
ao contrario do que acontece em Londrina Maringd e Cascavel. Sob a influéncia dessa
cidade, encontram-se apenas centros de Zona A e B e Centros Locais da mesma forma que
na regido de influéncia de Guarapuava. No entanto, os dois Centros de Zona A sdo maiores
em numero de habitantes na area urbana que os que se localizam na area de influéncia de
Guarapuava e, em funcdo da dinamica econdémica de Ponta Grossa como um consolidado
setor industrial, sua centralidade se estende a maior nimero de cidades e habitantes que
Guarapuava. Segundo a SEFA-PR (2008), contribuiu com R$ 4.170.084.887 do VAF/Total
do municipio, nesse caso, equiparando-se ao VAF de Londrina o que esclarece sua distincédo
na rede urbana em relacdo a Guarapuava e refor¢ca sua importancia e dindmica econémica

no estado.
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Figura 5: Regido de Influéncia de Ponta Grossa — 2007
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3.4. Regiao de influéncia de Guarapuava

As informacBes evidenciam a estabilidade ou estagnacdo apresentada por
Guarapuava quanto ao nivel de centralidade, com predominancia a Centro Sub-regional na
rede urbana do Parana, diferenciando-se das maiores centralidades representadas por
Londrina, Maringa, Cascavel e Ponta Grossa. Guarapuava ocupou a posicdo de Capital
Regional apenas uma vez em 1978, quando se equiparou com Ponta Grossa e Cascavel.

Apresenta poucas modificagbes quanto a suas fungbes na hierarquia urbana
paranaense, passando de Centro Sub-regional B, em 1966, a Capital Regional em 1978,
depois a classificacdo segundo o nivel de centralidade de Forte para Médio, em 1993, nivel
esse, equivalente ao Centro Sub-regional A, classificacdo recebida em 2007 (IBGE/REGIC,
2008).

Segundo a pesquisa de 2007, Guarapuava exerce influéncia direta sobre doze
municipios distribuidos em sua regido, além de Prudentopolis, localizado geograficamente na
mesorregido Sudeste. Dos doze municipios, nove tém suas sedes como Centros Locais com
uma média de 10 mil habitantes e trés Centros de Zona B, sendo estes, Pitanga,
Prudentdpolis e Quedas do Iguacu (Tabela 5).

Tabela 5: Cidades na regido de influéncia de Guarapuava,
classificacéo e populacao — 2007

Cidades Classificacdo | Populacao Urbana

Pitanga. Centro de Zona 18.865

B
Prudentdpolis. Centro de Zona 21.661

B
Quedas do Iguagu. Centro de Zona 19.973

B
Campina do Simdo, Candéi, | Centros Locais Cidades com 10 mil
Cantagalo, Goioxim, Palmital, habitantes em média
Pinh&o, Reserva do Iguacu, Turvo.

Fonte: IBGE/REGIC(2008, p.68), IBGE (2007) Contagem da Populagéo.
Org.: FERREIRA, S. C. 2010.

Prudentopolis teve sua posicao hierarquica na rede incrementada de Muito Fraco em
2000, equivalente a Centro Local (2007), para Centro de Zona B, em 2007, correspondente
ao nivel Fraco, em 2000. Esse Centro de Zona, com producdo econdmica vinculada a
agricultura, relaciona-se, além de Guarapuava, com Ponta Grossa e Irati e polariza o Centro

Local de Guamiranga.
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Pitanga reduziu sua posicdo na hierarquia de Médio para Fraco, em 2000, equivalente
a Centro de Zona A, em 2007, para Centro de Zona B, em 2007 equivalente a posicédo Fraca
em 2000. Sobressaem duas situacdes peculiares nesse contexto espacial, de um lado,
Quedas do Iguacu que localiza-se proxima a mesorregido de Cascavel, mas, segundo
IBGE/REGIC(2008) pertence a area de influéncia de Guarapuava como Centro de Zona B.
Por outro, Laranjeiras do Sul, embora se localize na mesorregido Centro Sul paranaense e
apresente-se como uma das cidades mais bem posicionadas quanto a hierarquia urbana,
nao esta sob a area de influéncia direta de Guarapuava, mas na de Cascavel.

Laranjeiras do Sul, perdeu centralidade passando de nivel Médio (2000) equivalente a
Centro sub-regional B (2007), para Centro de Zona A (2007), equivalente ao nivel Médio para
Fraco, em 2000, enfraquecendo a influéncia sobre as cidades de sua hinterlandia. Tal
realidade socioespacial, encontra-se em perspectiva de superacao devido a implantacdo em
2009, da Universidade Federal da Fronteira Sul na referida cidade, o que tem proporcionado
impulso a dindmica socioeconbmica do municipio e intensificado a producdo do espaco
urbano segundo pesquisas realizadas por Ferreira (2011).

Entre as cidades que se encontram sob a area de influéncia de Guarapuava, nenhuma
possui numero populacional maior que 50 mil, pelo contrario, o maior nimero de habitantes
na area urbana concentra-se em Prudentépolis com 21.661 (IBGE, 2007), como evidencia a
Figura 6. O fator demografico, associado a quantidade de cidades com inexpressiva
dindmica econdmica resultante do modelo produtivo com pouca capitalizagdo, a referida
regido de influéncia configura uma dindmica menos expressiva que a representada por
Londrina, Maringa, Cascavel e Ponta Grossa, como cidades que estabelecem maior
guantidade e intensidade de fluxos e interacdes espaciais na rede urbana do estado como
antecipamos nessa discussao.

Salientamos que a inexpressividade de papéis na rede urbana néo se atribui somente
a dindmica demogréfica, mas, principalmente as condigdes socioecondmicas que resulta na
restricdo das atividades de producdo e consumo podendo ser comparado em relacdo as
demais cidades pelo VAF/T (Valor Adicionado Fiscal Total). Guarapuava em 2008 segundo a
SEFA/PR (Secretaria de Estado e Fazenda do Parand) o VAF/Total foi de R$ 1.528.972.999,
guase a metade do valor de Cascavel que foi R$2.849.669.946. Guarapuava teve 0 menor

VAF frente aos valores apresentados por Londrina, Maringa e Ponta Grossa.
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Figura 6: Regido de Influéncia de Guarapuava - 2007
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4. Consideracdes Finais

Corroboramos com CORREA (2004, 2006), a afirmacédo de que a rede urbana é
uma construcdo social, mas, acrescentamos que essa construcdo € regida por uma
ordem politica além da econdbmica e o0 estudo da formacdo, desenvolvimento e
consolidacao da rede urbana paranaense nos reforca esse entendimento.

Na caracterizacdo da rede urbana paranaense em 2007, levando-se em
consideracdo os parametros demograficos e econémicos, torna-se evidente a primazia e
o alcance da influéncia de Curitiba sobre as demais cidades do estado evidenciando
também, a concentracdo da oferta de bens e servicos, dos equipamentos urbanos de
consumo coletivo, tanto publicos quanto privados, além das funcbes politicas e
administrativas que for¢a ao deslocamento de pessoas de diferentes cidades e distancias
em direcao a capital.

Lembramos que, a populacdo de Curitiba somada a de sua Regido Metropolitana
constitui um elevado contingente, sobretudo, de pessoas pertencentes as demandas
sociais carentes de servigos publicos. As cidades de maior hierarquia destacadas nesse
artigo, quais sejam: Londrina, Maringa, Cascavel, Ponta Grossa e Guarapuava, também
apresentam elevada concentracdo populacional na area urbana e constituem polos para
atendimento de habitantes de suas regides.

Diante do exposto no decorrer do texto, em relacdo a quantidade de habitantes na
areas urbana das regifes de influéncia de cada urbe destacada, consideramos que a
quantidade de cidades “polos de desenvolvimento” ou “localidades centrais” segundo as
referéncias tedricas e metodoldgicas que fundamentaram os estudos do IBGE/REGIC e
antes disso, fundamentaram os Planos Nacionais de Desenvolvimento (PNDs), sao
insuficientes para a atual realidade socioeconbémica paranaense.

A politica de centralizacdo de bens e servicos em desequilibrio entre a oferta e a
procura ao mesmo tempo em que amplia a possibilidade de obtencéo de lucro por parte
do comercio e das prestacdes de servicos nessas localidades, por um lado, acarreta em
problemas sociais e ambientais para a capital e demais cidades de maior centralidade na
rede urbana paranaense pela dificuldade de atendimento a contento de toda a populagéo
atraida. Por outro lado, para a grande quantidade de cidades de menor hierarquia na rede
urbana, desprovidas de equipamentos urbanos de consumo coletivo, principalmente,

aqueles referentes a saude e educacao, assim como, de condi¢cdes de producao e de
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oferta de bens e servigcos diversos, apresentam dificuldades para a consolidagéo na rede

urbana como cidades com potencial para o atendimento de sua populagdo e isso, ao
nosso ver, deveria acontecer independente do tamanho populacional.

No centro dessa relacdo de producdo e consumo orientada por politicas de
distribuicdo de recursos federais e estaduais para investimentos nas cidades, a populacéo
de modo geral, sejam aqguelas residentes em urbes de maior ou menor hierarquia urbana
€ que vivencia as dificuldades procedentes desse modelo de desenvolvimento, ainda
centralizado, que prioriza parcelas do espaco e o capital em detrimento da populacéo.
Consideramos que as interacdes espaciais deveriam acontecer mais por desejos que por
necessidades de deslocar-se e, que a cidade pequena deveria oferecer atendimento
gualitativo a maior parte das necessidades da populacdo residente e de sua area de
influéncia imediata.

Do ponto de vista da estruturagcdo da rede urbana destacam-se segundo a
conformacao atual da rede, as cidades de Londrina, Maringa, Cascavel e Ponta Grossa
gue dinamizam o contexto regional e contribuem para um relativo equilibrio na intensidade
dos fluxos que caracterizam a rede urbana, diminuindo vetores ou a intensidade dos
fluxos de pessoas rumo a Curitiba. Exceto por estas areas mais dinamizadas, a rede
urbana paranaense prossegue com areas caracterizadas por dinamica socioecondémica
menos intensa, assentadas em municipios menos pujantes e distantes de areas de
influéncia das principais cidades. Estes nucleos urbanos e seguem fortemente
dependentes de Curitiba, conduzindo a populacdo dessas areas a deslocamentos
freqlentes para o atendimento de suas necessidades, como 0 que acontece com
habitantes do Centro do estado.

Guarapuava por exemplo, figura como um dos municipios de porte médio com mais
de 100 mil habitantes e menor expressividade na rede urbana, integrando-se a Curitiba e
Ponta Grossa enquanto cidades de hierarquia superior no suprimento das demandas por
bens e servicos ndo contempladas em seu mercado.

Essa diferenca de papel na rede, em parte se explica pelo histérico da formacgéo
socioespacial de Guarapuava vinculada por um longo periodo a exploracdo vegetal,
criagdo de gado e agricultura tradicional. Também pelas as caracteristicas culturais e as
condi¢Bes gerais de producgéo existentes em sua sociedade e espago que proporcionou o
adentrar mais lento ao modelo de desenvolvimento nacional pautado na modernizagéo da

agricultura, industrializacdo e urbanizacgéao.
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Frente ao cenario de desenvolvimento territorial promovido no Brasil, no decorrer

do tempo, Londrina, Maringa, Cascavel e Ponta Grossa até mesmo por terem sido
valorizadas nas politicas® estaduais de desenvolvimento urbano, alcancaram condicdes
socioecon6micas que tornaram possivel a elevacao destas cidades na rede urbana como
centros mais representativos do ponto de vista da producédo, disponibilidade de bens e
servicos e interacbes espaciais por meio dos fluxos gerados, sendo estes, de maior
alcance e intensidade que os gerados entre Guarapuava e sua hinterlandia.

Assim, cidades com populacdo entre 50 e 100 mil e entre 100 e 500 mil
habitantes, somadas aos as cidades pequenas e aos centros locais, configuraram no
estado espacos com maior quantidade de urbes tornando-os mais densos quanto as
interacOes espaciais como as areas que se formam a partir das interacdes entre Londrina,
Maringa e seu entorno, Cascavel que intermedia relacbes de fronteira e estende sua
influéncia sobre uma area que abrange além das pequenas cidades em seu entorno,
urbes como Foz do Iguacu, Toledo e, Ponta Grossa que articulada a Curitiba e seu
entorno apresenta maior densidade de fluxos entre os nucleos urbanos.

As caracteristicas observadas na rede urbana do Parana, reforca que o padréo
de rede menos equilibrado quanto a distribuicdo, tamanho e func¢des das cidades condiz
tanto com a formacéao territorial segmentada no tempo e no espaco, cujo componente
social deriva de diferentes segmentos socioculturais quanto pelas acdes do Estado em
escala federal, estadual e municipal.

O setor privado por sua vez, vinculado ao empreendedorismo local/regional
também representa significativo agente na atribuicdo de especificidades, diferenciando as
cidades na rede urbana. Portanto, a formacdo socioespacial considerando inerentes a
essa categoria 0s processos desencadeados pelos agentes sociais, politicos e
econdmicos, sendo estes dois Ultimos traduzidos especificamente na presenca do Estado
e do Capital publico e privado, constitui importante categoria analitica para os estudos da
rede urbana, sobretudo, quando a investigacdo parte da escala regional (FERREIRA,
2011). Nesse sentido, compreendemos que além dos aspectos histéricos e geograficos
pertinentes a sociedade e ao espacgo paranaense, a formacéao, desenvolvimento e atual
configuracéo da rede urbana do Parana esta relacionada a processos politico-econémicos
oriundos de escalas mais amplas e que, diferentemente repercutem sobre a populagéo e

as cidades que constituem a rede urbana.

“Sorte que n3o recaiu sobre Guarapuava embora eleita para investimentos em cidades de porte médio pelo governo
federal, fato que merece outra discussdo em momento oportuno.
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