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A degradagdo do solo tem causas naturals, mas também tem
causas originadas na agdo humana. Estes Gtimas s30 as mais
Importanies ¢ sdo considoradas &s geraderas do processo de
degradagéo "acelorado”. As causas antropicas da degradacio
do solo s&o comumente identificadas com praticas agricolas
orradas, 0 que & obviamenie correto, mas Isso 56 diz respaito as
causas visivers e imediatas, Por detris deslas préticas @ técni-
cas, existem relagbes socecondmicas que pressionam pars
que es4as técnicas sejwm aplicadas. Neste anigo vamos resu-
mir as formas, causas @ congseqldncias da degradacdo do solo
& mostrar & forma como as relaghes capitalistas de producio
oriam forgas que conduzem 3 degradacdo do 50k,
Palavras-chave. Degradagio do soko; erosdo; renda oa tera,

ABSTRACT

The degradsation of the soll has natural causes. but it also nas
couses ongnated by human action. The last ones are the most
imponant, and considering as generators of an “acelerates
degradation” The antropic causes ol soil degradation are
commondy identiled with wrang agnicullural practces. This is
obviously correct, but it only shows the immediate and visible
cause, Behind these practices and productve lechnigues, there
ara socio-economic relations that pul pressure for these
techniques to be applied In this articie we will summarize the
forms, causas and consaquences of the degradation of the soil
and show how the capitalist social relations of producton crede
forces that conduce 1o sod depredation
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LINTRODUCCION

La degradacion de los suelos es uno de los problemas ambientales
contemporaneos mas importantes. En los informes sobre 1a situacion
ambienial del mundo, aparece junto a la disminucion de ka capa de ozo-
no, el calentamiento global del planeta, y la pérdida de la biodiversidad.

La dogradacion de los suelos bene causas naturales, poro también
causas originadas por la accidn del ser humano. Estas Ultimas son las
mds importantes, y consideradas como generadoras de una degradacion
“acelerada”. Las causas de la degradacion del suelo de origen anttopca
se identifican, comunmente, con practicas agricolas ¢ industriales
perjudiciales. Esto es evidentemente corraecto, no obsiante, sélo enfoca
la causa inmediala y visible de la cuestiin. Por detrds de delerminadas
practicas y téenicas productivas existen relaciones soclales de cardcler
economico. que presionan de diversas maneras para que dichas técni-
cas 0 practicas se adopten. Estas relaciones socialas no son
directamente visibles, y cambian segin la estructura econdmica @ his-
torica de la sociedad.

En este breve articulo haremos una revision general de la
degradacion de los sueles y mostraremos como fas relaciones
econdmicas capitalistas generan fuerzas que conducen a la sobre-
explotacion dol suslo y a la expansion salvaje de la frontera agricola,
que son, tal vez, ios principales moltores que llevan a las causas
antropicas de la degradacién de los suefos.

En el apanado Il y IIl exponemos de forma resumida y
esquemdtica las diversas formas de degradacion del suelo, asi como
BUS causas y consecuencias. En los apartados IV y V veremos como
las relaciones soclales econdmicas capitalistas incden en la adopceion
de practicas nocivas para un buen manejo del recurso suelo.

Il. DEGRADACION DE LOS SUELOS: PRINCIPALES FORMAS

Se entiende por degradacion el proceso global de deterioro del
suslo. Se trata de uno de los mas serios problemas amblentales en ol
mundo contempordneo, amenazando seflamente la agricultura y el
ambiente natural. Esta importancia se hace evidente cuando se cons-
1a1a quo ol 97% de la alimentacidn humana mundial depende de las
lierras productivas, correspondiendo solamente un 3% a la suministrada
por los mares y sistemas acualicos (rventeL, 1893)
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La dimensidn de la degradacion de |a tierra es alarmante, alcanzsndo
para fines del siglo XX de un 30 a un 50% de la superficie disponibie. Solo
como resultado de 1a erasidn, que como veremos es una de las formas de
degradacion, ia tasa de pérdida de sueio en Eurcpa es de 10.a 20 tonelacas
ha/afo; en los EEUU de 16 ton, ha/afio; y en Asla, Africa y Sud América
entre 20 y 40 ton. ha/afo. Como contraparte, la tasa de renovacion anual
de un suela en regiones lempladas es de tan sélo 1 Yha/afo (mmenTeL,
1993). Cuando el deterioro de los suelos llega a extremos que los hacen
pricticamente inltiles para el uso agricola. se vuelven desérticos © “agri-
deserti” (cunc, 1995).

Las consecuencias de la degradacién del sueio no se reducen a
sus efectos "en sitic”, también existen impactos denvados, a través de
sedimentos y desechos poluyentes que terminan en las fuentes de agua
y ambientes acuaticos, o en la atmostera (AmenTe., 1983),

La degradacion del suelo tiene causas tanto naturales como hu-
manas. En este anticulo nos releriremos exclusivamente a las causas
humanas que, a su vez, fadilitan 1a accién de los elementos naturales
para acelerar dicha degradacion.

Existen varias formas de degradacion de! suelo. En el cuadro
gue sigue expanemos las principales, asl como las causas antrépicas
asociadas, y los principaies efectos o consecuencias, En la elabaracion
de! cuadro consideramos exclusivamente la degradacion del suelo de-
rivada del uso agricola (en sentido amphio) del suelo, Dejamos de lado
el deterioro del suelo resultado de su uso comoe asiento de habitacion,
industria, comunicacion o transporte, 0 mineria. Como se aprecia en el
cuadro, los procesos que provocan la degradacion y desertificacion son.
1) fa erosion; que se puede subdividir, a su vez, en a) hidrica, y b)
edlica; 2) la salinizacion; 3) fa degradacion de la cubierta vegetal; ) la
compactacion del suelo; 5) 1a acumuiacidn de sustancias tdxicas. Los
tres primeros procesos son “determinantes principales’, en el sentido
de que tienen efectos mas extendidos y repercuten mas en la
productividad. Los dos ultimos son subordinados (carsesa, 1907).
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Degradacidn del susio. Formas, prncipales causas antrépicas,y efectos

Formas de Principales cousas Principaies efectos
erosion antrépices
Ercaldn Roturocion de wrunos on | Perdida de sstructina grumosa,
hidrica penciante Usode |condiciones fisicas y lertliday
agriculturaentorma | O 1 de s Droduccidn veg
INGSChYEARTN Celmatacién Genaracionde
Equipos radecundos. sedimenton que se depoaitan an
lochos da 1og, /opresas, MSOOEON
Cantritaxion 8 elucio estsfa
Erosion agnoutm | Camoio en texiura, condicionos
adica irglsacrminaca on rogionas | Sweas y Wnitildad de los susos
irigas Drarmsnucion oo i produceitn vegotll
8 gacian mal ek C: on s estnuctum, daminucion
Destncodn oe vegamcidn | de la indiragidn y aumenio de la
natve oroon
Ausencla de drenajes
di Maneos que | DI an @ produecidn vageial
¥ndam a compactacion
del suelo
o tacics Sob Camblos en b seinchn del sueo.
de la cublora Owsmaado, Fi noa &
e Contribiicidn 8 elcts ssdfs
e o P de mal | C 08 on @ esichsg dul suelo
del qusiy reatzadon. Cisminucion de la tertlidad y 1a
Paotvo arvmal prod ¢ g F los
fandmwnos erosvos
Acumudacidn Liberacidn de residuos | Infidicion ori crecemiunto de ins
Oe bustancas [ plartas y de & coberura vagetal Al
Ydcas Limas acdas dosTur @ cobames woulal favorece
iy o Y ta
Asociada an 0r0si0n MIrcs pusde
QOGRS CONMMINICINN 240 AQUAS Para
comumo humang y afectar flors y
faura de resenunos

Fuenta: Elaboracion propla
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1) LA EROSION
La erasion puede ser dafinida como

.. un proceso de desgrendimiento y arrastre acelerado
de las particulas del suelo causado por el agua y ol viento
{semTCme y Louparor neto, 1990, p.68),

canne=a (1997) distingue dos tipos basicos de erosion. Por un
lado, ia que denomina de "geoldgica”, que constituye el proceso natural
que ha contribuido 8 moldear la superficie de la tlerra y que genera un
porcentaje de pérdidas de suelo do poca significacion, Por otro lado, la
erosion “antropica 0 acelerada” que s causads por el uso inadecuado
de los recursos naturales por el hombre, basicamente la roturacion de
terrenos en pendiente y el uso de agricultura indiscriminadamente, tan-
fo en practicas de cultive como en ol uso de equipes y maguinarias
Inadecuacas, Esta ulima. ocasiona graves pérdidas de suelo por ha/
afto, amenazando con |la degradacion del suslo a extensas dreas del
Planeta, con su culminacién, muchas veces, en desertificacion. La
magnitud de la erosidn de los suelos es influenciada por varios factores
Interactuantes, incluyendo clima, relieve. suslo. vegetacion, porturba-
clonas humanas, inestabilidad tecténica y actvidad volcanica.

Las dos principales modalidades de erosidn, |a edlica y la hidrica.
s0 manifiestan en 3 efapas: remocion de particulas, transporte del ma-
terial efectuado por el viento o el agua, y depdsito cuando no existe
energia suficlente para continuar con el transporie. La erosién hidrca
es la mas ampiia. la cual, en forma moderada o severa alecta 562
millones de hectareas. La erosion edlica afecta. por su parte, 204 méones
de hectdreas (craswell, 1993).

8) L.a erosidn hidrica. Los mayores problemas de arosion hidrica
se encuentran en los trdpicos hamedos en donde hay lluvias muy inten-
sas, y las propledades del suelo y las praclicas agricolas favorecen o
predisponen el proceso.

La erosidn Induce a un amplio rango de restricciones en ¢l suslo
para ol crecimiento de Jos cultivos, Incluyendo reduccidn de la profun-
didad de las raices, aumento de la densidad, seca, deficiencia de nutnen-
tes, y toxicidad del aluminio (craswell, 1903).

b) La erosién edlica. Ganeraimente el vierto desplaza las parti-
culas mis finas, permaneciendo las mas gruesas y menos productivas
Quoda el malerial arenoso, mas erodible y se limita ol crecimiento ve-
getal, aumentando asi ln erodibilidad (senrom y Lovaansy neTo, 1890),
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Las estimaciones de la erosion causada por el viento son
dificutosas. Segan rvenTiL (1993), puede estimarse que en la regidn
oeste do los EEUU se mueven 850 millones de toneladas de suelo por
ano. En los palses no desarrollados, la mas serla amenaza para la
productividad del suelo es en ias tierras montahosas éndas (Sahara y
oeste de Asia). En estas dreas la erosion sdlca os exacerbada por la
salinizacton que reduce la cubierta vegetativa, exponiondo ei suslo ala
accon del viento

2) LA SALINIZACION

Los problemas de salinizacidn y acidificacion del suelo dependen
de la relacidn entre |a infiltracion y evaporacidn de agua que en 6l se
establece. Cuando la infiltracion es mayor, los suelos son “lixiviados” y
tienden & la acidificacion, mientras que s el proceso predominante es
la evaporacion, se acumulan sales en la camada superior, salinizdndase *

A los efectos de comprender kas razones de la salinizacion es
necesario entender que el agua de irmigacion a pesar de ser considera-
da como “dulce”, posee sales. El agua “dulce” posee al menos 0.6
milimoles; lo que equivale en io maximo a 380 mg de sales disuellas
por tro de agua. Si blen esta cantidad es poca, su efecto acumulativo
es importante. Por el contranio, en el agua pluvial existen pocas sales
disuellas salvo en regiones proximas al océano (privaves), 1979),

La salinidad aparece generaimente en tierras irmgadas, donde
los electos sobre la produccion vegetal pueden ser devastadores. En
algunos casos, la deforestacion (v.g Tallandia) ha cambiande el balan-
ce hidrolégico causando que las aguas subterraneas sean saladas a
partir de las capas mas profundas de fa superficie del suelo. Algunas de
estas 4reas quedan imposibilitadas de sustentar produccion vegetal
(craswi, 1983).

Los sueios alectados por salinidad son propensaos a Severa erosion
porque la vegetacion ha sido destruida y porque el delerioro en la
estructura del suelo disminuye Ia infiltracidn, aumentando of “runofl” y,
por lo tanto, 1a erosion,

Las causas de la salnizacion son: a) Imigacion mal reakizada,
generalments cuando se irrgan dreas mayores de las que serla acon-
sejable (recursaos insuficientes oe agua), b) destruccion de la vegetacion

*Se antiende por "loviacan” [a 1emecion o migracdn de materales dol suslo en
B20UC0on, arTasiaces 00f las aguas da parcolacion
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nativa; ¢} ausencia de dranajes adecuades: d) conservacion deficsente de
los sistemas de drenaje; ) camada superficial def suelo compactada o
encostrada, lo que no permite suficienta infiltracion; f) suelo compactado
después de la pérdida de matetia orgénica: g) manejo inadecuado de!
suelo y agua (Prvaves), 1879).

3) LA DEGRADACION DE LA COBERTURA VEGETAL

La cobertura vegetal es ia defensa natural del suelo contra ia
erosion. El efecto de la vegetacion puede ser resumido en los sigusentes
itemes: a) proteccion directa contra el impacto de ia Buvia; b) ckapersion
del agua interceptandola y evapordndola antes de que alcance &l suelo;
¢) formacion de canaliculos en el suelo que surgen de la descomposicion
de la estructura de [as raices; d) aumento de la infiitracion; e) mejora de
la estructura por la adicion do materia organica; f) aumento de la
capacidad de retener agua; g) disminucidn de ia veloodad del “runoft”
por aumento de 1a presion de 1a superficie (eerTon y LoMBARDI NETD, 1930)

La degradacion de la cobariura vegetal ocufre generaimente por
quiebra en el equilibro ecolégico natural, Sus causas mas frecuentes
son la 1ala de arboles, la excesiva roturacion para cultivos, i quema y
el pastorec excesivos. Todos estos agentes tienen mayor impacto en
climas aridos, en dondge existe mencr potencial de recuperacion y
exponen el suelo a otros agentes generadores de degradacion o

4) LA ACUMULACION DE SUSTANCIAS TOXICAS

La acumutacion de varias sustancias tdxicas puede tener electos
perjudiciales sobre los suelos, Generalmente son debidas a |a kberacidn
de rasiduos industriales, Los ejempios mas Importantes son los metales
pesados, los plaguicidas, residuos derivados del petrdleo y aerosoles
dcidos. La acumulscion de sustancias dcidas o la acidificacion puede
ser causada por varos factores. Entre elios: a) lluvias acidas por
emisiones industriales, con impacto en vegetacion y pH del suelo; b) en
dreas tropicales los suelos son naturalmente dcidos, por tasas de alta
lixiviacidn. En suelos donde se cortan bosgques y donde se practica
agricultura se puede pasar a fierras acidas sobre todo si se utlliza
fertilizacion nitrogenada, La acidficacion aumenta la concentracion de
aluminio y manganeso en &l suslo, Inhiblendo el crecimiento de las
plantas y de la cobertura vegetal
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5) LA COMPACTACION DEL SUELO

El suelo se compacta como resultado de procesos de labranza
mal realizados. La compactacidn y el ecostramienio toman mas imper-
meable la superficie de los suelos y, por tanto, al diminuir la infiltracidn,
se favorece la creacion de! “runcif”, Esta compactacion también provo-
ca déficit de agua en |as capas interas del suelo, mayor dificultad para
la germinacion de fas semillas y penetracion de las ralces.

Hl. PRINCIPALES CONSECUENCIAS DE LA
DEGRADACION DEL SUELO

Suelen considerarse dos tipos de consecuencias de la degradacion
del suelo: 1) las directas sobre la actividad agricola en términos amplios;
y la indirecta, scbro los cursos de agua o la atmdslera.

1) LA CONSECUENCIAS DIRECTAS; PERDIDA DE
RENDIMIENTOS PRODUCTIVOS

La productvidad natural de algunos suelos se ha reducide debide
o la erosién erire 8 y 100%, En algunos suelos la productividad no
Iogra ser restaurada, 8 pesar de usar alta aplicacion de fertiizantes y
otros iInsumos; mientras que en otros suelos procesos de severa erosion
pueden ser revertidos con el agrogado de 200 Yha de suelo de calidad,
0 500 Vha de excremantos bovinos (FimenTew, 1893).

Desde una optica econdmica, se puede sostener que cada afo
alrededor de 20 millones de hecldreas se aproxima a un retormo
econdomico negative neto, debido a la degradacion de los suelos,
Complementariamente, 11,6 millones de hectdreas de bosque son cor-
tadas anualmente, mas de la milad de las mismas debido al proceso
general de degradacidn del suelo que obliga a la subsocuente expansion
de la frontera agricola hacia nuevas tierras (rvenTe., 1993).

raves (1979) entiende que la falta de conocimiento sobre los
tactores que condicionan la productividad hace que ésta sea rapidamente
perdida. Sostene que,

J0 agriculior g0 vé cbrgado & abangonar sua lerra €
procurar outra, onde a bloestrutira osta ntacta ¢ onde
as jécnicas agricolas ainde compensam. Quarenta por
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canto da agricultura beasileira ainda @ Ainerante ou nb-
made, sequindo o sistema: rogar, plantar, sbandonar, para
Que & 1erra se recupere abaixo de capoeirs ou pastagem
A lerra 6 abandonada segundo & zona por B & 20 anos
[Pamaves:, 1979, p.234-235).

La erosion alecia adversamante |a productividad de los cultivos
por la reduccion de fa disponibilidad de agua, nutrientes, N, P, Ky Ca y
materia organica y resiringe la profundidad de tas ralces en suelos fi-
nos, En el periodo comprendido entre 1875 al 2000, la degradacion de
terras puede disminuir la productividad entre 15 a 30% a nivel global
(mvesreL, 1993).

2) LA CONSECUENCIAS INDIRECTAS: PERDIOA DE
RENDIMIENTOS PRODUCTIVOS EN OTRAS AREAS,
CONTAMINACION Y DETERIORO ATMOSFERICO

Cuando los sedimentos del suelo incluyen pesticidas y son
arrastrados & rics, lagos y reservatorios de agus, se afecta adversa-
mente fa produccién de peces. Los sedimentos interfieren ademas con
&l desove. Contrariamente a la creencia popular, los depdsitos de sedi-
mentos dejadoes por las inundaciones no necesariamente aumentan la
productividad en fierras bajas.

De acuerdo con osrrsch et al. (1991), durante 1982 aproximada-
mente 12.5 millones de toneladas de sedimentos fueron conducidos
por el sistema fluvial hasta ka represa de ltaipl. Para el Estado de Parand,
que aportd aproximadamente |a tercora parte de los sedimentos, i con-
sideramos los nuinentes mas importantes contenidos an el sedimento
(N, P, K, Ca, Mg), representd un valor perdido de 418 millones de déla-
res/afo. Los valores mas altos de sodimentos fueron coincidentes con
la preparacion de as llerras para los plantios de diferentes cultwos,

Los efectos indirectos de la degradacién del suslo también
alcanzan la atmosfera. El promedio de temperaturas en la superficie de
la Tierraes de 15°C. Este valor es controlado por la composicion gaseosa
o la almdsfera, Los gases méds importantas con efecto estuta son el
vapor de agua, el didxido da carbono, el metano, ef dxido nitroso, los
Oxidos de nitrégeno, el ozono tropasférico, el monoxido de carbono, y
los cloroliuorocarbonos.

~ El didxido de carbono atmostérico reconoce coma tuentes
principales la quema de combustibies fosiles (774%) y e desmonte (23%),
la contribucidn de este gas para el calentamiento global es de 55%, Los
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cloroffuorocarbonos y gases relacionados tienen como fuente principal
los procesos industnales y su contrbucion para el fenémeno global se
estima en 24%, El metano tlene como fuentes fundamentales los
arrozales, la farmentacion entérica y los escapes de gas, contribuyendo
al fenomeno global en un porcentaje que se estima en 15%. El dxdo
nitroso reconoce como fuentes basicas la quemna de blomasa, el uso de
lertilizantes y la quema de combustibles fosiles, estimandose que su
contribucidn al efecto global es del orden del 15% (LeGor:, 1992, p 15},

Para esuck (1992), ta agricultura es responsable del 14% del
total del efocto estufa a través da la emision de gases que lo producen,
Las principales causas de !as emisiones de gases con efecto estufa
son: para el caso del didxido de carbono, la energia usada por la agri-
cultura y el desmonte para utilizar el suelo con ines agricolas; para sl
metano, las emisiones de los arrozaies, la fermentacion entérica de los
rumianies y la quama de bsomasa; para el 6xido nitroso, la quema de
biomasa, el desmonte, y ia desnitrificacidn y nitrificacién relacionadas
8l uso de lertilizantes agricolas. ehrlich, en su trabajo, describe 1a
contribucion de la agricultura al efecto estuta & través do los gases
matano y Gxdo nitroso, no haciendo mencion al apore de didxido da
cArbono que se genera como resultado de los fenomencs erosivos.
Pero, segln LAL, KIMBLE, LEVINE ¥ wHITMAN (1985), el flujo de carbono hacia
la aimosfera generado por la erosidn es del orden de 1.14 Pg'ano.

Sa puede concluir que, el poal atmoslérico de carbono y otres
gases estd aumentado a costa del pool del suelo, ya que pequefos
cambias en e pool de C y N del suelo pueden tenar grandes cambics
en concentraciones altmostéricas de didxido de carbono, de metano y
de dxido nitroso,

A los efectos de tener una visidn global de los fendmenos degra-
dativos relacionados con las actividades agricolas, para algunas regones
del Brasil, se presenta fa 1abla Degradacion del sueio como resullado de
practicas agricolas. Regiones Sur, Sudeste y Centro-Oesie de Brasil

Las acclonos del ser humano sobre el suelo han generado
procesos de degradacion a lo largo de la historia de su ocupacién. No
obstante, desde la explotacion agricola mercantil, y con mucho mayor
profundidad desde ol moderno penodo capitalista, este proceso de
degradacién del suelo sa ha intensificado. Esto no es casual, las relacio-
nes capitalistas genaran una séne do fuerzas que presionan para un
us0 exacerbado de 108 recursos naturales. Una de estas fuerzas ha sido
teorizada a través de lo gue se conoce como |a teorfa de la renta capi-
talista del susio. Con el interés de profundizar en las causas de la
gegradacion del sueio hemos de pasar a analizar como opoeran estas
leyes sccio economicas.
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IV. QUE ES LA RENTA DEL SUELO?

La teoria de la renta de |a tierra analiza los efectos de la inversion
du capital sobre el suelo. En estas paginas vamos a mostrar su utilidad
£n un caso concreto, ol de ta degradacion del suelo resultado de practices
agricolas depraedatonas,

La Inversion de capital en |a tiesra (agncultura, ganaderia. explota-
cidn forestal, construceion urbana, mineria, etc.) cbedece, ademas de
las leyes comunes a la inversion de capital en la rama indusinal, a la
especificidad derivada de que la tierra es un medio de produccion
monopolizable, heterogéneo y no reproducible a voluntad. El monopolio
del suelo, por un lado, impide que se nvierta capital sin pagar por ello una
renta. Cuando el inversor capitalista es, 8l mismo tiempo. el duefio del
terreno, pagt de antemano ia renta bajo la forma de renta capilalizada, o
lo que es lo mismo, precio del terreno. De manera que la venta del producto
del suelo deba permitirla al inversor pagar los siguientes elementos: of
costo de produccion, la renta de [a tlerra, y aun debe restarle su ganancia
o bensficio capitalista.

El carécter haterogéneo del suelo, tanto en cuanto a su ubicacion
geografica, como en cuanto & su fertilidad natural (o histéricamente
acumulada), hace que dos parcelas nunca sean oxactamente iguales
desde el punto de vista ecandmice. O, dicho da otra forma, la misma
inversion de capital rinde productos diferentes en dos parceias. Sea
debido a que una es mas fértil que la otra, sea gue la ubicacidn espacial
le implica costos de transporte menores; © bien una combinacién de
ambas. Estas diferencias de leilidad hacen que los propistarios de
suelos relativamente mas fértiles exijan una renta especial, 0 renta di-
ferencial, dervada de la ventaja comparativa de su suelo. Renta dife-
rencial que sa soprepone a la renta de propiedad o menopolio anterice

El hecho de que ¢l suelo no sea reproducible a voluntad permite
que tanto la propiedad del suelo, como las diferencias de fertilidad. se
conviertan en renta. O sea, permite que relaciones puridicas asi como
diferencias fisicas se translormen en ventajas econdmicas para el duefio
del tarrano, Si, por el contrario, una parcela de suelo pudiese ser repro-
ducida a voluntad, no habria tal ventaja para el propietario y, al igual
que acontece en la industria, ¢l producto no tendria que pagar ademas
de los costos de produccion y la ganancia del capital, renta alguna.
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Degradacdn del suelo como msultado de practicas agricodas,
Regiones Sur, Sudeste y Centro-Oeate de Brasil.
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Fuente. Documento Marco, Sub Programa do Recursos Naturales y
SustentatWidad Agricota (p.37), ICA, PROCISUR, 1895

Para resumir, lo que el propsetano del suelo recibe como renta, o
como precio cuando vende ol terrano, es la combinacion en un séio
valor de dos tipos de excedente ecandmico. |a renta de propiedad, y la
renta dilerencial. Son excedentes econdmicos que adquieren el status
de renta del suelo, 0 sea que van & parar a manos del torratersente (en
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lugar de mayor ganancia para el capitalista, 0 mayor salario para los
obrercs asalariados, o mayor Ingreso para ef campesino) debido a que
el capital se Invierte en un medic monopolizable y heterogéneo, De
manesa que una cesa es la generacidn de un excedents de produccion
y otra muy diferente quién se 1o apropia.

En lo que sigue vamoes a ver cémo esta conversién del axceden-
baglcdammngaanmequeexpﬂcmmmn
medida la depradacion y consecuente degradacion del susio.

V. LA RENTA CAPITALISTA Y SUS IMPLICACIONES EN LA
DEGRADACION DEL SUELO

La teorla de la renta capitalista del suelo es un Instrumento
Inigualable de andlisis de la dinamica de explotacion y uso del espacio
por ol capital. Aqui vamos a limitar su aplicacion a explicar la degradacién
del suelo como resultado de dos posibilidades concretas: |a
sobreeplotacion del suelo; y el avance sobre suslos virgenes.

1) LA SOBREEXPLOTACION DEL SUELO

Utikizamos ¢l término sobreexplotacion en su sentido mas vul-
gar, como la utilizacion a un ritmo e Intensidad mayores a las
posibilidades naturales de reposicién de su riqueza Inlrinseca. Si se
revisa la historla agricofa de cualquier pais, es faci descubrir superficies
agricotas que fueron sometidas durants determinado tiempo a cultivos
que a la larga degradaron significativamente el suelo, convirtiendo suelos
aptos para Ia agricultura en semiaridos durante afios. u obligando a un
uso agricola o ganadero o forestal menos rentable. En México, durante
la década de los 70s, fueron destacables las inversiones de capital en
frutlila en la regién de Guanajuato, Después de 10 afios las tierras
quedaron practicamente inutilizadas. En el Uruguay 1a remolacha
azucarera, fus explotada durante 25 afios en una regién adyacente a la
capital dei pais, con consecuencias dosastrosas una vez que los susios
comeanzaron 8 menguar en su productividad.

¢ Cudl es la causa de es'a scbreexplotacion doi suelo? L Acaso no
se trata de un fendmeno pravisible?, ;no hay otras actividades agricolas,
0 tcricas productivas que puedan evitar tal degradacién? Por cierto que
las hay. Los libros de agronomia rebozan de explicaciones detalladas de
como debe trabajarse la tierra para nao Bevar los suelos a 'a degradacion
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El problema no es técnico o de desconocimiento. Es sacial, derivade da
la vigencia de la aplicacién dol capital a la tierra, La seleccidn de
modalidades agrondmicas, de tecnoioglas de produccidn, de cultivos para

axclusivamente agrondmico. N siquiera
es prortanamente agronomico, Es prmesa-mente econdmico. El mversar
capitalista produce en la agricultura para obtener una ganancia, al igual
que lo hace su compadre industrial. Por efio esta sujeto & las reglas de
pego impuestas por el mercado capitalista. Aqui no vale argumentar que
na s6lo los capitalistas producen la tierra, que 1ambién existen productores
¢rectos, campasinos, agricultores familiares o como quiera Hamarselos.
Estoa también se ven sometidos a |as leyes del mercado, les guste ono.
Y. ¢qué nos dicen las leyes del mercado? En lo que a ia degradacitn
respecta, nos dicen dos cosas smples pero fundamentales: a) que nengun
producior puade producir por debajo de la norma vigente; y, b) que s
produce a un riimo mayor o con una intensidad mayor a la norma vigente
puede apropiarse de una parte dei excedente economico que de ofra
forma iria a parar a manos del terrateniente.

Vamos a suponer el siguiente ejempla. En él consideramos 3 tipos
de suelko "A", *B", “C» que tienen, cbviamente, fertiidades desiguales ("A”
es el suelo mas pobre. y "C" el mejor). Los suelos son de ta misma
dimension, por lo que omitimos el tamanio de superticie en el cuadra. Los
fres invierian el mismo volumen de capital. La ganancia la suponemos
aqul en un 30% sobre ol capital invertido. Por razones que no tiene caso
explicar aqul, la ganancia media se establece en la industria, y es asumida
coma tal por ef capilal agricoia; de manera que en un momento determinado,
la ganancia media "esld dada”. E| contador capitalista la considera como
un costo. al igual que la compra de materiales: sino fuese ast, no inviene.
Coma es un porcentaye sobre |a inversidn, es comun & los res pradios.
Debido a la fertilidad natural diferencial, ios tras rinden un producio fisico
distinto (70, 80 y 120 toneladas an nuestro ojemplo); por ende, la renta
diferancial es distinta para cada suelo, al igual que la renta total. La renta
de “propiedad” as igual, ya que se deriva del monopolio juridico y se
corresponde exclusivamente con la superficio del predio. El pracio de
mercado esta dado, y corresponda con la productividad mas baja, © sea
con el suelo "A", En nuestro caso ol precio e 2 (dolares, reales, pesos o
lo quo fuese) por tonelada, o sea que e sueio "A" obtiens un valor
econdmico iotal de 140 (70 toneledas x 52). El valor total es la multipbcacion
dei precio del producto por la cantidad. La renta diferencial es ia
multiplicacion de la diferencia de producto por el valor, O sea, en ol caso
del suelo "B", la renta dilerencial es ta ditorencia entre 80 producidos por
su suelo, respecto de los 70 producidos par el suelo que datarming el
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precio de mercado, esto es, 20 lonefadas, que multiplicadas por el precio
de 2, da 40 de renta diferencial. En el caso del suelo "C" es de 100 (120-
70 x 2). La renta total es la suma de la renta de “propiedad” y la renta
diferancial.

|seny  Capinl  [Gewron [Producio [Rerm g [P cn ek oM ets
g clad
A w0 »n 70 10 : AL 9 "
ol
a8 1co o0 0 10 2 180 40 w0
c 100 %0 wm ° 2 290 o "o

En el gjemplo hicimos coincidir el suelo “A" con el pear suelo on
explotacion. Es de sentido comun que ef duefio del suelo peor puede
cobrar una renta de propiedad para permitir el uso de su suelo, De la
misma manera que si lo vende serd por e menor precio, pero no lo va
a regalar. Pero, siendo ei peor, no puede cobrar por una ventaia de
fertilidad. Por esta razon los suelos poores rinden renta de propiedad
peca no rindan renta diferencial. Pero, todos los suelcs algo mejores ya
rinden amboes tipos de renta

La primera conclusion que podemos extraer de! sjemplo anterior
€8s que un Inversor capitalista no puede producir por debajo de la norma
para ese terreno. En este ejemplo, la norma para el suelo "C" consiste
en obtener coma minimo 240 de valor. Con ello apenas logra recuperar
la inversion y la ganancia media, el resto, las 110, son los exigidos por
el arrendador como tributo por el uso del suelo. En el caso dol suelo “B"
la norma es de 180 de valor. En el caso det suelo "A” es de 140 de valor,
Si obtienen menos o blen no pagan al terrateniente; o bien no alcanzan
la ganancia media, con lo cual van a la ruina: o bien no pagan la deuda
del banco por los Insumos y magquinaria, y quedan morosos; o bien no
pagan a sus asalariados. En cualesquiera de los casos no funcionan
como las leyes del mercado les exigen.

La segunda conclusion que podemos extraer es que existe una
“trampita” legal, medtante fa cual of inversor capltalista puede apropiarse
de una parte de ka renta de Ia tierra; 0 sea hacer que el excodente de su
suelo en lugar de ir a parar a mancs del lerrateniente se quede en sus
manos. La “trampita” legal consiste en la diferencia entre fa renta puridi-
ca, legal, y la renta econémica o real. Cuando el capitalista arrienda un
predic estabiece con el propietario un compromiso legal, un contrato de
alguiler por un determinado tiempo y monto. Si en lugar de alquilar la
tierra la compra sucede jo mismo, paga un precio delerminado. Este
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monto se fija segun la ‘norma” de produccion de la zona en ese tipo de
barras (modificado por la oferta y la demanda cuestion que aqui omiti-
mos porque no hace al caso). El propistario del suelo "B”, por ejemplo,
acostumbrado 8 que en su suelo y en suelos vecinos de la misma calidad
$6 siembren detlerminados productos con inversiones de capital de 100
y rendimientos medios en valor de 180, estipula ura renta de 50. Por su
pare el propietanc del suelo "C" estipula una ranta de 110, y ol del
suelo “A” una de 10. Ahora bien, Jqué sucede st el arrendatario del
suelo “B" en lugar de invortir 100 de capital invierte, digamos, el dable?
El resultado puede ser de lo mas diverso. Hay casos en que una inversidn
suplementaria de capital rinde rendimientos decrecientes, en otras ca-
S0S crecientes, en olros casos proporcionales. Vamos a suponer, en
este caso, que su rendimiento sea decreciente por unidad de capital,
pero creciente en magnitud absoluta. Veamos el ejemplo,

5o [capw E:vm WE:::: \'r:v E:» r:m- E?
0

jcado
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cfww ] o [w] w]|] 2 ]a]w]mw] o

Nusstro capitalista “B" invieste el doble de capital, obliene un
rendimiento decrecients, ya que en lugar de sacar 90 foneladas cada
100 de capital invertido, ahora saca 82,5 (165 cada 200). Como su
contrato de alquiler estaba hecho sobre la base de la inversion ‘normal”
de 100, la renta efectiva que paga es la |uridica, de 50 en total. Parp,
medianie este ardid, logro que parte del excedente 1isico que deblera
ser renta del suedo, se transforme en ganancia capitaista. Su ganancia
en lugar de ser del 30% pasa a ser del 40% (30430+20/200).

¢ Como debe interprotarse este ejempla en la practica agricola?
&Como una tendencia natural a incrementar las inversiones de capital
sun con randimientos decrecientes, lo cual puede ostar facimente liga-
do a una pérdida de los rendimientos agrondmicos retalivos. Aqul ostd
una de las causas mas comunes de explicacitn de la tendencia a ia
degradacion del suelo bajo expiatacion capitalista de la tierra.

Lamentablemente nuestra historia no termina aqul. Todos sabe-
mos que las tcnicas y procesos productivos se copian, Una vez reali-
zada 13l “rampida”, los colegas capitalistas vecinas coplaran ka téenica,
para aprovecharse también de la posibilidad de una ganancia
suplementana Al tiempo, todos los inversores de tierras calidad ‘8"
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estardn invirtiendo un minimo de 200 de capital en 8l mismo periodo de
tiempo y para la misma superficie que antes invertian 100, El resultado
es quo jos terratenientes ya no alquilardn mas sus propiedades a 50,
sinD que ahora exigirdn B0, segun la nueva "norma”. Nuevamente |a
renta de la tierra voivid a manos de sus originales dueos, 0s tarra-
tenientes, en forma completa. Pero, tampoco aqui termina la historia.
Habra un capitalista, que descubra nuevas técnicas, medianta las cuales
con una inversién de 300 logra, aun con rendimientos decracientes (y
también pueden ser crecientes) apropiarse de parte de la nueva renta
de! suelo. Ofra vez sus vecinos o copiaran y por uitima los terratenientes
aumentaran |as rentas.

El resultado final es una tendencia hacia las inversiones siempre
crecientes de capital en el suelo, aun con rendimientos decrecientes,
hasta que en un determinado momento acohiece una crisis ecoldgica.
El suelo ya no sirve como suelo agricola. y debe quedar en reposo
durante afios o décadas. El pecdedar a largo plazo es el terrateniente,
ya que el capitalista invertira en otros suelos. A mayor largo plazo es la
sociedad humana on su conjunio, que por dejar en manos de kas leyes
del mercado la planificacion del uso del suelo ha perdido para las futu-
ras generaciones |a posibdidad de un suelo antes lérti,

2) LA COLONIZACION DE NUEVAS TIERRAS POR EL CAPITAL

La expansion de la agncultura a zonas virgenes, o ef avance de
la frontera agricola, practicamente se estanco a partir de los afhos se-
tenta & nivel mundial. Entre 1971 y 1988 se incrementd en tan sdlo un
1%. Pero este relativo estancamiento mundial debe matizarse en las
dilarentes regiones. En América Latina, y en et mesmo periodo, la frontera
agricola ha avanzado un 10%. Y, si se cbserva con mayor datenimianto,
se vera que dos paises, Brasil y Paraguay, explican casi todo este au-
mento de la superlicle en explotacian *

“ Tockos 0% pa/ses 08 (8 Arnazons experchenn s INonecs aQricolil Conmoeniienants
ouranie las décadas del 70 y 80. Paro en algunca casos ln informacida no as ticiimenta
v, Pan, por GOMPIC, Apacece €0 s estadistcas rmamaconales 06 i FAD casl sin
VORBCONDY 60 SU SUDErEE &N anpiointon entre 1972 y 1667, Cuandt 0 8200 oe impartan.
s rees da ToaT o cano d e ool rio Paicazy. Ls sliecion an Bobvia es
seniar un dagr o il Depw e Santa Cruz da kn Siema foordeena,
19&2)memmm muonnquuawﬂn 1978 & comtéd Nacional de Retarmas
Agraria daté con cerca de & 700 000 de hectdnees a colonizadores agatanda, prictcaments
0ca i nuperfice de dep M0, dotos Jue 1aMPOCo aparEcen an ias astadisicas
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En quince anos (1972-1987) Beasll incorpord 40 miliones de
hectareas al cultivo, mientras que Paraguay 0 hizo con 6.5 millones en
&l mismo periodo (en Brasil, mitad en pastos para el ganado y mitad en
cultivos; en el Paraguay 4/5 partes en pastos y 1/5 en cultivos); entre
ambos paises aumentaron en mas de 46,6 millones de heclareas (2.6
vecas el tamano dal Uruguay) la extension de superficie explotada.

La causa Inicial del boom sobre la frontara agricola hay que
ublcarla en el incremento de procios de los alimentos en el periodo
1972-1674, y adn antes, con el aumento del precic de la came en la
segunda mitad de los sesenta, lo cual provocd una apertura de suelos
fropicales a la ganaderia. En América Latina expandiaron, significati-
vamenie su superficie en explotacion para uso ganadero México, Cos-
fa Rica, Honduras, Guatemala, Nicaragus. Venezuela. Colombia,
Paraguay y Brasil. Se traté en todos los casos de ganaderia tropical,
€510 es, razas Infericres en calidad de carne a las de los tradicionales
paises productores de clima templado; 0 lo que es lo méiamo, Ia apertura
al pasloreo de tierras de inferior calidad, Es indudable que la
Incorporacion de estas dreas a la explotacion ganadera obedecio al
incremento de ia demanda de came y al aumento de ks precios. Sin
embargo, todes estos suelos permanecen en explotacion aun después
de la caida do log precios en el segundo quinguenso de los setenta. Es
evidente que una vez desmontados los bosques y la maleza, y roakiza-
da la minima infraestructura necesaria durante el penodo de precios en
alza, los costos de produccitn se reducieron como para mantenes dichos
suelos en produccion con precios en descenso.

Las causas de una expansion tan significativa de la frontera agri-
cola tiene diferentes origenes segun &l tipo de colonizacién. Cuando se
trata de pequenos productores de cardcter mercantil, la causa principal
25 la presion sobre el suelo, la concentracidn de tierras en las dreas
mas desarrolfadas y la baja demanda de trabajo asalariado. Pero, cuando
ademds de los pequenos productores $e encuentran empresas capita-
listas que invierten en la frontera agricota, como fue el caso con
nversiones de grandes transnacionales, las causas son siempre la
aspoculacion en torho a la renta del suelo, En el caso brasilefo este
avance hacia zonas de frontera agricola se debié no sdlo al aumento
de los precios de los productos agricolas en el perioda 72-74 o de la
came desde los sesenta. sino lambldn a lcs importanies proyecios de
“desarrollo” impulsados por el gobiemo. Con Ires inmensos proyectos
quo practicamente marcan &l perimetro de ks Amazonia brasdena, y un
ramal de carreleras intenores lransamazonicas, se pone al alcance de
los inverssonistas los uitimos rincanes del pais. El proyecto Calba Norte
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s0 extiende desde of Atidntico a lo largo de la frontera con la Guayana
francesa, Surinam, Guyana, Venezuela, Colombia y Peri, y con un
ancho aproximado de 330 kildémetros. El segundo en tamano es el Gran-
de Carajas, que va de la desembocadura del Amazonas hacia el Sur,
tensendo como efe el rio Tocantins, El tercero es el Polonoroeste, en la
frontera con Bolivia y parte del Paraguay. La red de carreteras
transamazonicas canectaba entre sl estos proyectos de desarrollo,

Los efectos sobre el preclo del suelo son inmediatos. Philip
reaRNsOE, Quaeh ha trabajado durante afos en la Amazonia brasilefia,
sostione:

El rdpido crecimiento en el valor de & fiera
no praviano do los esfuerzos de los terratenientes sino de
ia expansion de la red de caminos [..] Tan pronio una
nta os construida en la Amazonia. el valor de |a tera

se multplica por un factor tan alto como 10. s
no mds (FEAsxsive, 1989, p 18)

Esta apropiacion de suelos virgenes dea, al duefo del sueio,
una renta. Es como si en nuestro primer ejemplo, el capitalista "8” no
tuviese que pagar la renta. Como el excedente productive se genera de
todas formas, el capitalista ‘B” incrementa su ganancia con la renta del
suelo auto-apropiada.

St Capit JGanany Prodices mbﬂv vavr ot on |
=t Propie- mar [t Hotal o
jcaoo
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wo | a | 120 | 10 2 | 20 | wo | wme 0

De esta forma el avance sobre zonas nuevas, sin precio, se
conviarie, tan pronto logran la primera produccitn, en un mecanismo de
aproplacién de ganancia mas renta por parte del productor. También
debe considerarse que durante 0§ primoros afos 1as lierras desmonta-
das rinden una productividad excepaional, fruto de la fertifidad historica
acumulada. Quien demonta por primera vez se apropia de un s6lo gol-
pe de esta renta de fundacién ® Claro esta que este proceso no es sdlo

* "Rerma da lundgaciin”, expresion utiizads por Robin Murray | 19853 pare relenrse a
(2 apropraocn te s rertas derviacdas do (s fealicad NSItaTa 06 Sualos vponos
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color de rosa; tan pronio dichas 1e/Tas syn colonizadas adquieren precio,
y con ello elevan el nivel genoral de las reptas de ia zona. La propiedad
privada sobre el suelo hace surgir uny renta econdmica donde antes
habla apropiacién directa de fierras virganes o propledad privada con
precios puramente nominales. La propiedad del sugio on la lorma de
renta surge como una barrera a i Inversion de capital, De aqui en delante,
los nuevos inversores deberdn pagar una renta al terrateniente; y aquellos
50 convertidos de renta en ganancia extraordinasia pasaran, coma (o dictan
las leyes del mercado, a ser apropiados como renta por el tarrateniente

En el Paraguay, entre 1872y 1887, 1 frontera agricola aumenid en
6.5 millones de hectareas. El ric Paraguay divide al pais en dos partes: al
Oeste ka region del Chaco, mas deshabitada. Cruza esta region la carretera
Transchaco, construida durante fines de los setenta, lo cual provoecsd un
aumenio e 105 precios del suelo, penmitié la expansitn de los cultivos de
algodan, la Infroduccidn de nuevos cultivos coma el mani, la penetracion
de la ganaderia y mayores pesibilidades an fa expiotacion del petréieo y
el uranjo de la reglén noroccidental del Chaco. Este amplio desarrolio
contd con el apoyo del goblerno, que lo declard de proridad nacional en
1978, y con el apoyo financiero del BID. Al este del rio Paraguay, en
suelos mas fértiles y donde se asienta la mayoria de la poblacian del
pals, el proceso de expansion de la frontera agricola fue algo més tlemprano,
desde principios de los setenta. Entre 1871 y 1987, el 60% de las
invarsiones privadas (exceptuando la capial Asuncion) fueron realizadas
en log departamentos fronterizos con Brasil. Una masiva afluencia de
colonos drasilenos, paraguayos, colonias japonesas y demas, han
pravocado un aumento considerable de 10s pracios de la tierra; una fuerte
especulacion y un daiho irreparable al medio ambiente,

La Amazonia es obgeto de los Ultimos intentos de expansion en
América Latina, Con ellio, el deterioro ecoldgico, de magnitudes
insaspechadas, pronostica una aceleracion de ia desentificacian del pla-
neta El porcentaje anual de pérdida de bosques en la Amazonia fue
estimado por la FAD, para &l primer quinquenio de la década de los
ochenta en 0.6%, lo cual significa mas de 46000 kilometros cuadrados
anuales (raa, 1989, p.73). Si prestamos atencidn a las ostadisticas de
produccion de madera, podemas apreciar claramente la gravedad de la
siuacion en la Amazonia, A mval mundial, y $i tomamos como base al
ano 1977, para 1988 la producc:dn de madera en rollo aumentd un
27%. Algunos palses producen a partir d& reforestacion y tenen indi-
ces mucho mas elevados que ol promedio mundial, como es ol caso do
los Estados Unidos. Otras, como el Brasil, alcanzan un 38% de incre-
mento, Paraguay un 62% y Ecuador un 529 (ra0, 1588) con base, lunda-
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mentaimerts, en la destruccion del besque natural. En todos los casos
las empresas madereras se apropian de la lertilidad historica oel planeta,
una renta diferencial de “fundacidn”. A pesar de ia destruccion ecoldgica,
el avance de fa frontera agricola provocd un aumento sostenido de los
pracios del suelo, El informe del Banco Mundial para Brasil (1990) indica
que en ka regidn Centro-Oaste (principal de frontera agricola) el pracio del
suelo aumentd 514% de 1970 a 1887, mientras que &l promedio nacional
lo hizo on 501%

El capital apiicado al susio es contradictorio con el equilibnio eco-
logico. Mientras se incrementan las riquezas mercantiles, desciende la
riqueza natural. Es la doble cara del régimen capitalista.

Vi. CONCLUSIONES

La degradacion del suelo es uno de los problemas ambientaies
mas acuciante con los cuales comenzard ol siglo XX1. Cuando se trata
de causas humanas, ia degradacion del suelo es resultado de précticas
productivas de expollacién de sus riquezas y de una ulilizacion con
miras a retomos de corto plazo. Las principales formas de la degradacion
del suelo son la erosion (hidrica y edica), Ia salinizacion, la compac-
1acion, la degradacion de la cobertura vegetal, y fa acumulacion de
sustancias toxicas. La degradacion del suelo puede conducir a su practica
irreversibiidad, como cuando se alcanzan grados de desertificacion, E)
rasultado de |a degradacion del suelo es la pérdida de productividad en
las actividades agricolas (en términos amplios), pero también en otras
actividades productivas derivadas (pesca). y en su contribucion al efecto
estufa, con consecuencias de amplio alcance para el ecosistema Tierra.

Es comun adjudicar a practicas productivas errdneas la causa de
la dogradacion del suelo. Esto es a primera vista correcto. Pero, si las
causas de la degradacion do! suelo fuesen exclusivaments técnicas, no
habria razon alguna para que con medificaciones en las técnicas
productivas no se pudiera revertir el proceso, al menos alll donde no se
ha llegado a un alto grado de desertificacion. En este trabajo argumen-
1amos que kas equivocadas practicas productivas no son exclusivamente
un resuliado de la ignorancia o la desidia, sino que obedecen a la presion
que ejercen las relaciones capitalistas de produccicn, Cuando el capital
as aplicado al suclo, surgen una sene de regulaciones socioacondmicas
que exphcan en buena medida e! compodamiento depredatorio. Estas
regulaciones o leyes soclales se conocen como |a teoria de la renta

B RAE GA Curiie n 2 5 790 1900 Edon a UFPR Feg



FOLADCAEL G, ; TON ), H. La gy 08l Ut

capitalista del suelo. En este articulo, en particular, hemaos ejemplificado
como una modalidad de la renta diferencial || del suslo, explica que
sobre-invirtiendo en el suelo, aun can rendimientos lisicos decrecientes
pueden existic sobreganancias para el capital. Ello explicaris la
sobrecapitalizacion de la agricullura con resultados perjudiciales en tér-
minos fisico-naturales, aunque positivos en términcs monetanos para
el capital.
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