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RESUMO

Este trabalho traz uma série de constatacGes e provocagdes sobre 0s conceitos e préaticas adotadas
na pesquisa e na aplicagdo da geoconservacdo, area emergente das geociéncias. Sao revisados e
discutidos diversos trabalhos anteriores versando sobre o0s conceitos de geodiversidade,
geopatrimdnio, geoturismo e geoparques, bem como sobre a filosofia subjacente a propria
geoconservacdo. A necessaria contribuicdo da ciéncia geogréafica, as relagcbes entre
geodiversidade e paisagem, bem como a importancia do conceito de territorio para 0os geoparques
recebem uma atencdo especial. As metodologias de avaliacdo quantitativa do geopatrimonio
também sdo focalizadas a partir de uma visdo critica, no sentido de evitar critérios elitistas ou
com viés demasiadamente urbano. Todas essas discussGes objetivam promover uma
geoconservacao social e ambientalmente responsavel, que respeite seus objetivos primordiais: a
reducdo das desigualdades regionais e o resgate de areas rurais pedregosas, marginalizadas e
economicamente deprimidas, por meio da conservacdo, da educagdo e do turismo, com
valorizagdo de suas feigdes geoldgicas e geomorfoldgicas.
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ABSTRACT

This paper brings a critical view on the concepts and practices employed in the research and
application of geoconservation as an emerging area of geoscience. The terms geodiversity,
geoheritage, geotourism and geoparks are reviewed and discussed, as well as the very
philosophical bases of geoconservation. Special attention is drawn to the necessary contribution
of the geographical science, the relationships between geodiversity and landscape, and the
relevance of the concept of territory for the geopark strategy. Methodologies of quantitative
assessment of geoheritage are also focused from a critical point of view, avoiding elitist or overly
urban-biased criteria. The overall discussion aims at promoting a socially and environmentally
responsible geoconservation, respecting its primordial goals: regional inequality reduction and
revitalization of hilly, marginal, economic depressed rural areas through conservation, education
and tourism, with appreciation of their geological and geomorphological features.

Keywords: Geodiversity; Geoheritage; Geotourism; Geoparks.
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1 - Introducéo

A geoconservacao, enquanto nova e emergente area das geociéncias (HENRIQUES et al.,
2011), engloba conceitos, metodologias e iniciativas que ja contam com cerca de 30 anos
de amadurecimento, desde a divulgacao da carta de Digne-les-Bains sobre a protecéo dos
direitos a memoria da Terra. Nessas trés décadas, os conceitos de geodiversidade
(STANLEY, 2000; GRAY, 2004; PANIZZA, 2009; RUBAN, 2010), geopatriménio
(RODRIGUES e FONSECA, 2008; BORBA, 2011), geoturismo (HOSE, 1995;
RUCHKYS, 2007; CARCAVILLA-URQUI, 2012) e geoeducacio (MAKSOUD et al.,
2014; MOURA-FE, 2016), bem como as iniciativas e estratégias relacionadas, tém
progressivamente ocupado mais espaco na literatura geocientifica brasileira e
internacional. Tais conceitos e praticas estdo na base, também, da certificacdo de
territérios como Geoparques Mundiais (ou Global Geoparks), um programa hoje
efetivamente vinculado a estrutura da UNESCO (ZOUROS, 2004; McKEEVER e
ZOUROQOS, 2005; UNESCO, 2016; HENRIQUES e BRILHA, 2017).

A interpretacdo e a utilizacdo dos termos e ferramentas da geoconservacao, contudo, sao
diversas, desuniformes e, por vezes, discrepantes, seja no meio académico ou no &mbito
profissional das geociéncias, no Brasil e no mundo. Percebem-se diferentes visdes e
abordagens sobre geodiversidade, geopatrimdnio, geoturismo, geoeducacdo e
geoparques, que se refletem nas opgbes por distintas metodologias de inventario,
avaliacdo quantitativa e iniciativas (praticas ou legais) de geoconservacdo. Essas
perspectivas variam de acordo com os perfis e 0 background de pesquisadores e
profissionais, com os interesses e 0 know-how das institui¢fes ou individuos envolvidos,
com as caracteristicas e potencialidades da regido de atuacdo e com a propria natureza do
geopatrimdnio, entre outros fatores. Muitas vezes, nesse “jogo” de opg¢des e interesses, 0S
conceitos e estratégias utilizados colidem frontalmente com uma das filosofias iniciais da
geoconservacdo: a tentativa de resgate socioecondmico de areas rurais pedregosas, de
relevo acidentado, marginalizadas pelo modelo econdémico vigente, sofrendo com éxodo
rural, envelhecimento e perda de populagdo; um resgate produzido por meio da
valorizacdo e uso sustentavel das feicGes destacadas da geodiversidade, sobretudo
mediante educacéo e turismo, com forte apoio nas comunidades locais (MCKEEVER e
ZOUROS, 2005).
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Nesse contexto, o presente trabalho tem por objetivo apresentar uma reflexao critica sobre
0s conceitos utilizados pela geoconservacdo, incluindo a abrangéncia da geodiversidade
e seu correto posicionamento frente a distintas categorias de analise da ciéncia geografica,
especialmente paisagem e territério. Ao mesmo tempo, avaliam-se de forma critica as
metodologias de inventario e analise quantitativa de elementos da geodiversidade, a
adocao irrefletida de alguns parametros de quantificacdo e a construcdo do conceito de
patrimdnio para a geoconservacdo, bem como algumas iniciativas e estratégias
empregadas por instituicdes brasileiras e estrangeiras. Espera-se, com esta contribuicao,
provocar novas reflexdes e um debate critico, criterioso e contextualizado, no Brasil e em
outros paises de lingua portuguesa, sobre as virtudes, as falhas e a necessaria qualificacdo
da geoconservacdo enquanto nova vertente das geociéncias e enguanto préatica

socioambiental.

2 — Geodiversidade: significado, abrangéncia e relacdo com a paisagem

O termo geodiversidade, uma contragdo de “diversidade geoldgica e geomorfologica”,
surgiu no inicio dos anos 1990 como uma analogia ao termo biodiversidade (GRAY,
2004; 2008), como um manifesto no sentido de que os materiais e processos abioticos da
natureza tivessem, no campo da conservacdo ambiental, tanta atencdo quanto a
diversidade dos seres vivos. Gray (2004, p. 8, traducdo nossa) apresentou um conceito
bastante abrangente para a geodiversidade: “(...) variedade natural de fei¢oes geologicas
(minerais, rochas, fosseis), geomorfoldgicas (formas de relevo e processos ativos) e de

solo, incluindo suas assembleias, relagdes, propriedades, interpretacdes e sistemas”.

Examinando detalhadamente o conceito proposto por Gray (2004), pode-se chegar a
algumas elaboragdes e exemplos. Entre as “fei¢des geologicas”, destacam-se as rochas,
seus componentes e suas estruturas de génese, deformacédo e alteragcdo. Uma sucesséo
como a das Guaritas de Cacapava do Sul (Fig. 1), por exemplo, de camadas de espessura
variavel de arenitos, arenitos conglomeraticos e conglomerados com estratificacéo
cruzada, fraturados e intemperizados possui, no minimo, 0s seguintes elementos da
geodiversidade: (a) os gréos de quartzo, feldspato e minerais opacos da matriz sedimentar;
(b) o cimento calcitico que proporciona a coesdo da rocha; (c) os seixos e blocos
arredondados, de diversas composicdes e proveniéncias, dispersos na matriz; (d) a rocha

sedimentar em si, que engloba todos os elementos anteriores, mas também é um elemento
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da geodiversidade, com sua textura, coesdo, coloracdo avermelhada e aspereza proprias;
(e) a geometria das camadas e suas espessuras; (f) as estratificagdes cruzadas; e (g) as
fraturas que afetam a rocha. Cada uma dessas feicdes ou elementos da geodiversidade

possui um significado em termos de histdria evolutiva para essas rochas.

Figura 1. Elementos da geodiversidade das Guaritas de Cacapava do Sul: (A) alternancia
de camadas tabulares e lenticulares de arenitos de coloracdo avermelhada e
conglomerados, todas de origem fluvial; (B) fragmentos arredondados, tamanho bloco,
Imersos em uma matriz arenosa e granular, registrando o transporte em meio aquoso dos
sedimentos, durante a formacéo dos depositos fluviais.

5 o g i

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de fotografias proprias.

Com relagdo as “feicdes geomorfoldgicas e de solo”, relacionadas a exposicao dessas
rochas a superficie e aos fatores climaticos, seguindo 0 mesmo exemplo das Guaritas (Fig.
2), somam-se a essa geodiversidade outros elementos: (h) cerros tabulares e ruiniformes;
(i) janelas de desgaste hidrico/edlico; (j) panelas e marmitas de abrasdo hidrica; (I)
coluvides e aluvides relacionados a esses processos; e (m) os horizontes de alteracdo de
rocha e pedogénese. Merece destaque também a parte final do conceito de Gray (2004,
traducdo nossa), que cita “assembleias, relagdes, propriedades (...) e sistemas”.
Paragéneses metamarficas, assembleias de minerais pesados, faunas e floras fosseis, ou
ainda associacOes de facies sedimentares sdo apenas alguns exemplos de conjuntos de
elementos da geodiversidade que podem significar mais (ou, pelo menos, ter implicacfes
de maior abrangéncia) do que ocorréncias isoladas de um de seus componentes. Relagdes
de corte, de conteudo/continente, discordancias ou hiatos de ndo-deposicdo, na
abordagem da estratigrafia, possuem significado proprio e altamente relevante,
independentemente dos tipos de camadas ou objetos envolvidos nessas relagdes. As
propriedades dos minerais e das rochas possuem grande importancia para a sociedade:
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por exemplo, a caracteristica do mineral calcita (carbonato de célcio, CaCOs) de
efervescer quando em contato com 4&cidos fracos tem grande importancia na
compreensdo, na prevencao e no tratamento de problemas relacionados a acdo das aguas
subterraneas e sua influéncia sobre acidentes geotécnicos em terrenos carbonaticos, bem
como no estudo da conservacdo de monumentos pétreos esculpidos em marmores ou
calcarios. Por fim, ao citar “sistemas”, é possivel que Gray (2004) se reportasse, por
exemplo, aos sistemas deposicionais (aluviais, fluviais, deltaicos, edlicos, marinhos ou
glaciais, entre outros) do presente e do passado, responsaveis pelo preenchimento das

bacias sedimentares.

Por fim, o conceito proposto por Gray (2004) refere-se as “interpretagdes” sobre as
feicbes geoldgicas e geomorfologicas, e esse € um ponto crucial, pois salienta a
importancia da geologia e da geomorfologia como uma “viagem no tempo”. Os arenitos
conglomeraticos das Guaritas refletem a atuacéo, no Paleozoico inferior (500 milhGes de
anos), de grandes canais fluviais entrelacados, de carga arenosa, que corriam de norte
para sul, depositando ali sua carga sedimentar (PAIM et al., 2000), posteriormente
compactada e transformada em rochas. Essa interpretacéo da génese das rochas, incluindo
a visualizacdo mental daquele ambiente intangivel no tempo profundo (Fig. 3), também
pode ser considerada parte do conceito de geodiversidade, pois denota processos
terrestres (fisicos, abi6ticos) que efetivamente ocorreram no passado, e cuja existéncia é

comprovada pelo registro geoldgico material que se verifica na atualidade.
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Figura 2. Elementos da geodiversidade de cunho geomorfoldgico, relacionados ao
progressivo desgaste das rochas em seu processo de exposicao a superficie e aos agentes
do intemperismo: (A) cerros ruiniformes que compdem a vista mais classica do
geomonumento das Pedras das Guaritas; (B) janelas de erosao e abrasao hidrica e edlica
escavadas nos arenitos das Guaritas; (C) marmitas formadas pela abrasdo de blocos
desprendidos sobre a sua prépria rocha matriz, durante fluxos mais intensos de canais
fluviais efémeros componentes da bacia do arroio Passo dos Negros, nos dominios das
Guaritas de Cacgapava do Sul.

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de fotografias proprias.
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Figura 3. A interpretacdo dos ambientes pretéritos formadores das rochas que afloram na
superficie da Terra representa um dos componentes da geodiversidade. Por exemplo, as
camadas fluviais das Guaritas de Cacapava do Sul (A) registram uma historia geoldgica
que envolve a atividade, ha 500 milhdes de anos atras, de uma ampla planicie fluvial
composta por canais entrelacados, ambiente semelhante a varios exemplos atuais (B),
como o do rio Desaguadero, em La Rioja (Argentina).

Fonte: Elaborado pelos autores. A imagem em (A) é uma fotografia propria dos autores. A imagem utilizada para
inser¢do no “baldo” (B) é uma imagem de satélite (meramente ilustrativa) extraida do site/programa GoogleEarth®,
que ilustra o sistema fluvial entrelacado do rio Desaguadero, proximo a Vinchina, na Provincia de La Rioja, regido
andina da Argentina.
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Outra formulagdo importante para o conceito de geodiversidade e para a discusséo que se
pretende aqui, e ainda anterior aquela detalhada acima, foi trabalhada por Stanley (2000,
p. 15, traducdo nossa), focalizando mais os processos formadores: “(...) a variedade de
ambientes, fendmenos e processos geologicos que produzem paisagens, rochas, minerais,
solos e outros depositos superficiais formadores do arcabougo que sustenta a vida na
Terra”. A presenga do termo “paisagens” (no original em inglés, landscapes) nesse
conceito tem levado, no Brasil e em outros paises de lingua portuguesa, a algumas
interpretacdes equivocadas de que a paisagem seria, ela prépria, um elemento da
geodiversidade. A origem desse equivoco pode estar também no livro de Brilha (2005),
autor que, ao reproduzir o conceito de geoconservacdo elaborado na Tasmania por
Sharples (2002), traduz o termo original inglés landform (forma de relevo) por “formas
de paisagem” (BRILHA, 2005, p. 51), equivoco que segue sendo repetido por autores
brasileiros. Mantesso-Neto (2010), por exemplo, em resumo de apresentacdo oral
realizada no 45° Congresso Brasileiro de Geologia, em Belém/PA, conceitua
geodiversidade como “(...) variedade de paisagens, rochas, minerais, fosseis, solos, etc.
(...)”. Enquanto isso, Lopes & Aratjo (2011, p. 67) chegam a afirmar que “(...) a
geodiversidade € o resultado dos processos interativos entre a paisagem, a fauna, a flora

€ a nossa cultura”.

Para discutir tais equivocos, é necessario revisar brevemente a perspectiva da geografia
sobre a paisagem, uma das principais categorias de analise da ciéncia geografica,
juntamente com espaco, lugar, regido e territorio. Para Bertrand (1972, p. 2), a paisagem
¢ “(...) uma determinada porcéo do espaco, resultado da combinacgédo dindmica, portanto
instavel, de elementos fisicos, bioldgicos e antropicos que, reagindo dialeticamente uns
sobre os outros, fazem da paisagem um conjunto Unico e indissociavel, em perpétua
evolucdo”. Estd claro que os “elementos fisicos” de que trata esse conceito sdo o0s
elementos geoldgicos, geomorfologicos e pedologicos, bem como seus processos
geneéticos e atuantes, ou seja, a geodiversidade. A paisagem (Fig. 4), portanto, longe de
ser apenas um aspecto visual ou uma escala de trabalho, seria a combinagéo sistémica
(e.g. SOTCHAVA, 1977; ROMERO e JIMENEZ, 2002) de elementos da geodiversidade,
elementos da biodiversidade e elementos da diversidade cultural, ou seja, as marcas
transformadoras da acdo humana. Assim, conforme demonstra a figura 4: (a) uma zona

urbana ou um empreendimento agropecuario representam paisagens nas quais o elemento
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antrépico/social/humano/cultural € mais marcante; enquanto isso, (b) uma floresta, uma
grande extensdo de campo nativo ou um banhado sdo paisagens em que o elemento
bidtico é mais relevante; por fim, (c) uma zona vulcanica, um deserto ou uma geleira
constituem paisagens onde a geodiversidade, como substrato fisico ou processo ativo, €
o fator dominante. A grande maioria das paisagens contempla esses trés elementos em
diferentes proporcdes, cada um deles transformando-se e afetando os demais em sua
escala temporal de atuacdo. Dessa forma, a paisagem nao pode ser considerada um
elemento da geodiversidade; pelo contrario, a geodiversidade é que constitui um dos
elementos estruturadores da paisagem.

Figura 4. Representacdo esquemadtica, em diagrama triangular, do conceito de
“paisagem” para a geografia, formada pela interacdo de elementos da geodiversidade
(GEO), da biodiversidade (BIO) e da diversidade cultural ou acdo humana (elemento

HUMANO) sobre os ambientes naturais. No interior do triangulo, proximo aos vértices,
alguns exemplos de paisagens onde um desses componentes predomina sobre os demais.

T:‘P 2 o .
Hosis Adra
BIO HUMANO

florestas, campos zonas urbanas,
nativos, banhados industriais ou de
agropecudria

PAISAGEM

desertos,
zonas vulcanicas,
montanhas,
glaciares

GEO

@«
Aea

Fonte: Elaborado pelos autores.
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3 — Geopatriménio ou patriménio geolégico: memdria da Terra ou patriménio dos

geologos?

A geodiversidade, conforme detalhado acima, constitui a totalidade dos materiais
formados, dos processos ocorridos e das relagbes estabelecidas, ao longo do tempo
geoldgico, pela natureza abidtica; o somatorio de todos o0s elementos da geodiversidade.
Tais elementos, estando in situ ou ex situ, guardam suas propriedades e constituem uma
memoria de sua historia evolutiva. A esses elementos sdo atribuidos, pela ciéncia e pela
sociedade, uma série de valores (GRAY, 2004; BRILHA, 2005): (a) intrinseco ou valor
de existéncia, independente de avaliacdo humana; (b) estético, de cunho subjetivo,
relacionado a nogdo de beleza cénica; (c) cultural, vinculado a toponimia, a histoéria, ao
uso tradicional dos materiais e a todas as demais manifestacGes culturais; (d)
funcional/ecoldgico, relacionado a importancia da geodiversidade para a estruturacédo de
habitat naturais e de sua sobrevivéncia; (e) funcional/utilitario, vinculado ao papel da
geodiversidade in situ como substrato, suporte, reservatério ou repositorio de substancias,
elementos ou obras de relevancia para a humanidade; (f) cientifico, associado ao
conhecimento acumulado pelo meio académico sobre a geodiversidade; (g) educativo,
vinculado & transmissdo desse conhecimento nas diferentes fases do
ensino/aprendizagem; e (h) econdmico, voltado a visdo do mercado e do setor mineral
dos materiais da geodiversidade (ex situ) como “recursos minerais” destinados a extragao

e a industria da transformacéo.

O aproveitamento econémico, pelo setor mineral, dos materiais da geodiversidade leva,
em grande parte, a seu consumo e destruicdo pela industria, degradando o ambiente e
inviabilizando ou inutilizando outros valores daquele material ou local. Outros tipos de
atividades econdmicas/estratégicas, como silvicultura, agricultura de precisao,
urbanizacdo, grandes obras de engenharia (barragens, rodovias) e atividades militares,
entre outros, levam também a destruicdo ou, no minimo, ocultacdo de elementos da
geodiversidade (e.g. BRILHA, 2005). E exatamente da percepgdo e da avaliacio desses
riscos de degradacdo que se desenvolve o conceito de “patrimonio geologico™: dentre o
todo que é a geodiversidade, quais sdo aquelas ocorréncias ou elementos realmente
relevantes, nos valores ndo ligados a seu consumo/destruicdo? Qual é a parte da
geodiversidade que deve ser protegida e valorizada por ter relevancia cientifica,

educativa, cultural, funcional/ecoldgica e/ou estética?
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Um dos principais objetivos da atribuicdo de um carater patrimonial a determinados
elementos da geodiversidade € a aproximac&o das geociéncias em relacéo a sociedade e,
sobretudo, em relacdo aquelas comunidades que habitam areas valorizadas pela academia.
Um dos trabalhos mais interessantes nesse esforco de aproximacao é um texto de Brilha
(2004) intitulado: “a geologia, os gedlogos e o manto da invisibilidade”. Naquele
trabalho, o pesquisador portugués advoga por maior inser¢do dos ge6logos na sociedade
e na politica, para remover o “manto de invisibilidade” que envolve a profissao perante a
opinido publica, relacionado inclusive a terminologia geoldgica complicada, que deve ser
traduzida. Recentemente, no entanto, 0 mesmo autor (BRILHA, 2016) parece voltar a
vestir o referido “manto”, ao preconizar que o carater patrimonial deve ser atribuido a
uma ocorréncia da geodiversidade apenas quando esta possuir relevante valor cientifico.
Segundo o referido trabalho, os locais de interesse geoldgico seriam, inclusive, divididos
em “geossitios”, quando tiverem alto valor cientifico, e “sitios da geodiversidade”,
quando seu interesse for turistico ou educativo. Esses Gltimos ndo seriam dotados de valor

patrimonial.

Ou seja, na recente formulacdo de Brilha (2016), se uma ocorréncia da geodiversidade
for, do ponto de vista estético ou cultural, valorizada por toda a sociedade, mas sua
geologia ndo for relevante do ponto de vista cientifico, ela ndo pode ser considerada
patriménio geoldgico. Dessa forma, percebe-se uma tendéncia de pensar o “patrimonio
geoldgico” como um “patrimonio dos gedlogos”, o que parece muito equivocado em uma
area das geociéncias dedicada exatamente ao dialogo com a sociedade. A nocdo de
patriménio € social e culturalmente construida, e sempre deve envolver a percepcao que
asociedade leiga, e ndo apenas a academia, possui sobre determinado contetido, conforme
proposto ja por Pena-dos-Reis & Henriques (2009). Compreende-se a necessidade de
valorizar afloramentos importantes para os geocientistas, onde dados relevantes tenham
sido obtidos, que muitas vezes sdo invisiveis para a sociedade, mas que merecem medidas
de conservacéo e valorizacdo. Entretanto, a priorizacdo do valor e do olhar cientifico, em
detrimento de outros valores ou outras percepg¢des, ndo ird promover a aproximagao e o
didlogo com a sociedade leiga e com outras areas do conhecimento, como as ciéncias

bioldgicas e as ciéncias humanas, tdo necessaria para 0 sucesso da geoconservacao.

O proprio termo “patrimonio geologico”, conforme discutido j& no trabalho de Borba

(2011), pode suscitar certa resisténcia por parte de outros profissionais e/ou da sociedade
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em se engajar na geoconservacao. Esse termo pode parecer restritivo, tanto em termos de
escopo (parece englobar somente ocorréncias geologicas sensu stricto) quanto em termos
de competéncia ou atribuicdo (parece ser exclusivo da area de atuacdo do profissional
geologo). Por isso, prefere-se aqui a utilizagdo do termo “geopatriménio”, com o prefixo
“geo” tendo exatamente a mesma abrangéncia do prefixo de geodiversidade, sem
qualquer implicacdo em mudanca de abordagem. Geopatrimonio, conforme proposto em
Borba (2011) e neste trabalho, seria exatamente aquela parcela da geodiversidade com
destacada relevancia em termos de valor cientifico, estético, cultural, funcional/ecologico
e/ou educativo. Assim, o geopatrimonio seria formado por materiais, feicfes, processos
ou relac@es, deixadas como heranga ou memoria, pela evolugdo dos processos abibticos
do planeta Terra, a humanidade e, em especial, as comunidades em cujo territorio de vida
tais elementos ocorrem. E aquilo que os gregos chamam de “memoéria da Terra” (pvnpsio
¢ YNG), exatamente a terminologia utilizada naquele pais para patrimonio geologico ou

geopatrimonio.
4 — A valoracao do geopatrimonio e suas distor¢des

A protecdo e 0 uso sustentdvel do geopatrimdnio sdo os objetivos fundamentais da
geoconservacdo. Para definir quais os elementos (locais ou materiais ex situ) prioritarios
para conservacdo e promocdo, dentro de uma determinada estratégia e abrangéncia
territorial, é necessario estabelecer um ranking de ocorréncias mais e menos relevantes e,
ao mesmo tempo, mais e menos ameacadas. Esse é o papel das metodologias de avaliacdo
quantitativa (ou valoracdo) de locais de interesse geoldgico. Diversas metodologias tém
sido propostas ao longo das ultimas décadas, e varias delas tém sido aplicadas a realidade
brasileira, com maiores ou menores adaptagdes (BRILHA, 2005; PEREIRA, 2010; LIMA
etal., 2010; FASSOULAS et al., 2012; BORBA et al., 2013; BRILHA, 2016; REVERTE
e GARCIA, 2016; ROCHA et al., 2016).

Devido a influéncia portuguesa e a facilidade do idioma, a primeira metodologia a chegar
ao Brasil foi aquela publicada por Brilha (2005), modificada de Cendrero-Uceda (2000),
voltada prioritariamente ao aspecto geocientifico, com aspectos culturais e ecoldgicos
relegados a um plano secundario. Essa tendéncia foi seguida e aprofundada por Lima et
al. (2010) e, finalmente, por Brilha (2016), onde tais aspectos ndo geocientificos so séo

aplicados subsidiariamente a definicdo dos valores de uso turistico e educativo, que ndo
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permitiriam a atribuicdo ao geossitio de um carater patrimonial, conforme discutido
acima. Esse ultimo trabalho, de Brilha (2016), constitui a base do atual sistema de
valoracdo de locais de interesse geologico da CPRM (Servigo Geoldgico do Brasil), o
aplicativo GEOSSIT (ROCHA et al., 2016), e também tem sido utilizado em avalia¢des
do geopatrimonio do litoral paulista (REVERTE e GARCIA, 2016; MUCIVUNA et al.,
2017).

Uma critica contundente deve ser feita a alguns aspectos das metodologias que evoluiram
a partir do trabalho de Brilha (2005), sobretudo aos que dizem respeito aos critérios de
uso e aos de necessidade de protecdo. Em primeiro lugar, com relacdo a necessidade de
protecdo, o critério C3, do “interesse para a explora¢dao mineira” (BRILHA, 2005, p. 104),
atribui o valor maximo (5) para locais sem nenhum tipo de interesse mineiro, e o valor
minimo (1) para locais com “grande interesse mineiro para recursos com elevado valor
unitario”. A critica a ser feita é: o valor patrimonial de um geossitio ndo pode ser
diminuido a priori frente ao interesse do setor mineral, mas sim deve ser confrontado a
esse interesse; se a regido apresenta um geomonumento realmente relevante (do ponto de
vista cultural, funcional/ecoldgico, estético, educativo e/ou cientifico), seus valores
devem ser demonstrados para que se impeca ou discipline a extragdo mineral, a fim de
ndo comprometer sua integridade, funcionalidade ou mesmo visibilidade. A preocupacao
com esse patrimonio deve fazer parte dos estudos de impacto ambiental e das medidas de
compensacdo dos empreendimentos. A geoconservacdo ndo pode sucumbir a tendéncia
(que a geologia, infelizmente, ja tem) de ser um brago técnico-cientifico dos interesses do
setor mineral. Deve, sim, enfrentar todas as ameacas ao geopatrimoénio de forma coerente
com sua filosofia. Felizmente, o proprio autor citado abandonou tal critério ao longo da
evolucdo de sua pesquisa (e.g. BRILHA, 2016). Ainda assim, € importante discutir esse
aspecto, uma vez que a obra citada ainda é uma das principais referéncias para quem se

inicia na area.

Um segundo ponto importante relaciona-se com a populacéo residente no entorno de um
local de interesse geoldgico. O critério B6 do trabalho de Brilha (2005, p. 103) instrui o
avaliador a atribuir a nota maxima (5) a locais que possuam mais de 100 mil habitantes
em um raio de 25 quilémetros, o que pode ser adequado para a Europa, mas deve sofrer
profundas adaptacGes para contextos como o brasileiro. O trabalho de Lima et al. (2010,

p. 95), que propGe uma metodologia de inventario e avaliacdo especifica para o
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patriménio geoldgico brasileiro e que poderia ter efetuado tal critica, exagera ainda mais
esses nimeros: nota 4 (méxima) para locais com mais de 1,5 milhdo de habitantes em um
raio de 25 quildémetros; e nota 1 (minima) para locais entre 50 mil e 150 mil residentes no
mesmo raio de abrangéncia. Finalmente, no trabalho de Brilha (2016), o critério F (density
of population) sugere a atribuicdo de nota 4 (maxima) para geossitios localizados em
municipios com densidade demogréfica superior a 1000 habitantes por quildmetro
quadrado, e de nota 1 (minima) para sitios localizados em municipios com menos de 100
hab/km?. Em qualquer um desses esquemas de avaliacio quantitativa, nenhum
geomonumento localizado, por exemplo, na regido de Cacapava do Sul, ilustrada acima,
ou na “metade sul” gaiucha em geral (cerca de 10 hab/km?, em média), receberia nota
maior do que a minima. Pensando no objetivo da geoconservacao de resgatar areas com
decréscimo populacional, envelhecimento e éxodo rural, tais formulacGes ndo se

sustentam.

Também merecem criticas 0s juizos de valor sobre a condi¢ao socioecondémica do entorno
dos geomonumentos. Ja no livro de Brilha (2005, p. 103), o critério B7 recomenda a nota
5 (maxima) para um geossitio localizado em areas onde 0s niveis de rendimento per
capita e de educacdo sejam maiores que a média nacional, e onde o desemprego seja
menor. Por outro lado, a nota 1 (minima) é atribuida a locais situados em &reas com
indicadores socioeconémicos mais fracos que a média nacional. Essa elaboracdo, que
pode ser considerada elitista, encontra eco nas metodologias propostas tanto por Lima et
al. (2010) guanto por Pereira (2010), e se mantém também no calculo do uso potencial
turistico do trabalho de Brilha (2016), onde a nota 4 (maxima) é atribuida a geossitios
situados em regides com mais do que o dobro da renda familiar nacional. Compreende-
se que, do ponto de vista do turista e dos servicos potencialmente disponibilizados a este,
areas com niveis econdmicos altos sdo mais atrativas. Essa, no entanto, € uma viséo
unilateral e, portanto, distorcida. Devem-se relembrar os objetivos primordiais da
geoconservacdo, de resgatar areas economicamente deprimidas e de paulatinamente
reduzir, por intermédio do potencial turistico (que pode ainda ndo estar traduzido em
infraestrutura ou servigos de qualidade), as desigualdades sociais, humanas e econdémicas
entre as diferentes regides dentro de cada pais. A priorizacao de geossitios em locais ja

detentores de bons indicadores econdmicos pode, ao contrario, aprofundar essas
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desigualdades e impedir o resgate de areas fragilizadas e marginalizadas pelos modelos

econdmicos vigentes.

A metodologia elaborada por Fassoulas et al. (2012), desenvolvida especialmente para
areas rurais montanhosas, de baixa densidade demogréafica, da ilha de Creta (Grécia),
parece ser a mais fiel aos principios e ferramentas da geoconservacdo (conservacao,
turismo e educacdo), bem como a de mais imediata aplicabilidade a territérios rurais
pouco povoados. Essa metodologia ndo faz juizos de valor sobre a densidade demogréafica
ou sobre as condigdes socioecondmicas do entorno dos geossitios, avaliando-os de forma
mais equilibrada e completa em todos os seus aspectos. Sua aplicagéo, entretanto,
necessita de uma equipe multidisciplinar, onde os aspectos geocientificos, estéticos,
ecologicos, culturais, legais, econdbmicos e de uso potencial de cada um dos geossitios
sejam rigorosamente avaliados. Uma aplicacdo dessa metodologia foi publicada por
Borba et al. (2013) para o geopatrimonio do municipio de Cacapava do Sul (RS), com
uma adaptacdo relacionada ao numero de visitantes (uma variavel nao disponivel e,
portanto, apenas estimada nos atrativos do interior gaicho) e outra relacionada a
supressdo dos aspectos da formacéo da ética e da religiosidade humana, presentes entre
os valores culturais da geodiversidade no contexto grego, mas ausentes no ambito do
interior do Rio Grande do Sul. Tais adaptacGes, entre tantos outros exemplos, ilustram
também que nenhuma metodologia poderad ser utilizada de forma universal, sempre

requerendo customizagdes dependentes do contexto natural ou social da area em estudo.

Em qualquer esforco de inventario e avaliacdo quantitativa de geossitios componentes do
geopatrimonio, parece inevitavel a sensacdo de se ter cometido injusticas ao aplicar uma
metodologia uniforme a uma série de locais diferentes entre si e, por vezes,
incomparaveis. Um caminho possivel para a reducdo desse tipo de desequilibrio é a
elaboracdo de metodologias diferenciadas para cada tipologia de local de interesse
geologico. Fuertes-Gutiérrez & Fernandez-Martinez (2010), por exemplo, ja subdividem
0S geossitios em pontos, areas simples, secdes lineares, miradores e areas complexas, o
que ja constitui um avango importante. Sugere-se ainda um aprofundamento dessa
subdivisdo, no sentido de elaborar quantificacbes diferentes para: (a) afloramentos
pontuais, onde o0s atributos cientificos e educativos sdo preponderantes; (b)
geoformas/elevacdes isoladas, nas quais o valor estético é decisivo; (c) grandes areas de

geomorfologia complexa, onde o valor funcional/ecolégico se sobressai; (d) sitios
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paleontoldgicos; () miradores de observacdo da paisagem, onde a visibilidade desde o
ponto de observacao deve ser garantida; (f) quedas d’dgua, corredeiras, cascatas e
cachoeiras, onde aspectos como altura, vazdo de agua e balneabilidade sdo decisivos; (g)
secOes de rios, zonas costeiras ou rodovias, onde as caracteristicas estratigraficas se
sobressaem; (h) sitios geoldgicos submarinos ou subaquéticos; e (i) sitios urbanos, onde
a mobilidade urbana e os riscos relacionados a violéncia e ao transito devem ser
considerados na avaliacdo. A elaboracdo de tais metodologias customizadas € uma
interessante e promissora linha de pesquisa para o futuro da geoconservacdo. Tais
metodologias poderiam, evidentemente, manter um minimo de elementos em comum,
que permitam realizar comparacGes intrinsecas (dentro de um mesmo territorio ou

projeto, por exemplo), ensejando o estabelecimento de prioridades de uso e conservacéao.

5 — Geoturismo e turismo geoldgico: conhecimento, diversdo e responsabilidade

socioambiental

O termo geoturismo possui diversas acepgOes e interpretacbes. Em um primeiro
momento, o geodlogo britdnico Hose (1995, p. 17) definiu geoturismo como a “(...)
provisdo de uma estrutura de servicos e interpretacdo que permita ao turista a aquisicao
de conhecimento e entendimento sobre a geologia e a geomorfologia de um local (...)
além do nivel da mera apreciagdo estética”. A intencao, naquele momento, era a de incluir
o0 conhecimento geoldgico nos programas turisticos ja existentes, e recuperar o terreno
perdido para a vertente do ecoturismo. Foi exatamente esse conceito que acabou por ser
incorporado as estratégias de geoconservacao e geoparques inauguradas a partir de entdo.
Em outro contexto, no entanto, o gedgrafo norte-americano Tourtellot (2006), da National
Geographic Society, buscando uma oposicdo ao turismo de massa, oferece outra
conceituacdo para geoturismo: o turismo que sustenta ou incrementa o carater geografico
de um local, de seu meio ambiente, patriménio, estética, cultura, bem como o bem-estar
de seus residentes. Apos quase uma decada de incertezas sobre o uso da terminologia
mais adequada, a Declaracdo de Arouca (AROUCA, 2011) estabeleceu um consenso:
deixar o termo “geoturismo” para a conceituagdo norte-americana, apenas incluindo o
vocabulo “geologia” aquela formulacdo, e tratar o conceito original europeu como
“turismo geoldgico”, constituindo apenas uma das vertentes do geoturismo. Ainda assim,
a maior parte das estratégias do tipo geoparque continua utilizando o termo “geoturismo”,

inclusive o recente caderno institucional da UNESCO (2016).
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Independentemente da terminologia a ser utilizada, o importante é que o geoturismo tenha
duas caracteristicas primordiais: (a) seja efetivamente um turismo de conhecimento, além
da mera contemplacdo e interacdo com a natureza, utilizando para isso meios de
interpretacdo (TILDEN, 1957) aplicados ao geopatrimonio; e (b) oportunize, mediante o
uso de técnicas interpretativas atraentes (e.g. MOREIRA, 2012; CARCAVILLA-URQUI,
2012), uma verdadeira viagem no tempo geoldgico, explorando a “quarta dimensao”, ou
seja, a evolucéo das rochas e do relevo ao longo dos milhares, milhdes ou bilhdes de anos
da histéria da Terra, com necessaria adaptacao de linguagem. No entanto, pensar que tais
programas (de turismo geol6gico em si) irdo ter o potencial de atrair grande volume de
visitantes parece um equivoco, especialmente nas regides interioranas de um pais com o
nivel de escolaridade e de amadurecimento cultural do Brasil. Por isso, sugere-se que 0s
atrativos geoturisticos e o seu conteido sejam integrados, paulatina e progressivamente,
em roteiros ou programas turisticos ja existentes de outras modalidades sustentaveis,
como o turismo rural, o ecoturismo, o turismo cultural e os esportes de aventura na

natureza.

E importante, ainda, ter em mente que o geoturismo, apesar de ter o prefixo “geo”, deve
constituir sempre uma atividade de lazer, deleite, diversdo. Visitas demoradas e
recorrentes a uma série de museus ou laboratorios de pesquisa geoldgica/paleontoldgica
(e.g. LORENCI, 2013), dentro de um mesmo programa turistico, s6 devem ser realizadas
com publicos especificos e especializados, que manifestem tal intencdo, sob pena de
saturar os visitantes. Da mesma forma que ndo se deve oferecer aulas de geologia a
turistas leigos, também ndo se pode considerar que alunos de disciplinas praticas de
geologia ou geomorfologia estejam fazendo “turismo geoldgico” em suas saidas a campo,
as quais fazem parte da carga-horaria de seus cursos e constituem, portanto, uma atividade
obrigatdria, de trabalho. Evidentemente, fogem a essa restricdo as atividades de turismo
(seja geoturismo ou outra modalidade) feitas por grupos de estudantes em suas féerias ou

como excursao de lazer no final de seus cursos de educacgéo basica.

A mais importante observacdo sobre o geoturismo, no entanto, refere-se a seu carater
local, preferencialmente desvinculado do aporte de capital financeiro externo e baseado
em iniciativas da propria comunidade residente. Nesse sentido, o geoturismo deve se
aproximar da perspectiva do turismo de base comunitaria (TBC), ou seja, integrar-se

socialmente, priorizar a geracdo de trabalho e renda, além de garantir a participacao da
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comunidade no planejamento das atividades. VVoltado para os interesses dos residentes,
dos pequenos empreendimentos, da valorizagdo e manutencéo da identidade local, o TBC
representa uma estratégia de desenvolvimento para grupos com menores condi¢cdes de
ingressarem de maneira autbnoma na cadeia produtiva do turismo, buscando, nas palavras
de Coriolano (2008, p. 43), “socializar as oportunidades”, permitindo que o lucro do setor
fique na comunidade. E uma forma de turismo que prioriza o lugar, a conservagio
ambiental e a identidade cultural (ARAUJO e GELBCKE, 2008; CORIOLANO, 2012).

E importante perceber que o TBC néo se refere a uma nova modalidade de turismo, mas
sim uma forma de pensar e planejar o turismo, seja em que modalidade for, a partir da
comunidade (de baixo para cima, bottom-up), e jamais como uma imposi¢ao externa para
a comunidade. Os moradores do lugar tornam-se os principais articuladores dessa cadeia
produtiva, ao se sentirem capazes de planejar, organizar e explorar as atividades turisticas.
N&o se trata também de anular qualquer outra identidade ou atividade econémica ja
existente, mas de associar o turismo as demais atividades, inclusive com iniciativas que
possam fortalecer a agricultura, a pecuéria, o artesanato, entre outros. Essa caracteristica
de autenticidade e valorizacdo do que € singular no territério encontra eco também na ja

referida “Declaragdo de Arouca”, que recomenda diretrizes para o geoturismo
(AROUCA, 2011).

Na perspectiva de um geoturismo de base comunitaria, a educacdo assume lugar de
destaque, pois propicia o reconhecimento de valores culturais, sociais, ambientais e
historicos; e demonstra que o lazer pode estar presente na troca de experiéncias, nas coisas
simples e cotidianas, na interpretacio da realidade (ARAUJO e GELBCKE, 2008). Essa
educacdo refere-se tanto ao anfitrido quanto ao visitante, principalmente no que diz
respeito a conservacao do patrimonio natural e/ou cultural. Para a comunidade local, esse
processo de perceber e utilizar o patriménio como recurso turistico estimula essas pessoas
a cuidarem de maneira mais eficaz dos bens coletivos, de seus atrativos naturais/culturais

e de suas paisagens.
6 — Os geoparques/geoparks e o conceito geografico de territdrio

Uma ultima reflexdo critica deve focalizar a utilizagdo, no Brasil, do conceito de
geoparque (no original, em inglés, geopark). Os trabalhos pioneiros sobre o assunto

tratam essa estratégia de desenvolvimento como territorios povoados e de limites bem
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definidos, que combinem uma estratégia de desenvolvimento local sustentvel com a
protecdo e promocao de um geopatriménio singular, com apoio das autoridades locais
(e.g. ZOUROS, 2004; McKEEVER e ZOUROS, 2005; HENRIQUES e BRILHA, 2017).
A palavra-chave dessa conceituagdo ¢ “territorio”, uma das categorias de analise mais
importantes da ciéncia geografica, cujo significado deve ser compreendido também pelos
pesquisadores e profissionais da geologia, no sentido de ndo se cometerem equivocos em
sua aplicacdo. Ainda que haja muito debate dentro da propria geografia sobre territorios
e territorialidades, cujo detalhamento ndo cabe aqui, retnem-se duas elaboracdes
interessantes para a presente discussdo. Abramovay (1998), por exemplo, afirma que o
territorio representa uma trama de relagcdes com raizes historicas, configurac@es politicas
e identidades. Em seus trabalhos, Haesbaert (2004; 2007) ensina sobre a dualidade do
territorio, que tanto pode relacionar-se a dominacédo (juridico-politica) da terra quanto,
simbolicamente, inspirar a identificacdo (positiva) e a efetiva apropriacéo por aqueles que

o usufruem.

O conceito de territorio, portanto, envolve poder e pertencimento: o poder refere-se a
capacidade e ao direito de legislar, planejar (ordenar) e gerir sobre aquele recorte espacial;
enquanto o pertencimento se refere a identificacdo da populacdo com a natureza e a
cultura do espago socialmente transformado em territorio. Dessa forma, fica claro que os
“territorios povoados e de limites bem definidos” de que trata o conceito de
geoparque/geopark devem ser unidades territoriais histérica e politicamente
estabelecidas, onde resida uma populacdo que se identifigue com esses limites.
Geoparques, de acordo com a conceituacdo de territdrio, podem ser municipios, conjuntos
ou associacOes de municipios, ou ainda regides administrativas com capacidade propria
de gestdo territorial. Ndo configuram territorios e, portanto, jamais poderdo constituir
geoparques, figuras como: (a) parques tematicos, parques geoldgicos ou
empreendimentos turisticos; (b) meras listas de geossitios; (c) um conjunto de areas
isoladas entre si; (d) poligonos arbitrarios desenhados sobre um mapa geoldgico; (e)
contextos geoldgicos; ou (f) unidades de conservacdo onde ndo haja populagdo humana

residente.

O uso despreocupado dos termos territorio, regido, area e zona, pelos profissionais da
geologia, tem provocado confusdo e incompreensdes no processo de divulgacéo e

popularizacdo da estratégia dos geoparques no Brasil. Conforme discutido ja por Borba
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(2017), muitos capitulos do volume “Geoparques do Brasil: propostas”, editado por
Schobbenhaus & Silva (2012), trazem recortes espaciais que, confrontados ao conceito
de territorio, ndo se sustentam. Tais recortes assemelham-se mais a poligonais de
requerimento de lavra, areas de estudo de trabalhos de conclusédo de curso ou de
mapeamento geoldgico basico, ou ainda simples figuras geométricas arbitrarias (ROCHA
e PEDREIRA, 2012; THOME FILHO et al., 2012; ROLIM e THEODOROWICZ, 2012;
VIEIRA JUNIOR et al., 2012). Essa falta de compreenséo do conceito de territorio pode
estar entre as principais razdes para que, até 0 momento, o Brasil, com suas dimensdes
continentais e sua geologia altamente diversificada e interessante, tenha apenas um
geoparque certificado pela rede mundial de geoparques (GGN) e pela UNESCO. O
Geopark Araripe, alids, detentor do certificado, constitui um verdadeiro territorio,
englobando um conjunto de seis municipios do sul do Estado do Cear4, reunidos em torno
de uma estratégia de desenvolvimento e valorizagdo do geopatrimdnio, especialmente

aquele de cunho paleontoldgico.

Por fim, deve-se ressaltar que, na visdo dos autores do presente trabalho, a designacéo de
um territério como geoparque/geopark consiste em uma certificacdo e, portanto, um
reconhecimento para uma situacao ja existente que inclua, no minimo: (1) conhecimento
e valorizagéo da geodiversidade pela comunidade académica e pelos habitantes locais;
(2) inventéario do geopatriménio; (3) protecdo legal dos locais de interesse geopatrimonial
mais relevantes; e (4) iniciativas de geoturismo e geoeducacdo em curso. Portanto,
qualquer estratégia de geoconservacgdo deve iniciar-se pelos levantamentos basicos, pelo
contato com as comunidades locais, pela integracdo com as escolas locais e instituicdes
(publicas e/ou privadas) de turismo, e por iniciativas de geoconservacdo altruistas e de
baixo custo. Ao final dessa caminhada, se for interessante para a comunidade e para o
territério em questdo, pode-se pleitear uma certificacdo como geoparque da UNESCO,
com boas chances de sucesso. Por outro lado, projetos que iniciaram ja com foco na
certificacdo (e inclusive com o nome geoparque/geopark desde o principio), como o
Quadrilatero Ferrifero (RUCHKYS, 2007), ou com decretos governamentais de criagdo
a priori, como o Bodoquena-Pantanal, no Mato Grosso do Sul (e.g. ROLIM e
THEODOROWICZ, 2012), tém enfrentado muitas dificuldades para a efetiva obtengéo
do selo da UNESCO, sendo obrigados a reformular suas estratégias e, inclusive, seus

recortes territoriais.
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7 — Consideracdes finais

As deficiéncias, inconsisténcias e incoeréncias da teoria e da pratica da pesquisa em
geopatrimdnio e das iniciativas em geoconservacdo, no Brasil e no mundo, levantadas ao
longo deste trabalho, devem constituir o foco de novas reflexdes e debates por parte dos
profissionais e pesquisadores da &rea. Reforca-se, aqui, a necessidade premente de que a
ciéncia geogréfica contribua muito mais com os estudos de geoconservag¢do, ndo no
sentido de modificar seu objeto (materiais, feicdes e histdrias evolutivas geoldgicas e
geomorfoldgicas), mas sim para redirecionar a abordagem, tornando a geoconservacgao
mais humana, mais interpretativa e mais proxima da sociedade, da escola e da
conservacao ambiental. Metodologias para o inventario e a avaliacdo quantitativa de
locais de interesse geopatrimonial devem considerar muito mais do que apenas o valor
geocientifico, sob pena de um isolamento cada vez maior da geologia e da geomorfologia
em relacéo a outras areas do conhecimento e, sobretudo, a sociedade leiga. Nesse sentido,
valores culturais, estéticos, funcionais/ecolégicos e funcionais/utilitarios sdo tdo
relevantes para a atribuicdo de um carater patrimonial a uma ocorréncia da geodiversidade
guanto sua importancia para 0s geocientistas e para 0 meio académico. Da mesma forma,
as avaliacOes do geopatrimbnio ndo podem ser elitistas, ndo devem se curvar aos
interesses do setor mineral, e nem priorizar a proximidade a centros urbanos, uma vez
que a filosofia basilar da geoconservacao e do geoturismo/turismo geolégico contempla,
exatamente, o0 resgate de areas rurais marginalizadas e a reducdo das desigualdades
regionais. A geoconservacao, 0 geoturismo, a geoeducacao e 0s geoparques possuem um
grande potencial para se tornarem estratégias eficazes e socialmente reconhecidas de
popularizacdo do conhecimento e, ao mesmo tempo, de desenvolvimento enddgeno,
sustentavel e de base local. Para isso, no entanto, é necessario assumir-se uma posi¢do
firme no sentido de uma atuacéo social e ambientalmente responsavel, desde a pesquisa

bésica até as acOes de divulgacdo e promog¢édo do geopatrimonio junto a sociedade.
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