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RESUMO

Esse trabalho centrou-se na andlise do planejamento e ges-
tdo urbanos voltados as politicas de habitagdo popular na
cidade de Sorocaba, interior do estado de Sao Paulo, no pe-
riodo 1989 a 2004. Como principal instrumento de avaliagédo
das politicas publicas utilizou-se o Plano Diretor Municipal
aprovado em 2003 em comparacgao as diretrizes do Estatuto
da Cidade e da Constituicdo Federal, que possibilitaram mais
autonomia para os governos locais gerirem o crescimento
urbano de maneira que os investimentos publicos se baseas-
sem no principio da fungao social da cidade e da proépria pro-
priedade. O estudo do planejamento urbano restringiu-se a
analise do Plano Diretor em que a avaliagao das agdes publi-
cas na habitagado popular no referido periodo permitiu elucidar
a maneira com que a legislagdo urbana municipal é aplicada
no sentido de manter as praticas especulativas.
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ABSTRACT

This work is centered in the analysis of the urban planning
and management directed to the politics of popular habitation
in the Sorocaba city, interior of the state of Sao Paulo, in period
from 1989 to 2004. With main instrument of evaluation of the
public politics approved Municipal Managing Plan in 2003 in
comparison to the lines of direction of the Statute of the City
and the Federal Constitution was used to give greater
autonomy to local governments to manage the urban growth
thus the public investments it is based on the principle of the
social function of the city and the proper property. The study
of the urban planning was restricted to the analysis of the
Managing Plan where the evaluation of the public actions on
the popular habitation in the related period allowed to elucidate
the way with that the municipal urban legislation is applied in
the direction to keep the speculative actions.
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INTRODUGAO

Um dos instrumentos que amparam a realizagao
de agdes e politicas publicas direcionadas a solucionar
e minimizar os problemas sociais das cidades é o Plano
Diretor, instituido pelo Estatuto da Cidade como o prin-
cipal meio de promover o crescimento ordenado e de-
mocratico dos espacgos urbanos. O Plano Diretor, além
de ordenar o crescimento urbano, tem também a fun-
¢ao de propor medidas e estratégias aos agentes publi-
C0s municipais para que a funcao social da cidade e da
propriedade seja cumprida na sua plenitude, principal-
mente com a retengdo da especulagao imobiliaria e a
inibicao do crescimento das periferias urbanas.

A nocgao de periferia utilizada neste texto é defini-
da de acordo com a acepgao de Kowarick (2000, p. 43),
em que:

No geral [as periferias sdo areas] com graves proble-
mas de saneamento, transporte, servicos médicos e
escolares, em zonas onde predominam casas
autoconstruidas, favelas ou o aluguel de um cubiculo
situado no fundo de um terreno em que se dividem as
instalagbes sanitarias com outros moradores: é o cor-
tico da periferia. Zonas que abrigam populagéo po-
bre, onde se gastam varias horas por dia no percurso
entre a casa e o trabalho. La impera a violéncia. Dos
bandidos, da policia, quando ndo dos “justiceiros”. La
é por exceléncia o mundo da subcidadania.

Esta concepgéo é complementada com a defini-
¢ao de Mautner (1999, p. 253-254) de que a periferia “...
€ de fato um local onde vivem os pobres, é socialmente
segregada, e o prego da terra é baixo”. Ela é também,
ao mesmo tempo, um local mutante, sempre reproduzida
em novas extensodes de terra, enquanto velhas periferi-
as sao gradualmente incorporadas a cidade. Utiliza-se,
portanto, a idéia de periferia social, em que esse termo
refere-se ao local de segregacgao socio-espacial e ne-
gligéncia do poder publico no que tange aos elementos
urbanos minimos para uma sobrevivéncia digna (infra-
estrutura urbana e habitabilidade).

Assim, este texto se propde a demonstrar o
planejamento e gestao urbanos na cidade de Sorocaba-
SP com enfoque as questdes ligadas a promogao de
politicas publicas voltadas a populagao de baixa renda
no que diz respeito a habitacdo. Definiu-se como objeto
de analise a habitagdo popular contida no Plano Diretor
Municipal de Sorocaba aprovado em 2004 e as gestoes
municipais entre os anos de 1989 e 2004. Esse periodo

representa aquele em que a politica urbana, como indi-
cado anteriormente, passa a ter mais autonomia pelos
agentes publicos locais e também representa um perio-
do em que a populagdo de Sorocaba apresentou um
crescimento vertiginoso?, o que naturalmente agrava os
problemas de moradia caso nao haja interferéncia ativa
do poder publico.

DIRETRIZES DA POLITICA URBANA CONTIDAS NO
ESTATUTO DA CIDADE

Para o Instituto Cidadania (2000, p. 38), existe
no Brasil um novo padrao de crescimento das cidades
em que “a maior parte desse crescimento se da na pe-
riferia urbana, ou seja, trata-se de uma expansao
homogénea da pobreza”, e que o crescimento & propor-
cionalmente maior das cidades de porte médio em rela-
gao as grandes cidades e as metrépoles.

O crescimento (espacial e econémico) das cida-
des ocorreu e ainda ocorre paralelo a uma negligéncia
nos investimentos publicos coletivos, sem a preocupa-
¢ao em garantir a geragao de emprego e renda e a in-
clusdo dos menos favorecidos na sociedade. Essas
condi¢des proporcionaram o crescimento ilegal e clan-
destino das grandes e médias cidades brasileiras em
que a referida parcela da populagao, impedida de sua
real inclusao socioespacial, se obrigou a procurar nas
periferias e no trabalho informal o seu local de vivéncia
e fonte de renda, respectivamente.

Para que se alcance o bem coletivo, as agdes
politicas e o planejamento ndo devem estar focados
somente no mercado imobiliario, do capital e das elites
fundiarias (BRASIL, 2005, p. 37), mas € necessario que
se pense em planos que contenham novos paradigmas
de desenvolvimento urbano e que estejam em confor-
midade aos interesses sociais da propriedade e da proé-
pria cidade. Isto também é defendido por Souza (2003,
p. 60-61) na sua concepgao de desenvolvimento no
sentido de uma “mudanga social positiva”, bem como
na proposta intersetorial de construcéo da cidade.

Como aponta o Ministério das Cidades (BRA-
SIL, 2005, p. 39):

Apenas politicas publicas intersetoriais podem trans-
formar as precarias condicdes de vida nas cidades. E
preciso contar nesse processo com organizagao mais
intersetorial e com disposi¢cdo politica, para
efetivamente romper com praticas fragmentadas, ela-
boradas por instancias governamentais setorializadas.

2 Em Sorocaba, segundo o Censo Demografico 2000 (IBGE, 2001), a taxa de crescimento anual na década de 1990 estaria em torno
de 3,47%, passando de 365.529 habitantes em 1980 para 547.075 em 2004.
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E sob essa perspectiva de analise que a delimi-
tacdo da escala espacial para estudar um item da poli-
tica urbana (a habitagédo popular) ficou direcionada ao
municipio. Também a Constituicdo Federal (BRASIL,
1997, art. 182) e o Estatuto da Cidade delegam aos mu-
nicipios a fungcédo de coordenar e executar propostas
que solucionem os problemas de ordem local em sua
politica urbana, incluindo-se ai o déficit habitacional e o
crescimento desordenado e excludente das cidades.

No contato direto com os problemas locais, sob os
olhos da populagéo, é que essas propostas podem
convergir. O local é a escala mais propicia para iden-
tificar os problemas comuns e os diferentes interes-
ses que podem contribuir para a construgao social
pactuada. O local é propicio ao planejamento, a ges-
tdo, ao monitoramento participativo e a apropriagcao
do espacgo urbano e do espaco politico pela popula-
géo. (BRASIL, 2005, p. 39-40)

Nao se nega aqui a importancia das atividades
econOmicas, nem a “emergéncia constante” de se re-
verter a crise socioecondmica dos municipios, estados
€ nagao, mas questiona-se a maneira com que os re-
cursos gerados por essas atividades sao revertidos para
a populagao por meio da coletivizagao dos investimen-
tos publicos. Deve-se enfatizar que o desenvolvimento
econOmico é imprescindivel para que se possa realizar
o desenvolvimento social, mas que, em decorréncia de
divergéncias politicas e empresariais, 0s investimentos
sociais coletivos sdo, na maioria das vezes, relegados
a posteridade.

Segundo a Constituicdo Federal, cabe ao Po-
der Publico Municipal executar a politica de desenvolvi-
mento urbano, conforme diretrizes fixadas em lei, e tem
por objetivo “ordenar o pleno desenvolvimento das fun-
¢oes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus
habitantes” (BRASIL, 1997, art. 182).

O Municipio, com base no artigo 182 e no principio da
preponderancia do interesse, € o principal ente fede-
rativo responsavel em promover a politica urbana de
modo a ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes
sociais da cidade, de garantir o bem-estar de seus
habitantes e de garantir que a propriedade urbana
cumpra sua fungao social, de acordo com os critérios
e instrumentos estabelecidos no Plano Diretor, defini-
do constitucionalmente como o instrumento basico da
politica urbana. (INSTITUTO POLIS, 2001, p. 30)

E, portanto, atribuida ao municipio a competén-
cia privativa para legislar sobre assuntos de interesse
social, suplementando as legislagdes federal e estadu-
al no que for necessario para atender as necessidades
locais, promovendo o ordenamento territorial por meio
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de planejamento e controle, do parcelamento e da ocu-
pagao e uso do solo urbano (INSTITUTO POLIS, 2001,
p. 30).

O Capitulo Il — artigos 182 e 183 — da Constitui-
cao Federal sobre Politica Urbana estabelece os instru-
mentos para a garantia, no ambito de cada municipio,
do direito a cidade, do cumprimento da fungéo social da
cidade e da propriedade (BRASIL, 2005, p. 12).

No intuito de ordenar o desenvolvimento urba-
no foi criada a Lei Federal 10.257, de 10 de julho de
2001, denominada Estatuto da Cidade (BRASIL, 2002):

O Estatuto da Cidade, Lei Federal 10.257 de 10 de
julho de 2001, regulamenta os artigos 182 e 183 da
Constituicdo Federal e estabelece parametros e
diretrizes da politica urbana no Brasil. Oferece instru-
mentos para que o municipio possa intervir nos pro-
cesso de planejamento e gestao urbana e territorial, e
garantir a realizagdo do direito a cidade. (BRASIL,
2005, p. 12)

O Estatuto da Cidade veio reforgar o que ha mui-
tos anos se questionava no Brasil sobre uma legislagcao
urbana especifica e fortalece uma discussao diferencia-
da no nivel das cidades, pela implantagao plena das
diretrizes e instrumentos de politica urbana previstos nes-
sa lei, que muitas vezes sao colocadas de maneira palia-
tiva ou totalmente negligenciadas nos planos municipais.

De acordo com o Ministério das Cidades:

Planejar o futuro da cidade, incorporando todos os
setores sociais, econdémicos e politicos que a com-
pde, de forma a construir um compromisso entre cida-
daos e governos na diregao de um projeto que inclua
todos, € o desafio que o Estatuto da Cidade impde a
todos os Planos Diretores, obrigatorios para cidades
brasileiras [com populagao superior a 20 mil habitan-
tes ou com interesses particulares de intervencgao ur-
banistica] até 2006. (BRASIL, 2005, p. 08)

Neste artigo foi dada maior atengao as Diretrizes
e Instrumentos da Politica Urbana propostos pelo Esta-
tuto da Cidade e ao Plano Diretor, como subsidios para
estudar a questao habitacional em Sorocaba que abran-
ge, principalmente, o envolvimento do poder publico
municipal em desenvolver o planejamento e a gestao
de forma que direcionem suas agdes as classes menos
abastadas dessa cidade, e a sua utilizagao dos artifici-
os legais como:

. Parcelamento, Edificacao ou Utilizagao
Compulsorios; IPTU Progressivo no Tem-
po; Desapropriagdo com Pagamento em
Titulos; Consércio Imobiliario.

. Outorga Onerosa do Direito de Construir;
Direito de Superficie.
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. Operacgdes Urbanas Consorciadas.

. Direito de Preempcéao.

. Transferéncia do Direito de Construir

. Usucapiao Especial de Imovel Urbano.

PLANEJAMENTO URBANO DE SOROCABA

O Plano Diretor de Sorocaba é dividido em trés
partes, sendo as principais: “Plano Diretor de Desen-
volvimento Fisico-Territorial” e “Zoneamento, Uso, Ocu-
pacao e Parcelamento do Solo”, que serdo discutidos
sucintamente neste item.

O Plano Diretor de Desenvolvimento Fisico-
Territorial (PDDFT), que compde o Titulo | do Plano
Diretor Municipal de Sorocaba de 2004, é analisado
neste item de acordo com a proposta metodolégica de
Souza (2003, p. 200-213) com relagéo a analise do
planejamento e gestdo urbanos. A variavel que
corresponde ao Projeto de Cidade pode se equivaler ao
que este autor chama de Idéia-forga central, a qual de-
fine a abordagem central (objetivo) das agdes publicas
(planejamento e gestao) no que diz respeito a constru-
¢ao e ordenamento da cidade®.

O PDDFT de Sorocaba determina, no seu art. 1°
que trata dos Objetivos e Principios Fundamentais (PRE-
FEITURA, 2004), o parametro norteador da politica ur-
bana neste municipio, ou seja, a referéncia para a cons-
trucédo da cidade:

Esta lei institui o Plano Diretor de Desenvolvimento
Fisico Territorial de Sorocaba — instrumento basico da
politica de desenvolvimento urbano do Municipio con-
forme estabelecido pela Lei Organica do Municipio de
Sorocaba — definindo objetivos e diretrizes especifi-
cas para alcangar o objetivo geral, que é o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e
da propriedade imobiliaria urbana [grifo do autor].
(PREFEITURA, 2004)

Essa primeira analise do Plano Diretor de
Sorocaba pode ser enquadrada, de acordo com a pro-
posta metodoldgica de Souza (2003, p. 208-213), numa
tipologia de planejamento urbano do tipo “Rawlsiano”
ou “Planejamento e gestdo urbanos social-reformistas”,
que preconizam a justica social. Contudo, é previsivel
que qualquer Plano Diretor elaborado ou revisado a partir
do Estatuto da Cidade estabele¢ca como principio fun-
damental o “pleno desenvolvimento das fun¢des soci-
ais da cidade e da propriedade”. Seria inconstitucional

omitir esse principio numa lei municipal, assim como
outros instrumentos que constam como diretrizes para
elaboragao de uma politica urbana pelos municipios.

Escalando as principais fungbes sociais do
ordenamento e desenvolvimento urbanos, o art. 2° do
PDDFT de Sorocaba (PREFEITURA, 2004) estabelece
que o municipio, incluindo todos os agentes publicos e
privados que atuam em Sorocaba, deve:

I - Viabilizar a oferta de infra-estrutura e equi-
pamentos coletivos a sua populagao e aos
agentes econdmicos instalados e atuantes
no Municipio;

Il - Criar condigbes adequadas a instalagao de
novos empreendimentos econémicos, ga-
rantindo o desenvolvimento do Municipio
como polo regional de comércio, servigos e
producao industrial;

[l - Garantir a qualidade ambiental e paisagis-
tica, protegendo os recursos naturais.

As fungdes sociais aqui explicitadas demons-
tram a preocupacao com o ordenamento espacial a fim
de subsidiar o crescimento econdmico, ja que dois dos
trés incisos que compdem este artigo citam a questao
econdmica. Nao se trata aqui de questionar a importan-
cia do poder publico municipal em investir em projetos
e infra-estrutura que promovam o crescimento econémico
do municipio, gerando emprego e, principalmente, recei-
tas para o préprio municipio. O que se indaga ¢é a real
implementacao do préprio objetivo central do atual Plano
Diretor citado anteriormente de que as fungdes sociais
da cidade e da propriedade sao as principais diretrizes
da politica urbana no municipio em questao.

Com relacao as fungbes sociais do municipio e
da cidade, o art. 3° do Plano Diretor Municipal (PREFEI-
TURA, 2004) orienta a politica urbana no sentido de atin-
gir os seguintes objetivos:

| -  Garantir espaco adequado as diversas fun-

¢Oes e atividades, de forma compativel com

a manutencao do equilibrio ambiental.

Il - Ordenar e controlar a expansao das areas

urbanizadas de forma a

a) preservar os recursos hidricos e demais
recursos naturais ndo-renovaveis lo-
cais;

b) minimizar deseconomias e impactos ne-
gativos sobre o meio ambiente no pro-
cesso de ampliagao das areas urbaniza-
das; e

3 Deve-se, necessariamente, reafirmar que o enfoque principal de politica urbana defendido neste trabalho é baseado nas propostas
de Souza (2003) de desenvolvimento urbano que engloba o aumento de justica social e melhoria da qualidade de vida, e também aos
principios do Estatuto da Cidade (BRASIL, 2002) referentes as fungbes sociais da cidade e da propriedade urbana.
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c) Permitir o correto dimensionamento e
a programacao da expansao dos siste-
mas de equipamentos e servigos publi-
cos.

[l - Promover o equilibrio entre os usos € a in-
tensidade de ocupagao do solo e a disponi-
bilidade de infra-estrutura, visando a
otimizacao dos investimentos publicos;

IV - Minimizar os conflitos de vizinhanga;

V - Preservar o patriménio cultural local, com

destaque para os edificios de interesse his-

térico e arquitetdnico;

Adequar a malha viaria e os servicos de

transporte coletivo a evolugao das necessi-

dades de circulagédo de pessoas e bens;

Implementar, estimular e apoiar a melhoria

da habitagdo de interesse social;

VIII - Integrar os programas de saneamento e
drenagem a politica de ordenagéo do terri-
torio.

VI -

VII -

Os artigos 2° e 3° supracitados demonstram mui-
ta proximidade com o objetivo central do Plano Diretor
de Sorocaba — classificado anteriormente como um
planejamento que prioriza a justi¢a social. No entanto, o
que fica claro quando se coloca questdes ligadas as
areas sociais — como: minimizar deseconomias e im-
pactos negativos sobre o meio ambiente, promover o
melhor aproveitamento da infra-estrutura urbana de
modo a reduzir os gastos publicos e, principalmente,
implementar, estimular e apoiar a melhoria da habita-
¢ao de interesse social — € o jargao comum contido nos
instrumentos pela promog¢ao de melhorias para a
coletividade, quando o que realmente acontece é o cum-
primento de prerrogativas da legislagao superior sem
que tenham efetividade pratica.

O objetivo central do Plano Diretor de Sorocaba
(art. 1°) demonstrou a preocupagao em se alcangar o
pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e
da propriedade imobiliaria urbana, no entanto, o que se
observa é uma tendéncia do planejamento em se en-
caixar num padrao préximo aos principios de varios ti-
pos de planejamento, como o “planejamento fisico-
territorial classico”, o “planejamento sistémico”, o
“planejamento com perspectivas ‘mercaddfilas’™ e até o
“New Urbanism”, que apregoam uma breve citacao da
questao social no discurso ao mesmo tempo em que se
contradizem ao estabelecer parametros que tornam a

cidade mais racional, modernizada e mais “competiti-
va” no ambito econémico.

Para o Instituto Pdlis (2001, p. 46), os principios
e diretrizes da politica urbana norteadora de um Plano
Diretor devem obedecer aos principios estabelecidos
na Constituicdo Federal e as diretrizes gerais da politi-
ca urbana estabelecidas no Estatuto da Cidade, respei-
tando, sobretudo, os seus artigos 2° e 39*. Portanto, é
fundamental que um Plano Diretor estimule a fungao
social da propriedade, o desenvolvimento sustentavel,
as fungdes sociais da cidade, a igualdade e a justica
social e a participacédo popular, como estabelecem as
seguintes diretrizes gerais da politica urbana, contidas
no art. 2° do Estatuto da Cidade (BRASIL, 2002).

A funcao social da cidade é enfocada pelo Insti-
tuto Polis (2001, p. 47) na reducao de desigualdades
sociais, promogao da justica social e melhoria da quali-
dade de vida urbana, com o intuito de promover medi-
das que impegam os setores publicos e privados de
estabelecerem agdes que ocasionem a exclusao/segre-
gacgao de grupos e comunidades carentes: “Enquanto
essa populagao nao tiver acesso a moradia, transporte
publico, saneamento, cultura, lazer, seguranga, educa-
¢ao, saude, ndo havera como postular a defesa de que
a cidade esteja atendendo a sua fungao social”.

No seu artigo primeiro, o PDDFT de Sorocaba se
caracteriza como um instrumento de priorizagao da or-
ganizacao urbana no sentido de adequar o uso coletivo
e a qualidade ambiental. Nao se evidencia neste Plano
Diretor a necessidade de realizar agdes que permitam
ou facilitem o acesso a moradia pelas camadas mais
carentes da sociedade, ou que, como pode-se observar
no artigo 4° supracitado, a agao publica esteja voltada
na retengao da especulagao que atinge diretamente (e
negativamente) as parcelas mais pobres da sociedade,
como prevé o artigo 2° do Estatuto da Cidade (BRASIL,
2002).

O escopo adotado pelo PDDFT de Sorocaba
aponta para a caracteristica de um plano que em seu
“Projeto de Cidade” nao se limita a uma esfera estrita-
mente fisico-territorial, mas também nao pode ser en-
quadrado como um planejamento social abrangente. De
certa maneira fica claro que o ordenamento apresenta-
do neste instrumento se responsabiliza por ser o princi-
pal promotor das fungdes sociais da cidade, mas con-
traditoriamente indica um zoneamento muito restrito a
um planejamento fisico-territorial, com a presenga “sim-

4 (CAPITULO III: Do Plano Diretor) Art. 39. A propriedade urbana cumpre sua fungao social quando atende as exigéncias fundamen-
tais de ordenacgéo da cidade expressas no plano diretor, assegurando o atendimento das necessidades dos cidadaos quanto a qualidade de
vida, a justica social e ao desenvolvimento das atividades econdmicas, respeitadas as diretrizes previstas no art. 20 desta Lei. (BRASIL,

2002)
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bdlica” de algumas citagdes referentes a promogéao de
melhoria na qualidade de vida e justi¢a social, relegan-
do a responsabilidade maior para os “planos setoriais”
que ainda devem ser elaborados.

Teoricamente apontada por Souza (2003, p. 119,
123, 131), a forma convencional de planejamento — e
gestao —, acritica aos modelos de desenvolvimento ur-
bano como sinébnimo de modernizagéo da cidade, con-
siste na concepgao de “planejamento como a atividade
de elaboragao de planos de ordenamento espacial para
a ‘cidade ideal””. A “idéia-forca central do urbanismo
modernista, a modernizagdo da cidade, €, a0 mesmo
tempo, [...] compartilhada com a concepg¢édo do
‘planejamento fisico-territorial’ classico em geral, o mes-
mo aplicando-se as demais idéias-forca como ordem e
racionalidade”.

Essa analise do PDDFT de Sorocaba aponta para
a delimitacdo das variaveis “atitude em face do merca-
do” e “referencial politico—filosoéfico” em que o planeja-
mento neste municipio é regido por forgas politicas que
adotam o padrédo da menor intervengao do Estado com
relagdo ao mercado imobiliario. Entretanto, o chamado
“criticismo moderado” reduz-se a demonstrar no
planejamento certa “domesticacéo” e a aceitacdo prag-
matica do mercado imobiliario sem restricbes na cida-
de. Isto inviabiliza o objetivo central do proprio Plano
Diretor de promover, como rezam as leis Federais (Cons-
tituicdo e Estatuto da Cidade), as fungdes sociais da
cidade e da propriedade, caracterizando o planejamento
urbano do tipo que envolve maiores “perspectivas
mercaddfilas”.

A principal caracteristica do planejamento urba-
no de Sorocaba sempre foi a correspondéncia do cres-
cimento urbano aos anseios dos investimentos industri-
ais que foram marcantes na cidade durante o século
XX. Como demonstram os fasciculos do jornal Cruzeiro
do Sul (SOROCABA, 2004, p. 274-288), as prioridades
desde a elaboracgao do Plano Diretor de Desenvolvimen-
to Integrado — PDDI de 1971 até a elaboragao do atual
Plano Diretor de Desenvolvimento Fisico-Territorial do
Municipio de Sorocaba (PDDFTS) foram o ordenamento
do crescimento urbano com seguranga para a manu-
tencéo do crescimento econémico, principalmente o in-
dustrial.

A transformacdo do distrito de Votorantim em
municipio na década de 1960° e a conseqliente perda

de arrecadacéao das atividades industriais concentradas
nessa localidade fizeram com que o Plano Diretor de
Desenvolvimento Integrado de 1971 revisse a possibili-
dade de instalagdo de uma nova zona industrial em
Sorocaba que nao fosse tdo préxima da area urbana,
mas também nao muito distante dela (SOROCABA,
2004, p. 278).

Durante o processo de votagdo na Camara Mu-
nicipal de Sorocaba do atual Plano Diretor, varias emen-
das foram anexadas a esta lei no Zoneamento Munici-
pal com vistas a diminui¢cao dos conflitos de interesses
entre os empresarios e as areas residenciais que cres-
ceram e foram “abocanhadas” pelos empreendimentos
na zona industrial (SOROCABA, 2004, p. 280-281).

Em Sorocaba, observa-se que ndo houve uma
preocupacgdo em delimitar, especificar ou acrescentar
no zoneamento as areas ou zonas urbanas subutilizadas
ou ndo-utilizadas, que deveriam, portanto, estar sujei-
tas a aplicacao dos referidos instrumentos de politica
urbana amparados pelo Estatuto da Cidade. Em vez dis-
so, o PDDFT de Sorocaba aponta para a necessidade
de se produzir uma legislagao especifica que garanta a
ordenagao do crescimento urbano baseado, principal-
mente, na estrutura fisica do municipio (geologia,
hidrografia, topografia etc) e na separagao das atividades
urbanas por zonas de uso (zona central; zona predo-
minantemente institucional; zonas residenciais 1, 2 e 3;
zona industrial; zona de atividades especiais; zona de
chacaras urbanas; zona de conservacao ambiental; cor-
redores de comércio e servigos 1 e 2; corredores de co-
mércio e industria 1 e 2; corredor de circulagéo rapida)®.

E claro que a criagdo de planos, projetos e legis-
lacOes especificas deve ser feita quando o Plano Diretor
for aprovado, até mesmo no sentido de atualizagao cons-
tante do proprio plano. No entanto, isso ndo desobriga o
atendimento as determinacdes do Estatuto da Cidade
de se apontar no proprio Plano Diretor as areas da cida-
de nas quais os instrumentos urbanisticos devem ser
aplicados com mais veeméncia e a delimitagédo das are-
as que devem ser utilizadas para habitagao de interes-
se social. O que se observa no PDDFT de Sorocaba é
que se estabelecem novos prazos para elaboragao de
planos setoriais que atentem para esta questao. Assim,
a morosidade da confeccao e execucgao desses planos
proporciona o abarrotamento periférico das populagdes
desassistidas pelo poder publico.

5 Em 1° de dezembro de 1963 foi realizado um plebiscito no distrito industrial de Votorantim, até entéo pertencente a Sorocaba, em
que a maioria dos votos aprovou a emancipacao politica daquela localidade. A instalacao oficial do municipio de Votorantim ocorreu em 27

de margo de 1965 (PREFEITURA, 2005).

6 Esses itens, referentes aos indices urbanisticos, seréo tratados no subcapitulo posterior: Zoneamento, Uso, Ocupagéo e Parcelamento
do Solo, com as variaveis de Souza (2003): “grau de interdisciplinaridade”, “permeabilidade em face da realidade” e “grau de abertura para

com a participagao popular”.
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O capitulo IV do PDDFT, que trata das Diretrizes
para Planos e Projetos Setoriais, na segéo | sobre a
Habitacdo de Interesse Social, indica que cabe a Pre-
feitura apresentar um Plano Municipal de Habitacdo em
até 24 meses contados a partir da publicagédo do Plano
Diretor de Sorocaba. Isso com o intuito de cadastrar as
habitacdes irregulares e levantar as necessidades
habitacionais excluidas do atendimento do mercado for-
mal (PREFEITURA, 2004).

No entanto, o municipio que tem seu Plano
Diretor, obrigatoriamente deve também, para cumprir a
plenitude da fungéo social da propriedade e da cidade,
identificar e delimitar no proprio plano as areas que nao
estdo cumprindo sua fungao social (INSTITUTO POLIS,
2001, p. 55).

Os instrumentos apontados pelo Estatuto da Ci-
dade para promover a fungao social da cidade e da pro-
priedade foram somente anexados a lei do Plano Diretor
de Sorocaba no Capitulo lll, que se refere aos Instru-
mentos da Politica Urbana (PREFEITURA, 2004, p. 10-
17). Nado ha nenhuma referéncia pragmatica de
implementagao deles, o que indica que a aprovagao
dessa Lei foi feita de forma a garantir a aprovagao do
Plano Diretor apenas para n&o deixar cair na inconstitu-
cionalidade.

Esses instrumentos deveriam servir como o prin-
cipal auxilio fiscal do poder publico para organizar a
expansao da cidade e regular o cumprimento da fungéao
social da propriedade imobiliaria urbana.

A Secgéo | do PDDFT de Sorocaba (PREFEITU-
RA, 2004), que trata do Parcelamento, Edificagdo ou
Utilizacao Compulsérios, no seu art. 29, diz que:

A Prefeitura Municipal de Sorocaba podera [sem grifo
no original] determinar o parcelamento, edificacédo ou
utilizacdo compulsoérios de iméveis situados dentro do
perimetro urbano, definidos no mapa de zoneamento,
quando considerados sub-utilizados e quando houver
interesse da coletividade para sua ocupacgao. (PRE-
FEITURA, 2004, p. 10-11)

A mesma segao apresenta, ainda, a possibilida-
de de a Prefeitura Municipal de Sorocaba aplicar o IPTU
progressivo no tempo aos proprietarios que nado cum-
prirem com a notificagcdo referente ao parcelamento,
edificagao ou utilizagao. No entanto, o paragrafo primeiro
do artigo supracitado indica que devera ser criada uma
lei especifica para determinar o perimetro das areas em
que este instrumento podera ser aplicado, sem discri-
minar, inclusive, a possibilidade da aplicagao da Desa-
propriacdo com Pagamento em Titulos prevista no Es-

7 Capitulo Il, Secéo 1V, art. 8°.
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tatuto da Cidade’ (BRASIL, 2002), caso haja a ocorrén-
cia de cinco anos de cobranga do IPTU progressivo sem
que o proprietario tenha cumprido a obrigagédo de
parcelamento, edificagao ou utilizagao.

Neste e em outros itens observados no Plano
Diretor de Sorocaba, a questao da obrigatoriedade do
poder publico municipal em fazer cumprir a fungéo so-
cial da cidade e da propriedade fica relegada aos pla-
nos setoriais (neste caso, o Plano Municipal de Habita-
¢ao), e evidencia a anexacgao simples dos instrumentos
do Estatuto da Cidade. As Unicas areas delimitadas pelo
Plano Diretor de Sorocaba que sao passiveis de aplica-
géo de algum instrumento referem-se as Operagoes
Urbanas Consorciadas.

Reforca essa observagao a determinagao do item
| do art. 42 do Estatuto da Cidade (BRASIL, 2002), de
qgue o Plano Diretor devera conter, no minimo,

a delimitagao das areas urbanas onde podera ser apli-
cado o parcelamento, edificagdo ou utilizagdo com-
pulsorios, considerando a existéncia de infra-estrutu-
ra e de demanda para utilizagdo, na forma do art. 5°
desta Lei [supracitado].

Em outubro de 2003, ja apos o fim das audiénci-
as publicas organizadas pelo legislativo, o promotor José
Carlos de Freitas, do Centro de Apoio Técnico e
Operacional da Procuradoria Geral de Justica do Esta-
do propos

a retirada do projeto do novo Plano Diretor do Munici-
pio de Sorocaba da pauta de votagdo da Camara a
fim de serem corrigidas “imperfeigdes” no texto. A ver-
sdo da proposta que o Legislativo comeca a votar em
novembro pode, segundo alertou Freitas, motivar
questionamentos judiciais (PROMOTOR, 2003).

Dentre as observacgoes do promotor José Carlos
de Freitas esta a falta de mapeamento das areas ocio-
sas do municipio sujeitas ao IPTU Progressivo, apon-
tando ainda, que Sorocaba apresenta cerca de cinqlenta
mil lotes vagos, podendo agir os instrumentos do Esta-
tuto da Cidade para garantir a fungéo social da proprie-
dade e inibir a especulacao imobiliaria.

Mesmo que apareca — muitas vezes forgcados
pelas diretrizes da legislagao federal ou estadual — al-
gum artigo ou indicagao no Plano Diretor de que a fun-
¢ao social da propriedade e da cidade ¢é prioridade da
acao publica municipal no meio urbano a indefinicdo das
areas onde poderiam ser aplicados os instrumentos pre-
vistos no Estatuto da Cidade impede o exercicio da fa-
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culdade conferida ao Poder Publico Municipal de apli-
car esses instrumentos para que a propriedade urbana
tenha realmente seu destino almejado pela sociedade
(INSTITUTO POLIS, 2001, p. 63).

Quanto a habitagé@o de interesse social, objeto de
estudo deste artigo, o Plano Diretor de Sorocaba? dis-
pde que a Prefeitura Municipal

podera [sem grifo no original], através de lei munici-
pal especifica, criar Areas de Especial Interesse Soci-
al para a Habitagdo, com os seguintes objetivos: | —
promover a regularizagéo fundiaria em assentamen-
tos irregulares nos termos da Legislacéo Federal per-
tinente; Il — promover a execugao de habitacbes de
baixo custo (PREFEITURA, 2004).

E interessante como alguns itens que tratam es-
pecificamente da questao da moradia popular na cida-
de sao indicados como podem e ndao como devem ser
regulamentados pela Prefeitura. Este simples termo na
legislagdo municipal, que aparece em outros itens refe-
rentes a promocao da fungéo social da cidade e da pro-
priedade, acaba, novamente, desobrigando as ag¢odes
publicas de realizar investimentos direcionados as are-
as sociais, sobretudo a habitagdo de interesse social
por meio dos Programas Habitacionais Populares.

GESTAO URBANA - POLITICA HABITACIONAL

Desde o ano de 1997, a Prefeitura Municipal de
Sorocaba nao realiza nenhum programa habitacional com
recursos préprios ou em parceria com outras esferas de
governo®. Contraditoriamente, um relatério sobre a ques-
tao habitacional apresentado em novembro de 1996 ja
apontava para a necessidade constante de investimen-
tos em programas e projetos na area da habitagédo popu-
lar por parte da Prefeitura Municipal de Sorocaba. Justifi-
ca o relatério da antiga Secretaria da Habitagéo que:

Além do baixo poder aquisitivo da populagéo, o que
nao possibilita a conquista ou usufruto da moradia sdo
outros fatores que agravam o problema habitacional,
tais como oferta e demanda. Trata-se de uma defa-
sagem estabelecida entre a necessidade social de
habitacdo e a producao de moradias e servigos.
Disto resulta todo um ciclo cumulativo, que vai aos
poucos tornando impossivel na vida do trabalhador o
acesso a moradia. Todo homem necessita de abrigo,
e a satisfagao desta necessidade basica humana de-

8 Secgao V, Capitulo I, Titulo |

veria ser acessivel a todos, como direito, quer como
conquista pessoal, quer como subsidio publico [sem
grifos no originall. (PREFEITURA, 1996)

Naquela época, a propria Secretaria Municipal de
Habitagao (Sehab) classificava o problema da habita-
¢do como uma situagéo de precariedade que atinge o
poder publico, de maneira que o déficit habitacional néo
€ um problema isolado, mas uma mazela que envolve
direta e indiretamente a falta de acesso ao emprego,
crédito habitacional e a escassez da oferta de moradias
populares acessiveis a populacado de baixa renda (PRE-
FEITURA, 1996).

Um primeiro equivoco que se pode observar en-
tre as administragdes municipais posteriores a 1996 e o
referido relatério da situagao habitacional de Sorocaba
€ a nao continuidade ou realizagao dos projetos de re-
gularizagao de areas ocupadas e a orientagao de aqui-
si¢ao e construgcao de novas moradias, com o intuito de
inibir novas ocupacdes irregulares e diminuir o déficit
habitacional da cidade.

De acordo com o Decreto n. 8.555, de 21 de ju-
nho de 1993, assinado pelo entéo prefeito Paulo Fran-
cisco Mendes, cabia, naquela época, a Secretaria Mu-
nicipal de Habitagao, a responsabilidade de planejar e
desenvolver a politica habitacional no municipio, em que:

Entende-se como planejamento e desenvolvimento da
politica habitacional do Municipio, além da implanta-
¢ao dos projetos habitacionais, a proposigao, acom-
panhamento e implantagéo de melhorias e equipamen-
tos urbanos no ambito municipal, por seus proprios
meios ou em conjunto com outras Secretarias e/ou
orgaos publicos ou instituicdes privadas. (PREFEITU-
RA, 1996)

Em todo o Estado de Sao Paulo, o principal agente
promotor de habitagédo de interesse social é a Compa-
nhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano
(CDHU), que tem um de seus escritorios localizado no
municipio de Sorocaba, atendendo sessenta e dois
municipios da regido.

De acordo com propria CDHU (2004), o déficit
habitacional primario do Estado de Sao Paulo esta em
torno de 400 mil unidades, portanto, é de responsabili-
dade da Secretaria da Habitagdo a conducgéao da politi-
ca habitacional do Governo do Estado. Ela traca:

[...] diretrizes, estabelece metas, planeja e desenvol-
ve programas especificos, objetivando, através da

° Segundo depoimentos da arquiteta da Area de Habitag&o Social da Secretaria de Edificagdes e Urbanismo (Seurb), Angela Cristina

S. de Jesus, em janeiro de 2005.
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CDHU — Companhia de Desenvolvimento Habitacional
e Urbano do estado de Sao Paulo, a construgédo de
moradias populares destinadas a populagéo de baixa
renda, com rendimento entre 1 e 10 salarios minimos.
(CDHU, 2004)

Segundo o economista Edgard Pereira, da CDHU-
Sorocaba, a estimativa do déficit habitacional para o muni-
cipio de Sorocaba é por volta de 15 mil unidades', poden-
do ser questionado, ja que ha um consenso entre o0s insti-
tutos de pesquisa especializados nesta area sobre a difi-
culdade da defini¢cdo de déficit habitacional e a propria con-
tagem desse indice. De acordo com outras fontes, o défi-
cit habitacional desta cidade pode variar entre 11.687 e
30.000 moradias (DEFICIT, 2004; PLENARIA, 2004).

A concepcéo de déficit habitacional aqui utilizada
corresponde a definigao do Projeto Moradia (INSTITU-
TO CIDADANIA, 2001, p. 50-51) de que este esta divi-
dido em duas vertentes distintas: “déficit de moradias’
e déficit de ‘habitabilidade’, relacionado com as
submoradias, e assim entendido como o fosso ou des-
nivel existente entre os padroes de moradia digna e as
caracteristicas que elas apresentam”.

Com relagéo aos imoveis urbanos nao utilizados,
os dados da Seurb (PREFEITURA, 1996) demonstram
que em 1996 a cidade de Sorocaba apresentava apro-
ximadamente 11.293 iméveis desocupados, e em 2004,
eram aproximadamente 50.000 lotes urbanos que nao
estavam sendo utilizados, ficando, portanto, a disposi-
¢ao da especulagao imobiliaria e descumprindo a sua
fungao social estabelecida no Estatuto da Cidade.

Um dos problemas, inclusive apontados na ana-
lise anterior sobre o Plano Diretor de Sorocaba, se refe-

re a falta de um mapeamento consistente das areas (lo-
tes ou glebas) ou iméveis que fossem subutilizados ou
nao utilizados. Nestas areas e iméveis poderiam ser apli-
cados os instrumentos de politica urbana previstos pela
Legislacao Federal: parcelamento, edificagao ou utili-
zagao compulsorios, IPTU progressivo no tempo e a
desapropriagdo com pagamentos em titulos (BRASIL,
2002, p. 29-44).

Dentre esse quadro de déficit habitacional contra-
ditério apresentado em Sorocaba, destacam-se as agoes
realizadas pela CDHU e os programas realizados pela
Crhis'", que entre os anos de 1992 e 1998 promoveram a
construgéo de 5.490 moradias na cidade (Quadro 1).

Vale lembrar — para ndo se cometer o erro de
confundir as datas das assinaturas dos programas
habitacionais com as determinadas gestdes municipais
—que os anos das entregas nao correspondem aos das
assinaturas dos contratos entre a Prefeitura Municipal
de Sorocaba, CDHU e/ou a Cohab-Crhis.

Os empreendimentos realizados pela CDHU em
Sorocaba no periodo de 1994 a 1998 foram dos tipos:
“Nucleo Habitacional por Empreitada Global (E.G.)” e
“Chamamento Empresarial”.

Neste tipo de programa (E.G.) realizado no inte-
rior do estado de Sao Paulo, independentemente se
as construgdes forem horizontais ou verticais, cabe a
Prefeitura apresentar a iniciativa em realizar o empre-
endimento, a indicagao da area e doagao dos terrenos
e a realizacao das obras de infra-estrutura urbana. Ja
a CDHU entra com a elaboragao dos projetos técni-
cos, as obras de edificacdo e as obras infra-estrutu-
rais condominiais (CDHU, 2004).

UNIDADES HABITACIONAIS COMERCIALIZADAS (por ano)

EMPRESAS 1992 1993 1994 1996 1997 1998 TOTAL
CDHU 0 0 485 56 515 928 1.984
Cohab-Crhis | 2.000 1.506 0 0 0 0 3.506

QUADRO 1 - MORADIAS POPULARES COMERCIALIZADAS EM SOROCABA ENTRE OS ANOS DE 1992 A 1998

FONTES: CRHIS, 2004; CDHU, 2005.

NOTAS: ALGUMAS INFORMAGOES A RESPEITO DAS AGOES DA CDHU EM SOROCABA FORAM ESCLARECIDAS PELO ECONOMISTA

EDGARD PEREIRA EM FEVEREIRO DE 2005.
ORGANIZAGAO: SANDRO IVO DE MEIRA.

0 Dados fornecidos em fevereiro de 2005. Esse indice tem como base as inscricdes da populagéo interessada nos iméveis da CDHU
durante os anos 1990, e também é apresentado no relatério da Seurbem 1996 (PREFEITURA, 1996).

A Cia. Regional de Habitagdes de Interesse Social (Crhis) € uma empresa de Economia Mista atuando na area da Habitagéo
Popular, tendo construido desde 1983 um montante de 34.638 unidades residenciais distribuidas por 127 conjuntos habitacionais em diver-

sas cidades do Estado de Sdo Paulo (CRHIS, 2004).
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Os conjuntos ou unidades habitacionais
construidos e comercializados pela CDHU na cidade de
Sorocaba sao distribuidos, de acordo com o nimero de
unidades e a tipologia das construgdes (Quadro 2).

As zonas oeste e norte da cidade foram duran-
te as décadas de 1980 e 1990 as areas que mais rece-
beram investimentos com relagdo aos programas
habitacionais populares. Sao areas classificadas, no
zoneamento contido no Plano Diretor de Sorocaba, como
zonas residenciais do tipo 3 (ZR3), em que o proprio
planejamento estipula para essa localidade a¢des que
promovam a expansao urbana neste sentido (PREFEI-
TURA, 2004). Somente os conjuntos habitacionais da
Vila Fiori e do Recreio dos Sorocabanos estao localiza-
dos em uma Zona Residencial 2 (ZR2), na porgao cen-
tro-norte da cidade.

Da mesma forma que o planejamento urbano de
Sorocaba, por meio do Plano Diretor, se adequou aos
vetores de expansao da cidade — ja que o crescimento
nestas areas é anterior a elaboracéo do Plano Diretor —,
a especulagao imobiliaria se consolidou com os investi-
mentos publicos em infra-estrutura urbana nessas
areas. E o caso que comumente acontece ao longo das
avenidas Itavuvu e Ipanema, na Zona Norte da cidade.

A zona norte, caracterizada no Plano Diretor como
o principal vetor de expansédo da cidade (ZR3) e uma
area que apresenta pequenas restricoes a urbanizagao,
além de ser a regido mais populosa do municipio, pro-
porciona também a proliferacdo de loteamentos priva-

dos que se beneficiam dos investimentos publicos. E
também nesta zona da cidade que foi realizada a maior
parte dos programas habitacionais da prefeitura em
parceria com a CDHU (Quadro 2).

Nas zonas residenciais 3 (ZR3) da porgéo oes-
te da cidade, também ocorre a participagao excessiva
da especulagéo imobiliaria, com o surgimento macigo
de loteamento e conjuntos habitacionais que, de certa
forma, apresentam caracteristicas fisicas de habitacoes
populares. No entanto, estes iméveis ndo correspondem
com a acessibilidade proposta por instituicdes publicas
como a CDHU, em que as unidades habitacionais cus-
tam entre sete e 35 mil reais, com parcelas de financia-
mento que nao ultrapassam 30% da renda familiar e
voltada a candidatos a mutuarios com renda familiar
entre 1 e 10 salarios minimos.

Normalmente, os valores dos imoveis comercia-
lizados pela iniciativa privada, com as caracteristicas an-
teriormente mencionadas, variam em torno de 30 a 40
mil reais, e com sistema de financiamento muito diferen-
te dos oferecidos pela CDHU (conforme levantamento
de pregos feito entre janeiro e dezembro de 2004).

N&o ha uma explicagao convincente para a falta
de programas da CDHU no municipio de Sorocaba des-
de 0 ano de 1996. De acordo o presidente estadual da
CDHU, Sérgio de Oliveira Alves, em depoimento a um
jornal local, a CDHU aguarda a manifestagao das pre-
feituras para estudar a possibilidade da execucao das
obras, em que:

Modalidade Localizacao do Tipologia | Numero de Data da Valor da Obra Custo da
Conjunto Unidades | Comercializagdo | Reajustado (R$) | Unidade (R$)
E.G. Parque Vitodria Horizontal 485 1994
Régia (Zona Norte)
E.G. Parque Vitéria Horizontal 56 1996 422.427,24 7.543,34
Régia (Zona Norte)
E.G. Parque Vitoria Horizontal 515 1997 3.655.022,08 7.097,13
Régia (Zona Norte)
E.G. Vila Fiori (Zona Vertical 320 1998 4.936.563,74 15.426,76
Norte)
Chamamento Jardim Ipatinga Vertical 608 1998 11.424.976,33 23.146,23
Empresarial* (Zona Oeste)
TOTAL | e | e 1.984 | - 20.438.989,39 | -----mme--

QUADRO 2 - CONJUNTOS DA CDHU COMERCIALIZADOS EM SOROCABA ENTRE 1994 E 1998

FONTE: CDHU, 2004.

* CHAMAMENTO EMPRESARIAL, SEGUNDO O ECONOMISTA EDGARD PEREIRA (ESCRITORIO DA CDHU EM SOROCABA), E O SISTEMA EM QUE A
CDHU CONTRATA, POR MEIO DE LICITAGAO, UMA EMPRESA PARA A EXECUGAO DA OBRA.

ORGANIZAGAO: SANDRO IVO DE MEIRA.

2 Existe, ainda, um conjunto com 160 unidades habitacionais construido pela CDHU no Recreio dos Sorocabanos (Zona Norte),
concluido mas nao comercializado, sob a modalidade de Empreitada Integral (E.l.), com data base do contrato em janeiro de 2002. O valor
reajustado dessa obra foi de R$ 5.630.733,01, com custo por unidade de R$ 35.192,08 (CDHU, 2004).
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A companhia ndo pode ficar atras dos municipios per-
guntado quem precisa ou ndo da nossa ajuda. A inici-
ativa tém [sic] que partir das prefeituras que devem
ofertar uma area para a construgdo das habitagdes.
Se a prefeitura ndo nos procura, ndo temos como sa-
ber se 0 municipio tem interesse nos nossos progra-
mas. (PREFEITOS, 2005)

E defendida neste artigo, a maior participacdo da
CDHU na promocéao de nucleos habitacionais na cida-
de, por se tratar de habitagées que oferecem, ao mes-
mo tempo, qualidade das moradias, localizagao adequa-
da™, garantia de infra-estrutura urbana, justica na distri-
buicao das moradias por meio de sorteios e facilidade
de pagamento para as familias de baixa e média ren-
das.

No caso de Sorocaba, fica evidente a falta de
participagdao da CDHU entre os anos de 1997 e 2004
com a paralela proliferagéo de conjuntos habitacionais
realizados pela iniciativa privada nas areas de maior
expansao da cidade (Norte e Oeste). O que se nota,
portanto, é a falta de iniciativa do poder publico munici-
pal durante o referido periodo, em privilégio da expan-
sao especulativa. A orientagdo dos vetores de expan-
sao fica oficializada pelo Plano Diretor de 2004 e permi-
te a continuidade de uma pratica comum em Sorocaba,
que ¢ a falta ou ineficiéncia de programas habitacionais
em parceria com Cohabs ou com a prépria CDHU, e a
“entrega” a iniciativa privada do mercado de conjuntos
habitacionais voltados as classes populares.

O principal programa habitacional voltado a po-
pulacao de baixa renda desenvolvido em Sorocaba en-
tre os anos de 1997 e 2004 (gestdes Renato Amary) é o
Programa de Desfavelamento, que resultou no assen-
tamento habitacional Ana Paula Eleutério, conhecido po-
pularmente por Habiteto™.

A falta de politicas habitacionais nas gestoes
municipais anteriores € apontada pelas gestdes Renato
Amary (1997-2000 e 2001-2004), assim como o alto in-
dice de fluxo de migrantes para a cidade, como os prin-
cipais responsaveis pela grande ocupagao irregular e
desordenada que Sorocaba vive atualmente (SECID,
1997, 2-4). Isto contribui para a instalagao de favelas e
barracos em alguns bairros considerados de classe
média ou média-alta, ou ainda, em areas de grande
periculosidade para ocupacgao.

A maior parte dos focos de favelizagao que exis-
tem atualmente na cidade esta concentrada nas areas

proximas a corregos e fundos de vales, classificadas
no zoneamento, em muitos casos, como Zonas de Con-
servagao Ambiental (ZCA) e também em areas particu-
lares que apresentam riscos a populagao, onde as rei-
vindicagdes por regularizagdo sao constantes e
conflituosas.

Os problemas de favelizagao se acentuaram na
cidade de Sorocaba durante a virada da década de 1970
para 1980, quando o seu indice atingiu 2% da popula-
gao urbana (ZIMMERMANN, 1992, p. 172-174). Desde
aquela época, as politicas habitacionais desenvolvidas
para sanarem tal problema tém demonstrado uma ca-
racteristica de excluir seus “beneficiados” para areas
distantes dos bairros que estavam prosperando.

Para a Secretaria da Cidadania (1997, p. 1), o
desfavelamento, desenvolvido com o Projeto do
Habiteto, representa o direito de ter uma vida digna, ou
seja, representa o direito a cidadania as pessoas que
dele serdo beneficiadas. A Secretaria da Cidadania
(SECID, 1997, p. 1) considera que

ser cidadao significa ser sujeito de direitos e deveres.
Cidadao é aquele que esta capacitado a participar da
vida da cidade, extensivamente, da vida em socieda-
de; no gozo de seus direitos civis e politicos, bem como
no desempenho de seus deveres

E acrescenta, justificando o Projeto de Desfavela-
mento como uma agao que garantira o direito de cida-
dania a populagao assistida:

No Projeto de Desfavelamento, nosso trabalho é
direcionado aos moradores de areas de risco, que nor-
malmente s&o areas verdes ou institucionais. Para nos,
os individuos que la residem tém também o direito a
CIDADANIA. Direito este: a moradia, a escola, a sau-
de, ao lazer, ao transporte, etc. (SECID, 1997, p. 1)

Todo empreendimento habitacional realizado com
o interesse a inclusao social da populagao deve levar
em consideracao o conceito de grupos vulneraveis, que
representam uma parcela da populagéo que sofre dis-
criminagao social por caracteristicas que Ihe séo atribu-
idas:

Preconceitos e desqualificagéo social se expressam
tanto por meio de relagbes étnico-raciais, como acon-
tece com negros e indios, quanto de outros atributos
de género, idade, local de origem ou de moradia, ori-

3 A localizagéo dos terrenos € um dos principais critérios para a aprovagao ou ndo do empreendimento pela CDHU (CDHU, 2004).
4 O Habiteto, criado em Sorocaba num Projeto de Desfavelamento da Prefeitura Municipal, ndo corresponde ao Programa “Habiteto”
da CDHU, que consiste na promoc¢ao de programas de habitagéo popular para o interior do Estado de Sdo Paulo, baseados no sistema de

mutirdo na construgéo das moradias (CDHU, 2003, p. 17, 23, 51).
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entacdo sexual, também frutos de hierarquias e clas-
sificagbes socialmente produzidas. [...] Enfim, alvo de
discriminagdo, grupos e pessoas se apresentam em
situacdes de acentuadas desvantagens relativas que
devem ser levadas em consideracao quando o objetivo
é reduzir desigualdades sociais em uma perspectiva
de promogao do desenvolvimento sustentavel. (IBAM,
2000)

Uma politica de inclus&o ou reinclusao social no
meio urbano, ao menos quando se trata de garantir o
direito a moradia digna como pressuposto aos direitos
humanos (INSTITUTO CIDADANIA, 2003, p. 03), deve
se preocupar em trabalhar a questao da exclusao social
e segregagao espacial (aqui entendidos, aglutinada-
mente, como segregacgaolexclusdo socioespacial). Es-
tes devem ser encarados como problemas a serem re-
solvidos de forma emergencial e, por se tratar de uma
mazela social constantemente crescente nas cidades
brasileiras, de forma planejada para as ag¢des futuras,
pois:

A exclusao social emerge como uma das variaveis da
urbanizagao deste final de milénio e como um compo-
nente da dinamica de um processo que opera com
grandes contrastes sociais e com situagdes de confli-
to latente, reflexos de uma ampla questao distributiva
secularmente elaborada, e que certamente tera peso
na evolugao do urbano enquanto espago de assime-
trias e de contradigbes. (AJARA, 2000, p. 96)

O projeto de desfavelamento de Sorocaba
(Habiteto) é encarado, portanto, pelas duas gestoes
municipais de Renato Amary (1997-2000 e 2001-2004),
como o principio para as melhorias sociais na cidade.
Segundo a mesma fonte (DESFAVELAMENTO, 2003),
a populagéo favelada em Sorocaba no ano de 1998,
era de 14 mil pessoas, concentradas em 59 pontos™.
No entanto, 1.080 familias —em torno de 5.090 pessoas
(CIS, 2003) — foram relocadas para o assentamento até
o final de 2003 (numero questionavel para a atualidade,
ja que a propria Secretaria da Cidadania enfrenta pro-
blemas de venda ou outras formas de terceirizagdo do
uso dos lotes (DESASSENTADOS, 2003)).

Em Sorocaba, a pratica adotada pelas gestoes
municipais no periodo de 1997 a 2004 fica evidente ao
se comparar o Habiteto (tanto no seu inicio como

atualmente) com as obras realizadas pela politica de
revitalizacao do centro, dos bairros nobres e das areas
propensas a especulacao imobiliaria.

Em se tratando de moradia popular, espera-se
um efeito estrutural — e ndo apenas compensatério —da
nova moradia, e almejam-se, principalmente, impactos
positivos na redugao da segregacgéao socioespacial (RA-
MOS; ROCHA DE SA, 2003, p. 167).

Como ja comentado anteriormente, a propria de-
finicdo da zona norte da cidade como um vetor de ex-
pansdo da area urbana de Sorocaba demonstra a
legitimagao pelo poder publico municipal em conferir
aquela area o direcionamento dos investimentos publi-
cos em infra-estrutura urbana, ficando evidente também
o aproveitamento da iniciativa privada nessas areas com
a proliferagéo de novos loteamentos.

A pratica da remogao da populagéo que abriga
de forma irregular bairros estruturados para o Habiteto
e a inibicdo as novas ocupagdes (ou invasdes, como
definem a Prefeitura Municipal e a Secretaria da Cida-
dania), congregam-se numa politica espoliativa e
segregativa tanto social como espacialmente.

Uma politica habitacional que preza pela inclu-
sdo social e o real direito a cidadania deve levar em
consideragao a demanda por moradias no municipio a
fim de atender ao déficit habitacional e a integracdo da
populagao assistida social e espacialmente ao restante
da sociedade, e nao considerar somente o problema
dos focos de favelizagdo e direcionar suas agbes na
inibicao contra novas ocupagdes, como um critério de
controle da ocupacéo e organizacdo do espago urbano.

Dessa maneira, e atribuindo-se de subterfugios,
0 poder publico municipal de Sorocaba deixa prevale-
cer a politica de embelezamento — em comparacgao aos
Planos de Embelezamento a que se refere Villaga (1999,
p. 192-199)®, em seu estudo sobre o histérico do
planejamento urbano no Brasil —, tendendo a beneficiar
mais intrinsecamente o desenvolvimento econémico
(dentre eles, a presenga macica de empreendimentos
imobiliarios ligados a especulagdo em certas zonas da
cidade), e colocando em segundo plano a questao social
aqui evidenciada, a moradia popular, negligenciando o
déficit habitacional (falta de moradias) na cidade e pror-
rogando as medidas para sanarem o déficit de
habitabilidade (precariedade das residéncias) no Habiteto.

5 No inicio da década de 1990 a entdo Secretaria de Habitagdo apresentou em seu relatério sobre a situagdo habitacional de
Sorocaba que, nesta cidade, os focos de favela estariam em torno de 60 nucleos, com aproximadamente 7.700 unidades habitacionais e

38.500 pessoas (PREFEITURA, 1996).

6 Esse tipo de planejamento foi altamente ideologico, pois foi amplamente utilizado para glorificar e ajudar a impor o Estado e a
classe dirigente capitalistas, quando eram revolucionarios [nos Estados Unidos]. [...] Foi sob a égide dos planos de embelezamento que
nasceu o planejamento urbano (/ato sensu) brasileiro. (VILLACA, 1999, p. 192; 193)
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CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo buscou demonstrar o planejamento e
gestado urbanos em Sorocaba, com enfoque a avalia-
¢ao de como a questao da habitagao popular foi tratada
pelas administragdes municipais entre 1989 e 2004.

O Plano Diretor atingiria sua meta de desenvolvi-
mento social se apontasse no seu texto a maneira com
que os instrumentos previstos pelo Estatuto da Cidade
(IPTU progressivo no tempo, desapropriagédo com pa-
gamento em titulos) seriam aplicados na pratica no sen-
tido de diminuir o déficit habitacional da cidade, coibir a
especulagao imobiliaria e diminuir as ocupagdes irregu-
lares. O Plano Diretor deveria também apontar as are-
as da cidade propensas a estes dispositivos legais. No
entanto, e por se tratar de um planejamento classifica-
do como “fisico-territorial”’, o Plano Diretor de Sorocaba
limitou-se a apontar os diferentes usos por meio do
Zoneamento Municipal.

O Plano Diretor de Sorocaba privilegiou a manu-
tencao da “boa forma urbana”, em que o tecnicismo supe-
ra as propostas sociais e a realidade social. A cidade, com
seus problemas diversos, nao foi enfocada neste docu-
mento, podendo-se classificar a participagado popular ape-
nas como uma participagéo informativa e cooptativa. As-
sim, a populagao teve uma participagao na elaboragao do
Plano Diretor apenas para um mero cumprimento das nor-
mas estabelecidas pelo Estatuto da Cidade.

Um dos problemas verificados na analise da ges-
tdo em Sorocaba atinge diretamente os dados sobre o
déficit habitacional da cidade. Estes sdo contraditérios,
ja que varios numeros sao apresentados sem que haja
um consenso nesta informagao, variando de 11.000 até
30.000 moradias. A imprecisédo desta informacao difi-
culta as agdes do poder publico municipal na resolugao
de tal mazela social. No entanto, o que fica claro em
Sorocaba, entre os anos de 1989 a 2004, € a mudanga
de postura com relagao a politica habitacional em dois
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periodos distintos: de 1992 a 1997 e de 1998 a 2004.

No primeiro periodo (1992 a 1997) verifica-se uma
maior participacao de instituicbes como a CDHU e a
Cohab-Crhis, que juntas construiram na cidade 5.490
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ba em propor parcerias com 0s organismos especiali-
zados para a diminuicao dessa caréncia.
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