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RESUMO :

E Este artigo analisa e discute as divergéncias sobre a integragao regiona
Sul-americana nas diferentes perspectivas de politica externa do Brasil e
dos EUA. A ALCAI Area de Livre Comércio das Américas proposta pelos
EUA foi rejeitada e esforgos coletivos foram envidados pela manutengéo
do MERCUSUL e ampliacdo de um mercado comum com crescente
integragdo politica e da infraestrutura chamada de UNASUL- Unido das
Nacgdes SutAmericanas. A narrativa desse processo nesse artigo reval
uma mudanca na prioridade da politica externa brasileira, uma
expectativa de projecdo de poder no cendrio internacional e os desafios
dessa escolha.
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This study makes an analysis and a critical assessment of tk
divergences regarded to the South American regional integration on
both the USA and Brazil ds f or eii
Free Trade Area of the Americas proposed by the USA was rejected
followed by collective efforts to keep MERCOSUR working and make
it an even larger area for a regional, political and infrastructure

integration entity named UNASUR i Union of the South America
Nations. This article reveals a new direction in Brazilian foreign policy,

a quest for power projection in the global stage and the challenges
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posed by this pathway chosen by Brazil.
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RESUMEN :

Este articulo analiza y discute las divergencias acerca de la integracion
regional Sudamericana en las diferentes perspectivas de Brasil e de los
Estados Unidos. EI ALCA - Area de Libre Comercio de las Américas
propuesta por los EEUU fue rejitada y hubo esfuerzos colectivos por
fortalecer el MERCUSUL y por la creacidon de un mercado comun regional
con integracion politicay de la infraestructura conocido como UNASUR-
Unién de las Naciones Suramericanas. A narrativa de este proceso en ese
articulo revela un cambio en la prioridad de la politica externa brasilefia,
una expectativa de proyeccion de poder no escenario internacional y los
desafios enfrentados por esta opcién
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Na América Latina, no Brasil e mesmo nos Estados

Unidos, costuma-se ouvir o argumento de que a América

Latina nado teria valor estratégico para os Estados

Unidos e a queixa de que, por essa razdo, a América

Latina n«o receberia a prioridade
gue outras regibes recebem dos governosamericanos,

republicanos ou democratas GUIMARAES (2002, p. 99).

| NTRODUGAO

Este artigo busca discutir os problemas da integracdo & América do Sul nas
perspectivas, por vezes conflitantes, da politica externa do Brasil e dos EUA. Cabe
ressaltar que o periodo analisado é essencialmente entre 2003 e 2010 ja que houve
profundas mudancas de cenarios e perspectivas com o Impeachment da Rysidente
Dilma e com a eleicdo de Donald Trump em 2016. O Brasil ha muito aspira a lideranga
da América do Sul, por vezes até mesmo da América Latina. Os Estados Unidos da
América, ao longo do século XX, estiveram no centro do desenvolvimento capitalista
dependente da América do Sul, do endividamento dos paises da regido, bem como das
crises econbmicas, politicas e militares. Também, os EUA foram atores centrais nos
golpes militares das décadas de 1960 e 1970, no fornecimento de crédito e no
conseqiente endividamento das décadas de 1970 e 1980, e ainda nos ajustes estruturais
de inspiracao neoliberal na década de 1990.

A politica externa do governo Lula (2003-10) tomou a integracdo da América do
Sul como um eixo estruturante da projecao internacional do Brasil. Juntamente com os
demais paises da América do Sul, na esteira do processo de resisténcia a ALCA (Area de
Livre Comércio das Américas), foi criada a UNASULT Unido de Nac¢Bes SuHlAmericanas
e a lIRSAT (Iniciativa para a Integracdo da Infraestrutura Regional SuAmericana).

O Brasil enfrenta varios desafios para liderar a integracdo econémica da América
do Sul. Consolidar o potencial de desenvolvimento do pais com distribuicdo de renda e
ter recursos para investir nos paises vizinhos é um deles. Os BA continuam a ser uma
forca politica na relagdo entre os paises da Ameérica do Sul e dentro de cada um deles.
Um Brasi |l mai s assertivo na regi«o deve enfrer
moderador o de Washington. Os psaffordeeicos, dom A m®r i ¢ 3
excecao do Brasil, enfrentam divergéncias histéricas uns com os outros. Também n&o
aceitardo a lideranga brasileira em substituicdo ou em complementacao aquela exercida
pelos EUA sem dividendos claramente estabelecidos.

Portanto, Brasilia e Washington s&o dois destinos/desafios fundamentais para as
demais chancelarias dos paises da América do Sul e também para um projeto de unidade
regional. Os EUA desfrutam de enorme influéncia na politica interna de todos os paises
na América do Sul mesmo apés a debacle neoliberal da Argentina (2002) e a derrota
eleitoral de partidos de direita em quase todos os paises da regido com excecao da
Colémbia. O Brasil expandiu muito o comércio com a regido e mais do que isso,
empreiteiras brasileiras fazem hidrelétricas, gasodutos, metrés e estradas em diversos
paises como Argentina, Equador, Peru, Bolivia e Venezuela com financiamento do
BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social). Também a Petrobras
tem presenca marcante na regido, outro smbolo da integracéo regional € o crescente
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namero de estudantes dos paises vizinhos que frequentam gradacao e pégraduacao no
Brasil e isto conta como valor cultural agregado em seus paises. Portanto, assim como
Washington, Brasilia estd se tornando indispensavel na politica externa e no
desenvolvimento da regi&o.

Este artigo tem origem em uma pesquisa de doutoramento realizada no Brasil e
nos EUA. Ha& uma série de aspectos da integracdo, como acordos comerciais e de
investimentos, bem como detalhes da integracdo da infraestrutura e o - vai vem - da
conversa diplomética que ndo podem ser relatadas e detalhadamente analisadas no
escopo deste texto. Priorizouse as negociacdes, conflitos e narrativas recentes ((1995
2010) da integracdo Sulamericana com foco ra politica externa do Brasil e dos EUA,
inclusive com entrevistas a diplomatas de carreira de ambos os paises. A opgéo
metodoldgica do artigo foi contrastar experiéncias de integracéo ja existentes como as do
MERCOSUL, ALADI e NAFTA e seus resultados com apretendida proposta de
integracdo continental ALCA enfatizando seus riscos para 0 0s paises em
desenvolvimento da América do Sul, em especial para o Brasil.

UM CONTINENTE: MULTIPLOS PROCESSOS DE INTEGRACAO E
FRAGMENTACAO

Afinidades comerciais e interessesestratégicos, como paz e seguranca muatua,
estimulam processos de integracdo regional ou bilateral. Muitos paises participam de
diferentes processos e/ou de blocos econdmicos regionais ao mesmo tempo. Entretanto,
a presenca de um pais em varios acordos, ragnais e/ou bilaterais, complica/burocratiza
a atividade aduaneira. Quando varios paises pobres ou com desenvolvimento médio
fecham acordos bilaterais ou regionais com poténcias como EUA e Unido Europeia, ha
simultaneamente anulagéo da vantagem inicial queos favorece. Perdese a exclusividade
do acesso.

A ALALC (Associagdo Latino-Americana de Livre Comércio) criada em 1960 e
transformada em ALADI (Associacdo Latino-Americana de Integracdo) em 1980, em
Montevidéu, no Uruguai, nunca conseguiu produzir integracdo regional e
desenvolvimento de fato. O voluntarismo politico dessa iniciativa se contrastava
frontalmente com a desintegracdo da infraestrutura, principalmente em transportes e
energia, entre 0s paises participantes, bem como esbarrava na dura realidae da
dependéncia e/ou da subordinacao estrutural aos paises do centro do sistema capitalista.
Assim, a maioria dos paises da regido mantinha, e muitos ainda mantém, os seus maiores
lagos comerciais com os EUA e com a Unido Europeia e ndo com 0s seus vizinl, pois a
maioria exporta produtos agricolas e, quando muito, semimanufaturados. Na integracéao
entre os paises da regido, varios produtos faziam parte de uma cesta de excecdo a
concorréncia. Por fim, entre as décadas de 1960, 1970, 1980 e 1990, a Améridaatina
esteve ocupada demais com outros problemas, mais urgentes do que a integracdo: 1) o
financiamento da industrializacdo (substituicdo de importacéo); 2) o endividamento
externo; 3) os golpes/ditaduras militares no quadro da Guerra Fria; 4) a hiperinfl acdo e
a redemocratizacdo nos anos 1980 e também 5) a reestruturagdo econémica nos anos
1990, sob a total hegemonia dos EUA com o avanco da globalizag&o neoliberal.
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Nem tudo vindo da iniciativa ALADI se perdeu, é Obvio. Os paises andinos,
insatisfeitos com as limitacdes desse bloco, se envolveram em uma série de negociacbes
que se iniciaram em 1969 para ampliar o comércio entre Coldmbia, Venezuela, Bolivia,
Chile, Equador e Peru. Em 1976, o Chile tinha abandonado o bloco regional. Em 1997, o
grupo se consdidou como CAN i Comunidade dos Paises Andinos. Em 2006, foi a vez
da Venezuela deixar o grupo para pleitear uma vaga no Mercosul. O Mercosul s6 se
tornou viavel quando a ALADI tornou -se mais flexivel, permitindo aos paisesmembros
firmarem associa¢cdes merores com preferéncias tarifarias entre si, sem estendélas aos
outros membros do bloco.

O discurso da integracdo econbmica entre paises traz sempre no seu interior, a
retérica do desenvolvimento. E fato que o comércio tende a aumentar na maioria dos
casos de integracdo, mas o desenvolvimento é um processo muito mais amplo, aberto e
complexo do que o simples aumento do comércio. Paises pobres tém mais oportunidade
de comércio e desenvolvimento quando se associam com paises iguais ou quando se
associam com paises ricos? Por que os EUA e a Europa ndo fazem uma zona de livre
comércio entre si, embora celebrem tratados de livre comércio entre eles préprios e
paises da Africa e da América Latina?

Até os anos 1980, Brasil, Argentina e México, todos na periferia do capitalismo,
dependentes do mercado, do capital e de orientagbes econbémicas de Washingin
disputavam aberta ou discretamente, influéncia, prestigio e poder na América Latina.
Entre Brasil e Argentina, isso foi mais explicito e culminou com a franca oposi¢ao
argentina a construcao da Hidrelétrica de Itaipu. O México, distante geograficamente da
América do Sul, vizinho dos EUA, ndo teve, por muito tempo, preocupacdo com a
seguranca nacional ou com a integridade de seu territério, desde que a expansao
americana cessou. Diante de um vizinho tdo poderoso e da histéria de perda territorial,

0 México se resignara. Suas for¢cas armadas nao tinham quase nenhuma utilidade pratica,
além da de retorica e de seguranca interna para a classe social mais abastada. Mas, como
pais latino, aspirava a exercer algum papel diplomatico de destaque na América do Sul.
No entanto, o Acordo de Livre Comércio com os EUA e o Canada, negociado desde 1991
e assinado em 1994, mudou completamente as perspectivas e o olhar do México: antes
olhando para o sul, passou a olhar para o norte.

Com o ingresso do México no NAFTA (Areade Livre Comércio do Atlantico
Norte), acordo trilateral com EUA e Canada, em 1994, juntamente com a criacao do
CAFTA-DR (Acordo de Livre Comércio da América Central e Republica Dominicana com
os EUA), torna-se formal a dependéncia da América Central e doCaribe aos EUA. Os
EUA j4 tinham a supremacia na regido desde o inicio do século XX, apés a derrota da
Espanha em 1898, a divisdo da Colémbia que fez surgir o Panama, a construcao do Canal
do Panam4 e a invasédo do México em 1914 e em 1916 pelos americanbairante a Guerra
Fria, a Revolugcdo Cubana (1959) e a Crise dos Misseis (1962) foram dois momentos de
contestacdo do poder americano na regido, com o0 apoio externo da extinta Uniéo
Soviética. Houve, ainda nos anos 1980, lutas de guerrilheiros na América Cetral,
duramente combatidas pelo governo Reagan.

Apesar de o mundo e a América Latina terem conhecimento, implicito e/ou
explicito, da projecdo do poder estadunidense na América Central e no Caribe, a
assinatura desses dois acordos significou, em termosgep ol 2t i co s, 0O registro
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desse reconhecimento pelas partes, isto €, os paises da América Central e do Caribe
ficaram submetidos ao constrangimento, a supervisao, americana nao apenas no ambito
militar e de seguranca, mas também no econdmico. O catexto econdmico aqui ndo diz
respeito apenas ao comércio e a quebra de tarifas, mas também & propria capacidade
desses EstadosNacdes fazerem, ainda que somente em tese, uma politica econdmica
nacional, popular e soberana, sem superviséo estrangeira.

O NAFTA (North American Free Trade Area) é bastante diferente da Uniédo
Europeia. E uma zona de comércio entre dois paises ricos e um pobre. Os capitais e as
mercadorias circulam com ampla liberdade, mas a forca de trabalho néo, prética
contraria a da Europa, ainda que os paises do leste europeu sejam bem mais pobres.
Como a economia americana é muito maior do que as economias do Canada e do México
juntas, os EUA tiveram facilidade de impor a eles uma estrutura institucional de acordo
com os interesses de Washigton e Wall Street. E usam esse modelo em varios outros
acordos bilaterais e regionais. As economias americana e canadense ja eram muito bem
articuladas, o México € que precisava ser integrado (capturado).

A América Latina € uma regido, assim designada eeconhecida pela ONU, pelo
BM, pelo FMI, pela OMC em todos os documentos e reunifes. Setores a esquerda,
antiglobalizacdo e resistentes ao establishment em toda a chamada América Latina
também usam o termo, mas para expressar solidariedade, resisténcia pdtica e cultural
e, mesmo, identidade. Mas, na prética, a América Latina ndo existe como umaegiao
econbmica integrada , como pretendia a ALADI, por sua vez, e o México e a América
Central ja desistiram de qualquer tipo de associacdo econdmica profunda e dradoura
com os americanos ao sul do Equador.

BRASIL E ESTADOS UNIDOS: ENTRE O PRESENTE E O FUTURO DA
AMERICA DO SUL

A politica externa brasileira alternou, nos Ultimos 100 anos, entre
aproximacdo/alinhamento com os EUA, ou distanciamento seguido de defesa do
multilateralismo como melhor meio de insercéo internacional do Brasil. Nos anos 1990,
nos governos Collor e FHC, a abertura indiscriminada e as politias neoliberais
preconizadas pelos EUA foram aceitas e incorporadas acriticamente. Ambos, os
governantes no entanto, valorizaram o Mercosul como espaco primaz de projecdo do
Brasi. Oex-Mi ni stro Cel so Lafer teria incluseive afi
Mer cosul , destinoo. O objetivo era demarcar c
imaginario geografico, desenvolvimentista e diplomatico brasileiro no século XXI.

Ménica Hirst (2005) aponta bem as contradi¢cdes entre o interesse brasileiro no Mercosul
e ointeresse americano na dissolucéo desse bloco em favor da ALCA:

In 1991-93, the relative importance of Brazilian exports to the subregion
rose from 7 percent to 14 percent, Ar ge
most important trading partner, and exports withih  MERCOSUR
jumped from $11.1 billon to % 18.5 billion. Regional integration began
to be seen within Brazil as an opportunity to enhance its international
profile, and the idea of a South American trading block that would
integrate MERCOSUL, the Andean Pact, and Chile surfaced. This
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project was named the South American Free Trade Area (SAFTA) and
the idea that it stood in opposition to the FTAA became widespread in
Brazil. (HIRST, 2005, p. 34).

E continua:
The creation of the FTAA had become one of the maintopics on the
hemispheric expanded agenda. From a US perspective, this process
involved the dissolution of the other subregional integration regimes
such as the Central American Common Market, the Andean Pact, and
MERCOSUR. (idem)

O Brasil preferia, ao invés de uma integracédo continental do Alasca a Patagénia,
como queria os EUA, o fortalecimento do MERCOSUL e o estabelecimento de uma
integragdo sul-americana como etapa necessaria a uma integragéo continental posterior.
As pressoOes a favor da ALCA eram enanes. A Argentina havia declarado, desde o inicio
dos anos 1990, por meio do entdo ministro das rela¢des exteriores do governo Menem,
ter relacdes especiais (carnais) com os EUA, e havia ancorado sua moeda ao dolar. O
México aceitara e formalizara as exigécias comerciais americanas através do NAFTA; o
Chile era uma experiéncia neoliberal pioneira na América Latina e tinha formalizado um
acordo bilateral de livre comércio com os EUA durante negociacfes para a criacao da
ALCA. A Colémbia, que recebia bilhdesde ddlares para o Plano Colémbia de combate as
drogas e ao terrorismo, aderiu completamente a proposta americana. Por tudo isso,
temia-se que o Brasil perdesse mercado nos EUA e na América do Sul, caso ficasse fora
desse acordo.

O termo ALCA significava, erroneamente, talvez de propoésito, Area de Livre
Comércio das Américas; no entanto, a ambigdo americana envolvida na proposta, ia
muito além da liberalizacdo comercial. Os temas tratados por diferentes grupos de
negociacdo envolviam: 1- Acesso a mercados 2 i Investimentos, i 3 Servigos, 41
Compras do setor publico/governamentais, 51 Agricultura, 6 1 Tribunal de Solugéo de
Controvérsias, 81 Direitos de Propriedade Intelectual, 9 i Subsidios, Anti dumping e
Direitos Compensatérios e 101 Politica de Concorréncia.

Pelos temas envolvidos, é possivel depreender que a capacidade dos paises latino
americanos de realizarem politicas econdmicas soberanas de desenvolvimento estariam
seriamente ameacadas. A industria, a agricultura e o setor de servigos, enfim,as
empresas e os empresarios dos EUA contavam com capital, crédito, tecnologia e know
how incomparavelmente maiores e melhores do que os do Brasil. Se esses empresarios e
empresas fossem colocados em uma area comum, em igual condi¢cao de concorréncia, 0s
empresarios e empresas nao americanos teriam dificuldades econémicas sérias. As
maiores casas bancarias do Brasil, bem como as empresas construtoras, a Petrobras e a
Embraer surgiram em um ambiente de protecdo e promoc&o das empresas nacionais. E
bem verdade que aquele momento do capitalismo era outro. Mas ainda assim, nos anos
1990, as empresas japonesas e sutoreanas contavam com muitos mecanismos de
protecdo em seu mercado, em relacdo as gigantes americanas. Alguns autores afirmavam
que a ALCA era mais g um acordo comercial e, desse modo, se perderia soberania para
confeccionar uma politica de desenvolvimento soberana. Guimarées (2006) sintetiza
uma de suas preocupacdes, caso a ALCA tivesse se consolidado:
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Na pratica, de acordo com o projeto americano inicial, a Alca
significaria que o territério econdmico brasileiro passaria a fazer parte
do territério econdmico norte -americano, pois ndo somente n&do
haveria barreiras, como ndo haveria a possibilidade legal de impor
barreiras, caso e quando isto viesse &er necessario... Se o Brasil ndo
puder ter tarifas nem barreiras néo tarifarias em relacdo aos Estados
Unidos, isso significa que o Brasil ndo podera ter politica comercial em
relacdo a maior poténcia econémica do mundo. Se o Brasil ndo puder
ter politica comercial, nem de investimentos, nem de tecnologia, nem
de compras governamentais, ndo podera ter politica industrial nem
tecnoldgica efetivas. (GUIMARAES, 2006, p. 283).

Nos anos 1990, uma vez que a América do Sul tocava as reformas estruturais
preconizadas pelo Consenso de Washington, no debate ideoldgico, a midia dominante e
0s setores empresariais ansiosos por maior acesso ao mercado americano (tecidos,
sapatos, agricultura i etanol, laranja, soja) bradavam pela ALCA. No entanto, a
chancelaria do Brasil ndo via apenas o interesse especial de certos setores econémicos. O
futuro do pais e sua autonomia em politica econémica, que estava bastante restringida
por endividamento, cambio valorizado e dificuldades nas balangas comercial e de
pagamento, precisavamser melhor avaliados. Muitos outros setores econémicos temiam
uma competicdo direta com os EUA, por exemplo, o de servicos (bancérios), o de
construcao civil (contratos publicos) e também as crescentes restricbes com o
fortalecimento (enforcement) das regras de propriedade intelectual no &mbito da ALCA.
Ricupero (2003, p. 78) resumiu a posicdo daqueles que consideravam o ingresso na
ALCA como sintoma inevitavel da globalizag&o, na qual todos os caminhos levariam,
pensavase, para Washington:

Variantedates e da inelutabilidade da gl obaliza
€ mais influente do que se pensa, chegando quase a dominar certos
setores oficiais envolvidos no processo. Seu ponto de partida é a crenga
de que a hegemonia dos EUA no mundo, e mais acentuadamer, no
hemisfério, assegura que todos os demais parceiros se alinharéo,
chegado o momento, no bloco liderado pelos americanos. Essa razéao,
de natureza geoestratégica, seria reforcada por uma dimenséo
econdmico-comercial; pais algum pode dar-se ao luxo de fcar de fora,
pois estaria relegado ao limbo e sofreria discriminacdo tanto no
mercado dos EUA quanto no dos demais participantes. (RICUPERO,
2003, p. 78).

O mercado americano € vasto com consumidores, crédito e tegologia.
Historicamente, os paises da América Latina dependeram muito do mercado americano
para exportar suas commodities. A hipétese de uns ficarem excluidos desse mercado,
enquanto seus vizinhos dele desfrutassem, levou varios paises sthmericanos a se
posicionarem favoraveis & ALCA. Os EUA sabem do significado econdmico e estratégico
do acesso ao seu mercado para 0s outros paises, e usam o seu possivel fechamento,
parci al ou total, aos pa2ses fArebel deso, CoOmo ¢
néo tém economia diversificada e pauta exportadora variadai a qual as vezes conta com
apenas duas ou trés commodities importantes, ficam mais vulnerdveis em negociacao
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dessa natureza. Apesar de nos anos 1990, a maior parte dos produtos exportados pelo
Brasil para os EUA ter sido composta de bens manufaturados, o Brasil, durante o governo
Lula, como relembra David Harvey (2003), foi ameacado pelo negociador americano
Robert Zoellick, principal representante comercial dos EUA & época (US Trade
Representative Office) e atual presidente do Banco Mundial. Zoellick afirmou que o

Brasil, caso ndo aderisse a ALCA teria que exportar para a Antartida.

The US, for example, has repeatedly used the weapon of denial of access

to its huge market to force other nations to comply with its wishes. This

is a gargantuan version of the asymmetry in exchange that always

attaches to space relations. The most recent ( and crass ) example of this

line of argument comes from the US trade representative Robert

Zoellick to the effect that, if Lula, the newly elected worker's party

president of Brazil, does not go along with US plans for free markets in

the Americas, he would find himself hav
(HARVEY, 2003 p. 129).

Entre 2005 e 2006, as negociacdes em torno daALCA atingiram um impasse
irreversivel no médio prazo. Cento e cinquenta reunifes ja haviam sido feitas entre os
paises das Américas para tratar do tema no periodo de 1994 a 2003. Um documento de
quatrocentos e cinquenta paginas, inconcluso e amplamente baeado no NAFTAi Area
de Livre Comércio do Atlantico Norte entre EUA, Canada e México, havia sido postado
no site http://www.ftaa -alca.org. Brasil e EUA cepresidiram a direcéo dos trabalhos de
negociacdo divididos em nove grupos. As regras estabelecidas gla OMC seriam
respeitadas e melhoradas sempre que possivel. Em tépicos de interesse dos EUA,
sugeriu-se uma OMG plus que significava avancar ainda mais do que o comércio mundial
preconizava em servigos, propriedade intelectual e investimentos. Por outro lado, o
Brasil propds um single-undertaking, abordagem que significaria negociagbes
consensuais entre todos os participantes, sem fatiamento setorial por paises ou regides.

Dois processos distintos foram decisivos para o colapso da ALCA: O primeiro foi
desencadeado pelos ataques terroristas de 11 de setembro de 2001 em Nova York e em
Washington-DC, que canalizaram as energias dos EUA para duas guerras, uma contra o
Afeganistdo e outra contra o Iraque. Ao mesmo tempo, uma guerra global contra um
inimigo disp erso, isto é, o terror, foi declarada. O segundo, entre os anos de 2001 e 2002,
foi o colapso da economia argentina, exemplo, até entdo, cintilante das reformas
estruturais neoliberais defendidas pelo/no famoso Consenso de Washington em 1989.
Em 2002, no Brasil, o neoliberalismo e suas reformas, em sentido lato, também,
sofreram forte derrota com a perda da elei¢c&o pelo partido do entdo Presidente Fernando
Henrique Cardoso (PSDB) e aliados (PFL, PMDB) para Lula. Antes, em 1998, ocorreu a
vitoria eleitoral d o Presidente Hugo Chaves na Venezuela, depois a de Nestor Kirchiner
(2003) na Argentina, Evo Morales (2005) na Bolivia e a de Rafael Correia (2006) no
Equador. Uma virada das forcas politicas e sociais que lutaram durante toda a década de
1990 contra o nediberalismo e o poder americano na regido. Obviamente, entre esses
lideres, variam enormemente as acgbes. Lula, por exemplo, manteve as bases
macroecondmicas de seu antecessor. Porém, o movimento politico e diplomatico geral
contra o neoliberalismo e a ALCA principal projeto americano na regido, se fortaleceu.
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Para os EUA, o mercado brasileiro era muito importante para a consolidacao da
ALCA. Embora os EUA tivessem fechado acordos bilaterais de comércio com o Chile e 0
Peru e no final do governo Bush com aColdbmbia e também celebrado um acordo
comercial com paises da América Central, a auséncia do Brasil e a preservacdo do
MERCOSUL feriram de morte o projeto americano. Posto que México e Canada ja
estavam na 6rbita americana, os ganhos de Washington com acalos bilaterais foram
apenas modestos. O Brasil representa cerca de 50% do territério, da populacdo e do
mercadosukamer i canos. Sem o Brasil e a Argentina, a

Também, a ALCA foi vista no plano ideol6gico como um desdobramento do
Consenso de Washington. Com as consequéncias desse ciclo de empobrecimento da
populacdo, desemprego e alienagdo de importantes patriménios nacionais construidos
ao longo de décadas e de persistente fragilidade externa, esse projeto se esgotara. O
governo e o Congesso americano nao ajudaram em nada os defensores do livrieomércio
e da ALCA no Brasil. Apesar da retérica livrecambista, os EUA ndo cediam em nada em
matéria de subsidios agricolas distorcivos do comércio global. O Brasil € grande
interessado no fim dos subsidios, no fim da imposicdo de cotas de importacdo e na
derrubada das barreiras fitossanitarias por parte dos EUA. Na medida em que ndo se
avancava nesses temas, o setor agricola viu que ndo haveria ganhos na area mais sensivel
para o Brasil. Batista Junior (2005) aponta que os acordos celebrados pelos EUA com
Chile, Peru e América Central foram ainda piores do que o NAFTA para o México. Em
temas de interesse americano como propriedade intelectual (TRIPST Trade Related
Aspects of Property Rights), atendendo ao lobby da industria informatica e farmacéutica,
houve fortalecimento das regras; no campo dos produtos agricolas, os EUA néo
desistiram dos subsidios aos seus produtores.

Os empresarios sdo mais pragmaticos do que os idedlogos do livreomércio.
Quando o Brasil resistiu a ALCA, nas negociacdes finais de 20052006, as associacdes
empresariais, em que pese a gritaria da imprensa, estavam mais sintonizadas com o
Itamaraty do que se imagina. Ao constatar que 0s ganhos no mercado americano néo
seriam substanciais e que as perdas, no mercado brasileiro, para empresas americanas
poderiam ser dramaticas, as ilusbes se desfizeram nesse meio. Ja aos ideblogos do livre
com®rci o abandonados com o fimegafone na m«oodo p
abriam méao dos subsidios agricolas s6 restou a amargura do real interesse nacional,
americano e brasileiro nesse caso. Na embaixada brasileira em Washington (julho de
2008), foi perguntado ao diplomata Carlos Henrique da Silveira, Conselheiro da
Embaixada, sobre as rabes do fracasso da ALCA:

Diplomata Carlos Henrique da Silveira : Eu acho que é melhor um
ndo acordo do que um mau acordo, e 0 acordo que era possivel no
ambito da ALCA néo era aceitavel para o Brasil. Essas posi¢des, quando
0 Brasil negocia internacionalmente, quando o Itamaraty esta
desempenhando uma papel de coordenacdo a frente dessas
negociacbes, h4 um amplo processo de consulta interno, junto aos
demais 6rgaos do @verno, e ao empresariado, e, por exemplo, as forgcas
sindicais também. E o que estava sobre a mesa, o0 que era possivel, nao
era aceitavel, para um pais com o perfil do Brasil, com a economia
diversificada, era um acordo, digamos, para um pais menor, com una
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economia menos diversificada. Segue o padrdo desses acordos de livre
comércio entre os E.U.A e os paises, por exemplo, até mesmo o NAFTA,
os acordos com os paises da América Central, Coldmbia ainda nao
aprovado, mas com Peru, Republica Dominicana, Chile. E muito
interessante, porque é quase se como os E.U.A tivesse um modelo e
todos os paises tivessem que se ajustar a esse modelo, por exemplo; séo
regras muito estritas.

No cenério internacional, o Brasil também enfrentou e denunciou as posi¢cdes dos
EUA, da Europa e do Japdo no que tange aos subsidios agricolas que distorcem o
comércio global. Na Rodada Doha, em Cancun, em 2003, houve um caso inédito: um
grupo de paises, articulados sob a lideranca brasileira, envolvendo China, india e
Argentina, entre outro s, colocouse contra 0s paises ricos. Diferentemente dos anos
1990, em que houve abertura indiscriminada e a Rodada Uruguai foi negociada sob forte
pressdo americana, na primeira década de 2000, foi possivel articular uma posicao
negociadora forte no ambito das Américas (ALCA) e também no cenario global da OMC.
Em 05 de setembro de 2008, em entrevista, o senhor Thomas Shannon, Secretario
Assistente para o Hemisfério Ocidental no Departamento de Estado (Ministério das
Relacdes Exteriores dos Estados Unidos),em Washington, sob aspectos da politica
externa americana e do papel do Brasil na regido e no mundo.

Ronaldo da Silva - What is the view of the Department of State of the
rise of the left in South America and the growing criticism of
Washington's policies?

Mr. Shannon : - There are four or five questions here! [Risos!] We
wouldn’t describe the changes taking place as the rise of the left, we
prefer the rise of the social, we sense that what's happening in the
region from our account is what president Bush calls revolution
expectations triggered by the promise of democracy and the promise of
the markets and prosperity and what voters are looking for is political
leaders and political parties that understand that democracy and
development have to communicate and free markets have to be able to
deliver the goods and services that these countries demands, that these
voters® demand and have to be able to address the underlying social
problems that these countries faces specially poverty, inequality and
social exclusion. We believe that Washington Consensus played a very
important role to stabilize the economies in Latin America and create a
basis from which economies can grow, although Washington Consensus
failed if you wanna use that too.

E o papel mais assertivo do Brasil no cenério regional:

Brazil is a country which historically has had leadership ambition in the

region, but really has not had a position to assert that ambition in a
systematic structured way. That's changing, Brazil is now doing this a
systematic way. Started with MERCOSUL, they built! And then,

UNASUR and the mechanism to create the South American
i nt e gr Brazil gaysé larger role beyond South América.
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Na agenda global comercial e de desenvolvimento, o Brasil procura ser um ator
de pes. Nos anos 1960 e 1970, no grupo do &7 no GATT, foi um habil negociador. Nos
anos 1980 (divida externa e inflacdo) e nos anos 1990 (estabilizacdo, reformas
estruturais), se retraiu. Nos anos 2000, de resisténcia a ALCA, preservacdo do
MERCOSUL, integragdo sulamericana via UNASUL, Conselho Regional de Defesa,
atuacgéo proé-ativa e articuladora na OMC, o Brasil retomou um papel de protagonista nas
relagbes internacionais. O protagonismo brasileiro, muito assertivo no governo
Lula(2003 -10), talvez inédito na audéacia, no estilo e na linguagem, causou certo
desconforto em Washington, como relatam Lima e Hirst (2009):

Da perspectiva dos Estados Unidos havia uma relativa preocupagéo,
sobre a possibilidade de que um Brasil mais ativo pudesse unir a
América do Sul em um bloco Unico que desestabilizaria a preeminéncia
norte-americana no hemisfério. A medida que o Brasil aumenta seu
ativismo nos assuntos regionais, os embates com os Estados Unidos em
guestdes de comércio e seguranca regionais tendem a politizar a agerad
hemisférica norte-americana. E a ideia de que o Brasil poderia estar
forjando uma frente unida regional em negociacfes com os Estados
Unidos ganhou algum impulso nos circulos diplomaticos e politicos da
América do Sul. (LIMA e HIRST, 2009, p 64).

O exSecretario de Estado americano no governo Richard Nixon, e também ex
Conselheiro de Seguranca Nacional, uma das maiores expressdes intelectuais da
diplomacia americana e uma das vozes mais poderosas na formula¢do da politica externa
americana, Henry Kissinger, pondera sobre uma unido sukamericana, com eixo no
Mercosul, sustentado pelo Brasil, em oposi¢do aos interesses norteamericanos:

Mercosur, a Latin American trading bloc, has opened negotiations on
free trade with the European Union with a target date of 2004 -2005. If
the United States fails to pursue a clear and forward-looking policy, the
nations of the Western Hemisphere will negotiate competitively with
other regional groups to the exclusion of the United States. Both these
options are contrary to the U.S national interest. (KISSINGER; 2001, p.
95)

Kissinger aponta também o fato de haver lideres no Brasil que flertam com a ideia
de uma América Latina unida contra os EUA:

Mercosur may turn into a replica of those trends in the European Union

that define Europes’s political identity in distinction to the United

States, if not outright opposition to it. Especially in Brazil, there are

leaders attracted by the prospect of a politically unified Latin America
confronting the United States and NAFTA.
uso, Brazil s president Cardoso has said
(ibidem; p. 97)

Ressaltase que Henry Kisdnger atribuiu erroneamente ao entdo Presidente
Fernando Henrique Cardoso(1995-2002) afirmac&o que na verdade fora feita pelo entdo
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Ministro das Relacdes Exteriores, Celso Lafer. Argentina, Chile e México, apés o fim da
Guerra Fria, buscaram se aproximar rapidamente dos EUA para o estabelecimento de
relacbes especiais. O Brasil aceitou a agenda de reformas estruturais (0 Consenso de
Washington) e as normas e disciplinas internacionais cobradas pelos EUA quanto a
proliferagéo nuclear e ao desenvolvimento demisseis. Mas, diferentemente dos demais,
preservou uma margem de manobra que se expressou em reformas das instituicoes
multilaterais para que o pais adquirisse mais voz e poder, bem como restricdes a politica
antidrogas americana na Colémbia, devido a suaproximidade da Amazénia brasileira,
aos riscos de uma corrida armamentista e de uma desestabilizacdo na regido que forcas
militares americanas poderiam causar, até mesmo involuntariamente. Essas diretrizes
ocorreram no governo FHC. No governo Lula, a vocdizagdo do Brasil nos foruns
internacionais e na defesa de um bloco regional, Mercosuiplus (América do Sul
Economicamente Integrada) deu-se com muito mais énfase. Refletindo sobre a politica
externa do Brasil nos anos 1990, Hurrel (2005) afirma:

Brazilian foreign policy has certainly differed significantly from that of
other states in Latin America such as Argentina, Chile or Mexico. Brazil
stood apart from the general move toward the United States that
characterized hemispheric relations in the second half of the 1980s and
1990s, most preeminently in the case of these three countries. Brazil
adopted its own particular understanding of the dramatic changes in
international environment that followed the end of the cold war and

perceived the intensification of gl obal i zati oné Many aspe:«
previous foreign policy were altered; but the concern with power,
nati onal interest, and even autonomy b

Moreover, as we shall see, Brazilian criticism of the international
system and of the role d the United States within it grew sharper in the
latter years of the administration of Fernando Henrique Cardoso, with
every sign that this is continuing under the administration of Luis
Inacio Lula da Silva, which came into office in January 2003.
(HURREL, 2005, p. 74-75).

CONSIDERACOES FINAIS

Esse artigo analisou um periodo (2003-10) muito fértii sobre o debate da
integracdo da América do Sul, a lideranca Brasil e as alternativas de desenvolvimento.
Mas com a operacdo Lavajato iniciada em 2014, o impeaement da Presidente Dilma
Rousseff em 2016 com ascensao de Michel Temer a presidéncia numa ampla alianca (
PMDB, PSDB, DEM, FIESP, GLOBO, FEBRABAN) o cenario mudou drasticamente. O
BNDES e a Petrobras deixaram o0s investimentos em integracdo e muitas das
empreiteiras brasileiras com destaque no processo de integracdo enfrentam processos na
justica. N&@o € possivel abordar aqui as profundas transformacdes sofridas pelos Brasil e
0s impactos delas na integracdo da América do Sul. A Unido Europeia também passi a
viver grave crise econdmica amplificada por macica imigracdo do Oriente Médio e o
Norte da Africa. Também, a saida do Reino Unido da Gra Bretanha em 2016 fragilizou o
bloco e deixou muitas incertezas para o futuro. E por fim, a eleicdo do bilionario
conservador Donald Trump para presidente dos EUA deixou o NAFTA no limbo ja que

Ronaldo da Silva. A América do Sul eos desafios da integracéo regional: entre dois canmhos - Brasilia e Washington
Brazilian Geographical Journal: Geosciences and Humanitiesresearch medium,
ltuiutaba, v. 8, n. 1, p.163-177, jan./jun. 201 7.
Péagina | 174


http://www.seer.ufu.br/index.php/braziliangeojournal

ISSN'2179-2321

OURnnL UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

FACULDADE DE CIENCIAS INTEGRADAS DO PONTAL

BRAZILIAN GEOGRAPHICAL JOURNAL

GEOSCIENCES AND HUMANITIES RESEARCH MEDIUM s el Ll i Bt

ele pretende rever o acordo e fazer um muro entre os EUA e México. Todos esses
acontecimentos formam uma agenda de pesquisas em geografia politica.

Conforme adverténcia inicial sobre a integracdo Sutamericana este artigo focou
na narrativa diplomatica e de politica externa deixando detalhes comerciais e da
infraestrutura para futuras exploracdes. Houve também no ano de 2014, no periodo pré
eleitoral no Brasil uma discussao trazida pela grande midia e forgas politicas derrotadas
em elei¢cdes presidenciais no periodo de 2003 a 2010 sobre 0s supostos inconvenientes
do Mercosul e da integracdo Sulamericana que inibiriam ganhos de comércio com 0s
EUA e a Europa. O México, devido asua profunda integracdo econdmica com os EUA,
sofreu os efeitos da crise econbmica americana desde 2008. Ele fez exatamente as
reformas que o mercado financeiro exigiu. Alguns analistas tém questionado o relativo
afastamento comercial do Brasil com os EUA apontando o México como exemplo,
todavia a performance desse pais foi pior que a do Brasil entre 2008 e 2013, ndo apenas
no PIB, mas também nos indicadores sociais. A comparacao entre o Brasil e 0 México
deve ser objeto de pesquisadores e também da discissio econdmica e diplomatica sobre
as opcoes de politica externa.

Os desafios do Brasil para a integracdo econdémica e o desenvolvimento da
Ameérica do Sul séo enormes. Parte deles pode vir da posicao contraria ou desconfortavel
dos EUA. Mas, outra parte dasdificuldades do Brasil vem do préprio pais. Qual modelo
de desenvolvimento adotar? O pais tem que vencer gargalos internos de infraestrutura,
distribuicdo de renda e multiplicar empresas privadas e publicas no setor de alta
tecnologia. A Coreia do Sul e Isael, paises que hoje estdo entre os 10 maiores
registradores de patentes de tecnologia, podem inspirar a politica cientifica e tecnoldgica
do Brasil que tem se arriscado demais ao se concentrar na exportacdo de commodities e
disso se orgulhar. Os exemplosda Embraer, da Petrobrds e da Embrapa teriam que se
multiplicar para consolidar a presenca mundial do Brasil em desenvolvimento e
tecnologia.

O Brasil, caso consiga manter um desenvolvimento econbmico sustentavel ao
longo dos anos tera que ser generosoam 0s Vizinhos, especialmente com 0s mais pobres,
como Bolivia e Paraguai. O Brasil tem uma cultura diplomética longa de n&o intervengéo
e respeito a autodeterminacao dos paises. Com mais empresas, investimentos, capitais,
créditos em risco e brasileiros no exterior, 0 pais pode mudar gradativamente a sua
diplomacia de nao intervencdo. O Grupo de Amigos da Venezuela no golpe em 2003, a
recusa em aceitar a deposicdo do eXPresidente de Honduras em 2009 ou mesmo a
ocupacéo de instalacbes da Petrobras pela Bdlia, podem indicar o fim dessa postura.

Um partido, um novo lider ou uma nova forga social mudam a politica externa
em termos de estilo, foco, abordagem. Mas, como a posicao de poder do pais ndo muda
sendo a médio e longo prazos, os formuladores da polita externa realizam a dificil arte
de conciliar o interesse nacional (enraizado na consciéncia profunda do EstadeNacgé&o)
com a vontade popular, expressa nas urnas através de eleicao de lideres e partidos para
0 poder e também com a posicdo do pais no sigma internacional (seu poder real e
simbdlico, a relacdo com os vizinhos, a relacdo com as poténcias de entéo).

Obviamente, as articulacGes regionais do Brasil na América do Sul, para a
formacdo de um bloco coeso, que diminua a influéncia americana na regfio, e a coalizdo
com os outros paises do grupo BRICS, que pode questionar o poder americano em nivel
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