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1 — INTRODUCAO

zacdo urbana pode ser con-

siderado uma fase posterior
dentro dos estudos que o Depar-
tamento de Geografia vem empre-
endendo sobre as formas espaciais
urbanas. Numa primeira etapa,
constituiu-se o Grupo de Areas
Metropolitanas (GAM) (1) com o
objetivo ndo s6 de determinar as
areas metropolitanas do Pais, a
partir de uma determinada meto-
dologia, como também conceituar
processos e identificar formas que
sdo da natureza do processo de
metropolizacéao.

Posteriormente, Davidovich e
Lima (2) empreenderam um es-
tudo objetivando, num primeiro
momento, delimitar novas formas
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de crescimento urbano além das
metropolitanas. Segundo as auto-
Tas, a “primeira etapa dos estudos
sobre aglomeracdes urbanas no
Brasil indicou formas de estrutu-
ras espaciais elaboradas sob inten-
50 processo de urbanizagao, contri-
buindo para o diagnéstico da
situacéo urbana brasileira a me-
dida que identificou tipos de
espacos resultantes da concentra-
¢do progressiva da populacdo”
(p. 107).

Os resultados de ambos os tra-
balhos justificam a continuacao
dessa linha de estudos, acrescidos
dos primeiros resultados do Re-
censeamento Geral do Brasil de
1980. E com esse intento que a
Diurb (Divisdo de Estudos Urba-
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nos) vem realizar esse estudo
que privilegia um aspecto da pro-
blematica referida — o da perife-
rizacdo urbana entendida dentro
do quadro do fendmeno de metro-
polizacdo do qual alguns dados de
1970 j4 mostravam a relevancia.
Porém, nao bastassem somente 0s
numeros, ha que se considerar a
relevancia qualitativa do processo
de periferizagdo, avaliacdo que
constituird o outro eixo de analise.

A consolidacdo de grandes uni-
dades urbanas has formacoes capi-
talistas centrais e nas dependentes
trouxe & luz uma problemética
referente as formas de organizacéo
dos espacos que circundam a
cidade. Foi nos paises onde o pro-
cesso primeiro se fez sentir que a
literatura a respeito do assunto
surgiu. Naturalmente a extensio
do problema implica num aporte
eclético. A composicao social das
franjas urbanas, a jornada para o
trabalho, a “esterilizacao” das ter-
ras agricultaveis, a verificacdo de
hipéteses thunianas para o caso
das terras periurbanas, a conver-
sédo do solo rural em solo urbano,
as estratégias dos proprietarios de
terra e de firmas imobiliarias sao,
entre outros, temas que percorrem
as revistas cientificas no periodo
de 1940 aos anos 60.

Entre nés a formulacdo do pro-
blema, embora remonte ao final da
década de 50, periodo em que se
acentou a metropolizacdo das
Cidades do Rio de Janeiro e S&o
Paulo, ganhou forca nos ultimos
anos, em vista da acentuacéo dos
problemas tocantes as populacoes
periféricas e a transformacio de
questdo cientifica em questio poli-
tica. A emergéncia do conteudo
politico da questédo traz, por outro
lado, modificacdoes no seu status
conceitual, particularizando entfo
o conceito de periferizacdo como
um processo que aloca pessoas
e equipamenfos a porcoes de
espaco nfo valorizado. Desen-
volvendo, conceituariamos perife-
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rizacdo como processo vigente, nas
areas metropolitanas, de alocacao
de uma grande parte da populacio
em espacos social e economica-
mente desvalorizados, responden-
do & dinamica de valorizagdo do
nucleo de nossas grandes cidades
que se acentou sobremaneira na
ultima década. E claro que uma
tal definicdo nfo possui 0 mesmo
poder de explanacio para todas as
areas, € nem se pretende defi-
nitiva, mas apenas d4 uma situa-
cdo da problematica a ser estu-
dada.

O projeto tem dois objetivos. De
um lado, fornecer uma descricdo
geral, a nivel das metrépoles bra-
sileiras, da evolugdo do processo
de periferizacdo no decénio 1970-
1980; de outro, obter um quadro
conceitual geral sobre as formas
atuais deste processo, que se cons-
titua num referencial visando ex-
trair novas linhas de investigacéao.

Em sua fase inicial este projeto
adotard os mesmos critérios demo-
graficos utilizados para a delimi-
tacdo das &areas metropolitanas.
Para tal, a dimensdo populacional
ser4d a variavel que permitira a
analise descritiva do comporta-
mento periférico para o decénio
1970-1980.

O numero de habitantes das
areas metropolitanas vai permitir
o diagnoéstico previsto a partir dos
valores de tamanho-crescimento
absoluto e taxa de crescimento.
Tais valores populacionais vao
apontar as areas de maior ocupa-
cao e suas variagbes. As unidades
selecionadas sdo as nove metré-
poles do Pais que se encontram em
anexo, tendo sido a analise feita
ao nivel de distrito.

O presente trabalho divide-se
em frés partes: a primeira, con-
siste de uma anilise dos padrdes
de crescimento demografico .das
nove areas metropolitanas do Pais
no decénio 1970-1980; segue-se
uma revisdo tematica das tradi-



cOes de pesquisa em torno do as-
sunto; e, finalmente, levando-se
em conta os padroes observados e
as formulagbes conceituais, procu-
ra-se levantar questOes passiveis
de aprofundamento em trabalhos
especificos posteriores.

Acompanham o texto, em anexo,
as tabelas e os mapas com dados e
padroes referentes & evolucdo de-
mografica dos distritos das nove
4dreas metropolitanas.

2 — OS PADROES
ESPACIAIS DE
CRESCIMENTO
DEMOCRATICOS
NAS AREAS
METROPOLITANAS

Inicialmente, deve-se esclarecer
que a presente analise baseou-se
exclusivamente nos aspectos demo-
graficos do processo de periferiza-
¢cao, aqui entendido como cresci-
mento populacional ocorrido fora
do distrito-sede da cidade central
da area metropolitana.

Para tanto foi elaborada uma
tabela (ver Anexo) de variacdo
absoluta e relativa da populacéo
residente por distrito, no decénio
1970-1980, para cada um dos mu-
nicipios componentes das nove
areas metropolitanas existentes
no Pais em 1980, bem como nove
mapas (ver Anexo) que descrevem
a distribuicao espacial dessas
variagoes no crescitnento demogra-
tico dentro das 4areas metropo-
litanas.

Esta andlise espacial estabele-
ceu, num primeiro momento, a
comparagdo do crescimento demo-
grafico de cada area metropoli-
tana, seja através da comparacio
entre o crescimento do distrito-
sede da cidade central com o cres-
cimento de cada conjunto metro-
politano (Quadro 1), seja através
da comparacgdo do quantitativo de-

mografico relativo do distrito-sede
da cidade central no total de cada
area metropolitana nos anos de
1970 e 1980 (Quadro 2). Num
segundo momento, a analise consi-
dera as taxas de crescimento dos
distritos que compdem cada area
metropolitana, procurando estabe-
lecer padrdes espaciais de cresci-
mento demografico.

Em relac&o ao primeiro momento
da andlise, o quadro 1 indica que
todos os distritos-sede das cidades
centrais apresentaram crescimento
demografico inferior ao crescimen-
to global da 4rea metropolitana
onde se localiza e, a excecdo de
Curitiba, todos os distritos-sede
apresentaram crescimento demo-
grafico inferior a 50%.

QUADRO 1

Comparacdo entre o crescimento
do distrito-sede da cidade central
de cada drea metropolitana e o
conjunto metropolitano em
1970-1980

CRESCIMENTO DO
DISTRITO-SEDE DA
CIDADE GENTRAL
{1970-1980)
{%)

CRESCIMENTO DA

AREA” METROPOL!-

TANA (1970—1980)
(%)

AREA METROPOLITANA

40 52
25 52

12 37
44 54
20 27

Rio de Janeiro.......... 30 58
Sdo Paulo............... 37 55
Curitiba................. 75 786
Porto Alegre............. 27 48

FONTE: Sinopses Preliminares dos Censos Demogréficos — 1970 & 1880,
1BGE.

Ressalte-se que o caso de Curi-
tiba foi o unico em que se verificou
um crescimento bem superior a
50% tanto no distrito-sede da
cidade central como no conjunto
metropolitano, e ainda, que este
crescimento demografico foi prati-
camente equivalente.
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O quadro 2, por sua vez, mostra
que a participacao demografica dos
distritos-sede das cidades centrais
diminuiu de 1970 para 1980. Este
decréscimo, porém, nio foi muito
elevado porque os distritos-sede
concentravam um elevado percen-
tual de populacdo e o processo de
periferizacao, embora com taxas
elevadas de crescimento em alguns
distritos, ndao foi suficiente para
diminuir muito o peso dos distri-
tos-sede das cidades centrais face
as areas metropolitanas nas quais
se localizam. Por outro lado, verifi-
cou-se em muitos distritos da peri-
feria um crescimento muito ele-
vado, mas relacionado a valo-
res absolutos muito baixos (ver
Anexo).

QUADRO 2

Comparagdo do peso demogrdfico
relativo dos distritos-sede das
cidades cenirais das dreas
metropolitanas em
1970 e 1980

POPULACAD DO DISTRITO-SEDE DA
CIDADE CENTRAL/POPULACAD TOTAL
DA AREA METROPOLITANA

AREA  METROPOLITANA (%)

1970 1980

Belém......ooivinininn 88 81
Fortaleza................ 50 3]
Recife. ..o i 62 51
Salvador........oouil, 87 84
Bels Horizonte.......... 69 57
Rio de Janeiro.......... 60 56
S3o Paulo............... 64 56
{1161 111 R 59 58
Porto Alegre............. 88 50

FONTE: Sinopses Preliminares dos Censos Demograficos — 1870 e 1980,
IBGE.

Como anteriormente, aparece
mais uma vez cOmo eXcecao a area
metropolitana de Curitiba que
apresentou participacdo demogra-
fica praticamente igual em 1970 e
1980.

Ja se pode entdo afirmar que o
processo de periferizacdo, apesar
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de se ter iniciado pelo menos na
década de 40, continua sendo mar-
cado pelo peso do distrito-sede
e que este mesmo processo é espa-
cialmente desigual ao nivel das
nove areas metropolitanas. Assim,
nos casos de Belém e Salvador os
distritos-sede das cidades centrais
concentram, tanto em 1970 como
em 1980, mais de 80% da popula-
cdo metropolitana. As demais areas
metropolitanas apresentam valores
situados entre 40 e 70% .

Esta “permanéncia”, maior ou
menor, do peso demografico dos
distritos-sede pode ser explicada,
a0 menos em parte, por varios ar-
gumentos:

a) a configuracao da malha dis-
trital, onde a extensdo maior ou
menor do distrito-sede da cidade
central possibilitaria um também
maior ou menor espago a ser
ocupado;

b) o processo de densificacdo do
distrito-sede, onde um crescimento
demografico se faz internamente;

c) a acessibilidade, onde eixos
garantiram, ou néo, a dispersio ou
a atracdo de populacdo, a partir
do, ou para o distrito-sede;

d) e, finalmente, o sitio da cidade
central, que também tem sua im-
portincia na dispersdo ou concen-
tracdo da populacéo.

Em relacdo ao segundo momen-
to da andlise, constatou-se que o
crescimento demografico assume
dois padrdes espaciais diferentes a
partir do distrito-sede da cidade
central. De um lado, apresenta um
padréo em semicirculos ou em cir-
culos €, de outro, apresenta um pa-
drao caracterizado por eixos de
crescimento demografico.

O padrao caracterizado por semi-
circulos ou circulos define-se por
um conjunto de distritos que se lo-
calizam em torno do distrito-sede
da cidade central e que apresentam
altas taxas de crescimento demo-



grafico, algumas delas superiores a
200%. Tal padrio é verificado em
todas as areas metropolitanas, a
excecao das de Recife € de Porto
Alegre. O crescimento periférico
das metropoles de Belém, Fortale-
za, Salvador, Belo Horizonte e Rio
de Janeiro caracteriza-se por assu-
mir uma forma semicircular, en-
quanto o das areas metropolitanas

de Séo Paulo e Curitiba caracteri-
za-se por um padrao que tende a se
aproximar a um circulo em torno
do distrito-sede da cidade central
(ver Mapas 1 a 9). O quadro 3 des-
creve as taxas de crescimento de-
mografico periférico das areas me-
tropolitanas que se caracterizam
por assumirem um padréo espacial
semicircular ou circular.

QUADRO 3

Distritos com altas taxas de crescimento demogrdfico localizados em
torno do distrito-sede da cidade central em 1970-1980

(continua)
, TAXA DE CRESCIMENTO
AREA  METROPOLITANA MUNICIPIO DISTRITO 1970-1980
(%)
Belém Belém Val-de-Cds 292
Belém fcoraci 119
Ananindeua Ananindeua 192
Fortaleza Fortaleza Mondubim 202
Fortaleza Messejana 140
Fortaleza Antdnio Bezerra 102
Caucata Caucaia 125
Maranguape Maracanad 143
Salvador Lauro de Freitas Laure de Freitas 251
Camacari Camacari 263
Camacari Abrantes 95
Camacari Dias d'Avila 117
Simdes Filho Simdes Filho 98
Belo Horizonte Contagem Contagem 271
Contagem Parque Industrial 107
Ribeirdo das Neves Justindpelis 1007
Ribeirdo das Neves Ribeirdo das Neves 185
Santa Luzia Séo Benedito 343
Belo Horizonte Venda Nova 167
Betim Betim 123
Ibirité Ibirité 124
Pedro Leopoldo Doutor Lund 145
Vespasiano Vespasiano 102
Rio de Janeiro Itaborai ltambi ) 206
Séo Gongalo Monjole 106
Magé Guia de Pacobaiba 118
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QUADRO 3

Distritos com altas taxas de crescimento demogrdfico localizados em
torno do distritc-sede da cidade central em 1970-1980

(conclusao)
) TAXA DE CRESCIMENTO
AREA METROPOLITANA MUNICIPIO DISTRITO 1970-1980

{%)

S40 Paulo Carapicuiba Carapicutha 238
Embu Embu 427
Séo Paulo Guaianazes 101
Séo Paulo ltaquera 118
Séo Paulo Jaragud- . 143
Séo Paulo Parelheiros 120
Barueri Barueri 105
Barueri Jardim Silveira 114
Cotia Cotia 123
Diadema Diadema 150
Embu-Guacu Embu-Guacu 104
Ferraz de Vasconcelos Ferraz de Vasconcelos 118
Guaruthos Guarulhos 125
ltapecerica da Serra ltapecerica da Serra 158
[taquaquecetuba’ ftaquagquecetuba 158
Jandira Jandira 188
Maud Maua 102
Ribeirde Pires Ribeirdo Pires a7
Séo Bernardo do Campo Sdo Bernardo do Campo 112
Tabodo da Sera Tabodo da Serra 138
Curitiba Colombo Colombo 227
Piraguara Pinhais 343
Piraquara Piraquara 165
Curitiba Campo Comprido 145
Curitiba Santa Felicidade 157
Curitiba Tatuquara 173
Almirante Tamandaré Almirante Tamandaré 170
Araucéria Araucéria 120
Campo Largo Ferraria 125
Piraguara Piraguara 165
S&o José dos Pinhais Sao José dos Pinhais 134

FONTE: Sinopses Preliminares dos Censos Demograficas — 1970 e 1980, 1BGE.

O padrao caracterizado por
eixos de crescimento demografico
é encontrado na area metropolita-
na de Recife, onde ha um setor de
crescimento mais significativo lo-
calizado ao norte e outro ao sul do
distrito-sede, e na area metropoli-
tana de Porto Alegre, onde ha um
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unico eixo de crescimento demo-
grafico periférico mais acentuado.
O quadro 4 descreve as taxas de
crescimento demografico dos dis-
tritos que se localizam ao longo de
eixos que tem suas origens nos dis-
tritos-sede das cidades centrais de
Recife e Porto Alegre.



QUADRO 4

Distritos com altas taxas de crescimento demogrdfico localizados ao
longo de eixos a partir do distrito-sede da cidade central em 1970-1980

AREA  METROPOLITANA

TAXA DE CRESCIMENTO

MUNICIPIO DISTRITO 1970-1980

{%)

Recife Paulista Navarro 380
Paulista Praia da Conceicdo 690

Jaboatéo Muribeca dos Guararapes 93

Porto Alegre Cachoeirinha Cachoeirinha 104
Gravatai Gravatai 106

Gravatai Barnabé 135

Gravatai Ipiranga 165

Sapucaia do Sul Sapucaia do Sul 90

Campo Bom Campo Bom 104

Sapiranga Sapiranga 142

Sapiranga Picada Hartz 108

Alvorada Alvorada 129

FONTE: Sinepses Preliminares dos Censos Demograficos — 1970 e 1980,

Convém ressaltar que o cresci-
mento periférico de Porto Alegre,
que se apresenta com uma forma
axial que ndo é continua, mostra,
de um lado, um conjunto consti-
tuido pelos Distritos de Sapucaia
do Sul, Barnabé, Gravatai, Alvo-
rada, Cachoeirinha e Ipiranga, e de
outro, mais ao norte, pelos Distri-
tos de Sapiranga, Campo Bom e
Picada Hartz.

A partir dos dois padrdes de ele-
vadas taxas de crescimento demo-
grafico verifica-se que, N0 processo
de crescimento da periferia, emer-
gem distritos com pequenas taxas
de crescimento ou mesmo com cres-
cimento demografico negativo.

Em relacdo as areas metropoli-
tanas que apresentam um padrao
de crescimento semi-circular ou cir-
cular, verifica-se a presenca de um
anel localizado além das areas de
alto crescimento, e que apresentam
crescimento pequeno ou negativo.
O quadro 5 indica exemplos tipicos
de tal tipo de crescimento.

IBGE.

No caso da area metropolitana
do Rio de Janeiro, os distritos de
pequeno crescimento ou de cresci-
mento negativo situam-se néo ape-
nas além das areas de crescimento
elevado, mas também entre elas
e a propria Cidade do Rio de Janei-
ro. E o caso de Niterdi, Sete Pon-
tes, Neves, Nilopolis, Olinda € Du-
que de Caxias. Verifica-se também
que, de modo geral, as taxas de
crescimento demografico nao séo
muito elevadas.

Em relacdo as areas metropoli-
tanas que apresentam um padrao
de crescimento axial, verifica-se a
presenca de setores localizados na
periferia, formando um amplo anel
de taxas de crescimento demogra-
fico pequeno ou negativo, como em
Recife, ou a presenca de setores
que ladeiam unilateralmente o
eixo de crescimento periférico ele-
vado, como em Porto Alegre. O qua-
dro 6 mostra a situacéo acima des-
crita.
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QUADRO 5

Exemplos de distritos com crescimento demogrdfico pequeno ou negativo
na periferia das dreas metropolitanas (padrdo semi-circular ou circular)

em 1970-1980
) TAXA DE CRESCIMENTO
AREA  METROPOLITANA MUNICIPIO DISTRITO 1970-1980

(%)

Belém Belém Mosqgueiro 29
Fortaleza Aquiraz Aquiraz 32
Aquiraz Justiniang Serpa 37

Pacatuha Pacatuba 23

Pacatuba Gererau 40

Maranguape Maranguape 41

Maranguape Sapupara 12

Caucaia Miramhé 14

Caucaia Catuana -19

Caucaia Guararu -11

Caucaia Tucunduba —25

Salvador Salvador Madre de Deus 9
Sdo Francisco do Conde Mataripg ~ ~ —43

Camacari Monte Gordo 4

Itaparica Itaparica 30

Vera Cruz Vera Cruz 3

Vera Cruz Mar Grande 13

Vera Cruz Jiribatuba 12

Vera Cruz Cacha-Pregos 5

Belo Horizonte Sabaré Sabara 26
Sabara Mestre Caetano —12

Sahara Ravena —35

Nova Lima Nova Lima 21

Raposos Raposos 17

Rio de Janeiro Niterdi Niterdi 22
S&o Gencalo Sete Pontes 14

Sdo Gongalo Neves 22

{taborai Cabucu -—10

itaborai Samhastiba 15

Magé Suruf 8

Dugue de Caxias Duque de Caxias 19

Dugue de Caxias Xerém 24

Nilapolis Nildpolis 19

Nilopolis Olinda 18

Marica Manoel Ribeiro 6

Sdn Paulo Guararema Guararema 28
Mogi das Cruzes Taiagupeba 11

Salesdpolis Salesopolis 1

Santo André Paranapiacaba 7

Curitiba Bocaidva do Sul Bocaitva do Su! 9
Campina Grande do Sul Campina Grande do Sul 24

Sdo José dos Pinhais Campo Largo da Reseira 21

Contenda Contenda 13

Contenda Catanduva do Sul —20

Araucéria Guajuvira — 6

Almirante Tamandaré Campo Magro 11

FONTE: Sinopses Preliminares dos Censos Demogréficos — 1970 e 1980, !BGE.
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QUADRO 6

Exemplos de distritos com crescimento demogrdfico pequeno ou negativo
na periferia das dreas metropolitanas (padrdo axial) em 1970-1980

TAXA DE CRESCIMENTO

AREA METROPOLITANA MUNICIPIO DISTRITO 1970-1980

(%)

Recife Moreno Moreno 12
Cabo Jucaral —12

Cabo Santo Agostinho —36

Séo Lourenco da Mata Nossa Senhora da Luz 13

lgarassu Aracoiaba 2

Igarassu Nova Cruz —12

|garassu Trés Ladeiras —24

Porto Alegre Viamio Passo da Aveia 8
Viamao Aguas Claras — 8

Viaméo Capfio da Porteira =

Viaméo Itapud — 9

Gravatal Glorinha 4

Gravataf Dom Feliciano —37

Gravatai Morungava —16

FONTE: Sinapses Preliminares dos Censos Demogréficos — 1970 e 1982,

A anilise dos padroes espaciais
de crescimento demografico peri-
férico mostra que, a par de algu-
mas regularidades entre as &reas
metropolitanas, a configuracéo es-
pacial traduz-se em padroes desi-
guais, cuja compreensao passa pelo
exame das varias dinamicas que
atuam na formacfo das periferias
metropolitanas. Para isso, proce-
de-se a seguir a uma revisao te-
matica que, embora néo exaustiva,
possa separar as diversas aborda-
gens do assunto, capazes de gerar
questOes para investigacoes poste-
riores.

3 — O PROCESSO DE
PERIFERIZACAO
URBANA: UMA
REVISAO TEMATICA

A presente revisdo de carater
geral pretende dar conta das tradi-
coes de pesquisas mais importan-
tes durante quarenta anos, com o

1BGE.

objetivo de fornecer questoes pas-
siveis de serem aprofundadas nas
etapas posteriores do presente pro-
jeto, dentro do grande leque que
abrange o tema geral da periferi-
zacdo urbana. Nesta revisao seréo,
assim, abordadas as seguintes li-
nhas ou tradi¢cdes de pesquisas:

3.1 — as franjas urbanas;

3.2 — o processo de crescimento
urbano e a esterilizacdo rural-valo-
rizacdo da terra periurbana;

3.3 — expanséo urbana e descen-
tralizacdo de atividades e popu-
lagao;

3.4 — tendéncias atuais da pes-
quisa.

Uma analise da literatura mostra
que o interesse pelo assunto em
pauta surge e se acentua durante
os anos 1930-40, nos paises anglo-
saxOnicos, principalmente nos Es-
tados Unidos, em vista das formas
que o processo de urbanizacdo vi-
nha assumindo naquele Pais. Ora,
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o fato marcante da urbanizacao,
na escala do crescimento fisico das
cidades, era a aceleragéo da expan-
cdo urbana das grandes cidades es-
timulada de inicio pela ferrovia e
em franca generalizacdo pelo uso
do automovel, e que se caracteri-
zava principalmente pelo extrava-
zamento pelas cidades, de seus li-
mites administrativos. Para esta

“nova cidade” deviam corresponder

novos conceitos, tanto da parte dos
geografos, como também dos soci6-
logos, economistas e outros repre-
sentantes das ‘disciplinas do ur-
bano”, que se lancam a cunhagem
de novos conceitos e aprimoramen-
to dos antigos, visando nio so-
mente ac interesse académico, mas
também apresentando uma forte
orientacdo para o processo de pla-
nejamento, que néo podia mais ter
como unidade de atuagdo uma
cidade apenas, mas sim uma “re-
gido urbana’; € as questges corres-
pondentes passam entdo a ser,
entre outras, o esvaziamento eco-
ndmico das cidades centrais e a
delimitacdo dos limites urbanos,
que passam a ser difusos.

3.1 — As franjas urbanas

Dentro desta ordem de questdes
é que se insere a primeira grande
tradicao de estudos, a mais abran-
gente, cobrindo dos anocs 40 até
aproximadamente o final dos anos
60: o estudo das franjas urbanas,
ou seja, a regido que fica entre o
campo e os limites externos da ci-
dade. Um dos especialistas no
assunto Robin Pryor, observa que
se deve ao socidlogo T. Lynn Smith
a introducéo do termo significando
“a area construida junto aos limi-
tes administrativos da cidade”.
Contudo, o trabalho geralmente
apontado como classico é de
Wehrwein (3), onde ele discute a
natureza da franja rural-urbana,
apontando para o fato de que, sen-
do esta azea uma area de transicdo
de usos urbanos para usos rurais
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do solo, ela é esquecida pelos espe-
cialistas de ambos os lados, que se
limitam a estudar cutras zonas em
transicdo como a zona entre fazen-
das e florestas. Segundo Wehrwein
“bem menos tem sido feito pelos
orgaos de pesquisa e os administra-
dores na outra zona de transicao
— a franja rural-urbana. Os estu-
diosos dos problemas da terra rural
param, quando chegam na ‘“terra
da cidade” e os economistas urba-
nos e planejadores, geralmente,
nos limites da cidade a menos que
estejam envolvidos no planejamen-
to regional” (p. 217).

No entanto, conclui que uma
série de problemas que requerem
solucao estao acontecendo nestas
areas: descentralizacdo industrial,
problemas urbanos para os quais
as administracdes rurais néao en-
contram solucéo, favelas e proble-
mas de ‘delingiiéncia fiscal”. O
propésito precipuo do trabalho é,
segundo o autor, “examinar a €s-
trutura de uso do solo urbano da
franja rural-urbana que pode ser
definida como a area de transicéo
entre usos reconhecidamente urba-
nos e a area devotada & agricul-
tura” (idem) .

Tentando de inicio entender o
porqué do surgimento de tais areas
nos limites das modernas cidades,
Wehrwein se volta para as formu-
lacbes classicas de Von Thiinen,
Burgess e Christaller a respeito do
processo de crescimento urbano,
Ainda que estes autores avancem
hipéteses capazes de explicar, em
parte, a formacéo das franjas, seus
esquemas nao levam em conta os
fatores que de fato impulsionaram
o crescimento das cidades nesta fa-
se: as ferrovias e, principalmente,
as rodovias, possibilitando a rapida
expansao residencial e os movimen-
tos pendulares, a descentralizacao
do comércio e das industrias, cau-
sando assim um impacto decisivo
na terra antes utilizada para uso
agricola. Ap6s uma exemplificacdo



do caso de Indianapolis, Indiana,
nos Estados Unidos, o autor conclui
que: “a franja rural-urbana é, na
realidade, real e potencialmente,
uma extensdo da cidade e que o
planejamento e o zoneamento estdo
inadequados pois partem de uma
hierarquia de usos do solo que dei-
xa a terra agricola e outras terras
nao urbanas como residuo ou entao
uma area sem restricoes, onde se
“joga tudo” (p. 228).

Como ja foi apontado, foram
numerosos os estudos de definigdo
e de limitacdo de franja rural-
urbana em varios estudos de caso
e discussbes conceituais. Gol-
ledge (4), no seu estudo para a Ci-
dade de Sydney, Australia, vé as
seguintes caracteristicas no uso do
solo da franja rural-urbana:

a) mudancas constantes no pa-
drao de ocupacao;

b) estabelecimentos rurais de
pequeno porte;

c) producgaoc leiteira;

d) alta mobilidade populacional
com baixa densidade;

e) rapida expansio residencial;

f) fornecimento incompleto de
servicos;

g) crescimento especulativo.

A complexidade do uso da terra
na franja rural-urbana aparece
ainda em diversos trabalhos, como
o de Bastié (5) que, estudando o
banlieuw (suburbio) pariense mos-
tra o uso do solo na franja sul
da cidade com usos tipicos de fran-
ja, tais como: cemitérios, hospitais
psiquiatricos, reservatorios d’agua.
Ja Pahl (6), em estudo classico so-
bre Hertfordshire, Inglaterra, ali-
nhou quatro grandes fracos da
franja urbana:

a) segregacao;
b) imigracio seletiva;
¢) movimentos pendulares;

d) colapso das hierarquias geo-
graficas e sociais (como a popu-

lacdo esta voltada para outras par-
tes da cidade, o equipamento das
franjas néo € proporcional a popu-
lacdo que ai vive) .

Em relag@o ao Brasil o tema foi
considerado, ainda que os estudos
se limitem praticamente ao Rio de
Janeiro e Sdo Paulo. Em 1959, por
ocasido da XIV Assembléia Geral
Ordinaria da Associacdo dos Geo-
grafos Brasileiros, realizou-se um
simpdésio sobre O Habitat Urbano
no Brasil. Os trabalhos de Sega-
das Soares (7) e Bernardes (8)
abordam mais de perto o assunto.
Este ultimo sugere a expressio
“Faixa Pioneira Urbana” da qual
voltou a falar alguns anos mais
tarde (9): “além deste limite, a
faixa suburbana do espago urbano,
estende-se a ultima unidade em
que dividimos a area em estudo: a
faixa pioneira da aglomeracéo.
Trata-se da rural-urban fringe
dos geografos de lingua inglesa”
(p. 104).

Em termos de estudo de caso
merecem mencao, além da contri-
buicdo de Maciel e Albani (10)
para o caso de Austin, Municipio
de Nova Iguacu, na area metropo-
litana do Rio de Janeiro, para a
mesma area, os trabalhos realiza-
dos no ambito do Departamento de
Geografia da PUC-RJ, sob a orien-
tacdo do professor Aluizio Capde-
ville D’uarte, como estudos de
casos de nucleos da faixa periur-
bana desta cidade: Martins (11)
para Xerém, Caetano (12) para
Japeri e Bahiana (13) sobre Para-
cambi.

Aparte os estudos de caso, exis-
tem também aquelas contribuicdes
de cunho mais conceitual. Um bom
exemplo é a discussdo sobre a sig-
nificancia sociologica das franjas
rurais-urbanas realizada hum con-
gresso da Sociedade Socioldgica
Americana, onde o tema foi desen-
volvido do ponto de vista urbano e
rural, como aponta Lively (14):
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a) a franja rural-urbana repre-
senta uma posicdo no continuum
de uma distribuicao rural-urbana;

b) a franja rural-urbana repre-
senta um sombreamento de duas
distribuicées — rural e urbana,

¢) a franja rural-urbana repre-
senta uma terceira distribuicdo
contendo caracteristicas das outras
e caracteristicas proprias.

Na discussao que se segue, ainda
que certos termos evoquem as clas-
sicas visdes da “cultura urbana”,
continuum rural-urbano existentes
na sociologia, 0s autores parecem
inclinar-se para o fato de que a
franja rural-urbana é de fato outra
coisa e que oferece efetivamente
grande campo de estudos para a
sociologia, tal como afirmam Mc
Kain e Burnight (15): “os autores
acreditam que uma linha clara néo
separara os sociflogos do seu inte-
resse. A franja rural-urbana é um
campo fértil para a pesquisa e que
pode acomodar tanto a sociologia
rural como a urbana. Quer parecer
aos autores que a velha dicotomia
rural-urbana se tornou obsoleta”
(p. 11) .

Tentando reunir quase trinta
anos de pesquisa € juntar as defi-
nicdes operacionais diversas aos
conceitos, Pryor (16) tenta agregar
as duas coisas num estudo em que,
apos realizar levantamento de mais
de 60 estudos de caso de areas de
franja rural-urbana e suas técnicas
de delimitacdo, propds a seguinte
definicdo: “a franja rural-urbana
¢ a zona em transicdo de uso do
solo e caracteristicas sécio-demo-
graficas que se localiza entre (a)
a zona construida das areas urba-
nas e suburbanas da cidade central

" e (b) a hinterlandia rural, caracte-
rizada pela auséncia quase com-
pleta de moradias nédo rurais € de
orientacdo rural e urbana, pene-
tracdo incompleta de servigcos pu-
blicos, zoneamento desordenado,
extensdo em areas além, mas con-
tigua, aos limites administrativos
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da cidade central e aumento real e
potencial da densidade populacio-
nal acima dos distritos rurais cir-
cundantes, porém inferior ao da
cidade central. Tais caracteristicas
podem se diferencar zonalmente e
setorialmente e se modificar no
tempo” (p. 62).

A franja rural-urbana como
tema de estudos encerra, na reali-
dade, uma série de questées que
foram alvo de pesquisas; uma das
mais importantes é a questio da
esterilizacdo rural —— valorizacéo
em terras periurbanas, que passa-
mos agora a focalizar.

3.2 — O processo de crescimento
urbano e a esterilizacdo rural —
valorizacdo da terra periurbana

Qual o efeito da expanséo urbana
nas terras circundantes? Para ten-
tar responder a esta questdo, uma
série de estudos foi feita e que
podemos classificar em dois gran-
des eixos: de um lado, os estudos
empirico-conceituais sobre a ques-
tao em geral e, de outro, a discus-
sdo sobre a relevancia do esquema
de Von Thilnen para os dias atuais.

3.2.1 — Formulacdes empirico-
conceituais sobre a questdo em
geral: o processo de esterilizacio
rural — valorizacdo da terra ur-
bana

A questédo da modificacdo do uso
das terras periurbanas pelo avanco
da expansao urbana é das mais im-
portantes dentro da questdo geral
da periferizacdo urbana. Tem sido
notada a presenca de um processo
de “esterilizacdo” de terras antes
agricolas e que, com a chegada das
pontas-de-lanca da urbanizacéo,
sao retidas para fins especulativos,
sem que se dé nenhum uso a elas.

Um bom exemplo é dado pelo es-
tudo de Geiger e Mesquita (17) em
trabalho que, embora seja um es-
tudo de aspectos rurais da Baixada
Fluminense na regido do Grande
Rio, serve de subsidio & compreen-
sdo dos fendémenos de estruturacéo
periurbana, ja que um dos seus



capitulos foi dedicado ao loteamen-
to como forma de expansao periur-
bana.

A contribuicAo de Griffin e
Chathan (18) mostra o impacto do
crescimento urbano no condado de
Santa Clara, na Califérnia, essen-
cialmente agricola, e como esta ex-
pansao se da justamente em cima
dos melhores solos. Entendem que
os fatores que causam a transicao
da area estao ligados ao crescimen-
to da populacao no poés-guerra, a
falta de uma politica de planeja-
mento e a problemas da economia
agricola. O fato € que os agricul-
tores comecaram a vender as suas
terras ao perceberem sua crescente
valorizacdo. Os autores procura-
ram mostrar o desperdicio que
constitui a implantacio urbana em
terras de primeira classe para a
agricultura, sugerindo uma série de
medidas para contornar esta si-
tuacéo, tdo comum a época (1957),
nos Estados Unidos. Assim, a aqui-
sicdo de terras pelo Goverho Fede-
ral e a sua obrigatoriedade de uso
agricola, bem como medidas fis-
cais, poderiam servir para contor-
nar o problema.

Uma discussdo de cunho concei-
tual é feita por Clawson (19) tra-
tando do problema da relagéo entre
expansdo urbana € especulagdo
fundiaria. Discutindo o problema
pela dtica da valorizacdo, observa
que o valor das terras~periu1§banas
emerge da urbanizagdo proxima,
ainda que as terras sejam utiliza-
das para uso agricola: “E a cidade
como local de residéncia e trabalho
que da valor a estas propriedades
e nio a sua producao agricola”
(p. 315).

Ao discutir o montante da taxa
de juros para cada caso, a autora
enfatiza ser isto dependente da
situacdo do proprietario. Assim,
“alguém com grandes fundos de
investimentos as voltas com taxas
marginais altas, pode especular
com juros talvez ndo menores que

2% . Um fazendeiro, com pouco
capital, que ainda tem de economi-
zar, as voltas com taxas de emprés-
timos de 6% ou mais, vai neces-
sariamente especular a 6,8% ou
talvez 10%”.

Da mesma forma que Griffin e
Chathan, Clawson sugere medidas
de cunho governamental para lidar
com o processo, a comecar pelo le-
vantamento do mercado de terras
suburbano, suplementado por estu-
dos de demanda e previsdo dos ti-
POs que sdo realizados em economia
agricola, até a implementacdo de
taxas fundiarias a nivel local.

3.2.2 — A discusséo sobre a rele-
vancia dos esquemas de Von
Thiinen para as cidades atuais

O esquema de Von Thiinen se
constitui talvez no primeiro mo-
delo para a explicacido dos proces-
sos e padrdes de expansio urbana.
Seu esquema, no entanto, da conta
de uma realidade do século passa-
do. Como visto anteriormente,
Wehrwein ja tinha levantado a
questdo da validade do modelo,
para explicar o surgimento das
franjas rurais-urbanas: “neste es-
quema super simplificado de uso
da terra nio existe franja rural-ur-
bana como a conhecemos hoje; os
limites da cidade sdo os limites do
“modo de vida urbana”” (p. 73).
A discussao, tudo indica, sé foi re-
tomada muito tempo depois, sendo
a contribuicdo classica um artigo
de Sinclair (20) relacionando as
teses de Von Thiinen com a expan-
sao urbana. Ele entende que, ao
redor das grandes cidades do
mundo desenvolvido, “padrdes de
uso do solo estdo se formando em
funcdo de forcas diversas daquelas
identificadas por Von Thiinen e
que a sua teoria ndo fornece expli-
cacdo para os padrdes surgidos”
(p. 73). Generalizando a questao, o
desenvolvimento dos transportes, a
multiplicacdo dos mercados, aco-
plados & propria natureza do mo-
derno processo de expansdo urba-
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na, que conduz a esterilizacao pela
antecipacdo de uso urbano, faz com
que o padrdo apresentado por Von
Thiinen se modifique. Assim, a pri-
meira zona ao redor da cidade (de
horticultura e producéo de leite no
modelo original), “estaria mudan-
do para usos urbanos, sendo sub-
dividida e usada para especulacao,
e os proprietarios agricolas, em sua
majoria, se véem obrigados a aban-
donar a atividade agricola por cau-
sa dos altos impostos pelo zonea-
mento e outras mazelas associadas
3 vida urbana” (p. 81); “a segunda
zona (a de producido de lenha no
modelo original) é a tipica zona de
terra sem uso, onde a subdivisdo
ainda nao acontece, mas onde tam-
bém nio ha mais agricultura, sen-
do caracterizada por grandes tratos
de terra pertencentes a especula-
dores ou proprietarios agricolas
que intentam vender a terra no mo-
mento mais propicio” (idem), e
assim por diante, num padrao que
praticamente reverte o que foi pro-
posto por Von Thiinen. Concluin-
do, o autor observa que ‘“‘as forcas
bésicas identificadas por Von
Thiinen sio ainda importantes
em lugares pouco desenvolvidos
mas. .. nas areas mais industriali-
zadas. .. as forcas basicas identifi-
cadas por Von Thiinen nfo sao
mais as determinantes primarias
dos padroes de uso agricola ao re-
dor das cidades” (p. 87). A propo-
sicdo de Sinclair € testada por
Mattingly (21) em um estudo na
area em torno de uma aglomera-
cdo do meio-oeste americano, que,
ainda que nao tenha analisado a
influénecia da distancia no uso,
confirma as hipdteses de Sinclair.

Dayal (22) discute o caso de duas
cidades na costa sul da Australia,
preocupado com o “teste da teoria
da intensidade de Thiinen ao redor
dos centros urbanos e examina a
relacdo entre a intensidade da
agricultura e o tempo” (p. 43) e
verifica a validade das teses de
Sinclair. Usando de regressdes e
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coeficientes de correlagdo, o autor
entende que o caso empirico por
ele estudado nao parece desencora-
jar os proprietarios agricolas a
realizarem investimentos a curto
prazo. “Sabendo que terdo que
vender a terra, tenfam maximizar
os lucros a curto prazo. Os investi-
mentos a longo termo provavel-
mente ja teriam sido feitos pelos
fazendeiros provavelmente bem an-
tes de perceberem o avanco urbano,
como por exemplo, investimentos
nos preédios, cercas e maquindrio,
que tem longa vida” (p. 49).

A questdo da relevancia do mo-
delo thuniano aparece ainda com
Juilliard (23) que analisa o uso da
terra periurbano na Europa e no
Brasil. Argumenta o referido autor
que as cidades européias apresen-
tam, via de regra, um cinturio hor-
tigranjeiro, fruto da permanéncia
de uma estrutura agraria solida-
mente implantada, enquanto na
periferia das cidades brasileiras,
como Salvador, verifica-se um cin-
turdo esterilizado em termo de
agricultura, esterilizagdo esta que
decorre da decadéncia de uma es-
trutura agraria fundamentada na
plantation.

3.3 — Expansao urbana e descen-
tralizacdo de atividades e popu-
lacao

Um 1ltimo conjunto de questdes
dentro das visdes classicas do pro-
cesso de periferizacdo urbana diz
respeito & descentralizacéo das ati-
vidades urbanas e da populacao.
A descentralizacdo € na verdade
um processo que encerra uma coms-
ponente ja histoérica, pois vem se
dando desde o século passado. Este
processo s6 faz se acelerar no de-
correr do presente século. A indus-
tria se descentraliza, mercé da es-
cassez de solo no centro urbano; o
comércio segue a populacgio, que,
por sua vez, se periferiza atenden-
do a dinamicas distintas. No caso
dos paises do Terceirc Mundo é a
periferizacdo de amplos setores de



baixa renda, e, em um caso e outro,
ha que se considerar uma variante
de fatores.

3.3.1 — Descentralizacdo: o caso
das industrias

O deslocamento das industrias
para as periferias urbanas, em que
pese os fatores exclusivos de cada
caso, se deve fundamentalmente a
escassez de solo urbano ha Aarea
central. No caso, as industrias im-
plantadas antes da fase de grande
crescimento se deslocam para a pe-
riferia pois vendem seus terrenos
a bom preco para uso residencial
e, as de implantacdo recente, ja o
fazem diretamente em areas peri-
féricas, em muitos casos em distri-
tos industriais implantados pelo
Estado. E bom frisar que esta se
falando de industrias de grande
porte, j4 que muitas empresas de
pequeno porte mantém atividades
no centro urbano. Os teéricos da
Escola de Ecologia Humana de
Chicago abordam o problema de
maneiras diferentes: faixa mista de
vendas por atacado e industrias
leves junto ao Distrito Central de
Negocios, no caso de Burgess; loca-
lizacdo junto as vias de transporte,
no caso de Hoyt; e a existéncia de
distritos de industrias leves e pe-
sadas, sugerida por Harris e Ul-
Imann.

Posteriormente, os estudos cir-
cunscreveram-se ao ambito da
“teoria” de localizacdo industrial
ou a verificacdo de padrdes empi-
ricos, com ou sem tentativa de
generalizacdo. Para 0 caso das
cidades americanas, existem duas
contribuicbes classicas: as de
Murphy (24) e Pred (25), ambos
elaborando esquemas de localiza-
cdo industrial em grandes cidades
sob a forma de generalizacoes.
Murphy procura categorizar uma
tipologia de areas industriais den-
tro e em torno de uma cidade tipi-
ca, enquanto que Pred define a
localizacéo intraurbana das indts-

trias pelo tipo de mercado servido,
sua dependéncia em matéria-pri-

. ma local ou importada e a comu-

nicacao entre empresas.

Reinemann (26) estudou pa-
droes de distribuicdo industrial na
drea de Chicago, de 1939 a 1954,
definindo quatro =zonas indus-
triais: interna, externa, franja
suburbana e periferia adjacente.

Para o caso brasileiro, Ribeiro e
Almeida (27), baseados principal-
mente no esquema de Pred, pro-
curaram definir os padroes de
localizacao industrial na area me-
tropolitana de Recife, e Ribei-
ro (28) realizou estudos da mesma
natureza para Salvador. Ainda
entre os estudos realizados no
Brasil citamos o de Mattos (29)
gue, ndo sendo especificamente
um estudo a respeito de localiza-
cao industrial, apresenta varias
informacbes com respeito & distri-
buicdo espacial, por género, das
industrias da Cidade de Sao Paulo,
e ainda o de Turnowski (30) para
o entédo Estado da Guanabara.

3.3.2 — Descentralizacdo das ati-
vidades terciarias

A questao da descentralizagéo
do comércio e servicos gerou tam-
bém uma ampla literatura, da
qgual faremos referéncias seletivas.
As contribuicgdes classicas so as de
Proudfoot (31), Vancer Jr. (32) e
Berry (33), que inspiraram muitos
estudos posteriores. Da parte dos
gedgrafos brasileiros, as contribui-
¢cOes, mais uma vez, centram-se em
estudos para o Rio de Janeiro e
S8o Paulo: Segadas Soares (34),
Geiger (35) e Barros (36) entre
outroz, realizaram estudos sobre o
tema.

Cumpre ressaltar que os estudos
de descentralizacido de atividades
terciarias tém lugar secundario na
questdo do processo recente de pe-
riferizacgo, uma vez que a énfase
é dada a descentralizacéo residen-
cial.
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3.3.3 — Periferizacdo da popu-
lacéo

Este tema é aquele que talvez re-
presente mais strictu sensu a
questao da per1fer1zagao pois que
traz consigo uma série de questoes
tratadas nos itens anteriores a res-
peito da dinamica de outras ativi-
dades nos espacos periurbanos.
Também aqui hé uma diferenca
fundamental, quer consideremos o
caso das cidades em paises anglo-
saxdnicos ou em paises do Terceiro
Mundo. Sabe-se, com efeito, que a
estrutura interna das cidades di-
fere sobremaneira num casoc e no
outro: se, naqueles paises, assisti-
mos a perlferlzagao das camadas
de média e alta renda, nos paises
subdesenvolvidos a predommanma
serd a periferizacdo dos grupos de
renda baixa. Deve-se ainda lem-
brar que ndo é s6 uma diferenca
qualitativa, pois que as taxas de
crescimento se diferenciam sobre-
maneira e também o peso dos com-
ponentes (relacdo crescimento ve-
getativo-migragéo) .

Isto posto, queremos crer que
para o caso dos paises anglo-sax6-
nicos uma boa parte da literatura
coincide com aquela sobre a franja
rural-urbana, acrescida de estudos
eSpe01f1cos sobre o conteudo social
destas areas, embora a questdo ja
venha sendo estudada desde a dé-
cada de 20, mais uma vez pela
Escola de Chicago. O caso das
cidades latino-americanas mere-
ce também muitas contribuicoes,
como as de Mangin (37) e Tur-
ner (38) sobre o deslocamento dos
migrantes da area central para a
periferia; a de Ward (39), que em
estudo para a Cidade do México
encontra evidéncias empiricas de
que a populacdo esteja se deslo-
cando para a periferia e a de Cor-
réa (40), que através de dados in-
diretos, e procurando aplicar esta
hipétese para o caso do Rio de
Janeiro, encontra indicios de que,
neste caso, a area central néo é
mais a area de localizacdo inicial
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dos migrantes, mas sim a propria
periferia.

3.4 — Tendéncias atuais da pes-
quisa

Ultimamente assiste-se a um in-
teresse cada vez maior pela questéo
da periferizacdo urbana nos paises
do Terceiro Mundo, a ponto de se
poder identificar uma nova ten-
déncia com enfoques diferentes dos
que orientaram os estudos que aqui
foram resenhados. Quer parecer
que os novos elementos que carac-
terizam essas novas linhas sdo:

a) a énfase no processo de peri-
feriza¢do da populagdo em cidades
do Terceiro Mundo;

b) a adogdo de um aporte teé-
rico conceitual que procura identi-
ficar agentes e estratégias na pro-
ducdo do espago urbano.

Cumpre ressaltar que, nestes
paises, a questdo da periferizacido
assume muitas vezes tonalidades
mais dramaticas que nos paises
anglo-saxonicos, a periferia se tor-
nando uma questdo politica de
peso, que pouco a pouco, em certos
casos, como a do Rio de Janeiro,
vem tomando mais importancia
que o problema das favelas: isso é
observado por Santos (41) em tra-
balho onde procura dar conta do
processo de periferizacio na Cidade
do Rio de Janeiro, encarado como
expressdo de relacdes sociais. O
autor mostra que, ao contrario do
que ainda pensam muitos, ndo é
a favela, mas a periferia, a opcao
de moradia para as classes mais
desfavorecidas, em vista da crista-
lizacdo de um modelo em que 0
nucleo se “‘enobrece” cada vez mais,
o que faz, no minimo, a diferenca
de se morar numa favela e na peri-
feria.

A periferia é assim, produto de
um modelo concentrador que refle-
te no plano espacial, o que aconte-
ce na sociedade. O rebatimento no
espaco desta desigualdade resulta
na concentracdo de recursos e in-
fra-estrutura, como constataram



Vetter, Massena e Rodrigues (42)
analisando a concentracio de in-
fraestrutura no nucleo da Cidade
do Rio de Janeiro, e de uma larga
faixa mal servida, onde a auto-
construgdo constitui-se na estraté-
gia bésica de grande parte da
populacdo, como mostram, entre
outros, Beozzo de Lima (43). Den-
tro destas novas tendéncias de se
encarar o crescimento periférico,
cumpre assinalar o conjunto de
estudos gerados no simpésio pro-
movido pelo CEGET (Centre
d’Etudes de Geographie Tropicale)
da Universidade de Bordeaux. Res-
saltam-se ai os estudos de Ven-
netier (44) para o Congo, Urbi-
na (45) para o Chile, Doumen-
ge (46) para a Nova Caledobnia e,
principalmente, o de Deler (47)
que analisa as estratégias dos pro-
prietarios fundiarios, quer oriun-
dos das grandes familias rurais
tradicionais, quer oriundos dos
negoécios urbanos, tendo investido
capital em terras na periferia das
Cidades de Guayaquil, Quito, Lima
e La Paz. Tais estratégias sdo in-
fluenciadas, basicamente, pela lo-
calizacdo das terras em dois am-
plos setores da periferia urbana: o
setor periférico dotado de amenida-
des naturais e o sem amenidades.

Acreditamos, para finalizar este
inventario sumario, que a questio
da periferizacédo ainda oferece uma
série de problemas a serem com-
preendidos. O que se segue, cons-
titui-se em um conjunto de ques-
toes que emergem a partir do
confronto entre o quadro descri-
tivo sumario sobre a periferizacio
nas nove metrépoles brasileiras e a
revisdo tematica aqui realizada.

4 — QUESTOES PARA
APROFUNDAMENTO
POSTERIOR

Esta parte do trabalho objetiva
fornecer maiores subsidios para o
projeto em pauta, através de ques-

toes que sdo definidas mediante o
confronto entre os resultados obti-
dos na analise dos padrdes de cres-
cimento demografico nas nove
areas metropolitanas e os eixos
tematicos identificados anterior-
mente. Tais questGes poderdo ser-
vir como pontos de referéncia para
futuras pesquisas dentro do grande
leque que abrange o tema geral de
periferizaco urbana. Podemos
subdividi-las em dois grandes con-
juntos:

4.1 — Questdes gerais

a) Que diferencas decorrem no
processo de periferizacao segundo
os diferentes tamanhos demogra-
ficos das éareas metropolitanas?
Esta questdo se coloca pelo fato
de que, de um lado, as areas metro-
politanas do Rio de Janeiro e Sao
Paulo apresentam respectivamente
9,0 e 12,5 milhdes de habitantes e
de outro, as demais areas apresen-
tam uma populacao variando entre
1,0 a 2,5 milhoes de habitantes, ou
seja, ha pelo menos dois grandes
conjuntos de areas metropolitanas
no Pais.

b) Como a temporalidade do pro-
cesso de metropolizacdo tem afe-
tado o padréo atual de periferiza-
cao? Esta questdo se refere ao tipo
e intensidade de ocupacéo em areas
préoximas a cidade central e o seu
processo de incorporacéo as cida-
des centrais das areas metropolita-
nas.

c) As formas espaciais circular/
semi-circular e axial, resultam de
que condicionantes, processos e
agentes? Serd que para uma dada
adrea metropolitana, que hoje se
apresenta com um dado padrio,
este padrdo foi sempre o mesmo?
Em que circunstancias mudou?

c.1l) A acessibilidade seria um
fator basico para que haja mudan-
cas na forma espacial? Por exem-
plo, a area metropolitana de Sio
Paulo que hoje apresenta um pa-
dréo circular, poderia ter apresen-
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tado em décadas anteriores um
padrdo do tipo axial, ditado pelos
eixos de transporte, onde se verifica
que, o crescimento populacional,
na maioria das vezes, margeia esses
eix0os em maiores ou menores pro-
porcdes.

c.2) Esta mudanca da forma
espacial expressaria que outros pro-
cessos em atuacdo?

d) Qual o papel do sitio (bar-
reiras topograficas, de drenagem,
etc.) no processo de induzir ou
viabilizar um malis rapido e/ou
mais lento processo de periferiza-
¢a0? Qual o papel do sitio na forma
espacial assumida no processo de
periferizacdo?

e) Sera que as areas metropoli-
tanas, tais como foram definidas
em 1970, e que foram aqui consi-
deradas como unidades territoriais,
sdo validas ainda hoje? Serd que o
processo de periferizacdo ja néo
extrapola de muito os limites
atualmente considerados? Neste
caso, que fatores influenciam esta
expansdo? Por outro lado, sera que
algumas areas metropolitanas nao
foram superdimensionadas no pas-
sado? Quais?

4.2 — Questoes especificas

a) A analise do crescimento de-
mografico dos distritos das é&reas
metropolitanas revela que na peri-
feria das mesmas verificam-se ta-
xas de crescimento baixas ou nega-
tivas. As questoes que podem ser
levantadas s&o:

a.1) Tais taxas de crescimento
baixa ou negativa indicam um co-
meco do processo de esterilizagdo
rural, marcado pelo abandono de
atividades rurais € a conseqiiente
perda de populagdo, quer em ter-
mos relativos, quer em termos
absolutos? Como exemplo, pode-se
indicar que na area metropolitana
de Recife, o Distrito de Nova Cruz
apresenta taxas de crescimento
negativas, enquanto que o distrito
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a ele limitrofe teve um crescimen-
to com indice acima de 200% . Sera
que isto ¢ o comego de um processo
de esterilizacao?

a.2) Se ocorre um processo de
esterilizacdo na periferia metropo-
litana, como se configura este pro-
cesso? Que agentes dela partici-
pam? Grandes proprietarios rurais,
pequenos proprietarics rurais, em-
presas de loteamento e/ou incor-
poradoras imobilidrias? Quais as
articulacoes entre estes agentes?
Qual o papel do Estado neste pro-
cesso?

b) Qual a influéncia do proces-
so de metropolizagdo na agricul-
tura periurbana (horti-frutigran-
jeiros, aves, ovos € producdo lei-
teira)? Tal questdo vem calcada
na discusséo do modelo thuniano
as areas periurbanas.

b.1) Qual o seu peso e signifi-
cado nas diferentes areas metropo-
litanas do Pais?

b.2) Qual a capacidade de resis-
téncia que as 4areas agricolas da
periferia metropolitana apresen-
tam face & expansdo urbana?

¢) As indastrias tendem a se
concentrar na periferia, tendo
como uma das causas principais a
escassez do solo urbano no distrito-
sede da cidade central. Devido a
este movimento centrifugo, qual o
papel das industrias na ampliacéo
de novas areas periféricas? E das
atividades industriais e terciarias
em geral na conversio de terras
rurais em urbanas?

d) A expansdo periférica se da
em conseqiiéncia do crescimento
demografico, quer devido a saida
da populacdo da cidade central,
quer devido a correntes migratoé-
rias que se destinam a ambos os
locais. Que peso tem cada um des-
tes fatores, em cada uma das nove
areas metropolitanas brasileiras
que apresentam dimensoes demo-
graficas, padrbes de uso do solo,
legislacdo urbana e fase do proces-
so de periferizacdo diferenciado?



e) Existem setores da periferia
urbana que se diferenciam enfre
si no que se refere aos grupos so-
ciais que ali vao residir? Pode-se
distinguir setores de “amenidades”
destinados a certo tipo de clientela
e setores “sem amenidades” desti-
nados a outra clientela?

e.1) Que diferencas de estraté-
gias desempenham os agentes mo-
deladores — proprietarios fundia-
rios, incorporadores imobiliarios,
o Estado e a populacdo — face a
esses possiveis tipos de periferia
urbana? Sao estratégias semelhan-
tes ou ha diferencas nessas estra-

tégias? O que justifica tais estra-
tégias se as houver?

e.2) No que se refere as perife-
rias pobres, com expressiva taxa de
crescimento demografico, que es-
tratégias desempenha a populacio
que para la se dirige ou é dirigida,
tace as precariedades das condicées
de vida ali existentes?

O conjunto de questdes aqui le-
vantadas teve como objetivo maior
abrir um eixo no sentido de que se
possa ampliar os estudos scbre o
processo de periferizacdo urbana.
No decorrer de tais estudos, outras
questbes podem surgir.
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ANEXO

Variagdo da populagdo residente nas dreas metropolitanas
entre 1970-1980

(continua)

UNIDADES OBSERVACIONAIS

POPULAGAD RESIDENTE

CRESCIMENTG 1970 ~ 1980

(MUNICIPIDS E DISTRITOS) o
1970 1980 Absoluto Relativo

(%)

AREAS METROPOLITANAS. ...\t 23 737 330 34 525 294 10 787 964 486
BELEM. .. e o 656 351 1000 349 343 998 52
BELEM. oo 633 749 934 322 300 573 47
1 — Beléme....oooooe 577 473 808 460 230 987 40
A 1 7 U, 37713 82 840 45 067 119

3 — MOSQUEIFO. . v 11 195 14 393 3198 29

4 — Val-de-Cas...................... 7 308 28 629 21 321 292
ANANINDEUA. ... 22 602 66 027 43 425 192
5 — Ananindeua..................oo .. 22 602 66 027 43 425 192
FORTALEZA. ...t 1038 041 1 581 588 543 547 52
FORTALEZA. ... 859 135 1 308 918 449 784 b2-
1 — Fortaleza........cooovenee oo 520 175 648 815 128 640 25

2 — Antonio Bezerra.................. 61 948 125 348 63 460 102

3 — Messejana...................... 46 009 110 538 64 529 140

4 — Mondubim....................... 86 671 201 363 134 692 202

5 — Parangaba.................... ... 164 332 222 855 58 523 36
AQUIRAZ. ... 32 558 45 214 12 656 39
B — AQUINaZ......oooooiiii 8 201 10 849 2 648 32

7 — Busébio...............ol 6 928 12 120 5192 75

8 — Jacalna........................ 9 688 11 627 1939 20

9 — Justiniano Serpa................. 741 10 618 2877 37
CAUCAIA. ... 54 801 94 157 39 358 72
10 — CaUCAI@.wvve e veeereiae 32 960 74 212 41 252 125
11 — Catuana.......ooovoeeeeaneen 4 571 3 681 — 840 —19
12 — BUarart, . ..oooveeee e 4 325 3 851 — 474 - 1N
13 — Mirambé...............ooo ool 2 874 3 287 413 14
14 — Sitios Novos.................... 3222 3 946 724 22
15 — Tucunduba..................... .. 6 899 5180 —1 719 — 25
MARANGUAPE. ... 59 516 91 222 31 706 53
16 — MaranQuape..................... 16 332 23 083 6 761 41
17 — AMBRAM . e veeee e 4 229 4729 500 12
18 — Antbnio Marques................ 1 206 1 099 — 107 — 9§
19 — ltapebussu....................... 6 345 6 597 252 4
20 — Jubgia.. ..o 7 048 9 242 2 194 N

21 — Maracanati...................... 15 624 37 942 22 318 143
22 — Sapupara........................ 5 380 6 031 651 12
23 — Tanques........oooooeeio 2 662 1952 — 710 - 27
24 — Vertentes do Lagedo........... .. 890 537 — 153 — 22
PACATUBA. ... 32 031 42 076 10 045 3
25 — Pacaiuha........ooooviii 5937 7 332 1 395 23
26 — Agua Verde..................... 2 818 3 076 258 9
27 — Gereral. ..o 8 617 12 098 348 40
28 — Guaiwba.............oo 6 110 7 647 1 537 25
29 — Mtacima... ..o 2 930 27N — 139 — 5
30 — Mapbo....oooo 2 974 4 582 1 608 54

1 — Pavtna..s. oo 2 645 4 550 1 905 72
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ANEXO

Variacdo da populagio residente mas dreas metropolitanas
entre 1970-1980
(continua)

POPULAGAQ  RESIDENTE CRESCIMENTO 1870 - 1980
UNIDADES OBSERVACIGNAIS

(MUNICIPIOS  E DISTRITOS) Relati
1970 1980 Absoluto Eone

(%)
BECIFE . e 1 716 708 2 348 362 631 654 37
RECIFE. ot 1 060 752 1204 738 143 986 14
1 — Recifen. e eeeeii 1 060 752 1204 738 143 986 14
CABO. v et et 75 980 104 425 28 445 37
2 —Cabo.eevoe 38 17N 58 946 19 775 b0
3 — Jugaral. o 8 558 7 515 — 1043 — 12
4 — Ponte dos Carvalhos................ 21 573 33 666 12 093 56
5 — Santo Agostinho.................... 6 678 4298 — 2380 — 36
IGARASSU. et 55 127 73 219 18 092 33
B — 1Qarasse...cooeorvuroeieiiiiiin 29 218 45 662 16 444 56
7 — Aracoiaba........... 8 670 8 863 193 2
B — Hapissuma. . ......ooovvernerannnn 8 863 11 905 3042 34
9 — Nova Cruze.oeeeeeni 3 568 3125 — 443 — 12
10 — Trés Ladeiras...................... 4 808 3 564 - 1144 — 24
ITAMARACA. . ..o 7140 8 259 1119 16
11 — Mamaracd. .......oooovveneen .. 7140 8 259 1119 16
JABOATAD. ..o 201 460 330 923 129 483 64
12 — Jaboatdo. .o v 61 278 86 503 25 225 41
13 — Cavaleiro....ooeoeeeee 58 811 85 961 27 150 46
14 — Muribeca dos Guararapes........... 81 371 158 459 77 088 95
MOREND. ..ot e 31 342 34 985 3 643 12
15 — MOTENO. . ovvereeneeieaneenn 31 342 34 985 3 643 12
OLINDA. oo 196 471 281 858 85 387 43
16 — 0linda..covvve o 196 471 281 858 85 387 43
PAULISTA. et 70 279 165 827 95 548 136
17 — Paulistae oo 23 613 28 768 5 155 22
18 — Abrew e Lima...................... 26 130 47 088 20 958 80
19 — Navarmo. . oveeeeeeeieeeeen e 5 689 27 321 21 832 380
20 — Paratibe...oveee 8 862 15 342 6 480 73
21 — Praia da Conceigdo................. 5 985 47 308 41 323 690
SAQ LOURENCO DA MATA.................. 94 137 144 128 43 991 53
22 — S#o Lourengo da Mata............. 40 617 66 363 25 746 63
23 — Camarajibe.........o.ooooei . 41 218 67 029 25 813 63
24 — Nossa Senhora da Luz.............. 12 304 10 736 1 568 13
SALVADOR. ...t 1148 828 1772 018 623 190 54
SALVADOR. ... 1007 744 1 506 602 498 858 49
1 — Salvador..........ooooviiiiii 998 258 1 496 276 498 018 48
2 — Madre de Deus..................... 9 486 10 326 840 9
CAMACARL o 33 533 89 511 55 978 167
3 — Camacari........................... 15 768 57 289 41 521 263
A — ABIANTBS.see v 517 10 092 4921 95
5 — Dias d'Avila. ... 5 233 14 476 9 243 177
6 — Monte Gordo.................i.t 7 361 7 654 293 4
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ANEXO

Variagcdo da populacdo residente mas dreas metropolitanas
entre 1970-1980

(continua)

UNIDADES OBSERVACIONAIS
{MUNICIPIOS E DISTRITOS)

POPULAGAO RESIDENTE

CRESCIMENTO 1970 — 1980

Relative

1970 1980 Absoluto (%)
CANDEIAS. ..o 34 388 54 197 19 809 58
7 — Candeias....coooveeiiie 34 388 54 197 19 809 58
ITAPARICA. ..o L 8 350 10 892 2 542 30
8 — ltaparica................o.o 8 350 10 892 2 542 30
LAURO DE FREITAS.........ccoiiiiiiii. 10 126 36 572 25 446 251
9 — Lauro de Freitas.................... 10 126 35 572 25 448 251
SAO FRANCISCO DO CONDE................ 20 928 17 886 — 3 042 — 15
10 — S#o Francisco do Cende............ 8 588 9 900 1312 15
11 — Mataripe. .o s eeneei e 10 182 5 790 — 4392 — 43
12 — Monte Reconcavo................... 2 158 2 196 38 2
SIMOES FILHO. ... 22 088 . 43 693 21 605 98
13 — Simdes Filho..................... .. 22 088 43 693 21 605 98
VERA CRUZ....covve i 11 671 13 665 1994 17
14— Vera Crtizen. .o 4 784 4919 135 3
15 — Cacha Pregos..............c...oot 1470 1 540 70 5
16 — Jiribatuba. ... 2272 2 542 270 12
17 — Mar Grande..............ccoooinvn 3 145 4 664 1519 48
BELO HORIZONTE...........ocooiiiiiiiiien 1 605 663 2 541 788 936 125 58
BELO HORIZONTE.........coooeieaeiannn. 1 235 001 1781 924 546 923 44
1 — Belo Horizonte........coooeeeanan.n. 1108 351 1 443 531 335 180 30
2 — Venda Nova...........oooovvin .. 126 650 338 393 211 743 167
BETIM oo 37 883 84 290 46 407 123
3 — BRM. .ot 37 883 84 290 46 407 123
CAETE. .o 25 178 30 593 5 M7 22
B — CaBtBur. s 19 914 24 933 5019 25
5 — Anténio dos Santos................. 1 530 2 244 714 47
6 — Morro Vermelho.................... 1186 1 105 — 81 — 7
7 — Penedia.....o.oiii 1 263 625 — 638 — 51
8 — Rogas Novas....................... 1283 1 686 403 31
CONTAGEM . ... e 111 338 280 721 169 383 152
9 — CONtageM. eve v 30 766 114 095 83 329 27
10 — Parque Industrial.................... 80 572 166 626 86 054 107
IBIRITE 19 523 40 017 20 494 105

Ibirité. ...

n- { Parque Duwval de Barros......... 13 854 } 31 982 } 18 028 } 124
12 — Sarzedo....ovvi e 5 569 8 035 2 466 44
LAGDA SANTA..........ocoiiiiiii 14 050 19 525 5 475 39
13 — lagoa Santa....................... 10 558 14 933 - 4 375 4
14 — Confinsavvnno oo 1 989 2 344 355 18
15 — Lapinha...........ooo 1 503 2 248 745 50
NOVA LIMA......ooo 34 001 41 239 7 238 21
16 — Nova Lima......oooveeeenienann 34 001 41 239 7 238 21
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ANEXO

Variacdo da populacdo residente nas dreas metropolitanas
entre 1970-1980
(continua)

POPULACAO RESIDENTE CRESCIMENTO 1870 - 1980
UNIDADES OBSERVACIONAIS

(MUNICIPIOS E DISTRITOS) .
‘ 1970 1980 Absoluto ’ Relativo
| (%)

PEDRO LEOPOLDO...........ccoo it 20 700 30 0604 9 304 45
17 — Pedro Leopoldo..................... 15 762 22 190 6 428 41

18 — Doutor Lund. ..o 1 813 4 445 2 832 145

19 — Fidalgoeeunneeeieeonei 1438 1571 133 9

20 — Vera Cruz de Lima................. 1 687 1798 m 7
RAPOSOS. .o 10 137 11 830 1 693 17
21 — BaPOSOS. ..o e e 10 137 11 830 1 693 17
RIBEIRAD DAS NEVES....................... 9 734 67 278 57 544 591
22 — Ribeirdo das Neves................. 4 925 14 051 9126 185

73 — Justindpolis......oooeiii 4 809 53 227 48 418 1007
RIO ACIMA. ..o 5118 5 054 — B4 ~ 1
24 — Rio ACIMA....eooeenae 5118 5 054 — 64 -1
SABARA. ... 45 260 4 255 18 995 42
25 — Sabard........oooooii 20 545 25 842 5 297 26

26 — Carvalho de Brito.................. 21 637 36 218 14 581 67

27 — Mestre Caetano............ ....... 830 728 — 102 — 12

28 — RaVena......ooeeioeeeeiiiiiiiis 2 248 1 467 — 781 — 35
SANTA LUZIA...ovv o 25 301 59 903 34 602 137
29 — Santa Luzia..................... 18 563 30 059 11 496 62

30 — Séo Benedito....................... 6 738 29 844 23 108 343
VESPASIANO® ... 12 441 25 155 12 14 102

Vespasian0..........c...........
81— { Sio José da lapa............... } 12 441 } 5 155 } 12 714 } 102

RIO DE JANEIRO....... ...t 7 082 404 9 018 637 1936 233 27
RIO DE JANEIRO............coooiiiio.n. 4 252 009 5 093 232 841 223 20
1 — Rio de Janeiro..................... 4 252 009 5 093 232 841 223 20
DUQUE DE CAXIAS.................oooo. .. 431 345 575 533 144 188 33
2 — Duque de Caxias................... 255 582 306 057 48 475 19

3 — Campos Elyseos.................... 104 636 162 897 58 361 56

4 — Imbarite. ..o 42 358 71 974 29 616 70

5 o— Xerdm.........oooo 27 759 34 505 6 736 24
ITABORAT. v vvv e 65 851 114 494 48 643 74
6 — laboral................. 30 293 51 927 21 634 7

7 —Cabugt.... .o 8 620 7739 — 881 — 10

8 — ltambie...ooooo 8 771 26 874 18 103 206

9 — Porto das Caixas................... 3 060 4 612 1 552 51

10 — Sambaetiba........................ 3 308 3814 506 15

M —Tangud.......cooieiee 11 799 19 528 7728 36
ITAGUAL ... 55 860 a0 192 34 332 61
12 — Raguai.........coocoooe 23 292 40 536 17 244 74

13 — Coroa Grande....................... 4 526 7 603 3077 68

14 — Ihiwporanga........................ 1 413 1103 — 310 — 22

15 — Seropédica...........ooiiiiit 26 629 40 950 14 321 54
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ANEXO

Variacdo da populacdo residente nas dreas metropolitanas

entre 1970-1980

(continua)

POPULACAD RESIDENTE

UNIDADES (0BSERVACIONAIS

CRESCIMENTO 1970 - 1980

(MUNICIPIOS E DISTRITOS}

Relativo
1970 1980 Absoluto %)

MAGE. ..o 113 032 166 576 53 544 47
16 — Magé........ovvie 25 652 37 597 11 945 47

17 — Guapimirim.......ooooeie 14 474 23 213 8 739 60

18 — Guia de Pacohafba.................. 4770 10 408 5 638 118

19 — nhomirim.........cooo 47 17 74 229 26 512 56

20 — Santo Aleixo.........ocooiiiiiiins 10 903 10 871 - 32 - 0

20 — Surtf. v 9 516 10 258 742 8
MANGARATIBA. ... 12 538 13 829 1291 10
22 — Mangaratiba........................ 5 946 6 261 315 5

23 — Conceiclo de Jacarel............... 745 879 134 18

24 — ltacurussd. ... 3 481 3 38 — 163 — 5

25 — Vila Murigui. ... 2 366 33N 1 005 42
MARICA. ... 23 656 32 592 9 036 38
26 — MariCd. ..o 9 692 13 467 3775 39

27 — oA, ... 6 613 11 416 4 803 73

78 — Manoel Ribeiro..................... 7 351 7 809 458 6
NILOGPOLIS. ... 128 098 151 700 23 802 18
29 — NilOpolis. .. ooveeeeeeieie 86 720 1063 033 16 313 19

30 —Olinda. ... 41 378 48 657 7289 18
NITEROL. .. 324 387 400 140 75 773 23
31— NiterGi, ..o 316 576 386 185 63 609 22

37 — MaipUe... o 779 13 955 6 164 79
NOVA IGUAGU..... ... 727 674 1 094 850 366 976 50
33 — Nova lguagt. .oveevonennaneaenn. 331 457 491 802 160 345 48

34 — Belford Roxo...........ocooveiont 173 427 282 695 109 268 63

35 = CaVae e 29 882 44 706 14 824 50

36 — Japeri.....o 36 422 55 830 19 408 53

37 — Mesquita. ... 93 926 126 314 31 388 33

38 — Queimados...............ooooioiin 62 560 94 303 31 743 51
PARACAMBL. ... 25 399 30 34 4 942 19
39 — Paracambi.......ooooeiiiii 25 399 30 3 4 942 19
PETROPOLIS®. ... oo 189 118 241 884 52 766 28
40 — Petr6polis. ..o 118 896 152 901 34 005 29

41 — Cascatinha............cooceiiiiin 34 731 48 131 13 400 39

42 — ltaipava..............ocoo 8 910 10 619 1700 18

POSSE. ..o

43— { Pedro do Rio.................... } 15 720 10 801 } =513 } -3

44 — Sio José do Rio Preto............. 10 861 19 641 8 780 81
SAO GONCALD...........coooiviiiiiiin.o. 430 249 614 688 184 339 43
45 — S0 Gongalo. ... 161 392 221 278 59 886 37

46 — Tpiiba... . oo 55 486 98 069 42 583 77

47 — Monjolo. ..o 48 793 46 165 49 372 1086

A8 — NeVBS. .o v 112 912 138 130 25 218 22

49 — Sete Pontes..........cooeieiaiinn 53 766 61 046 7 280 14
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ANEXO

Variacdo da populacdo residente mas dreas metropolitanas
entre 1970-1980
(continua)

POPULAGAO RESIDENTE CRESCIMENTO 1870 - 1980
UNIDADES OBSERVACIONAIS

(MUNICIPIOS E  DISTRITOS) —
1970 1980 Absoluto glativo
{%)
SA0 JOAD DE MERITI. ..ot 203 108 398 686 95 578 32
50 — S#o Jodo de Meriti................ 163 934 210 548 48 614 28
51 — Coelho da Rocha................... 100 781 140 028 39 247 39
52 — Sdo Mateus........................ 38 393 43 110 g 17 25
SAD PAULD...ovveee i 8 137 401 12 588 439 4 451 038 55
SAD PAULDMW ... o 5 921 795 8 493 598 2 571 802 43
1 — So Paufo.........cooooo 5 209 545 7 115 245 1805 709 ) 37
2 — FErmelino Matarazzo................. 151 836 241 571 89 735 59
3 — Guaianazes.......cooveeiiiiiiiinns 74 627 150 366 75 739 101
Jtaim Paulista...................
i } 235 427 } 445 581 } 210 154 } 8
Sio Miguel Paulista.............
5 — Magquera...........cocoieiiiiinnns 189 098 414 011 224 913 119
B — Jaragud........oo 20 999 51 084 30 085 143
7 — Parelheiros. ..ot 12 439 27 306 14 867 120
8 — Perls. .o 27 825 48 434 20 609 74
BRUSA. oo 9 585 17 482 7 897 82
9 — Artjd. ... 9 585 17 482 7 897 82
BARUERL. ...t 37 803 75 3 37 518 93
10 — Barlerie. v 17 481 35 914 18 433 105
11 — Aldeigu..vvene oo 6 158 12 086 5 908 96
12 — Jardim Belval...................... 6 947 11 805 4 958 n
13 — Jardim Silvaira..................... 7217 15 436 8 219 114
BIRITIBA-MIRIM. ..o 8 986 13 379 443 49
14 — Biritiba-Mirim...................... 8 966 13 379 4 413 49
CAEIRAS. e 15 563 25 066 9 503 61
15 — Caileiras. ... .ooeeveenaiiriiee s 15 563 25 066 9 503 61
CAJAMAR. oo 10 440 21 941 11 601 110
16 — CAJAMAT. v oeeeeeneeese o 6 108 12 527 6 419 105
17 — Jordangsia. . ... 4 332 9 414 5 082 7
CARAPICUMBA. v 54 907 185 763 130 856 238
18 — Carapicufba..........cooii i 54 907 185 763 130 856 238
COTIA . e e 30 957 83 373 32 416 105
19 = COtile s rseeeeeeiieiiiiiie s 21 293 47 444 26 151 123
20 — Caucaia do Alto........oooiiis 4 578 6 182 1 606 35
21 — Raposo TavaresS..................... b 088 9 747 4 659 92
DIADEMA. . 78 857 228 594 149 637 190
22 — Diadema........ocooveeiai 78 957 228 584 149 637 180
EMBU. oo 18 161 95 764 77 603 227
23 — Embu... 18 161 G5 764 77 603 427
EMBU-GUACU. ... 10 301 21 028 10 727 104
24 — Embu-Guacu.............ooiien 10 301 21 028 10 727 104
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ANEXO

Variacdo da populacdo residente mas dreas metropolitanas

entre 1970-1980

(continua)

UNIDADES OBSERVACIONAIS
(MUNICIPIOS E DISTRITOS)

POPULACAD RESIDENTE

CRESCIMENTO 1970 - 1980

Relativo

1970 1980 Absoluto (%)

FERRAZ DE VASCONCELOS................... 25 248 55 107 29 859 118
25 — Ferraz de Vasconcelos.............. 25 248 55 107 29 859 118
FRANCISCO MORATO......................... 1 210 28 462 17 262 154
26 — Francisco Morato................... 11 210 28 462 17 252 154
FRANCO DA ROCHA......................... 36 391 50 710 14 319 39
27 — Franco da Rocha................... 36 39 50 710 14 319 a8
GUARAREMA...........c.oooi 12 636 15123 2 487 20
28 — Guararema.................oooonn . 12 636 15123 2 487 20
GUARULHDS. ...eee 236 865 532 908 296 043 125
29 — Guaruhhos..... ... 236 865 532 908 296 043 125
ITAPECERICA DA SERRA..................... 25 312 60 716 35 404 140
30 — ltapecerica da Serra................ 21 153 54 086 32 933 156

31 — Sao Lourenco da Serra.............. 4 159 6 630 24N 59
ITAPEVI. ..o 27 569 53 325 25 756 93
32 — htapevi....oo 27 569 53 325 25 756 93
ITAQUAQUECETUBA........ ... 29 153 72 779 43 626 150
33 — ltaguaquecetuba.................... 29 153 72 779 43 626 150
JANDIRAL ... 12 490 36 017 23 527 188
34 — Jandira. ... 12 490 36 017 23 627 188
JURUITIBA. oo 7280 12 500 5210 7
35 — Juguitiba................ 7299 12 500 5210 7
MAIRIPORA. ... 19 640 27 498 7 858 40
36 — Mairipord........................ 18 640 27 498 7 858 40
MAUA. ... 101 726 205 817 104 091 102
37 —Mavd......... 101 726 205 817 104 091 102
MOG! DAS CRUZES.......................... 138 746 198 081 59 335 43
38 — Mogi das Cruzes................... 100 650 133 1987 32 547 32

39 — Brés Cubas................... ... 16 670 35 563 18 893 113

40 — Jundiapeha.. ... ..ol 8129 12 747 4 618 57

41 — Sabadna.................. 3512 57 2 198 63

42 — Taiagupeba....................... .. 9 785 10 863 1078 1"
DSASCO. ... 283 203 473 856 190 653 67
43 — 0SASCO.. v 283 203 473 856 190 653 67
PIRAPORA DO BOM JESUS................. 374 4 815 1101 30
44 — Pirapora do Bom Jesus............. 3 N4 4 815 110 3
POA. .. 32 382 52 795 20 413 63
A5 = POfeeeein 32 382 52 795 20 413 63
RIBEIRAD PIRES.....evv'iiiiieeeieieen 29 117 56 487 27 370 94
46 — Ribeirdo Pires...................... 24 876 48 882 24 006 97

47 — Quro Fino Paulista................. 4241 7 605 3 364 79
RI0 GRANDE DA SERRA................... 8 314 20 102 11 788 142
48 — Rio Grande da Sera................ 8 314 20 102 11 788 142
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ANEXO

Variagdo da populagdo residente mas dreas metropolitanas
entre 1970-1980

(continua)

UNIDADES OBSERVACIONAIS
(MUNICiPIOS  E DISTRITOS)

POPULACAD  RESIDENTE

CRESCIMENTO 1970 -~ 1980

a Relativo

1870 1980 Absoluto (%)
SALESOPOLIS. ..o 9 560 10 649 1 089 "
49 — Salestpolis. ... 9 560 10 648 1 089 "
SANTA ISABEL........... oot 17 179 28 997 11 818 69
50 — Santa fsabel................... ... 17 179 28 997 11 818 69
SANTANA DE PARNAIBA.................... 5 428 10 070 4 642 86
51 — Santana de Pamnaiba................ 5 428 10 076 4 642 86
SANTO ANDRE.........ooiiiii 418 578 552 797 134 219 32
52 — Santo AndsB.................... s 415 291 543 278 133 987 32
53 — Parandpiacaba...................... 3 287 3 519 232 7
SAD BERNARDO DO CAMPO................ 201 462 425 780 224 318 11
54 — S&o Bemardo do Campo......... ... 196 385 416 048 219 683 112
55 — Riacho Grande..................... 5077 9732 4 655 92
SAD CAETANG DO SUL...ooooii .. 150 171 163 030 12 859 9
56 — S#o Caetano do Sul................ 150 171 163 030 12 859 9
SUZAND. .. 55 622 101 067 45 445 82
B7 — SUZARO0. . cv e oo 55 622 101 067 45 445 82
TABOAQ DA SERRA......................... 40 959 97 642 56 683 138
58 —- Tabofo da Sera.................... 40 959 97 842 56 683 138
CURITIBA. .o 820 766 1 441 743 620 977 75
CURITIBA. .o 608 417 1 025 979 417 562 69
1 — CURitiba. ve e 483 038 843 733 360 695 75
2 — Bacacheri.................... .. 20 937 27 825 6 888 33
3 — Campo Comprido............ ........ 14 779 36 217 21 438 145
4 — Pinheirinho.......... .. ... 50 302 41 248 — 9054 — 18
5 — Santa Felicidade..... ............... 16 753 42 989 26 249 157
6 — Santa Quitéria...................... 16 740 21 502 4 762 28
7 — Tatuquara.........oooov voeiiii 1920 5 245 3 325 173
8 — Umbard.........ooooo o 3 948 7 220 3272 83
ALMIRANTE TAMANDARE ............... .. .. 15 367 34 226 18 859 123
9 — Almirante Tamandaré ................ 10 782 29 123 18 341 170
10 — Campo Magro . ..............oooen.t 4 585 5103 518 11
ARAUCARIA ... 17 162 34 832 17 670 103
11— AFAUCATIA. .o e e eeeeee e 14 874 32 877 17 803 120
12 — GUAJUVIFA. .. e 2 288 2 155 — 133 — 6
BALSA NOVA ... 4709 5 283 574 12
13 — Balsa Nova. ...covvnono o 19823 2 154 231 12
T4 — BUOTE. ..o 1874 2 228 354 19
15 — SHo Luiz do Purumd............... .. 912 901 — N — 1
BOCAIUVA DO SUL........oovvvviiiinn 10 733 12 135 1 402 13
16 — Bocaidva do Sul.................... 6 494 7 099 605 9
17 — Marqués de Abrantes................ 1842 YA 579 31
18 — Tunas.................. AT, 2 397 2 615 218 9
CAMPINA GRANDE DO SUL................. 7 885 9 800 1915 24
19 — Campina Grande do Sul........... .. 7 885 9 800 1 915 24
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ANEXO

Variagdo da populacdo residente nas dreas metropolitanas
entre 1970-1980

(continua)

UNIDADES OBSERVACIONAIS
(MUNICIPIOS E DISTRITOS)

POPULACAD RESIDENTE

CRESCIMENTO 1870 - 1980

Relativo

1970 1980 Absoluto (%)
CAMPG LARGD..........covnviiiiiiineannn. 34 340 54 901 20 561 60
20 — Campo Largo......ooovvvvenaennn.. 23 489 41 903 18 414 78
21 — Bateias.......oooeiniieia e 3 016 3742 726 24
22 — Feraniad. . oo 1 651 3 2 070 125
23 — S0 Silvestre.....c.ovoeeeniinenin. 2 789 2 170 619 22
24 — Trés COrregos.......ccovvevennennn 3 395 3 365 — 30 -1
COLOMBO. v 19 228 62 874 43 646 227
25 — Colombo. .. ...vveeeiiie e 19 228 62 874 43 646 221
CONTENDA. .. ..o 7212 7 552 340 5
26 — Contenda........oooeeieniieiannn 5 324 6 038 74 13
27 — Catanduvas do Sul.................. 1 888 1514 - 374 — 20
MANDIRITUBA. ... 11 051 15 454 4 403 40
28 — Mandirituba....covveneeiiii it 7 548 10 424 2 876 38
29 — Areia Branca dos Assis............. 3 503 5 030 1527 44
PIRAQUARA. ... 21 266 70 561 49 295 232
30 — Piraguara............cocoieeiniinnn. 13 291 35 218 21 927 165
31 — Pinhais.......oooeeeeii 7975 35 343 27 368 343
QUATRO BARRAS.................... I 4 079 5 715 1 636 40
32 — Quatro Bamas.......coocevveenninnn. 2 640 3973 1 333 50
33 — Borda do Campo..........c.oe.. . 1439 1742 303 21
RIO BRANCO DO SBL..........ccoooeon... 25 163 31 794 6 631 26
34 — Rio Branco do Sul...ooveiniinan. .. 22 200 28 796 6 596 30
35 — AGUNGUTL eaa e 2 963 2 998 35 1
SAD JOSE DOS PINHAIS®................ 34 154 70 637 36 483 107
36 — Sdo José dos Pinhais............... 25 288 59 209 33 921 134

Cachoeira de Sdo José..........

7~ { Campo Largo da Roseira......... } 6 366 } 7703 } 1343 } 2
38 — Coldnia Murici,.......ocoveeeenn 2 500 379 1219 49
PORTO ALEGRE............coccoviivivnininnnnn 1 531 168 2 232 370 701 202 45
PORTO ALEGRE.............ccoviiveninn... 885 564 1125 901 240 337 27
1 — Porto Afegre.........cooeevenieennn 885 564 1 125 901 240 337 27
ALVORADA. . ... 40 378 91 487 51 109 121
2 — Alvorada. .......o.oeiei 39 586 90 651 51 065 129
3 — Esténcia Grande.............coooennts 782 836 44 8
CACHOEIRINHA. ..o 31 023 63 228 32 205 104
4 — Cachoeirinha,.......ccoovevvvennnn.. 31 023 63 228 32 205 104
CAMPO BOM.....oovieiiiiiiiiii e 16 623 33 831 17 208 104
5 — Campo Bom.........ooiviiiiiiiinnt 16 623 33 831 17 208 104
CANDAS. . ..o 153 759 220 569 66 810 43
B — Canoas..........coceveeniiiiniinnn. 148 798 214 115 65 317 44
7 — Santa Rita.........cocvevevinnennnn. 4 961 6 454 1 493 30
ESTANCIA VELHA. .....coovieeniiitiene e 8 897 14 220 5 323 60
8 — Esténcia Velhau....ooovvinvnnii et 8 897 14 220 5 323 60
ESTEID. ..ot 34 587 50 975 16 388 47
9 — Esteio........ TP R 34 587 50 975 16 388 47
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ANEXO

Variagcdo da populacdo residente nmas dreas metropolitanas
entre 1970-1980

(conclusio)
PDPULACAU RESIDENTE CRESCIMENTO 1970 - 1980
UNIDADES OBSERVACIONAIS
(MUNIC[PIDS E DISTRITOS) Relativ
: 1970 0
1980 Absoeluto ! (%)
GRAVATAI @ .. 52 457 107 500 55 043 105
Gravatal..............ooeoinine )
10 — { Barro Vermelho.................. } 15 359 } 31 563 } 16 204 } 108
11 — Bamabé..ooveeeen 23 638 55 606 31 968 135
12 — Dom Feliciano...................... 2 320 1473 —847 -~ 37
13 — Glorinha. ..o 3 349 3 484 135 4
14 — IpIranga. - v 4 862 12 904 8 042 165
15 — Morungava........coovveveennennn.. 2 928 2 470 —458 ~ 16
GUAIBA @ 4. 33 695 55 038 21 343 63
Guatha. ...l
Bom Retiro do Guaiba........... .
Sans-Souei..vvniini il
16— 3 Eldorado....evvrronne 33 635 55 038 21 343 63
Mariana Pimentel...............
Sertdo de Santana..............
NOVO HAMBURGOD................cooiiiinit 85 356 136 551 51 195 60
17 — Novo Hamburgo.................... 85 356 136 551 51 195 60
SAD LEOPOLDO....cveeeevneeienenenanenn. . 64 31 98 586 34 275 53
18 — Séo Leopoldo...................... 64 311 98 586 34 275 53
SAPIRANGA. ... 16 402 37 286 20 884 127
19 — Sapiranga.................oieel 13 012 31 544 18 532 142
20 — Araricd. ... 1 523 1934 a1 27
21 — Campo Vicente...............o..... 394 741 347 88
22 — Picada Hartz....................... 1473 3 067 1 594 108
SAPUCAIA DO SUL......oooiieiiiiii .t 41 748 79 402 37 653 90
23 — Sapucaia do Sul................... 41 749 79 402 37 653 90
VIAMAD. ..o 66 367 117 756 51 389 77
24 = ViamA0. e -24 380 48 599 24 219 99
25 — Aguas Claras............cocovenn. .. 2 542 2 351 —191 — 8
26 ~ Capiio da Porteira.................. 2 547 1 768 778 — 3
27 — Espigl0e..veereiiiiininniiiiin s 4 776 8 852 4 076 85
28 — Mapud......oooii 4 662 4 225 —437 — 8
29 — Passo da Argia...coeeiinnnnnnnn. . 2 254 2 438 184 8
30 — Passo do Sabfo.................... 25 206 49 522 24 316 96
FONTE: Sinopse Preliminar do Censo Demografico — VIl Recenseamento Geral do Brasil — 1970 — (BGE.
Sinopse Preliminar do Censo Demografico — IX Recenseamento Geral do Brasil — 1980 — IBGE.
NOTAS: (1) — Os dados referentes ao Distrito de Parque Durval de Barros (157 611 hab.) foram incorporados aos do Distrito de Ibirité {16 221 héb.) en
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1980, para efeito de comparagéo, j& que ele néo existia em 1970.

{2) — Os dados referentes ao Distrito de S&o José da Lapa (7 173 hab.} foram incorporados aos do Distrito de Vespasiano (17 982 hab,) em 1980,
para efeito de comparagdo, j4 que ele ndo existia em 1970,

{3) — Os dados referentes ao Distrito de Posse (5 162 hab.) foram incorporados aos do Distrito de Pedro do Rio {10 558 hab.) em 1970, para
efeito de comparagdo, j4 que ele foi extinto e incorporado ao Distrito de Pedro do Rio em 1980.

{4) — Os Distritos de itaim Paulista (126 138 hab.} e S0 Migue! Paulista {320 443 hab.) tiveram seus dados incorporados, em-1980, para efei-
to de comparagdo, jA gue ltaim Paulista ndo existia em 1970.

{5} — Os dados do Distrite de Cachoeira de S&o José (2 035 hab.) foram incorporados aos de Campo Largo da Roseira (5 674 hab.) em 1980,
para efeito de comparacéo, j& que Cachoeira de Sdo José ndo existia em 1970.

{8) — 0 Distrito de Barro Vermelho (4 891 hab.) teve seus dados incorporados aos do Distrito de Gravataf (26 572 hab.) em 1980, para efeito de
comparacdo, j4 que Barro Vermelho ndo existia em 1970,

(7) — Para efeito de comparacdo, em 1970, os dados referentes aos Distritos de Guatha (21 984 hab.), Bom Retiro do Guaiba {3 552 hab,).
Sans-Souci (4 991 hab.), Mariana Pimentel (1 564 hab.) e Sertéo de Santana (2 384 hab.) foram somados ; e, em 1880, somaram-se os dados re-
ferentes aos Distritos de Guaiba (47 908 hab.), Bom Retire do Guaiha (877 hab.), Mariana Pimente] {2 182 hab.) e Sertdo de Santa-
na {2 163 hab.),. havendo ainda a extingdo do Distrito de Sans-Souci e a criagdo do Distrito de Eldorado (1 908 hab.).



FIGURA 1

AREA METROPOLITANA DE BELEM

CRESCIMENTO DEMOGRAFICO
RELATIVO POR DISTRITO
1970 -1980

o

=9 25
50

1 100
200

10 km [¢] 10 20 30 40km
Lo ol ! ! L j

FONTE: Sinopseﬁ Preliminares de
Censos Demograficos: 1970-1980

83




FIGURA 2

AREA METROPOLITANA DE FORTALEZA
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FIGURA 3

FONTE: Sinopses Preliminares .dos
Censos Demogrdficos: 1970 1980
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FIGURA 4
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AREA METROPOLITANA DE BELO HORIZONTE

5—1

7
1

27

b Y
Ay

.

CRESCIMENTO DEMOGRAFICO

RELATIVO. POR DISTRITO

1970 - 1980

50
100
200

1]

15 20 25km

10

FONTE: Sinopses Preliminares dos
Censos Demogrdficos: 1970 -1980

817




88

FIGURA 6

AREA METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO
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DE SAO PAULO

AREA METROPOLITANA
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FIGURA 8

AREA METROPOLITANA DE CURITIBA
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FlGURA Y

AREA METROPOLITANA DE PORTO ALEGRE
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SUMMARY

This project about urban peripheric growth
may be considered as a later phase of studies
on urban spatial forms, which are being made
by the Geography Department (DEGEO).

The results of the mentioned studies fully
justify the sequence of this line of studies,
added by the fact of the first data provided by
the Brazilian Census of 1980. It is with this
intent, that the Division of Urban Studies
(DIURB) has carried out these studies, which
actually privilege an aspect of the referred
problem — the urban peripheric growth focused
inside the picture of the metropolitan growth
phenomena, which importance was already

... shown by some 1970’s Census data. Nevertheless,
as if the numbers only were not enough, it is
to be considered the quality importance of the
peripheric growth Dprocess, constituting such
evaluation the other side of the analysis.

The work is divided in three sections: in the
first one, an analysis is done focusing the de-
mographic growth patterns of the nine Metro-
politan Areas in the Country, during the 1970/80
decade. Following, a review of research tradi-
tions on the subject; and flnally, considering
the observed patterns and the conceptual for-
mulations, questions were ['raised aiming at a
possible deepening of future specific studies.
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RESUME

Ce travail peut étre consideré une phase pos-
térieure dans les études sur les formes de l'es-
pace urbaines.

Les résultats justifient la suite de ces études,
qul comptent deja avec les premiéres données
du Cense Général du Brésil (1980). La Divisdo
de Estudos Urbanos (DIURB) vient de réaliser
ce travail dont on met en relief un aspect:
celui de la périphérisation urbaine comprise
dans le cadre du phénoméne de métropolisation.
Quelques données prélévées en 1970 l'ont deja
mis en valeur. Cependant, il est nécéssaire de
se rendre compte de l'importance de la qualité
du processus de périphérisation, les chiffres
n’étant point suffisantes. Cette évaluation est
le deuxiéme axe de cette analyse.

Les trois narties du travail sont: d’abord une
analyse des patrons d’accroissement démogra-
phique des neuf Aires Métropolitaines du Pays
pendant les années 1970/1980. Ensuite, on re-
voit les recherches traditionnelles & ce sujet.
Et finalement, en se tenant compte des pa-
trons observés et des concepts formulés, on
cherche & poser de questions qu’on puisse exa-
miner & fond lors d'un travail postérieur.



