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RESUMO

O cooperativismo, embora estruturado no mundo todo como prética social
que visa 0 bem-comum dos cooperativados, seus seguidores, ndo pode continuar sen-
do visto como sistema universal, pelo simples fato de que n&o dispe de meios suficien-
tes para manter-se distante das realidades pol(ticas, econdmicas e até militares de cada
espaco onde esta inserido, ficando para um segundo plano todo aquele aparato filosé-
fico que inspirou a sua origem e a sua difusdo. Como sistema teria que ser Gnico, unfs-
sono em todos os lugares, ndo importando qual é ou deixa de ser a problematica local:
tomo produto dessa problematica, passa a vivenciar uma série de contradigdes que em
linhas gerais sdo evidenciadas no presente trabalho.

PALAVRAS-CHAVES: Ajuda mutua, socialismo, capitalismo, assembléias, liberdade.

ABSTRACT

Although the system based on cooperatives is known all over the world as
the social practice that aims at the general welfare of its members, it cannot go on being
seen as an universal system. This is due to the fact that it hasn’t strength enough to keep
distance from the political, economical and even military realities that exist in the re-
gion these cooperatives are placed. In this way all the philosophical ostentation that had
been the source and the motive of the cooperative system diffusion, is left on a second
level. As a system, it should always be the same in all places no matter which are or
which are not the local difficulties. As the cooperative system is the product of these
difficulties it begins to have a lot of contradictions that are displayed, in a general
way, in Elpidio Serra’s work.
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“Agora as coisas estdo melhorando. Desde que a cooperativa chegou, eu e

0s mais sabidos daqui deixamos de querer conversa com 0s atravessadores,

A cooperativa consegue dinheiro nos bancos para a gente comecar o plantio.

E ainda vende adubo, ferramenta e veneno, tudo fiado e por um preco bem

barato... Quando todos agricultores dessa regido descobrirem como a gente

fica forte unido, a cooperativa vai crescer mais e al eu quero ver como vai
ser a cara dos atravessadores...”

O trecho da carta, transcrita no JORNAL AGROCERES (1977:5), mostra
em linhas gerais, o mecanismo de atuagdo de uma cooperativa, bem como o sistema de
pressdo que exerce e que é exercido contra ela em sentido contrario, através da figura do
atravessador. A carta teria sido escrita por um cooperativado de Pernambuco (Antonio
da Luz) para seu compadre de Sdo Paulo (compadre Olegério).

Como sistema universal, o cooperativismo prega o auxflio métuo e a acdo
conjunta, objetivando conquistar para seus seguidores o bem-estar social. Dentro deste
nbjetivo maior, uma série de defini¢des existe para caracterizar o que é cooperativismo.

( *) Professor vinculado ao Departamento de Geografia, Universidade Estadual de Maringd.

— Bol. de Geografia - UEM - Ano §-n.2 1 - Margo, 1987. 53



Segundo a Alianga Cooperativa Internacional, entidade que congrega as cooperativas
do mundo inteiro, ““cooperativa é toda a associagdo de pessoas que tenha por fim a
melhoria econdmica e social de seus membros, através da exploragdo de uma empresa
sobre a base de ajuda muGtua e que observe os principios de Rochdale’’. Entre os autores
brasileiros, destaca-se a definicdo de MACHADO (1975:17), sequndo a qual a coopera-
tiva “representa uma simbiose da ajuda matua e da ajuda propria”. Tais definic8es se
completam com a seguinte explicagdo dada por SCHNEIDER (1981:32): ‘o coopera-
tivismo surgiu, historicamente, como um sistema formal, porém simples, de organizagdo
de grupos sociais com .objetivos e interesses comuns, estando o seu funcionamento
amparado, basicamente, nos principios da ajuda mutua e do controle democratico da
organiza¢do pelos seus membros. Dai o carater sui-géneris desse tipo de ordanizagdo,
da qual os associados seriam, ao mesmo tempo, proprietarios e usu4rios’’.

O sistema cooperativista surgiu em fungdo das idéias socializantes de Saint-
Simon (1760-1825), de Charles Fourier (1772-1837), de Robert Owen (1771-1858)
e de outros fil6sofos do século XVIII e da primeira metade do século XIX. Embora
diversas tentativas tivessem ocorrido antes, mas sem os resultados esperados, foi em
1844 que, pela primeira vez, uma cooperativa conseguiu colocar em pratica todo um
conjunto de teorias. No dia 24 de outubro de 1844, um grupo de tecelBes da localidade
de Rochdale, Inglaterra, fundou a primeira cooperativa, dando a ela o nome de ““Socie-
dade dos Probos Pioneiros de Rochdale”. Com algumas altera¢8es introduzidas poste-
riormente, os principios basicos da ‘‘Sociedade dos Probos Pioneiros de Rochdale*
foram os seguintes, segundo a OCEPAR - Organizagdo das Cooperativas do Estado do
Parana (1975:5):

® [iberdade de associacdo para aqueles que estejam dispostos a cooperar
de boa fé, sem distincdo de raca, cor ou credo;

® Direito a um voto assegurado a cada associado;
® Possibilidade de representacéo;
® Neutralidade politica e religiosa;

® Distribuicdo de sobras liquidas aos associados, segundo a proporcdo do
uso dos bens e servicos da sociedade,

® Operacoes a dinheiro e por precos justos;
® Atribuicbes de juros de capital, limitados, médicos;

® Reunides frequentes dos associados para estudar a marcha da sociedade e
seu desenvolvimento.

Nos congressos da ACI - Alianga Cooperativa Internacional, realizados em
1937 em Paris e em 1966 em Viena, os principios de Rochdale foram novamente refor-
mulados, apresentando-se, atualmente da seguinte maneira, conforme PINHO (1977:23):

® Adeséo livre - também conhecida como “‘principios da porta aberta” e
que possibilita o ingresso ou a retirada do cooperado, voluntariamente, sem
coergdo ou discriminacdo por motivos politicos, religiosos, étnicos ou so-
ciais;

® Gestdo democrética - ou administracdo dos préprios cooperados, através
de delegados eleitos, por tempo determinado, em assembléias gerais, nas
quais cada associado tem direito a um voto apenas, sem nenhuma relacdo
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com sua participacao no capital social;

® Distribui;a"o das sobras Ifquidas: a) ao desenvolvimento da cooperativa;
b) aos servicos comuns; ¢) aos associados pro rata das operagBes que cada
um realizou com a cooperativa;

® Tax.a Iimitad:a de juros ao capital social ou pagamento de juros médicos
ao capital, considerado este apenas como fator de produgdo;

° Cons;*ituica"o de um fundo para educagdo dos cooperados e do publico
em geral;

® Ativa cooperacdo entre as cooperativas, em plano local, nacional e inter-
nacional,

Atualmente, o sistema cooperativista apresenta-se difundido pela maioria
dos pafses, sendo praticando em quase todos os ramos da atividade humana, sendo os
Kibutz, de Israel e os Kolkozes, da Unido Soviética, os exemplos mais conhecidos.

Nos Estados Unidos, mais de setenta por cento da producdo leiteira e apro-
ximadamente um ter¢o da producgdo de cereais, algoddo, frutas e verduras sdo comercia-
lizados através das cooperativas. O desenvolvimento do cooperativismo neste pafs é
tdo grande que uma das cooperativas, a Land O’Lakes, dona de uma famosa marca de
manteiga, jd entrou por diversas vezes na lista das mil maiores empresas do mundo, se-
gundo pesquisa realizada pela revista FORTUNE, citada pelo jornal PARANA CO-
OPERATIVO (1975:5). Outra conhecida revista norte-americana, a BUSINESS WEEK
(1977:54) publicou que “‘as cooperativas, muitas das quais ligadas através de redes com-
plicadas de ajuda mutua, estdo emergindo como uma forga muito importante no comér-
cio de atividades agropecudrias dos Estados Unidos - o mercado de 165 bilh&es de déla-
res que engloba as colheitas vendidas pelos fazendeiros e a maquinaria e os suprimentos
que eles compram. De 1970 a 1975, as rendas totais das cooperativas agricolas cresce-
ram de 25 bilhdes de dolares para 57 bilhdes de dolares, um tergo do mercado total
permanecendo com as cooperativas’. Afirma, em seguida, a mesma publicacdo, que
“até 1965 nenhuma cooperativa havia sido classificada entre os cinco maiores produto-
res dos Estados Unidos. Hoje, a CF Industries Inc. e a Farmland sdo classificadas em pri-
meiro e em segundo lugares, respectivamente, superando a produgdo de fertilizantes de
produtores conhecidos, como Grace, Texasgulf e Allied Chemical e tanto a CF Indus-
tries Inc. quanto a Farmland j4 comecaram a assegurar o controle de suas matérias pri-

"

mas”’.

Quanto as formas de atuacdo externa e de relacionamento interno, entre os
proprios associados, é dificil colocar lado alado, por exemplo, uma cooperativa de pro-
ducdo e consumo dos Estados Unidos e um Kibutz israelense, embora os dois sejam,
na prética, manifestacdes da filosofia associativista pela propria idéia de acdo comum e
de ajuda mitua que, a sua maneira, cada lado assume. _ i

Segundo BULGARELLI (1966:22) “a idéia essencial que ressalta c_io Kibutz
é a comunhio integral como forma consciente de vida, do que decorre uma série de con-
seqiiéncias, inclusive a impossibilidade da propriedade privada, a responsgbmdade co-
mum e a igualdade entre todos”, afirmando ainda o mesmo autor que “visto em con-
junto, o Kibutz se apresenta como forma comunal de vida e de trabalho quase perfeito -
e sob tal aspecto estd préoximo do ideal da cooperagdo sonhado pelos precursores do co-

operativismo, como Owen, Fourrier e Louis B|anc"’. $
Por sua vez, o cooperativismo praticado nos Estados Unidos, nos paises
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europeus, e nos paises sul-americanos permite, de maneira geral, a propriedade privada,
sendo que a agdo comum restringe-se quase que exclusivamente a comercializacdo da
produgdo e a aquisicdo dos insumos e equipamentos necessdrios a produgdo. Inicial-
mente, tais cooperativas eram dirigidas pelos proprios associados, eleitos por perfodos
determinados enquanto que atualmente os associados eleitos para cargos administrativos
funcionam quase sempre como supervisores da empresa, ficando as fungdes realmente
administrativas a cargo de funcionérios executivos, totalmente divorciados da finalidade
bésica da empresa que administram.

Afirma, a propésito, a revista BUSINESS WEEK (1977:58) que nos Estados
Unidos, ““até a década de 50, a maioria das cooperativas era dominada pelos fundadores
que podiam aceitar novos s6cios com um fervor evangélico mas que ndo possuiam a
capacidade administrativa profissional. A maioria dos gerentes das cooperativas tinha
pouco mais que o gindsio e durante muito tempo as cooperativas deram pouca impor-
tancia ao desenvolvimento de qualidades administrativas. Antigamente, os administra-
dores eram recrutados entre aqueles que custavam menos. Esta atitude esté se tornando
antiquada e as grandes cooperativas estdo procurando, cada vez mais, executivos de ta-
lento trabalhando para os concorrentes’’.

No Brasil, o cooperativismo praticado segue quase que as mesmas regras do
cooperativismo norte-americano e europeu, embora existam manifestacdes, em menor
proporcdo, do cooperativismo israelense e russo, situagdo que se repete nos demais pai-
ses da América Latina.

Segundo GARCIA (1976:11) “os esquemas cooperativos que se propdem na
América Latina sdo uma transicdo mecanica do modelo norte-americano de cooperativis-
mo de granjeiros, uma transposi¢do formal do cooperativismo europeu de consumo e de
crédito e uma transcricdo ideoldgica dos esquemas kolkozianos da URSS e kibutzianos
de Israel”.

Em relacdo ao cooperativismo praticado nos Estados Unidos, uma das
caracteristicas do cooperativismo brasileiro é a improvisacdo, em confronto com o pla-
nejamento do sistema norte-americano. Um exemplo dessa situacdo é apresentado por
MAURER JUNIOR (1973:204), ao citar que “‘enquanto, geralmente, como nos Estados
Unidos, insiste-se que nunca se deve criar uma sociedade cooperativa sem um perfodo
mais ou menos longo de educagdo prévia, aqui, ao contréario, as cooperativas surgiram
de improviso, pondo-se a funcionar, ndo raro, sem que ao menos os seus diretores
tivessem um conhecimento real dos principios do movimento. Muito menos houve
preocupacdo com a formagdo do espirito cooperativista, tdo necessdrio para o éxito
de um ideal, todo ele inspirado no humanismo e na solidariedade”.

Diante das dessemelhancas entre a maneira de ser de uma cooperativa

implantada em um espaco e de uma cooperativa implantada em outro espago, o que
se conclui é que na préatica ndo existe um modelo universal de cooperativismo. Esta,
a proposito, também é a conclusdo de GARCIA (1976:198), segundo a qual "a diver-
sidade de condi¢cdes de vida no mundo contemporaneo conduz ao reconhecimento de
que ndo existe um sistema universal de cooperativismo - como pretende a pétria e
estéril ortodoxia de quem se limita a repetir dogmaticamente os princ(pios dos tecel3es
de Rochdale ou a carta ritualizada da Alianga Cooperativa Internacional - e sim uma
pluralidade de concepgdes, formas, métodos e estrutural, cujo denominador comum € a
filosofia de um humanismo social, ou aquilo que associa e sintetisa os mais caracteriza-
dos objetivos do humanismo liberal e do humanismo socialista dos Gltimos cinco séculos
da historia humana”’.
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O COOPERATIVISMO E O SISTEMA ECONOMICO DOMINANTE

SituagGes como as citadas encontram explicagdo diante do fato de que nos
palses Iatino—amer_icano, de um modo geral, as cooperativas estdo muito mais voltadas
aos sistemas econdomicos dominantes, do que propriamente ao propalado ideal coopera-
tivista universal. Sdo, na realidade, muito mais um produto da economia interna, do que
de uma filosofia externa. Ora, se é questionavel a unidade filoso6fica do sistema, pode
ser questionavel, da mesma forma, a sua aplicabilidade uniforme em todos os espagos
do Universo, onde haja manifestagGes cooperativistas.

No caso brasileiro, as improvisagdes citadas por Maurer Janior sdo enrique-
cidas com as seguintes afirmagoes do presidente da Cooperativa de Cafeicultores de
Maringa, Constancio Pereira Dias, publicadas no JORNAL DE SERVICO COCAMAR
(1980:8): “’No Brasil ndo existe nenhuma receita de como fazer cooperativismo. Este
sistema, para ser bem sucedido nestes tempos em que vivemos, tem que ser o produto
do dia-a-dia, o resultado da aprendizagem de cada um, da experiéncia cotidiana”, acres-
centando que ‘‘no Parand as cooperativas crescem na exata propor¢do das vantagens
financeiras que oferecem a seus associados e por isso aqui ndo se pode fazer poesia com
o tema cooperativismo”’.

Em sintese, ao lado das vantagens que o sistema oferece a seus filiados,
existem as contradicGes e um relativo grau de distanciamento que as cooperativas de
hoje apresentam em relacdo a filosofia de que originaram. Em fun¢do das vantagens, das
contradicdes e dos distanciamentos, muitos autores tém ultimamente, estabelecido ver-
dadeiras polémicas, ora criticando, ora defendendo a maneira de ser das entidades ou
empresas cooperativistas, no mundo moderno em que estdo inseridas. Entre esses
autores, destacam-se os estrangeiros Antonio Garcia (1976) e Orlando Fals Borda
(1970 e 1972), e os brasileiros Diva Benevides Pinho (1963, 1965, 1966, 1977), Jodo
Elmo Schneider (1981), Maria Rita Loureiro (1981), Carlos Marques Pinho (1968,
1969), Theodoro Henrique Maurer Junior (1950, 1960, 1966, 1971, 1973), Valdiki
Moura (1950, 1958, 1964, 1973), Waldirio Bulgarelli (1966, 1973) e muitos outros.

GARCIA (1976:27) afirma que ‘‘no rigor da verdade, ndo existem modelos
cooperativistas em si, mas sim estruturas cooperativas articuladas a sistemas de classes
e a dindmica de mobilizacdo das forgas sociais revoluciondrias, a um sistema de vida e
de cultura, a um ornamento politico do Estado, a uma modalidade de crescimento
da economia ou a um método de distribuigdo social dos recursos do desenvolvimento”.
O autor concorda com o fato de que em muitos pafses latinos as cooperativas estdo mui-
to mais comprometidas com os sistemas econdmicos e sociais internos do que propria-
mente com a filosofia universal do sistema. Afirma, por exemplo (1976:11) que o
cooperativismo agrfcola de camponeses do Chile, da Colombia e do Brasil “‘estd compro-
metido politicamente e, em conseqiiéncia, ndo é neutro. Pelo contrério: ao estar com-
prometido como elemento auxiliar dos modelos de capitalismo dependente, se qualifica
e se especializa como instrumento equivoco das relacdes de dependéncia e opre‘ssé"o sO-
cial, negando-se, na prética historica, a natureza de uma sociedade de pessoas e a filoso-
fia de um militante humanismo social”. 3

A absorcdo do cooperativismo pelo sistema eco'némico dominante pode
chegar ao ponto de estimular ou frear as préticas cooperativistas, de acord_o com o
desempenho da economia interna desse sistema, ou dg acordo com outros interesses
que igualmente p&em em risco as condicBes de estabilidade das entidades ou empresas
associativistas. Sobre o problema, BORDA (1970:136) !er_pbra que nos pa(ses da Amé-
rica Latina os governos procuram estimular a constitui¢do de cooperativas em épocas
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de crises politicas e economicas e frear seu crescimento em épocas de normalidade.
“Assim é que as campanhas principais de fomento cooperativo aparecem, regra geral, em
épocas de crises economicas (entre 1927 e 1936) e na época problemética do pos-
guerra e seus ajustes economicos (decénio de 1940) ou quando se agita o espectro da
violéncia rural (como na Colombia entre 1948 e 1957) e para fazer frente a ameaga
do comunismo e ao impacto da revolugdo cubana (decénio de 1960). Porém esta moder-
nizacdo, naturalmente, ndo se deixa levar até suas Gltimas conseqiiéncias: seria um suicf-
dio para as classes dominantes e esclarecidas que apreciam o mito do cooperativismo.
A transformacdo provocada pelas cooperativas deve realizar-se dentro de certa margem,
para que sejam satisfeitas algumas necessidades primérias, sem produzir certas mudangas
estruturais profundas...”.

O mesmo autor denuncia (1970:142) que ‘‘a historia dos pioneiros apresen-
tadas aos camponeses, trabalhadores e educadores latino-americanos é sumamente par-
cial e estd deformada precisamente na parte que se relaciona com o problema da decan-
tacdo da utopia. Convém esclarecer que os pioneiros (pelo menos os mais destacados e
influentes, como Charles Howarth) eram abertamente socialistas e seguidores de Owen
e que impuseram total ou parcialmente seus pontos de vista, especialmente no que se
relaciona ao controle democréatico, a participacdo em suas utilidades e a distribuicdo de
excedentes”’.

Pode-se dizer que foi dentro desta linha de raciocinio que se estruturou o
cooperativismo praticado no Brasil. O modelo economico posto em prética no Brasil
pelo ““movimento revolucionério’” de 1964 e que ganhou for¢ca no perfodo do “mila-
gre”’, teve nas cooperativas um de seus grandes trunfos. Na prética, as cooperativas fo-
ram usadas pelo sistema econdmico dominante na tarefa de conseguir a qualquer custo
a modernizacdo da agricultura brasileira. Direta e indiretamente, as cooperativas, agindo
em nome do Governo, estimularam seus associados a mecanizarem suas lavouras, a pro-
duzirem para exportar e, em Gltima andlise, a se tornarem dependentes do grande capi-
tal. E as entidades associativistas, com raras excecoes, foram suficientes na tarefa de ser-
vir ao poder maior, mesmo tendo consciéncia de que estavam perdendo sua individua-
lidade e sua independéncia, gentilmente permutadas por isencdes de impostos e outras
vantagens oferecidas por esse poder maior.

Dai a série de contradi¢cdes que as cooperativas passaram a enfrentar em ter-
mos, por exemplo, de como confrontar-se com a filosofia da sua criacdo e, ao mesmo
tempo com a economia da sua sustentacdo. Dentro da economia, ou do sistema econo-
mico dominante, e bem ao contréario do que diz a filosofia, as cooperativas passaram a
ser estruturadas de cima para baixo, a partir de iniciativas governamentais e poucas vezes
a partir de iniciativas das classes produtoras: se submeteram a um excessivo controle de
orgaos governamentais, abrindo méo do direito de caminharem livremente; passaram a
se preocupar muito mais em concorrer com empresas privadas capitalistas do que em
prestar servicos a seus associados; passaram também a se preocupar em seguir um mode-
lo de atuacdo voltado a producdo de produtos de exportacdo e raramente a produgdo
destinada ao mercado interno, principalmente géneros alimenticios. Diante do quadro,
os associados, rebaixados de elementos de primeira para elementos de sequnda impor-
tancia na escala da cooperativa, passaram a agir como tal a ponto de hoje representarem
“‘peso morto’’ inclusive nas assembléias gerais da sociedade, onde sempre ouvem e pou-
cas vezes falam. De outro lado, aproveitando-se da impassividade dos associados, mino-
rias assenhorearam-se do poder nas empresas e |14 permanecem intocaveis, como se sua
substituicdo implicasse necessariamente na derrocada da empresa.
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Diversos autores apresentam justificativas e razdes para esse neo-cooperati-
vismo que se formou no Brasil apbs 1964, sendo comum também em outros paises lati-
no-americanos. SCHNEIDER (1981:32) afirma que ‘‘no afa de sobreviver &8 competicéo
que lhes foi oferecida pela empresa privada capitalista, a cooperativa passou a lancar
mao dos mesmos métodos organizacionais e operacionais de que se valiam as demais
empresas, com o fim de atingir graus de eficiéncia economica compativeis com as situa-
¢oes de mercado com que se defrontava”. LUGNANI (1983:4) explica que “‘o coopera-
tivismo contou com o apoio do govérno e com a aquiescéncia inicial dos setores indus-
triais, pois o avango das cooperativas servia a modernizagdo da agricultura e esta se fazia
através do consumo de maquinas e insumos oriundos do setor industrial, propiciando
volumes crescentes de produgdo que atendiam os interesses do setor urbano-industrial.

De fato, tornou-se mais interessante servir ao governo do que servir as clas-
ses produtoras, considerando a auséncia de defesas de um lado e todo um processo ab-
sorvedor do outro lado, onde se manifestava um intrincado jogo de interesses em cima
das cooperativas. Segundo SCHNEIDER (1983:3) “no atual modelo de desenvolvimento
agricola, a cooperativa, consciente ou inconscientemente, voluntaria ou involuntaria-
mente, atendeu aos interesses da politica governamental e ndo aos verdadeiros interesses
dos associados. Ao governo interessam a curto e médio prazos aquelas cooperativas
que produzem para a exportacdo e ndo para o mercado interno. E na seqiiéncia dessa
orientacdo, as cooperativas, com grave onus para elas, foram levadas a assumir obriga-
¢Oes que seriam tarefas do governo, como a construcdo de silos armazéns, investimen-
tos em linhas de escoamento, sobrecarregando assim a participagdo financeira dos
associados’”’. De outro lado, explica o autor que ““na maioria das cooperativas e em es-
pecial nas grandes, a diretoria é constitufda de elites representativas do capital, ou dos
setores de altas rendas, a pretexto de que o pequeno produtor associado ndo tem capaci-
dade gerencial para conduzir uma cooperativa tdo complexa”.

A auséncia de associados na vida da cooperativa fere a esséncia do sistema,
ainda mais levando em consideragdo a sua fungdo representativa de classe e ndo de indi-
viduos. MAURER JUNIOR (1973:206) opina, a proposito, que ‘‘um dos fatores mais
contristadores do nosso cooperativismo é a completa auséncia da participacdo dos asso-
ciados na vida de sua cooperativa e muito particularmente nas suas assembléias gerais”,
para concluir que “‘essa inércia permitiu que muitos diretores acabassem por considerar-
se verdadeiros donos das suas entidades, sem nenhuma obrigagdo de dar satisfac@es, a
quem quer que fosse, dos seus atos”. Afirma ainda o autor que “de modo geral, os
associados de nossas cooperativas sdo passivos. Aceitam o que ela pode Ihes dar fe van-
tagens, querem a cooperacdo dos outros, mas raro estdo dispostos a fazer a sua parte
em prol da sua sociedade. O que as cooperativas mais necessitam sdo cooperadores, ndo
simples cooperados, como costumam chamar-se os associados em nosso meio"’.

O CASO BRASILEIRO EM DISCUSSAO

No Brasil, o cooperativismo chegou trazido pelos imigrantes estrangeiros,
principalmente europeus e asiaticos, entre o final do século XIX e o infcio do século
XX. SERRA (1977:23) cita, a propésito, que ‘‘as entidades eram implantadas, com ra-
ras excegdes, para servir como meio de defesa dos imigrantes contra as hostilidades apre-
sentadas pelo novo habitat, onde geralmente os estrangeiros sofriam a exploragdo so-
cial e econdmica por parte das populacdes mais antigas”. :

Apesar de terem sido introduzidas no Brasil através das correntes migraté-
rias, alguns autores, entre eles MACHADO (1975:19), citam que as primeiras coopera-
tivas brasileiras tinham pouco ou nada a ver com 0s povos recém-chegados, tanto que
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as entidades indicadas entre as pioneiras sdo a Associacdo Cooperativa dos Empregados
da Companhia Telefonica de Limeira, Sdo Paulo, instalada em 1891; a Cooperativa
Militar de Consumo do Rio de Janeiro e a Cooperativa do Proletariado Industrial de
Camaragibe, Pernambuco, instaladas em 1895; a Cooperativa dos Empregados da Com-
panhia Paulista, em Jundiai, Sdo Paulo, em 1911 e a Cooperativa de Consumo dos
Empregados da Viagdo Férrea, em Santa Maria, Rio Grande do Sul, em 1913.

A primeira cooperativa que se tem notlcia, fundada por imigrantes estran-
geiros, é a Cooperativa Agricola de Cotia, constituida em 1915, em Moinho Velho,
Sdo Paulo, com a denominacgdo inicial de Associagdo Japonesa, mais tarde Sociedade
Cooperativa de Responsabilidade Limitada dos Produtores de Batata de Cotia S.A.,
Cooperativa de Producdo de Cotia Ltda., para receber, finalmente, a denominagdo
que conserva até hoje. Esta Cooperativa, fundada em 1915 pelo imigrante japonés
Masuji Yano, so foi entrar em atividades em 1927, depois de muitos atropélos e tendo
qgue adaptar-se a uma legislagdo provisoria, isto porque, sequndo SEABRA (1971:180)
“inexistia no Brasil a Lei das Cooperativas, de modo que os Estatutos da CAC foram
elaborados mediante combinacdo da Lei das Sociedades Anonimas com a Lei dos
Sindicatos Rurais"'.

A Cooperativa Agricola de Cotia, segundo ANDO (1961:25) “serviu, desde
o inicio de seu fundamento, como elemento protetor dos imigrantes japoneses que eram
explorados pelos comerciantes de géneros alimenticios de Sdo Paulo”. O sistema de co-
mercializacdo ndo era suficientemente organizado e disso se aproveitavam os especulado-
res, usando como vitimas uma populagdo que ndo havia, ainda, dominado o idioma
portugués.

Embora tendo sido fundada em 1915, em 1924 a Cooperativa ndo havia
ainda entrado em funcionamento, tanto que neste ano uma nova tentativa de fundagdo
foi realizada. Afirma ANDO (1961:49) que “em 1924, Shigeru Takebe planejou com
alguns correligionarios a fundagdo da Cooperativa em Sdo Paulo. E a primeiro de
junho daquele ano realizou a assembléia geral de fundacdo da Cooperativa de Producéo
de Cotia Ltda. Shigeru Takebe foi eleito presidente e a nova cooperativa comegou a
funcionar, mas nenhum dos que preconizavam a sua organizagdo, aderiu. Ndo houve
apoio dos colonos em geral, motivo porque, em menos de um ano, ela desapareceu’”.

Finalmente, ‘em 1925, Kinkiti Simomoto viaja ao Japdo a fim de conseguir
uma noiva para casar-se e nesta época o cooperativismo estava no auge de seu desen-
volvimento naquele pais. Simomoto retornou entusiasmado e conseguiu, em pouco
tempo, reacender a chama da idéia lancada por Yano. Como conseqiiéncia, acabou
surgindo em termos definitivos a Cooperativa Agricola de Cotia”. ANDO (1961:49).

As dificuldades enfrentadas pela Cooperativa Agricola de Cotia em seu
inicio, foram comuns também as outras entidades fundadas na mesma época, tanto em
Sio Paulo como nos demais Estados da Federacdo. A falta de uma legislacdo especf-
fica e de um mecanismo de orientacdo e apoio, aliadas a falta de modelos que pudes-
sem ser tomadas como parametros, dificultavam muito qualquer iniciativa de fundagao
e, principalmente, de instalagdo de uma cooperativa.

Mesmo assim, segundo registros do SER - Servico de Economia Rural,
instalado junto ao Governo como 6rgdo destinado a controlar a atividade cooperativista,
o Brasil contava, em 1940, com 530 cooperativas agropecudrias. Quarenta anos depois,
em 1980, contava com1.480 entidades do género, depois de ter atingido o maior nu-
mero de cooperativas (1.739) em 1960. A diminui¢do do nimero de entidades a partir
de 1960, deveu-se ao rigor da nova polftica governamental, voltada ao setor, colocada
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em pratica pelo Governo Federal, ap6s o “movimento revolucionsrio” de 1964 e que
sera abordado mais para a frente.

Paralelamente, o nimero de associados saltou de 46.890 em 1940, para
1.718.145 em 1980, o que significou um aumento de 3.564% , contra um aumento, no
mesmo periodo, de 179% no nimero de entidades cooperativistas agropecuérias, con-
forme pode ser observado através das Tabelas 1 e 2.

Entre as regides brasileiras, as cooperativas implantadas no Sul e no Sudeste
sdo as que apresentam o maior nimero de associados, chegando mesmo a suplantar a
média brasileira, situagdo que vem se mantendo desde a década de 40. As cooperativas
destas duas regioes saltaram de uma média de 111,2 associados por entidade em 1940,
contra uma média brasileira de 88,5 associados por entidade no mesmo ano, para uma
média de 1.376,5 em 1980, contra uma média brasileira de 1.160,9 associados por
entidade no mesmo ano, conforme pode ser observado através da Tabela 3. A explicacdo
que se tem para esse maior desenvolvimento das cooperativas agropecudrias das regides
Sul e Sudeste, em relagdo as demais regides, é o posicionamento econdmico e social
que as duas regiGes ocupam em rela¢do ao restante do Pafs.

No total, aqui incluidas também as cooperativas atuantes em outros setores,
3.214 entidades funcionavam no Brasil em 1975, conforme a Tabela 4. Os Estados de
S3o Paulo, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Parana e Pernambuco eram, pela ordem, os
que obrigavam o maior nimero de entidades. De outro lado, pode ser observado através
desta mesma Tabela que o nimero de cooperativas de produgdo correspondia a pratica-
mente a metade (47%) do nimero total de cooperativas existentes no Pafs.

Neste mesmo ano de 1975, sequndo a OCEPAR - Organizagdo das Coopera-
tivas do Estado do Parand (1975:4), as cooperativas agropecudrias eram responsaveis
por 51% das exportacdes brasileiras de melaco, 43% das exportagdes de banana, 50%
das exportacdes de soja e por 25% das exportagdes de erva-mate. A participacdo das
cooperativas nas exportacdes dos produtos basicos, excetuando-se o café, aglcar e
metais ndo-ferrosos era, em 1975, da ordem de 19% do total exportado pelo Pais.

Tabela 1

COOPERATIVAS AGROPECUARIAS BRASILEIRAS
REGIOES 1940 1950 1960 1970 1980
Sudeste/Sul 402 835 1.188 830 932
Nordeste 118 296 435 248 408
Norte/Centro/Oeste 10 60 98 82 20
BRASIL 530 1.191 1,739 1.160 1.480

FONTES: Até 1960 — SER (Servigo de Economia Ryral)
Depois de 1960 — INCRA (Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agréria).
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Tabela 2
ASSOCIADOS DAS COOPERATIVAS AGROPECUARIAS BRASILEIRAS

REGIOES 1940 1950 1960 1970 1980
Sudeste/Sul 44,703 118.060 304.210 605.607 1.282.903
Nordeste 1.805 25247  93.843 130.200  386.729
Norte/Centro/Oeste 382 1.835 8.433 23.236 48.513
BRASIL 46.890 145,142 406.486 759.133  1.718.145

FONTES: Até 1960 — SER (Servico de Economia Rural
1970 e 1980 — INCRA (Instituto Nacional de
Colonizacéo e Reforma Agréria).

Tabela 3

NUMERO MEDIO DE ASSOCIADOS DAS COOPERATIVAS AGROPECUARIAS NO

BRASIL

REGIOQES 1940 1950 1960 1970 1980
Sudeste/Sul 111,2 1414 256,1 729,6 1.376,5
Nordeste 15,3 85,3 215,7 525,0 947.,9
Norte/Centro/Oeste 38,2 30,6 86,1 2834 539,0
BRASIL 88,5 121,9 233,7 654.,4 1.160,9

FONTES: Dados das Tabelas 1 e 2.
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Tabela 4

COOPERATIVAS AUTORIZADAS A FUNCIONAR PELO INCRA
(levantamento realizado em 1975)

Unidade da tipos de cooperativas
Federacdo Consumo Escolar Producgédo Eletrif. Servicos  Totais
Rural

ACRE — - 6 _ X 6
ALAGOAS 5 14 10 5 4 38
AMAZONAS 3 - 13 = = 16
BAHIA 16 6 85 8 8 123
CEARA 4 - 39 9 4 56
DIST. FEDERAL 6 1 7 1 5 20
ESPIRITO SANTO 9 2 41 4 2 58
GOIAS 21 4 52 22 1 100
MARANHAO 4 2 22 5 5 38
MATO GROSSO 10 4 34 - 5 53
MINAS GERAIS 65 5 188 39 17 314
PARA 4 2 36 - - 42
PARAIBA 7 2 42 9 9 89
PARANA 51 133 98 20 9 31
PERNAMBUCO 15 98 110 19 21 263
PIAUI 2 - 16 5 5 28
R.G. NORTE 11 2 58 5 7 83
R.G. SUL 102 137 264 19 27 549
RIO DE JANEIRO 50 78 74 10 25 237
STA. CATARINA 20 19 73 37 8 157
SAQ PAULO 185 78 230 34 93 620
SERGIPE 3 1 13 2 2 21
AMAPA — 1 3 — - L
RORAIMA . - - - - 2
RONDONIA 2 - 4 = = 6
TOTAIS 597 598 1.518 253 257 3.214

FONTE: OCEPAR —

Organizagdo das Cooperati
OBS.: No quadro acima est.
de prestacao de servig
produgdo, duas federag
¢do de servigos.

vas do Estado do Parana,
Fo inclufdas 33 centrais de producdo, uma central
os, duas federagGes de consumo, nove federagdes de
ées de eletrificagdo rural, cinco fedorat;&es de presta-
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Ndo obstante a expansdo do nimero de cooperativas e do fortalecimento
das cooperativas em termos de nimero médio de associados e de volumes exportados,
o INCRA - Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria, 6rgdo que exerce
determinada fiscalizacdo nas entidades associativistas em nome do Governo Federal,
admitiu, segundo publicagdo feita no jornal FOLHA DE SAO PAULO (1975:22)
que “a grande maioria de nossas cooperativas ndo dispGe de um sistema m(nimo de
controle. Da mesma forma, o sistema de comercializagdo é embasado em critérios
empiricos, que ndo oferecem a minima confiabilidade’’.

No Sul, o descontrole, aliado a ma fé de seus dirigentes, segundo dentincias
publicadas pelo jornal FOLHA DE SAO PAULO (1984:12) levou as portas da liquidagdo
judicial a CENTRALSUL - Central de Cooperativas de Produtores Rurais do Rio Grande
do Sul, entidade que congrega 68 cooperativas agrfcolas singulares, mais de duzentos
mil agricultores e gue comanda um dos maiores complexos do Pafs em termos de rece-
bimento, comercializagdo e industrializagcdo de grdos. A CENTRALSUL confessou, em
1984, ndo ter condi¢des de liquidar uma dfvida de 531 bilhdes de cruzeiros contraida
junto a bancos privados e junto ao Banco Nacional de Crédito Cooperativo. A inadim-
pléncia acabou atingindo diretamente o BNCC que em fungdo teve alguns de seus
diretores demitidos e foi submetido a intervengdo oficial. O escandalo maior, entretanto,
ocorreu quando a Policia Federal descobriu, em nome da CENTRALSUL, uma conta
clandestina no Bank of America, agéncia de Houston, Texas, EUA, através da qual
“os funcionarios governamentais que facilitassem operagdes irregulares da entidade
seriam remunerados”. Jornal FOLHA DE SAO PAULO (1984:11).

Certamente fatos como o acima citado tém, como efeito, o descrédito das
cooperativas junto aos seus associados e, como causa, o baixo fndice de escolaridade
da grande maioria dos produtores rurais brasileiros, aliando-se a isso a auséncia dos co-
perativados as assembléias gerais de suas entidades. A proposito, eis 0 que apurou pes-
quisa realizada pelo Ministério da Agricultura, no perfodo de 1973 a 1977, envolvendo
produtores rurais cooperativados e ndo-cooperativados das RegiGes Sul e Nordeste do
Brasil, cujos resultados foram publicados pelo jornal FOLHA DE SAO PAULO (1979:
3):

® Nos Estados do Sul, somente 55% dos associados entregaram, em 1976,
toda, ou, pelo menos, mais da metade da producao para ser comercializada
pela cooperativa. Nos Estados do Nordeste, este indice atingiu 32%

® FEntre os anos de 1974 e 1976, 40% dos associados nao haviam assistido
a nenhuma assembléia nos Estados do Sul. Nos Estados do Nordeste, este
indice foi de 64%;

® Vinte por cento dos associados tém mais de 15 anos de militincia coope-
rativista, enquanto que 3% dos associados apresentam apenas um ano de
militdncia, o que demonstra que o aumento das adesées ao sistema mantém-
se, mas em niveis extremamente baixos;

® (O grau de escolaridade dos associados é bastante deficiente, sendo que
completamente analfabetos ou com o curso primério incompleto estio
58% dos agricultores filiados, enquanto que apenas 12% tém gindsio comple-
to ou curso superior completo ou incompleto,

® Aproximadamente 80% dos associados trabalham sob o regime de pro-
priedade individual e propria; 8% trabalham em terras arrendadas e 7%
trabalham sob regime de ocupante.



BASES INSTITUCIONAIS DO SISTEMA COOPERATIVISTA NO BRASIL

“A presenca do Estado no Cooperativismo é realmente demasiada. Nio se
pode admitir que seja criado para as cooperativas todo um aparelhamento
de fiscalizagdo (“protecdo”). Isto é uma interferéncia do sistema capitalis-
ta para que o Cooperativismo ndo se desenvolva. Sob um falso paternalismo

ha uma interferéncia excessiva, O Estado deveria deixar as cooperativas li-

vres, como nos paises desenvolvidos”’,

A afirmativa foi feita por Diva Benevides Pinho, durante debate promovido
pelo jornal “Folha de S@o Paulo”, dia 13 de abril de 1984, Além da professora da Facul-
dade de Economia e Administracdo, da Universidade de Sdo Paulo, outros participantes
do debate também condenaram a excessiva vigilancia mantida pelo Estado em torno das
cooperativas, através de um emaranhado de leis, decretos, regulamentos que vdo cons-
tituir as bases institucionais do sistema cooperativista brasileiro. O presidente da OCB
- Organizag¢do das Cooperativas Brasileiras, José Pereira Campos Filho, por sua vez, afir-
mou:

“A autonomia que procuramos é a liberdade com que contam as empresas
privadas para realizar seus negocios, capitalizar seus lucros e concretizar seus
objetivos. Queremos esta liberdade, porque temos que enfrentar as empre-
sas mercantilistas na concorréncia de mercado. Muitas vezes a falta de auto-
nomia dificulta a prestacdo de melhores servigos aos associados, retardando
o desenvolvimento da cooperativa como uma empresa capaz de enfrentar
as grandes corporacdes bem organizadas”,

Os documentos legais bésicos, elaborados com o fim espec(fico de discipli-
nar e controlar a atividade cooperativista no Brasil, bem como de reger a sua constitui-
¢do, sdo o Decreto-Lei 22.239/32 e o Decreto-Lei 5.764/71, que permanece em vigor.
Antes do Decreto 22-239/32, as Cooperativas se baseavam, para sua institui¢cdo e esta-
belecimento de normas de agdo e conduta, no Decreto 1.637, de 5 de janeiro de 1.907,
relacionado com a instalagdo de sindicatos rurais, mas que acabou sendo adaptado as
sociedades cooperativas, tendo em vista a auséncia de legislacdo espec(fica.

BULGARELLI (1973:141) classificou o processo de evolugdo das coopera-
tivas, perante a legislacdo, em quatro perfodos:

1 — Perfodo da implantagao;

2 — Perfodo da consolidagdo parcial;

3 — Perfodo do centralismo estatal;

4 — Perfodo da renovacao das estruturas. !

O perfodo da implantagdo compreende aquele instaurado sob o Decreto-Lei
1.637, de janeiro de 1.907. O documento, mais preocupado com os sindicatos rurais,
ndo atribuia forma propria s cooperativas que passavam, entdo, a ser encaradas como
sociedades comerciais "‘em nome coletivo, em comandita e andnima”. Seguindo a lei
francesa de 1867, na qual se inspirou, 0 Decreto exigia apenas que as cooperativas depo
sitassem seus atos constitutivos na Junta Comercial e comunicassem, sen;estral;n_ente a
mesma Junta, os nomes dos associados e as eventuais alteract_'ies estatutdrias verificadas.
A entidades tinham ampla liberdade de constituicdo e funcionamento e delas ndo era
exigida a subordinacdo a nenhum Orgdo estatal, a n§o ser a prbpgua Juntq (}omercnai.
Foram nestas condicdes que foram fundadas as primeiras cooperativas brasileiras e pro-
mulgadas a Lei 4.984/25 e o Decreto 17.339/26, sobre as Caixas Rurais Raiffeisen e os

Bancos Luzzatti.
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O periodo da consolidagdo parcial vai da promulgacdo do Decreto 22.239/
32 até a promulgacdo do Decreto 59/66. Afirma BULGARELLI, (1973:142) que o
Decreto 22.239 “‘apesar de casuistico e com vérios defeitos, dava as cooperativas razoa-
vel liberdade de constituicdo e funcionamento e foi gracas a ele (além, é claro, da pro-
pria fase historica repleta de reformas na estrutura social e polfitica do pafs, e a contri-
buicdo das grandes levas de imigrantes europeus e japoneses) que puderam as coopera-
tivas desenvolver-se amplamente”. Segundo o REGIME JURIDICO DAS SOCIEDADES
COOPERATIVAS (péginas 85 e 86) editado em 1965, ““em marco de 1933, o Decreto
22.239 de 1932 ficou sem aplicacdo, com a criagdo da Diretoria do Sindicalismo Coope-
rativista, até que foi revogado especificamente pelo Decreto-lei 24.627 de 10 de julho

de 1934, completando o Decreto 23.611. Este decreto 23.611 que fora promulgado em
dezembro de 1933, criara os ‘‘consorcios’’, revogando a lei 979 de 6 de janeiro de 1903,
sobre os sindicatos agricolas. Dessa forma, com os decretos 23.611 e o 24.647, procu-
rou-se enguadrar o cooperativismo no sindicalismo, dentro de uma orientacdo corpora-
tiva, através dos consorcios, criando-se uma situacdo absurda, pois pelo Decreto-lei
24647 nao se podia fundar qualquer tipo de cooperativa (exclu(da a cooperacdo social)
sem que se fundasse antes um ‘‘consorcio’... Na prética, sérios percalgos surgiram de
vez que ndo era possivel pelas nossas condicBes de meio, fundar com pessoas distintas
o consorcio e, em seguida, a cooperativa. Formava-se o consércio apenas para cumprir
a lei e formava-se, as vezes no mesmo dia, a cooperativa com a mesma gente e ndo raro
com os mesmos dirigentes. O “consorcio” passava a existir por uma ficcdo legal’’. Sdo
deste mesmo perfodo o Decreto 6.980/41, que trata da fiscalizacdo das sociedades co-
operativas, a cargo do Servico de Economia Rural, do Ministério da Agricultura (hoje
Divisdo de Cooperativismo e Organizagdo Rural); o Decreto-lei 59/66, que tratava de
ajustes do sistema juridico das cooperativas; e o Decreto 60.597/67, que veio regula-
mentar o documento anterior.

O periodo de centralismo estatal, afirma BULGARELLI (1973:145/146)
é de “profunda crise para o sistema cooperativista brasileiro’’, considerando os rigores
do Decreto 60.597, de 19 de abril de 1967. Afirma que ‘‘ndo se limitaram a cancelar
subitamente alguns incentivos tributarios de que gozavam as cooperativas, indo ao
ponto de estabelecer uma nova regulamentacdo, sobre maneira restritiva, principalmente
em relacdo ao crédito cooperativo, retirando das cooperativas todas as possibilidades de
manter-se nos moldes anteriores e, de outro lado, cerceando-lhes a possibilidade de de-
senvolvimento”'.

Tais medidas estiveram em consondncia com a politica econdmica do
“Governo Revolucionario” implantado em 1964, que pautava, no que se refere 3 ativi-
dade empresarial, na livre concorréncia de mercado, onde somente as mais aptas sobre-
viveriam. As cooperativas foram atingidas diretamente e violentamente, tanto que mui-
tas entidades que enfrentavam crises ou que estavam ainda em fase de estruturagdo, ndo
resistiram e entraram em processo de liquidagdo. Como conseqliéncia, o nimero de
cooperativas foi sensivelmente reduzido (ver Tabela 1), caindo de 1.739 em 1960 para
1.160 em 1970 no Pais e de 1.188 em 1960 para 830 em 1970, nas regides Sul e Sul-
deste.

O perfodo da renovacdo das estruturas comegou com a vigéncia do Decreto-
Lei 5.764, de 16 de dezembro de 1971, que permanece em vigor até hoje. O documento
legal desenvolveu parte dos privilégios que as cooperativas haviam perdido com a vigén-
cia do Decreto 60.597 e ditou os principios e normas que pautariam a atividade
cooperativista, dai para a frente. Entre os principios considerados pela nova Lei, para
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caracterizar o cooperativismo no Brasil, destacam-se os sequintes:

1. Adesao voluntaria, com namero ilimitado de associados, salvo impossibi-
lidade técnica de prestacdo de servicos;

2. Variabilidade do capital social representado por quotas-partes;

3. Limitacdo do niimero de quotas-partes do capital para cada associado,
facultado, porém, o estabelecimento de critérios de proporcionalidade,
se assim for mais adequado para o cumprimento dos objetivos sociais,

4. Incessibilidade das quotas-partes do capital a terceiros, estranhos a
sociedade,

5. Singularidade do voto, podendo as cooperativas centrais, federacées e
confederacbes de cooperativas, com excecdo das que exercam atividade
de crédito, optar pelo critério de proporcionalidade;

6. Quroum para o funcionamento e deliberacao da Assembléia Geral, basea-
do no numero de associados e ndo no capital;

7. Retorno das sobras liquidas do exercicio proporcionalmente as operacées
realizadas pelo associado, salvo deliberacdo em contrdrio da Assembléia
Geral;

8. Indivisibilidade dos fundos de Reserva e de Assisténcia Técnica, Educa-
cional e Social;

9. Neutralidade politica e indiscriminacdo religiosa, racial e social;

10. Prestacdo de assisténcia aos associados e, quando previsto nos estatutos,
aos empregados da cooperativa,

11. Area de admissdo de associados limitada as possibilidades de reunido,
controle, operacdes e prestacdo de servicos,

Segundo MOURA (1973:74), o “mal essencial da nova lei foi sua elaboragdo
a portas fechadas, segundo um hermetismo prejudicial, em que as pessoas estavam pre-
viamente comprometidas a aceitar ou a impor modificacdes tomadas como inovadoras e
progressistas, quando, em sua maioria, ndo passavam de tergiversacSes e de acomodacdes
casuisticas para atender a situacdes criadas pelas circunstancias”.

ESTRUTURA DE ORIENTAGCAO GERAL, E DE APOIO AO COOPERATIVISMO

O Estatuto da Terra, criado pela Lei 4.504, de 30 de novembro de 1964,
diz em seu Artigo 74 § | que O Instituto Nacional de Desenvolvimento Agrario tem
por finalidade promover o desenvolvimento rural nos setores da colonizacdo, da exten-
sdo rural e do cooperativismo’’, completando no § V: “além das atribuicGes que esta
Lei lhe confere, cabe ao Instituto Nacional de Desenvolvimento Agrério: planejar,
programar, orientar, promover e fiscalizar as atividades relacionadas ao cooperativismo
e associativismo rural: estabelecer normas, proceder ao registro e promover a fiscaliza-
cdo do funcionamento das cooperativas e de outras entidades de associativismo rural;
firmar convénios com os Estados, Municipios e entidades privadas para execucdo dos
programas de desenvolvimento rural nos setores da colonizagdo, extensao rural, coopera-
tivismo e demais atividades de sua atribuicdo”".

Para cumprir tais finalidades, o INDA - Instituto Nacional do Desenvolvi-
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mento Agrario, conta com a atuagdo do CNC - Conselho Nacional de Cooperativismo,
6rgdo presidido pelo Ministro da Agricultura e constitufdo por 8 membros, representan-
do o Ministério do Planejamento, o Ministério da Fazenda, o Ministério do Interior, o
Ministério da Agricultura e a Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (esta com 3 mem-
bros).

Além desta estrutura, classificada como de orientagdo rural do cooperati-
vismo brasileiro, existem outras: a de fiscalizagcdo, controle e assisténcia; a de representa-
¢do e a econdmica.

A estrutura de fiscalizagdo, controle e assisténcia é integrada pelo Banco
Central, encarregado das cooperativas de crédito e das secdes de crédito das cooperati-
vas agricolas mistas; pelo Banco Nacional de Habitagdo, encarregado das cooperativas
habitacionais e pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria, que fisca-
liza e controla todas as demais cooperativas.

A estrutura de representacdo do sistema cooperativista é desempenhada atra-
vés da OCB - Organizagdo das Cooperativas Brasileiras, que funciona como 6rgdo técni-
co-consultivo do Governo e, ao mesmo tempo, das cooperativas, obrigatoriamente filia-
das, ndo importando a qual categoria pertenca.

A estrutura econdmica consiste no sistema cooperativista em si, com todas as
suas entidades, de todos os niveis. O sistema adquire a forma de uma piramide, com as
confederacdes no épice, as centrais e federacdes no meio e as cooperativas singulares na
base.
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