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Resumo

O objetivo desse artigo ¢ discutir 0 modelo de modernizagdo seletiva da agricultura brasileira e
0 consequente processo de expropriagdo socioecondOmica no campo, recorrente nas ultimas
décadas. Tal quadro advém de uma politica estatal conservadora na economia agropecuaria ¢
das formas de acumulacdo por despossessao/espoliagdo que foram se difundindo no territorio.
Com a industrializagdo da agricultura e a emergéncia de uma atividade rural cada vez mais
cientifica e globalizada pds anos 1990, uma enorme demanda externa por racionalidade
aprofundou as relagdes entre o campo e a cidade, reestruturando o agronegocio via alianga entre
Estado, latifundiarios, agroindustrias e agentes financeiros. Nessa conjuntura, arrola-se uma
politica de desenvolvimento rural que favorece o mercado de terras, a alienagdo/marginalizagdo
dos camponeses, a mobilidade da forga de trabalho e a crescente concentracdo e a centralizagdo
do capital, resultando no acirramento das desigualdades sociais e regionais no territorio
brasileiro.
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por despossessao/espoliagdo, expropriagdo socioecondmica.

Abstract

This paper aims to discuss the process selective modernization of Brazilian agriculture over
recent decades and analyze some forms of social-economic expropriation in the rural, the result
of conservative state policy and forms of capitalist accumulation by dispossession. The
industrialization of agriculture and the emergence of an increasingly scientific and globalized
agriculture require a great external demand for rationality and complex relationship of rural with
the urban-industrial sector. The agriculture becomes growing target corporate interests and the
State maintains strong alliances with large landowners, national and transnational companies
and with the financial capital to provide the capital accumulation mode in the rural. In this
process, develop a rural development policy that favors the land market, the
alienation/marginalization of peasants, mobility of the workforce and the increasing
concentration and centralization of capital, resulting in increase of the social and regional
inequalities on the Brazilian territory.

Keywords: agriculture modernization, globalized scientific agriculture, accumulation by
dispossession, social-economic expropriation.
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Introducio

O processo de modernizacao da agricultura brasileira, ocorrido sobretudo a partir
da década de 1960, ocasionou uma profunda reestruturagdo técnica e normativa da
economia agropecuaria, em se tratando da producdo, logistica e comercializacdo dos
produtos. A difusdo de fatores técnicos, cientificos, informacionais e financeiros pelo
territorio, caracteristico do atual periodo histérico do meio técnico-cientifico-
informacional (SANTOS; SILVEIRA, 2010; SANTOS, 2012), possibilitou o
aperfeicoamento das atividades econdmicas e a especializagcdo produtiva dos lugares e
regides, principalmente em areas com grande aptiddo agricola.

O aumento da demanda e diversificacdo de produtos agricolas (tanto no Brasil
quanto no mundo), a expansdo da dindmica urbano-industrial, a necessidade de
equilibrar a balanca comercial brasileira para o pagamento da divida externa, e a
exigéncia do mercado para melhorar a produtividade do campo; sdo fatores que
contribuiram sobremaneira para a implantacio de um novo modelo produtivo na
agricultura. As pressoes do mercado foram decisivas para estimular o aumento do
consumo de inovagdes cientifico-tecnologicas no campo e promover uma reestruturagao
organizacional e institucional das atividades agropecudrias. Essa moderniza¢do ocorreu
via logica liberal de mercado, com etapas do processo produtivo e logistico controladas
sob operacionalidade empresarial que, no primeiro momento, foram centralizadas por
acoes reguladoras do Estado.

Como a modernizagao da agricultura exigiu a sua plena industrializa¢do, ou seja,
o maior consumo de bens de produ¢do e de capital fabricados industrialmente e o
processamento agroindustrial das matérias-primas, o setor rural acabou sendo
gradativamente aproximado/subordinado/integrado a dinamica urbano-industrial, o que
favoreceu a emergéncia de diferentes formas de capital extracampo (industrial,
comercial e financeiro) na regulacdo das atividades agricolas. Logo, o campo tornou-se
alvo crescente de interesses corporativos, influenciando o mercado agropecudrio e as
politicas de desenvolvimento do campo, que passaram a ser regidas segundo benesses
dos agentes hegemonicos (latifundiérios, agroindustrias, cooperativas, tradings, bancos,
etc.). O resultado, evidentemente, foi uma modernizagdo da agricultura de forma

desigual, seletiva e conservadora', do ponto de vista agrario.
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Isto por que, no atual sistema capitalista globalizado (BENKO, 1998; SANTOS,
2010), o conjunto dos objetos técnico-cientificos, recursos financeiros e agdes
normativas geralmente nao se distribuem de forma homogénea entre os agentes e
espacos produtivos. No caso do setor agropecuario, as suas sucessivas reestruturacoes
técnicas e organizacionais tiveram um carater puramente econdmico, setorial e
produtivista, embasadas fundamentalmente na ideologia da acumulagdo ampliada do
capital (OLIVEIRA, 2016), beneficiando principalmente os agentes € espagos mais
capitalizados e/ou com maior potencial de atender as exigéncias imediatas do mercado
nacional e internacional.

Muitos agentes (pequenos produtores, camponeses, trabalhadores rurais) e
lugares (interior do Brasil com baixo potencial de produgdo de commodities agricolas,
sobretudo em areas da regido Norte e Nordeste) ndo participaram efetivamente da
moderniza¢do do campo, ficando a mercé do mercado, o que acentuou as desigualdades
sociais e regionais no territorio brasileiro. Além disso, os agentes menos privilegiados,
sobretudo em 4reas de avanco da fronteira agricola moderna (FREDERICO, 2013a;
2013Db), sao atingidos por incisivas formas de acumulagdo por despossessdo/espolia¢do
(HARVEY, 2011; 2013), praticados pelos agentes hegemonicos do capital.

Tendo como base essa problematica, o artigo objetiva discutir como a
moderniza¢do da agricultura brasileira ocorreu de forma seletiva e desigual e como esse
processo contribuiu para o atual cendrio de expropriagdo socioecondémica no campo,
intensificado pela 16gica de difusdo da agricultura cientifica globalizada no territério
nacional. O texto se apoia numa breve descricdo das principais politicas deliberadas
pelo Estado no projeto de tecnificagdo agricola e das caracteristicas dos dois periodos de
modernizacdo da agricultura. Apos essa retratacdo, a discussdo avanga abordando
algumas formas de expropriagdo comuns hoje no campo e que muito resulta dessa
politica conservadora e das formas de acumulacdo por despossessdo/espoliagdo. A
metodologia adotada na pesquisa baseou-se na revisdo bibliografica de textos
relacionados ao assunto e no levantamento de dados ¢ informagdes sobre o crédito rural,
a estrutura fundiaria brasileira e a participacao dos estabelecimentos rurais de diferentes

estratos de renda na produg¢do bruta agropecudria.
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A modernizacio seletiva do campo brasileiro a partir de 1960

O processo de modernizagdo do campo € um evento relativamente recente diante
da formacao socioespacial brasileira e esta intrinsecamente associado com o movimento
de expansdao do meio técnico-cientifico-informacional (SANTOS, 2012) e da forma
capitalista de producdo no campo (OLIVEIRA, 2011; 2015b; 2016). O gradativo
desenvolvimento, implantagdo e uso de novos sistemas técnicos, bem como as
sucessivas reorganizacdes dos sistemas de acdes e de normas, tém ocasionado uma
profunda reestruturagdo e integragdo da produgdo, do trabalho, do consumo, da
economia e da sociedade no sistema capitalista, conformando, portanto, novos usos do
territorio (SANTOS; SILVEIRA, 2010). A maior interacdo dos fatores técnicos,
cientificos e informacionais, tanto no campo quanto nas cidades, ¢ responsavel por
mudangas significativas nos modos de producdo, beneficiamento/processamento,
distribuicdo, comercializacdo e consumo de bens materiais e imateriais (SANTOS,
2012).

Desse modo, ¢ nas ultimas décadas que o campo brasileiro vem passando por
grandes transformagdes socioecondmicas e ambientais, dado o conjunto de
reestruturacdes técnicas e normativas da agropecudria, sobretudo em lugares cuja
producdo ¢ voltada predominantemente para o mercado externo. Vérias regides do pais
estdo passando por um processo acelerado de especializagdo produtiva agricola,
consequentemente acompanhado de um aprofundamento da divisdo territorial do
trabalho (FREDERICO, 2013a; 2013b), movimento que ¢ fomentado e controlado cada
vez mais por poderosas corporagdes nacionais, transnacionais e instituicdes financeiras
globais, sob uma légica de mercado marcada pela busca incessante da competitividade e
acumulo de capital (CASTILLO et al., 2016).

Para melhor apreendermos as mudangas que vem ocorrendo no campo, ¢
importante periodizar o processo de sua modernizacdo recente. Isso nos parece
primordial, pois para Santos; Silveira (2010, p. 23), “periodos sdo pedacos de tempo
definidos por caracteristicas que interagem e asseguram o movimento do todo. Mas essa
interagdo se faz segundo um controle que assegura uma reproducdo ordenada das
caracteristicas gerais, isto €, segundo uma organizacao”. De acordo com Castillo (2007)

e Frederico (2013a), o Brasil passou por dois periodos recentes de modernizacdo da
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agricultura: o primeiro ocorre entre os anos 1960 a 1980, com a internalizagdo do
paradigma da Revolucdo Verde, a formacdo dos complexos agroindustriais (CAI’s) e a
centralidade do Estado; e o segundo a partir de 1990 com a emergéncia da agricultura
cientifica globalizada (SANTOS, 2010), decorrente da difusdo das Novas Tecnologias
de Informacdo e da Comunicacdo (NTIC) em etapas da producdo e logistica, das
politicas de viés neoliberal, da reconfiguracdo do papel do Estado na economia
agropecuaria ¢ da dominancia do mercado financeiro nas decisdes e estratégias
corporativas de grandes empresas do agronegocio.

Em se tratando do primeiro momento da modernizagdo, Delgado (1985) aponta
que fatores como a constituicdo de uma sociedade cada vez mais urbano-industrial, o
crescente aumento do emprego nao agricola, a conjuntura comercial internacional
favoravel as exportacdes, e a necessidade do pais em realizar exportacdes para o
pagamento da crescente divida externa; permitiram o aumento da demanda de produtos
agropecuarios e a sua diversificagdo. De acordo com dados dos Censos Demograficos
do IBGE, a populagdo urbana passou de 18 milhdes em 1950 para mais de 110 milhdes
em 1991. A taxa de urbanizacdo, por sua vez, saltou de 36% para 75%, o que significou

a necessidade de expandir a produgdo interna de alimentos.

Tabela 01 — Brasil: populacao total e urbana e indice de urbanizagdo, 1950-2010

Ano Populacio total Populacio urbana Indice de urbanizacgio
1950 51.944.397 18.782.891 36,1
1960 70.192.343 32.004.817 45,0
1970 94.508.583 52.904.744 55,9
1980 121.150.573 82.013.375 67,7
1991 146.917.549 110.875.826 75,5
2000 169.590.693 137.755.550 81,2
2010 190.755.799 160.925.792 84,3

Fonte: IBGE, 2016. Organizacio: SANTOS, H. F.

Outro aspecto, apontado por Gongalves Neto (1985), mostra que entre os anos
de 1950 e 1960 havia um discurso que apregoava o grande atraso da agricultura e sua
ineficiéncia funcional frente a moderna sociedade urbano-industrial, justificando os
interesses dos agentes hegemodnicos da economia (grandes empresas, Estado,
latifundidrios) em modernizar o setor agropecudrio para atender as demandas do
mercado. De acordo com a discussdo apresentada pelo autor, a agricultura se colocava

como um entrave ao processo de desenvolvimento econdmico devido a varios fatores
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inter-relacionados: ao monopolio da propriedade da terra (existéncia de muitos
latifindios tradicionais e improdutivos), a baixa produtividade (técnicas arcaicas de
producao), precos elevados das matérias-primas (forte transferéncia do rendimento
industrial para o setor rural), incipiente presenca do assalariamento rural coexistindo
com formas de produgdo de subsisténcia (limitagdo as possibilidades de expansdo do
mercado interno urbano-industrial) e baixo uso de tecnologia (pouca demanda de bens
de capital e producao agricola industrializados). A partir de entdo, se institucionaliza um
projeto estatal de modernizagcdo do campo, baseada em diversas politicas de estimulo ao
setor agropecuario.

Uma das medidas mais importantes para a modernizacdo das atividades
agropecuarias foi o acesso e implantagdao do pacote de inovagdes cientifico-tecnologicas
(mecanicas, fisico-quimicas e biologicas) nos processos de produgdo agricola, cujo
paradigma inspirado em paises desenvolvidos (principalmente de alguns paises da
Europa e dos Estados Unidos) era denominado de “Revolu¢do Verde” (DELGADO,
1985). As inovagdes compreendiam maquinarios € implementos agricolas, fertilizantes
e defensivos quimicos, mudas e sementes melhoradas, calendario agricola, irrigacao,
racdes ¢ medicamentos para animais, etc. Para Delgado (1985, p. 96), a Revolucdo
Verde "combina inovagdes fisico-quimicas e mecanicas com a criagdo de variedades
vegetais altamente exigentes em adubacdo quimica e irrigacdo...". O acesso a essas
inovacdes foi facilitado, sobretudo, mediante o Sistema Nacional do Crédito Rural
(SNCR), programa criado pelo governo federal para financiar a compra de insumos e
maquinarios agricolas pelos produtores rurais. Essa politica foi estratégica, pois “a
modernizagdo da agricultura requer a existéncia de um sistema financeiro constituido
(concretizado inicialmente no SNCR) para que possa ser viabilizada e, ao mesmo
tempo, esse sistema passa a ser fundamental na soldagem dos CAls com o movimento
global da acumulag¢dao” (GRAZIANO DA SILVA, 1998, p. 26). Para Mazzali (2000), a
inducdo do setor financeiro beneficiou estruturalmente a economia agricola, pois:

O crédito farto com taxas de juros altamente subsidiadas visou favorecer o
setor agropecudrio em seu conjunto, tendo como clientela preferencial o
produtor (modernizado ou modernizavel), privilegiando, por meio das
diferentes modalidades (investimento, comercializagdo e custeio), a inddstria
de bens de capital produtora de veiculos, maquinas e implementos agricolas,

além de equipamentos de beneficiamento e de armazenagem. Também foram
beneficiadas as cooperativas agricolas, a industria processadora e as
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industrias quimica e petroquimica, produtoras de fertilizantes e defensivos
agricolas (MAZZALLI, 2000, p. 23).

Segundo Delgado (1985, p. 92), a politica de difusdao da tecnologia derivada da
Revolugdo Verde, fundamental para o processo de modernizacdo do campo, baseou-se
em trés caracteristicas principais:

1) Adaptagao das inovagcdes biologicas as estratégias industriais das inovagdes
mecanicas e fisico-quimicas;

2) Estreita vinculacdo da adocdo tecnoldgica a politica de crédito rural e aos servigos
de assisténcia técnica governamental;

3) Inovagdes em geral apoiadas numa matriz energética intensiva no uso de derivados
do petroéleo.

Conforme Kageyama (1990) e Graziano da Silva (1998), em um primeiro
momento desse periodo, essas inovacdes cientifico-tecnoldgicas foram macicamente
importadas, dada a inexisténcia de industrias de bens de consumo e de capital agricola
no pais. J& em um segundo momento, a modernizagdo da base técnica no campo avanga
efetivamente com a internalizagdo da fabricacdo dos insumos agricolas no territério
brasileiro, a partir do desenvolvimento de grandes empresas quimicas e mecanicas
nacionais e, sobretudo, as transnacionais, que comecam a se instalar no pais para
explorar o novo mercado agricola em expansao.

Juntamente com a industria de bens de consumo e de capital agricola, constitui-
se também a industria de beneficiamento/processamento de produtos agricolas ou as
agroindustrias, marcando entdo, o processo de “industrializagdo da agricultura”
(KAGEYAMA, 1990). Segundo Graziano da Silva (1998, p. 32), esse processo ocorreu
“pelo aprofundamento da divisdo do trabalho, aonde a agricultura se converteu num
ramo da produgdo industrial, que compra insumos ¢ vende matérias-primas para outros
ramos industriais”. A maior integracdo e/ou subordinacdo da agricultura a industria e
também ao capital comercial e financeiro formou os chamados “Complexos
Agroindustriais?>” (MULLER, 1989; KAGEYAMA, 1990), que para Delgado (1985),
representa a “fusdo ou integragdo de capitais intersetoriais”. Sobre essa nova dindmica

da agricultura, Graziano da Silva (1998) pontua:

Agora a dindmica da agricultura estard determinada pelo padrdo de
acumulacdo industrial, centrado no desenvolvimento dos complexos
agroindustriais, ¢ a ac¢do do Estado nesse contexto orienta-se para a
modernizacdo da agricultura, visando integra-la ao novo circuito produtivo
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liderado pela industria de insumos e processamento de matéria-prima e
gerando as condigdes infraestruturais necessarias a expansao do conjunto do
setor (GRAZIANO DA SILVA, 1998, p. 23).

O processo de modernizacdo da agricultura teve, portanto, participagdo
fundamental e centralizada do Estado. Segundo Delgado (1985), Kageyama (1990),
Gongalves Neto (1997) e Graziano da Silva (1998), as principais politicas deliberadas
pelos governos para estimular esse processo foram: fornecer crédito subsidiado para
custeio, investimento e comercializacao de produtores rurais e agroindustrias; garantir a
politica de pre¢o minimo e seguro de safra aos produtores rurais € comerciantes;
estimular a entrada e instalacdo de empresas transnacionais do ramo de capital agricola
(insumos quimicos e mecanicos) e processadoras; articular as empresas publicas de
pesquisa agropecuaria (como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria —
EMBRAPA, criada em 1973), em alianca com as grandes empresas; oferecer assisténcia
técnica e incentivar a extensdo rural (como a Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica
e Extensdao Rural, EMBRATER, criada em 1974 e extinta em 1990), difundindo as
novas técnicas de manejo; a criagdo de uma rede de armazéns publicos; investimentos
em sistemas de transporte (rodovias, ferrovias, portos) e energia (producao, transmissao
e distribuicdo); e promog¢ao da ocupagao e colonizagdo de fronteiras agricolas.

Observa-se, desde o inicio, uma estrita parceria estratégica entre o Estado e a
iniciativa privada na condugdo de agdes que levaram ao processo de reorganizagao
produtiva, através da constituigdo de um meio técnico-cientifico (SANTOS; SILVEIRA,
2010; SANTOS, 2012) no campo brasileiro. Sobre essa parceria, Hespanhol (2007)
comenta que:

Muitas industrias vinculadas a agropecudria se implantaram no pais ao longo
dos anos 60 e¢ 70, em razdo dos estimulos oferecidos pelo Estado e do
promissor mercado brasileiro, que foi artificialmente ampliado pelas politicas
modernizantes, notadamente pela oferta de crédito rural em grande volume e

por baixas taxas de juros para a aquisicdo de maquinas, implementos e
insumos quimicos (HESPANHOL, 2007, p. 190).

No entanto, essas politicas de desenvolvimento, ou melhor, modernizagao rural,
ndo atingiram igualmente todos os agentes e lugares do territorio brasileiro, revelando
um carater profundamente conservador e seletivo do ponto de vista social, setorial e
regional. Um exemplo sdo os dados apresentados por Gongalves Neto (1997),
mostrando que a maior quantidade de contratos de crédito rural entre os anos 1966 a

1976 eram celebrados por pequenos produtores rurais (pois em numero de
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estabelecimentos eram a maioria no pais, representando mais de 85% do total, segundo
os Censos Agropecuarios do IBGE de 1940 até 2006). Porém, o maior volume desses
recursos foi sendo destinado principalmente aos médios e grandes produtores ao longo
do tempo (Tabela 2). Soma-se a isso o fato de que, conforme estimativas apontadas por
Gongalves Neto (1997, p. 171), apesar de ter havido um aumento substancial do numero
de contratos e de recursos disponibilizados, somente uma pequena parte do total de
produtores rurais do pais (em torno de 20% a 25%) era atendida pelo SNCR, o que

representava ainda menos chances de financiamento aos pequenos.

Tabela 2 — Brasil: nimero de contratos (C) e do valor financiado (V) a agricultura e a
pecudria, por classes de produtores, 1966-1976

Agricultura Pecuaria
Pequ. Prod. Meédio. Grande Pequ. Prod. Médio. Grande
Ano Prod. Prod. Prod. Prod.

C% V% C% V% C% V% | C% V% C% V% C% V%

1966 | 90,0 43,1 95 456 04 202 | 81,4 332 183 544 02 123
1967 | 88,4 322 10,9 472 06 205 | 827 392 170 553 02 55
1968 | 87,2 31,0 12,2 49,7 0,5 19,2 | 84,4 395 153 459 0,2 145
1969 | 88,1 30,9 11,1 458 0,7 232|868 425 129 42,1 03 153
1970 | 85,9 27,5 13,2 47,1 08 252 | 845 394 152 459 0,2 14,6
1971 | 85,7 24,6 13,2 440 10 31,4 | 803 303 190 51,2 0,6 184
1972 | 83,5 20,6 149 42,1 1,5 37,1798 290 194 50,1 0,7 21,0
1973 | 794 17,2 18,5 387 2,0 44,0 | 71,0 174 273 47,6 1,7 349
1974 | 76,6 15,1 20,9 374 25 474|704 172 274 484 2,1 343
1975 | 74,1 11,7 224 342 33 54,0 | 67,0 150 30,0 495 29 354
1976 | 73,7 11,3 23,0 350 33 5351690 12,1 274 410 3,8 469

Fonte: GONCALVES NETO (1997, p. 174)

A mesma disparidade ocorreu em relagdo a oferta de crédito de custeio segundo
o tipo de cultura agricola. Boa parte dos recursos (60%) eram destinados a producao de
produtos comumente voltados a exportacdo, como o café, milho, soja, trigo e cana-de-
acgucar (agucar) nos anos de 1970 (Tabela 3). A distribuicdo do crédito também foi
desigual em termos regionais. Segundo dados apresentados por Matos; Pessda (2011),
as regides Sul e Sudeste concentraram 77% dos recursos até 1970, passando a 65% nos
anos seguintes, enquanto que nas duas maiores regides brasileiras (Norte e Nordeste), a

participagdo reduziu-se de 23% para 10,8% no mesmo periodo (Tabela 4).
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Tabela 3 — Brasil: participagdo (%) de alguns produtos no crédito rural de custeio,

1973-1977
Produto 1973 1974 1975 1976 1977
Algodao 7,6 8,7 4,7 6,5 7,2
Arroz 11,8 14,5 17,6 15,0 15,1
Café 15,2 14,5 9,6 10,8 12,2
Cana-de-agtcar 6,6 8,9 10,7 9,7 8,2
Feijao 2,6 1,9 1,4 1,8 3,2
Mandioca 0,6 0,4 0,4 0,8 0,9
Milho 11,3 10,2 10,7 10,0 7,6
Soja 14,6 16,9 17,3 19,1 19,1
Trigo 4.4 9,7 12,4 12,0 10,0
Outros 25,3 14,3 15,2 14,3 16,5

Fonte: GONCALVES NETO (1997, p. 176)

Tabela 4 — Brasil: participagao (%) das regides no crédito rural, 1966-1999/00 (anos

selecionados)
Anos Sudeste Sul Centro-Oeste  Norte/Nordeste Brasil
1966 47,0 30,0 - 23,0 100,0
1970 45,6 31,8 6,5 16,1 100,0
1975 35,7 38,2 10,1 15,0 100,0
1980 34,1 35,8 10,5 19,6 100,0
1985/86 28,2 37,6 18,1 16,1 100,0
1988/89 21,1 34,5 32,9 11,3 100,0
1991/92 21,5 47,3 21,5 9,6 100,0
1994/95 26,6 38,9 21,1 13,3 100,0
1997/98 30,6 37,1 18,5 12,9 100,0
1999/00 28,7 42,1 18,4 10,8 100,0

Fonte: MATOS; PESSOA (2011, p. 303)

Ainda, segundo Gongalves Neto (1996), outras politicas estatais como a garantia
de precos minimos, seguro agropecuario, pesquisa agropecudria, assisténcia técnica e
extensdo rural e programas de estimulo a produgdo de insumos quimicos-biologicos e
maquinarios agricolas, foram oferecidas de forma seletiva, em termos de agentes,
produtos e regioes.

No caso da politica de precos minimos, os recursos atendiam principalmente os
médios e grandes produtores, além das agroindustrias, cooperativas e comerciantes, ja
que os pequenos produtores, dada a sua escassez de recursos e a falta de apoio
governamental, possuiam pouca facilidade de acesso ao programa (burocracia; meios
precarios de acompanhamento dos pregos, do planejamento agricola, do transporte, da
classificagdo e armazenamento, etc.). Os recursos desta politica concentravam-se
também em poucos produtos (algoddo, soja, arroz e milho chegaram a somar 90% dos

empréstimos para estocagem, embora a politica previa trabalhar com a sustentacdo de
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quarenta tipos de produtos agricolas) e atendiam prioritariamente as areas do Centro-Sul
(Sudeste, Sul e Centro-Oeste recebiam mais de 80% do total dos empréstimos para
estocagem) (GONCALVES NETO, 1996). A inexpressiva participagdo do governo nas
operagdes de aquisicdo de produtos e o estabelecimento de precos minimos pouco
rentaveis aos agricultores se constituiram em mais uma problematica.

Outro exemplo ¢ a pesquisa agropecuaria, que desde o inicio privilegiou o
desenvolvimento de inovagdes cientifico-tecnoldgicas para determinadas culturas, como
graos, cana-de-acucar e pecudria, € aplicaveis em sua maior parte as areas de grande
potencial produtivo, como as do dominio morfoclimético do Cerrado (AB’SABER,
2003). Sendo assim, atendeu satisfatoriamente as regides, produtos e processos
produtivos mais demandados pelo mercado industrial (insumos agricolas e
processamento), latifundiario (producdo agricola e terras), comercial (tradings e
cooperativas) e financeiro (commodities, financiamento agricola).

Ja no caso da politica de ocupagdo de terras publicas, Palmeira (1989) destaca
que os mecanismos de transferéncia macica do patrimonio fundidrio da Nagao, sendo as
licitagdes (os leildes) o mais utilizado, beneficiavam principalmente grandes fazendeiros
e grupos econdmicos nacionais e estrangeiros interessados na terra como reserva de
valor. Isso acontecia devido a varios motivos: oferta de lotes muito grandes de terras
(500 a 3.000 hectares, o que diminuia as oportunidades de compra por pequenos
proprietarios, que se encontravam descapitalizados), inexisténcia de limitagdes a
aquisicdo de varios lotes por um mesmo grupo empresarial, debilidade no
reconhecimento das posses das terras, e editais e projetos bastante burocraticos
(PALMEIRA, 1989). Esses problemas dificultavam a participacdo mais efetiva dos
pequenos produtores nas licitagdes, promovendo uma verdadeira exclusao daqueles que
mais necessitavam de terras para expandir a produ¢do e se manter no campo.

Esses e outros fatos demonstram, portanto, o quanto seletivo e conservador foi, e
ainda ¢, a modernizacdo da agricultura brasileira. As consequéncias sociais desse
processo foram varias: 1) descapitalizacdo dos pequenos produtores € camponeses € sua
inviabilidade produtiva dentro do novo padrao agricola; ii) reduc¢ao da capacidade desse
grupo social em competir no mercado institucional, em termos de qualidade e custos;
iii) sujeicdo produtiva (relacdo custo e prego de comercializagdo) daqueles que

continuaram produzindo, ao capital industrial (agroquimicos, maquinarios, sementes e
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mudas, agroindustria) e ao capital financeiro (empréstimos a juros altos, dependéncia
em relagdo a cotagdo internacional de commodities); iv) proletarizacdo e precarizagdo
(em termos de rendimento do trabalho versus salario) das populagdes rurais; v) aumento
do éxodo rural em fun¢do da inviabilidade produtiva de parte da classe campesina e da
mecanizagdo massiva das operacdes agricolas; vi) aumento da concentracdo fundidria e
da violéncia do campo, com expulsdo de posseiros e populagdes tradicionais (indigenas,
quilombolas, ribeirinhas, etc.) (PALMEIRA, 1989; MARTINS, 1991; OLIVEIRA,
2011; 2015a; 2016).

Tendo em conta o panorama em que foi se estruturando o novo modelo de
economia agropecuaria brasileira, Gongalves Neto (1997, p. 122) sintetiza esse primeiro
momento da modernizagao dizendo que:

Em suma, estamos tentando chamar a atengdo para o fato de que a politica
agricola colocada em pratica pelo governo brasileiro, no periodo estudado
(1960-1980), terd por objetivo béasico manter inalteradas as formas de
acumulacdo dominantes na sociedade, compatibilizando interesses dispares
de setores que lutam pelo controle dos principais fatores econdmicos.

Promove, portanto, a modernizagdo de grande parte da agricultura, aumenta a
produtividade sem, contudo, tocar nos padrdes de acumulagdo.

A partir da década de 1980, o Brasil passa por varias mudangas econdmicas e
politicas que vao alterar significativamente a dindmica da agricultura brasileira, cuja
modernizagdo prosseguird sob o comando proeminente da iniciativa privada balizada
pela logica neoliberal de regulacao estatal, na forte valorizagao das institucionalidades
publico-privadas e na difusdo das tecnologias de comunicagao e informacao, resultando
no que Mazzali (2000) denominou de ‘“organizacdo em rede” dos agentes

agroindustriais.

Emergéncia da agricultura cientifica globalizada no Brasil

A partir de 1980, a crise fiscal (elevada divida publica interna e externa e
poupanca publica negativa) e monetaria (inflacdo, desvalorizagdo cambial) vivenciada
pelo Estado e a crise econdmica internacional (sobretudo associada aos transtornos
provocados pelas sucessivas altas do petréleo), provocaram novas mudancas de ordem
técnica e normativa no setor agropecuario brasileiro. Essas mudangas estdao ligadas a

redugdo do aparato estatal no processo de modernizagdo do campo (retracao na oferta
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do crédito e nos investimentos em infraestrutura), a gradativa centralizacdo dos
investimentos e regulacdo do comércio pelas grandes empresas, € a reestruturagdo
tecnologica e organizacional (MAZZALI, 2000; DELGADO, 2012). Nesse momento,
segundo Mazzali (2000, p. 34), “o que se obteve nao foi a recuperacao da capacidade de
intervencgdo do Estado, mas, ao contrario, a sua desarticulagdo e imobilizagao”. E ainda:
Com a redugdo do grau de indugdo, pelo Estado, e no contexto de profundas
transformagdes nos mercados ¢ na concorréncia, enfraqueceram-se as bases
que sustentavam as articulagdes entre os agentes, deixando "em aberto" o
campo de opcdes estratégicas e propiciando, assim, o ambiente para a

reestruturacdo das relagdes. A partir dai, as articulagdes intra e intersetores
ficaram por conta das estratégias do setor privado (MAZZALI, 2000, p. 36).

Frederico (2013a), a partir de Mazzali (2000), explica que com essas mudangas,
um novo modelo de organizagdo do agronegocio emergiu no Brasil a partir de 1990. De
acordo com o autor, este modelo diferencia-se do padrdo anterior gragas a trés aspectos
basicos: a) aperfeigoamento e, em certa medida, a superagao do padriao tecnoldgico
difundido pelo paradigma da Revolucao Verde, com a adogdo das Novas Tecnologias
de Informag¢do e Comunicagdo (NTICs) como a informatica, a microeletronica, a
biotecnologia, a engenharia genética e a formagao e transmissdo de bancos de dados; b)
o aumento das exportagdes de produtos primarios (soja, milho, agucar, café em grao,
carnes, etc., de baixo valor agregado) em detrimento dos produtos processados; c) e a
menor atuagdo do Estado como o principal regulador da agricultura, com a privatizagao
e/ou sucateamento da maioria das empresas e instituicdes publicas responsaveis pelos
diferentes aspectos da produgdo agricola. Assim:

Juntamente com a “desregulamentag¢do” dos mercados e a maior abertura
comercial houve também uma maior internacionalizacdo dos -circuitos
espaciais produtivos agricolas. O padrdo agricola pautado nos complexos
agroindustriais ¢ na centralidade do Estado cede lugar a uma agricultura
cientifica globalizada organizada em rede (Mazzali, 2000), cuja produgdo tem
uma referéncia mundial — sobretudo, por meio da especializa¢do na produgéo

de commodities -, regulada pelas grandes corporacdes e refém das oscilacdes
das cotagdes das principais bolsas de valores (FREDERICO, 2013a, p. 4).

Embora o Estado tenha reduzido drasticamente a sua regulacao na economia do
agronegocio, algumas de suas competéncias ainda sdo fundamentais para o
desenvolvimento da moderna agropecudria brasileira, como a realizagdo de parte das
pesquisas agronOmicas, o fornecimento de crédito para custeio, investimento e

comercializacdo, a construcdo e ampliagdo/modernizacdo de sistemas logisticos
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(ferrovias, rodovias, hidrovias, portos), a fiscalizacdo do mercado (via agéncias
reguladoras), a concessdo de incentivos fiscais e econOmicos, a promoc¢do das
exportagdes, a formacao de mao de obra qualificada, etc. (CASTILLO; FREDERICO,
2010). Estas a¢des fortalecem o mercado e viabilizam a fluidez dos circuitos espaciais
produtivos, sobretudo de commodities agricolas.

Contudo, a maior participacdo de agentes privados altamente capitalizados e
financeirizados no agronegdcio permitiu, além do maior controle das etapas de
producao e circulagdo de mercadorias, o aumento significativo dos investimentos em
ampliacdo e modernizagdo dos segmentos agricola, agroindustrial, logistica e Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovacao (PD&I). No que concerne a PD&I, a busca pelo aumento
da produtividade, pela reducao de custos, pelo ganho de eficiéncia e pela maximizagao
dos lucros das grandes firmas motivaram investimentos e¢ a difusdo de diversas
inovagdes cientifico-tecnologicas nos ultimos anos. Segundo Elias (2003), a aplicagdo
de procedimentos e métodos cientificos nas varias etapas da producdo agropecudria e
agroindustrial marca uma nova racionalidade técnica no campo, consolidando uma
verdadeira agricultura cientifica. Os principais resultados deste novo padrao agricola
foram: o maior controle sobre as condi¢des naturais, o relativo aumento da
produtividade (trabalho e terra), reducdo dos custos de produgdo, o encurtamento do
ciclo vegetativo e a constituicdo de uma logistica mais eficiente (ELIAS, 2003; 2007;
2013). Isto favoreceu a ampliagdo dos lucros e o retorno mais rapido dos investimentos
realizados pelas grandes empresas.

Para Santos (2010), esse tipo de agricultura é exigente em ciéncia, tecnologia e
informagdo e demanda uma enorme racionalidade externa, como o uso de modernos
bens de capital e produgdo (insumos fisico-quimicos, mecanicos e bioldgicos) e a
padronizacdo dos procedimentos (preparagdao do terreno, plantio, tratos culturais,
colheita, armazenamento, transporte, beneficiamento e comercializagdo). De acordo
com Castillo (2011), a crescente adocdo de parametros internacionais de qualidade e
custos, em prol da maior eficiéncia produtiva e da competitividade, tem resultado numa
nova divisdo territorial do trabalho, cujo controle técnico e principalmente politico
(regulagdo) passa a ser desempenhado por agentes situados em lugares distantes da
producdo. Tal condi¢do, conforme o autor, submete lugares, regides e territorios aos

ditames preponderantes do mercado e causam uma situacao de extrema especializagdo e
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alienacdo produtiva, o que leva a uma profunda vulnerabilidade atrelada as decisdes das
grandes empresas, aos especuladores financeiros e as instabilidades do mercado
internacional. Sdo fatores de uma logica exdgena que segundo Frederico (2013a),
produtores ndo podem prever € nem mesmo controlar.

Na dindmica atual da agropecuaria moderna corporativa, observa-se também um
forte movimento de financeirizagdo do setor (BALESTRO; LOURENCO, 2014;
DELGADO, 2012; FREDERICO, 2013b). A crescente dependéncia do setor pelo
crédito agricola e agroindustrial e a condug¢dao das agdes de grandes empresas pelo
sistema financeiro sdo aspectos centrais da financeirizagdo. As atividades do
agronegocio, que ja passavam por forte processo de oligopolizagdo, principalmente nos
segmentos de fabricacdo de insumos (quimicos, mecanicos e bioldgicos), producao e
processamento vegetal e animal, comercializacao e logistica de commodities (tradings);
agora passam também a ser controladas por poderosas holdings e grupos
financeirizados, detentores de boa parte das acdes de grandes empresas do agronegdcio
(OLIVEIRA, 2015b; 2016). Castillo et al. (2016) observam que além destes,
recentemente verifica-se a presenca de representantes do capital financeiro internacional
nas atividades do agronegocio, “como fundos de pensdo, empresas de private equity,
fundacdes e instituicdes bancérias, por meio de participagdo societaria nas empresas
agricolas e do controle direto e indireto da terra e demais recursos”.

Assim, questdes como o que, quem, onde, como, quanto ¢ quando produzir,
armazenar, distribuir e comercializar, sdo cada vez mais ditadas pelas grandes empresas
e pelo sistema financeiro internacional, que ¢ constituido por agentes (empresas e
investidores diversos) que buscam constantemente formas de acumulacdo de capital
através de novos investimentos rentaveis € mecanismos de especulagao.

Para Oliveira (2015b; 2016), o carater monopolista e financeiro da agricultura
capitalista mundializada se estrutura a partir de trés fatores bésicos: i) a producdo de
commodities; ii) as bolsas de mercadorias e de futuro; iii) os monopdlios mundiais
(grandes corporagdes transnacionais). O primeiro fator diz respeito ao fato de que varios
produtos agricolas, pecuarios e minerais se transformaram em commodities, ou seja, em
mercadorias padronizadas qualitativamente que sdo comercializadas no mundo inteiro e
negociadas em bolsas de valores, como o milho, trigo, arroz, soja, algodao, cacau, café,

agucar, suco de laranja, farelo e 6leo de soja, entre outras. No Brasil acrescenta-se
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também, o etanol e o boi gordo. O segundo fator refere-se ao fato de que as bolsas de
mercadorias e futuro tornaram-se o centro regulador dos pregos mundiais de
commodities. O terceiro fator esta relacionado com o controle monopolista da producao,
da logistica e da comercializagdo das commodities por empresas mundiais, como a
Bunge, a Cargill, a Archer Daniels Midland (ADM) e a Louis Dreyfus Company
(LDC), todas com capital aberto em bolsa de valores (exceto Cargill).

Em termos geograficos, a agricultura cientifica globalizada estd presente
sobretudo em 4areas de producdo e circulagdo de commodities agricolas, pois essas
recebem macigos investimentos publicos e privados para inserirem produtos nos
mercados internacionais de forma competitiva (CASTILLO, 2011). Nessas fragdes do
territorio evidencia-se a exacerbacao da especializagdo regional produtiva agricola, em
funcdo do imperativo das exportagdes e da “commoditizacdo do territdrio”, conforme

discute Frederico (2013a, p. 8):

O “imperativo das exporta¢des”, resultado da combina¢do de uma politica
neoliberal hegemonica com o dominio da logica financeira na esfera publica
e privada, tem estimulado o aumento das exportagdes de commodities
agricolas, com a exacerbagdo da especializacdo regional produtiva do
territério brasileiro, sobretudo, com produtos agricolas. Evidencia-se uma
“commoditiza¢do” ndo s6 da economia, mas também do territorio, uma vez
que determinadas regides passam a atrair investimentos publicos e privados e
a reunir uma série de infraestruturas e normas que as tornam funcionais a
uma determinada producdo e a légica do mercado globalizado.

E notavel, portanto, que a constituigio do presente paradigma produtivo da
agricultura decorra da integragao do “trabalho rural” com outros ramos de atividades,
além da indutstria e da logistica, como o comercial (negociacdo de produtos, venda,
marketing e propaganda), o financeiro (capital bancario para financiar despesas com
produgdo, expansdo e modernizacdo das atividades agricolas, cotacdo das commodities
em bolsa de valores, compra e venda de agdes, movimento do cambio) e o cientifico-
informacional (novas pesquisas de aperfeigoamento de técnicas e equipamentos de
produgdo, beneficiamento e comércio, assessoria juridica e de mercado). A articulacao
dessas atividades demandam, portanto, a constitui¢do de um meio técnico-cientifico-
informacional nos afazeres do campo, pois o trabalho se torna cada vez mais cientifico
(utilizagdo de novas técnicas criadas por meio de pesquisas cientificas) e normatizado
(organizacgdo politica, juridica e institucional das empresas e espagos produtivos).

Mas esse modelo de agricultura, conforme veremos a frente, ¢ espacialmente e

socialmente distribuido de forma seletiva no territorio brasileiro, pois como advertem
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Santos; Silveira (2010), o meio técnico-cientifico-informacional ainda estd presente em
areas continuas no Sudeste e no Sul e em manchas e pontos no resto do pais, em regides
altamente influenciadas pela informacdo (mercado e ciéncia) e pelas financas, e

acessivel predominantemente por agentes hegemonicos da economia.

Permanéncia da modernizacio seletiva da agricultura e expropriacio

socioecondmica no campo: a acumulacio por despossessio/espoliaciio

O avango da modernizagdo do campo brasileiro segue se mostrando puramente
seletivo, produtivista e extremamente expropriador, reproduzindo os mesmos (e agora
mais intensos) conflitos e contradigdes socioterritoriais. Com a maior
desregulamentacdao do mercado e o pleno controle das atividades produtivas, comerciais
e financeiras pelo setor privado, o campo, mais do que nunca, passou a representar uma
verdadeira “fronteira de recursos” (BECKER, 1982) aos grandes agentes do capital. O
aumento da mobilidade do trabalho (proletarizacdo e exploragdo de trabalhadores
rurais), a consolidagdo do mercado de terras (concentracdo e especulagdo fundidria), a
subordinagdo produtiva e comercial dos produtores rurais e as aliangas politicas e
financeiras entre agentes corporativos ¢ o Estado; constituem-se em processos
estratégicos de acumulagdo do capitalismo monopolista no campo (OLIVEIRA, 2016).

A permanéncia de politicas governamentais discriminatorias ¢ o movimento de
expansao de varias formas de acumulagdo ampliada do capital na atual fase neoliberal,
representa o agravamento da questdo agraria brasileira (FERNANDES et al., 2017).
Virias agdes do Estado, em consondncia com os interesses de grandes empresas
(industrias de bens de capital e de producdo agricola, agroindustrias, cooperativas,
tradings, etc.) e latifundidrios, t€ém refor¢cado os processos de expropriagdao
socioecondmica no campo e contribuindo definitivamente para a “expulsdo” da
populacao empobrecida do campo, conforme ja apontava Martins (1991) e Becker
(1982). Alguns fatos referentes as politicas estatais conservadoras presentes no primeiro
momento da modernizacdo da agricultura brasileira (discutidas na primeira se¢do), se
repetem no atual periodo pés 1990.

Analisando novamente os dados sobre o crédito rural, observa-se que desde os

anos 2000 vem ocorrendo um enorme aumento da disparidade de recursos destinados a
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dita “agricultura empresarial” e a agricultura familiar. Os recursos para o primeiro
grupo aumentaram de R$ 15,7 bilhdes para R$ 154,0 bilhdes entre as safras de
2000/2001 e 2013/2014, enquanto que os recursos provenientes do PRONAF (Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) para os produtores da agricultura
familiar, que representam em torno de 85% dos estabelecimentos rurais (IBGE, 2006),
passou de RS 2,1 para R$ 20,3 bilhoes (Figura 1). Isto, de certa forma, corrobora ainda
mais para a desigualdade de capitalizagdo e do nivel técnico-organizacional entre

pequenos, médios e grandes produtores agricolas e agroindustriais do pais.

Figura 1 — Brasil: evolu¢do do crédito rural concedido a agricultura empresarial e a
agricultura familiar, safras 2000/2001-2013/2014
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Fonte: MAPA (2017). Organizacdo: SANTOS, Henrique F.

A concentragdo dos recursos para financiar a agricultura empresarial fica ainda
mais evidente quando analisamos a participagdo de alguns produtos no crédito para
custeio e comercializagdo agricola. Assim como ocorria no passado, somente as
monoculturas de soja, milho, café, cana-de-actcar, trigo e algoddo, comumente
cultivadas pelos grandes produtores rurais, consumiram mais de 65% de todo o crédito
rural destinado a essas finalidades no pais entre os anos 2011 e 2015, enquanto que os
outros produtos agricolas, cultivados sobretudo pela agricultura familiar, ficaram com

apenas 12% desses recursos (Tabela 4).
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Tabela 4 — Brasil: valor total (em milhdes de reais) dos contratos de crédito de custeio e
comercializagdo agricola e participagdo percentual de alguns produtos, 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015
Produtos/aplicagdes | Valor | % Valor [ % Valor [ % Valor [ % Valor | %
Soja 11.451,3 21,7 13.777,2 23,6 18.266,5 26,4 239094 29,2 257748 31,3
Milho 8.189,5 15,6 9.811,0 16,8 11.027,1 159 119051 14,6 11.0059 13,4
Café 5.439,0 10,3 6.706,6 11,5 7.4883 10,8 7.5193 9.2 7.601,0 92
Arroz 29540 56 3.597,1 62 3897,1 56 4491,7 55 48578 59
Cana-de-agtcar 3.504,1 6,7 3.520,2 6,0 49883 72 49151 6,0 44804 54
Trigo 26435 50 26269 45 34196 49 45762 56 3.0409 37
Algodao 2.530,1 4,8 25547 44 3.0149 44 32534 40 23457 28
Laranja 1.187,8 23 924,1 1,6 1.0049 1,5 1.000,7 1,2 760,6 0,9
Feijao 296,8 0,6 355,2 0,6 555,6 0,8 562,4 0,7 508,0 0,6
Mandioca 421,7 0,8 462,4 0,8 479,4 0,7 519,0 0,6 320,5 0,4
Outros
produtos/aplicagdes  4.500,9 8,5 49909 85 62087 9,0 84733 104 8.643,7 10,5
Atendimento a
cooperados 9.536,1 18,1 9.142,7 15,6 8.881,1 12,8 10.637,1 13,0 12.987,2 15,8
Total 52.655,4 100,0 58.469,7 100,0 69.232,0 100,0 81.763,3 100,0

82.327,0 100,0

Fonte: BCB (2016). Organizaciao: SANTOS, Henrique F.

A desigualdade na distribuicao dos recursos financeiros também se perpetua

entre as grandes regides do pais, sendo que o Centro-Sul concentrou praticamente 85%

de todo o crédito rural do pais entre os anos 2000 até 2015 (Figura 3). A mudanca

consideravel em relacdo ao periodo anterior (1960-1980) foi o aumento da participagdo

da regido Centro-Oeste, que evoluiu de 6,5% para 22,4% no total dos repasses entre

1970 e 2015, muito em fun¢do da recente expansao agricola moderna que se deu no

dominio morfoclimatico do Cerrado (AB’SABER, 2003).

Figura 2 — Brasil: evolugdo da participacdo (%) das regides no total do crédito rural,
2000-2015
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Fonte: BCB (2016). Organizacao: SANTOS, Henrique F.
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Portanto, a modernizacdo do campo brasileiro ¢ um processo que continua a
ocorrer de forma seletiva e desigual, beneficiando principalmente os agentes, espacos e
produtos de maior interesse ao grande capital do agronegdcio. O desequilibrio da
capacidade produtiva entre os agentes do campo tornou-se mais contundente visto que a
agricultura agora ¢ altamente dependente de insumos (quimicos, bioldgicos e
mecanicos) e de técnicas de manejo com elevado grau de ciéncia, tecnologia e
informacao (como a agricultura de precisdo, conforme apresenta Aracri, 2012),
representando custos mais elevados de producdo. Como a maior parte dos pequenos
produtores, camponeses, trabalhadores rurais e comunidades tradicionais sofrem com a
auséncia cronica do Estado no que diz respeito aos recursos financeiros, a assisténcia
técnica (extensdo rural) e aos servigos sociais basicos (saude, educagdo, transporte,
eletrificagdo, etc.), muitos desses grupos ficam a margem da competitividade do
mercado (qualidade e custos), perdem sua capacidade de produ¢do e sua condicdo de
sobrevivéncia minima no campo. Os resultados sdo o aumento do éxodo rural, da
concentracdo fundidria e da proletarizacao rural.

A situacdo tem se agravado visto que varias estratégias de intensa exploragdo
dos recursos e ativos do territorio (BENKO; PECQUEUR, 2001), incluindo o
desrespeito a varias normas ambientais e trabalhistas do pais, estdo sendo praticadas por
muitos agentes hegemonicos do agronegdcio, especialmente em areas de dificil acesso a
fiscalizacdo, como no semidrido nordestino, cerrado mato-grossense ¢ floresta
amazonica. S30 nessas regides que se encontram, inclusive, boa parte dos posseiros e da
populacdo tradicional (camponeses, indigenas, quilombolas, ribeirinhos, etc.) que ainda
resistem ao avango da agricultura moderna capitalista, o que explica a onda de violéncia
no campo registrada nos ultimos anos (OLIVEIRA, 2015a).

A busca incessante por competitividade, sobretudo no que tange a reducdo de
custos de produgdo, ¢ uma logica que tem prevalecido para muitas empresas envolvidas
no agronego6cio. Muitas vezes com a conivéncia ou apoio do Estado, esses agentes
respondem por um uso desmedido e descompromissado do territorio, significando a
ocorréncia de diversos conflitos e vulnerabilidades territoriais em areas de expansao de
fronteiras agricolas (FREDERICO, 2013a; CASTILLO et al.,, 2016). Tal contexto
converge com aquilo que Harvey (2011; 2013) denomina de acumula¢do por

despossessado/espoliacdo, inerente a mercantilizagdo, financeirizagao e privatizagdao do
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territorio. Nesse modelo, onde se inserem varias atividades intensamente capitalizadas
que se valem de meios extra-econdmicos em suas praticas de acumulagdo, como o
agronegocio globalizado (ELIAS, 2007; 2013), ocorrem diversos processos de
espoliacdo, como expropriagdo de terras, alienacdo e marginalizacdo de camponeses
e/ou produtores familiares, superexploracdo do trabalho, supressio de formas
alternativas de produ¢do e consumo, monetiza¢do e taxag¢do da terra, subordinagdo do
sistema de crédito, oligopolizacao dos setores produtivos e comerciais, privatizacao de
patrimonios publicos e de recursos naturais e destruicao dos recursos ambientais globais
(terra, ar, agua, florestas). Branddao (2010) defende que esses processos ainda estdo
muito presentes no Brasil em decorréncia do seu legado historico colonial, escravista e
de exploragao mercantil.
As estruturas socioecondmicas de exploracdo e marginaliza¢do continuaram a
se fortalecer, a superexploragdo do trabalho e a destruicdo ambiental
persistiram e se sofisticaram. A compulsdo das elites para estocar,
simultaneamente, ativos de raiz e ativos financeiros, para espoliar, explorar e
depredar os recursos territoriais, a0 mesmo tempo que busca no ambito do

Estado garantias de rentabilidade, liquidez e conservagdo patrimonial, se
exacerba (BRANDAO, 2010, p. 63).

Uma das formas de acumulagdo por despossessao/espoliagdao mais lucrativas e
praticadas no campo brasileiro ¢ a expropriagdo de terras. A terra se torna uma
mercadoria cada vez mais valiosa, pois segundo Reydon; Plata (1996), a terra, sendo
uma forma de patrimdénio e sua aquisi¢do estar restrita ao processo de compra, se
configura como um bem escasso (fisicamente ¢ produtivamente) e um tipo de ativo
financeiro liquido (que pode ser convertido em dinheiro no curto prazo sem perder
valor). Conforme argumenta os autores “quando um comprador adquire uma
propriedade rural, ele espera receber as rendas futuras que produzira a terra, tanto por
sua utilizacao produtiva como pela possivel valorizagdo da mesma em funcao de sua
liquidez” (p. 36, traducao nossa). Delgado (1985, p. 106) argumenta que “o mercado de
terras estd associado com o movimento de concentracdo e centralizagdo do capital,
processo que se desenvolve sob as benesses e o apoio da politica fundiaria do Estado”.
E mais:

Mas o grande fator de mobilizacdo de capitais industriais, comerciais e
bancarios para o mercado de terras estda largamente associado a
transformagdo desse mercado em ramo especial do sistema financeiro. O

ativo titulo de propriedade de terras passa em grande medida a ser procurado
como reserva de valor na carteira de ativos das empresas, além de ser um
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meio para o acesso ao crédito subsidiado no mercado monetario
(DELGADO, 1985, p. 106).

Sobre o mercado de terras no Brasil, Reydon; Plata (1996) ressaltam que:

No Brasil, a distribuicdo da terra via reforma agraria apresenta resultados
inexpressivos quando avaliado pelo nimero de hectares entregue aos
campesinos. Neste pais, dado o alto grau de desenvolvimento da agricultura
capitalista, a terra é negociada no mercado nao apenas em fun¢do de sua
capacidade produtiva, mas também por razdes especulativas, objetivando, em
ambos os casos, 0 maximo retorno financeiro (REYDON; PLATA, 1996, p.
47, tradugdo nossa).

Para dinamizar o mercado de terras, Oliveira (2011, p. 505) comenta que a
ocupacdo de extensas faixas de terras por pastagens ou a manuten¢do da mata natural
sob sua area, sao medidas “para ‘esconder’ a terra-mercadoria (reserva de valor) a
espera da especulacdo imobilidria”, o que justifica a existéncia de enormes glebas de
terras improdutivas (e que pela legislacdo da Lei de Terras de 1964 deveriam ser
destinadas para Reforma Agraria). A grilagem também ¢ outra pratica muito adotada
pelo capital agrario, industrial, comercial e financeiro para aumentar o estoque de terras.
A apropriacdo ilegal dessas terras tem sido responsavel por varios conflitos fundiarios
no campo, resultando quase sempre em expulsdo for¢ada ou assassinatos de pequenos
posseiros ou populacdes tradicionalmente residentes nas regides agricolas e florestais
(OLIVEIRA, 2015Db).

O mercado de terras induz direta ou indiretamente a outra forma de acumulacao
por despossessdo/espoliagdo muito recorrente no campo brasileiro: a alienagdo e
marginalizagdo de camponeses e/ou produtores familiares. Segundo Oliveira (2011), o
capital ndo atua necessariamente em um modo especifico de producao com uso de
trabalho assalariado, mas mantém estrategicamente, em alguns lugares, relacdes nao
capitalistas de produgdo, como os agricultores familiares ndo proletarizados da
agroindustria fumageira e da cadeia de frangos e suinos (OLIVEIRA, 2016),
objetivando garantir a produgdo de matérias-primas a custos reduzidos através do
trabalho ndo pago do seus subjugados. Outra vantagem dessa relagdo ¢ a redugdo de
custos da empresa com a contratagdo de trabalhadores temporarios ou permanentes. A
esse processo, realizado de forma combinada e contraditoria, o autor denomina de
“monopoliza¢ao do territorio”, que ¢ quando o capital monopoliza o territorio sem
territorializar-se, criando, recriando e redefinindo relagcdes de producdo camponesa e

familiar.
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Oliveira (2011) destaca ainda outro mecanismo utilizado pelo capital para
promover a acumulagdo no campo, a “territorializagdo do monopélio”, que ¢ quando o
capital agroindustrial se territorializa, dominando a atividade agricola e expulsando,
mediante aquisi¢ao de terras ou uso da violéncia, camponeses, trabalhadores rurais e
demais comunidades tradicionais. Estes, por sua vez, acabam se tornando proletarios em
varias atividades econdmicas do campo ou da cidade. O referido mecanismo também
contribui para fomentar o mercado de terras, em situagdes em que as propriedades,
adquiridas e/ou tomadas por alguma razdo estratégica de valorizagdo, destinam-se a
especulacdo fundidria (glebas improdutivas) ou a producdo agropecudria de forma
temporaria.

José de Souza Martins (1991) ja denunciava que o campo brasileiro tinha como
principal problema o processo combinado de expropriagcdo e exploragdo, realizado
sobretudo pelas grandes empresas capitalistas que criam e recriam mecanismos para
subjugar o trabalho de camponeses e depreciar o valor do trabalho, além de controlar a
producao e fomentar a especulagdo fundiaria. Segundo o autor, primeiramente os
agentes do capital promovem a exploragdo dos pequenos produtores rurais (contratos
compulsorios de produgdo agricola) e demais trabalhadores (precarizagao das condi¢des
de trabalho). Ao encontrar outras alternativas, ndo hesitam em promover também a
expropriacdao dessa classe social, por meio de sua expulsdo direta ou indireta da terra.
Depois, torna a explora-los, seja no campo ou na cidade, por meio da proletarizacao.

Sendo assim, além de favorecer uma estrutura fundiaria extremamente
concentrada, a expropriacdo socioecondmica das populagdes rurais mais vulneraveis
dinamiza outra forma de acumulacdo por espoliacdo, que ¢ a mobilidade da forca de
trabalho. Segundo Becker (1997) a mobilidade da forca do trabalho consiste em
movimentar espacialmente (horizontal, por meio da migragdo) e socialmente (vertical,
por meio da mudanga de setor/ocupagdo/funcdo) a forca de trabalho, que em geral se
apresenta a baixo custo nas médias e grandes propriedades e nas agroindustriais. Seria,
portanto, mobilizar mao de obra para ser “consumida” pelas empresas capitalistas como
“mercadoria”.

Para Becker (1982, p. 186) “a mobilidade abrange, além dos movimentos
populacionais, todos os outros aspectos da producio e uso da for¢a de trabalho”. “A

mobilidade ¢ também a capacidade do trabalhador de se amoldar as variagdes da
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jornada de trabalho (duragdo e intensidade) e & permutagdo dos postos de trabalho”
(Idem, p. 193). O processo de mobilidade excessiva, sobretudo em regides pobres do
pais, abre possibilidades para ampla precarizacdo e exploragao de trabalhadores nos
processos produtivos, uma vez que a grande oferta de trabalhadores e a elevada
concorréncia por postos de trabalho reduz o custo dos salérios e facilita a aceitacdo dos
sujeitos ao cumprimento de jornadas estendidas, pagamentos incompativeis com a alta
produtividade e até abdicag¢ao dos direitos trabalhistas (acordos informais). Isso porqué
“reduzir o tempo de trabalho, torné-lo mais intensivo em determinadas tarefas, livre nos
momentos necessarios e adaptado a descontinuidade de seu uso sdo condigdes
fundamentais para a acumulagdo do capital” (BECKER, 1982, p. 197).

E importante ressaltar que o Estado acaba tendo grande responsabilidade na
ocorréncia dessas formas de acumulacao por despossessdao/espoliagdo no campo, pois
como argumenta Becker (1982, p. 218) “através de um conjunto de politicas coerentes
com a estratégia global, o Estado regula a um tempo o monopdlio da propriedade da
terra e a mobilidade da for¢a de trabalho, faces da mesma moeda”. E mais:

Hoje, a medida que as terras vém sendo apropriadas, o Estado se encarrega
de, num mecanismo conjunto, produzir terra e for¢a de trabalho livres através
da valorizacdo diferencial de parcelas do espaco e de populacdes: politicas
ndo so fundiarias como de infraestrutura viaria, de urbanizagdo, de crédito e
de colonizagdo dirigida efetuam essa valorizagdo diferencial, acelerando o

mecanismo de apropriagdo-expropriagdo da terra e de proletarizagdo-
diferenciag@o do campesinato (BECKER, 1982, p. 218).

Os dados das Figuras 4 e 5 sdo emblematicos ao retratar as consequéncias dessa
politica conservadora para a estrutura fundiaria, gerando, portanto, imensa desigualdade
social no campo. Percebemos que o grande nimero de pequenos estabelecimentos rurais
(100 ha ou menos), que representavam 88% do total das propriedades, ocupavam 3% da
area ocupada total, enquanto que os grandes estabelecimentos (1000 ha ou mais), que

correspondiam a apenas 1% do ntimero de propriedades, eram donos de quase 45% das

terras em 2006 (IBGE, 2016).
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Figura 3 — Brasil: evolucdo da estrutura fundiaria (nimero de estabelecimentos rurais),
1940-2006

3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000 —_

1.500.000 -y 1985

1.000.000

500.000

0 F—

Menos de 10 T T

10 2 menos —_—
de100 1002 menos

de 1000 1000 e mais

Fonte: IBGE (2016). Organiza¢do: SANTOS, Henrique F.

Figura 4 — Brasil: evolucao da estrutura fundiaria (area ocupada pelos estabelecimentos
rurais), 1940-2006
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A desigualdade da distribui¢do fundiaria reflete diretamente na maior
participacdo dos produtores rurais de melhor renda na producao bruta da agropecuaria,
conforme podemos ver na Tabela 5. Os dados revelam que os estabelecimentos
enquadrados no estrato de renda acima de 200 salarios minimos equivalentes (SME),
que representavam menos de 1% do total dos estabelecimentos do pais, concentravam
metade da producdo agropecuaria nacional, enquanto aqueles de baixa renda, isto ¢, de
até 10 SME, respondiam por apenas 15% da producao, embora representassem mais de
90% do total de estabelecimentos. Norte e Nordeste concentravam o maior numero

relativo de estabelecimentos de baixa renda (92,3% e 96,7%, respectivamente), ante
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menor concentragdo no Centro-Oeste, Sudeste ¢ Sul (80,4%, 84,4% e 83,2%,

respectivamente) (Tabela 5).

Tabela 5 — Brasil: percentual (%) dos estratos de renda no total dos estabelecimentos

rurais € na produgao bruta, por regido, 2006

Estratificacio de renda’

Extrema pobreza Baixa Renda Renda Média Renda Elevada

Regido (0 a2 SME) (2a 10 SME) (10 a 200 SME) (> 200 SME)
Est. Prod. Est. Prod. Est. Prod. Est. Prod.
Norte 69,3 8,7 23,0 17,4 7,4 43,1 0,3 30,9
Nordeste 87,2 9,9 9,5 12,9 3,2 29,0 0,1 48,5
Centro-Oeste 52,3 1,3 28,1 4,9 17,4 29,6 2,2 64,2
Sudeste 56,5 2,1 27,9 8,1 14,7 32,2 0,9 57,6
Sul 453 2.9 37,9 16,1 16,2 47,6 0,6 33,4
Brasil 69,8 3,9 20,7 11,0 9,0 35,9 0,5 49,2

() Salario Minimo Equivalente (SME) = Valor Bruto da Produgdo Mensal/Salario Minimo Mensal
Fonte: VIEIRA FILHO (2014, p. 413) a partir do Censo Agropecuario do IBGE (2006)

Esses dados tendem, enfim, a mostrar o tamanho da desigualdade socioespacial
que a modernizacdo seletiva da agricultura causou ao campo brasileiro. A agenda
neoliberal colocada pelos ultimos governos (OLIVEIRA, 2015b; FERNANDES et al.,
2017) e a proeminéncia do agronegodcio nos planos de desenvolvimento do pais em
detrimento da revalorizacdo se setores chaves da economia, como industria, servigos,

ciéncia e tecnologia, s6 tenderao a agravar essa problematica nacional.

Consideracoes finais

O intuito maior desse artigo foi de expor uma breve discussao sobre o processo
desigual e conservador da modernizacdo do campo brasileiro, a partir de andlises
teodricas e sistematizagdo de alguns dados. O assunto discutido, porém, apresenta grande
complexidade e permite verificar varios outros aspectos acerca das consequéncias da
expansao das formas capitalistas de produ¢ao no campo brasileiro a partir de 1960. No
entanto, acreditamos ter alcangado o objetivo pretendido ao apresentar as principais
politicas de modernizacdo da agricultura deliberadas pelo Estado e diversos meios
utilizados pelos agentes hegemonicos da economia para garantir a reproducao ampliada
do capital no campo. O contexto historico revela, portanto, que a forma como foi

conduzido o processo de modernizagio do campo ndo resultou no efetivo

CAMPO-TERRITORIO: revista de geografia agrdria, v. 11, n. 24, p. 231-261, ago., 2016
ISSN 1809-6271




257
Modernizagao seletiva da agricultura brasileira Henrique Faria dos Santos
e expropriacio socioeconémica no campo

desenvolvimento socioambiental do espago rural (a0 menos para alguns lugares e
classes sociais).

E preciso estar claro que atualmente as atividades agropecuérias estdo
subordinadas a uma nova dindmica econdmica global, empreitada pelos mecanismos de
acumulacdo das grandes corporagdes e do capital financeiro, que influenciam e
centralizam poderosamente as decisdes nas esferas politica, produtiva, logistica,
comercial e no consumo de matérias-primas e bens industrializados. E por meio da
busca pela valorizagdo de ativos tangiveis (terras, bens de capital e de producao,
mercadorias, etc.) e intangiveis (estratégias corporativas, estoque de conhecimentos,
inovagdes tecnoldgicas, etc.), muitas vezes a todo custo social e ambiental, que os
agentes dominantes (grandes empresas nacionais e transnacionais, latifundiérios,
especuladores financeiros) se organizam, usam o territorio € garantem a constitui¢ao de
estruturas monopolicas no espago rural.

Se torna necessario entdo repensar o campo a partir de uma escala global de
analise (econdmica, social, politica e financeira), pois os progressos, contradi¢cdes e
conflitos delineados a partir da expansdao do meio técnico-cientifico-informacional no
territorio sdo decorrentes de processos engendrados no limiar da globalizacdo (BENKO,
1998; SANTOS, 2010) e da logica neoliberal de acumulagdo moderna do capitalismo
(HAVEY, 2011).

Além disso, se torna urgente a realizacdo de uma reforma agraria efetiva no
Brasil, que contemple uma ampla distribuicdo de terras aos mais pobres € uma politica
nacional que priorize o efetivo desenvolvimento social, a capacidade produtiva e a
dignidade das pessoas que ainda permanecem no campo. Além das politicas conjuntas
de habitagdo, satide, educacao ¢ infraestrutura rural, varias outras agdes estatais
poderiam contribuir para esse desafio, tais como: aprimorar o sistema de delimitagdo e
regulariza¢do de terras; incentivar a criacdo e dar suporte 2 uma rede de associagdes e
cooperativas de fortalecimento a agricultura familiar; desburocratizar os processos de
contratagdao de crédito rural e aumentar os recursos aos pequenos produtores; ampliar e
aperfeigoar os programas de assisténcia técnica e extensdo rural para os pequenos;
ofertar a contratagdo de maquinas e equipamentos agricolas pelos pequenos agricultores
a precos baixos; criar mecanismos de garantia de competitividade da agricultura

familiar no mercado agricola, via precos minimos, estimulos a nichos de mercado

CAMPO-TERRITORIO: revista de geografia agrdria, v. 11, n. 24, p. 231-261, ago., 2016

ISSN 1809-6271



258
Modernizagao seletiva da agricultura brasileira Henrique Faria dos Santos
e expropriacio socioeconémica no campo

especificos (agroecologia, alimentos organicos, etc.) e disponibilizagio de
infraestruturas (veiculos, estradas em boas condigdes, armazéns publicos) para a

logistica de produtos agropecuarios.

Notas

! Segundo Pires; Ramos (2009), o termo modernizagdo conservadora remete a ideia discutida por varios
teoricos, sobretudo Alberto Passos Guimaraes, Fernando Antonio Azevedo, Ignacio Rangel, Florestan
Fernandes, Caio Prado Junior, Graziano da Silva, Guilherme Delgado e Maria da Conceigdo Tavares; de
que o processo de modernizagdo da agricultura brasileira baseou-se no progresso técnico-produtivo do
campo sem, contudo, ocorrer o fracionamento da estrutura fundiaria nacional. Os autores pontuam,
baseado nesses teoricos, que além desse, outros aspectos estdo associados ao termo, em suas causas ¢
consequéncias, como: a estratégia de dominio do poder politico da elite aristocrata sobre as outras classes
sociais por meio da segregacao econdmico-financeira (discriminagdo no acesso a crédito e a terras); a
sujeicdo mercadoldgica dos produtores rurais ao consumo de inovagdes mecanicas, fisico-quimicas e
biolégicas; a aceleracdo do éxodo rural; e o descompasso de trabalhadores livres com a oferta de
colocagdes no mercado de trabalho. Assim, “o processo de modernizacdo conservadora da agropecudria
nacional foi marcado por uma exclusio autoritaria das classes sociais do acesso aos mercados de dinheiro,
trabalho e terras” (PIRES; RAMOS, 2009, p. 419).

2 De acordo com Muller (1989), o conceito de Complexo Agroindustrial (CAI) pode ser definido como
um conjunto formado pela sucessdo de atividades vinculadas a produgdo e transformagdo de produtos
agropecuarios e florestais. Atividades tais como: a geragdo destes produtos, seu
beneficiamento/transformagao e a producao de bens de capital e de insumos industriais para as atividades
agricolas; ainda: a coleta, a armazenagem, o transporte, a distribui¢ao dos produtos industriais e agricolas;
e ainda mais: o financiamento, pesquisa e a tecnologia, e a assisténcia técnica.

3 De acordo com Gongalves Neto (1996, p. 174), em 1966 os pequenos produtores eram responsaveis por
43% de toda aquisicdo do crédito rural para a agricultura, caindo para 11% em 1976, enquanto que os
grandes produtores tiveram aumento de 20% para 53,5% na participacdo dos recursos, no mesmo periodo.
Processo semelhante ocorreu com o crédito rural para a pecudria: a participagdo dos pequenos produtores
caiu de 33% para 12%, enquanto que a dos grandes produtores aumentou de 12% para quase 47%.
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