IMPORTANCIA, HETEROGENEIDADE E POBREZA DA
AGRICULTURA FAMILIAR NO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
IMPORTANCE, HETEROGENEITY AND POVERTY OF FAMILY FARMING
IN THE STATE OF RIO GRANDE DO NORTE

Joacir Rufino de Aquino

Universidade do Estado do Rio Grande do Norte
AssU — Rio Grande do Norte — Brasil
joaciraguino @yahoo.com.br

José Aldemir Freire

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
Natal — Rio Grande do Norte — Brasil
josefreire@ibge.gov.br

Augusto Carlos A. T. de Carvalho
Universidade do Estado do Rio Grande do Norte
Natal — Rio Grande do Norte — Brasil
augustocat@yahoo.com.br

RESUMO

O objetivo deste artigo € analisar a importancia socioecondmica e a heterogeneidade da
agricultura familiar no meio rural do estado do Rio Grande do Norte (RN). Para tanto, utiliza
dados e tabulacbes especiais do Censo Agropecuario 2006, do IBGE. Apds apresentar um
breve balanco da evolucdo da estrutura agraria potiguar, e discutir as suas especificidades a
luz da literatura sobre o tema, o trabalho demonstra que a agricultura familiar € o setor
predominante em numero de estabelecimentos, pessoal ocupado e producdo de alimentos no
campo, embora detenha apenas um terco das terras agricolas. Além disso, os dados
trabalhados evidenciam que o segmento familiar norte-rio-grandense € caracterizado por uma
marcante diferenciacdo interna, sobressaindo um elevado contingente de produtores pobres e
extremamente pobres enquadrados no chamado Grupo B do PRONAF. Essas e outras
evidéncias sinalizam que a agricultura familiar do RN ndo pode ser negligenciada, quer seja
em termos analiticos, quer seja do ponto de vista das politicas publicas, sendo fundamental
avancar na compreensdo de suas diferentes dimensdes a fim de planejar a¢bes estruturantes
visando a promocao do desenvolvimento rural no estado.

Palavras-chave: Agricultura Familiar; Desenvolvimento Rural; PRONAF; Semiarido.

ABSTRACT
The objective of this article is to analyze the socioeconomic importance and heterogeneity of
family farming in the countryside of the state of Rio Grande do Norte (RN). For do this, it
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uses data and special tabulations of the 2006 IBGE Census of Agriculture. After presenting a
brief review of the evolution of the potiguar agrarian structure, the work shows that family
farming is a predominant sector in terms of number of establishments, personnel employed
and production of basic food in the field, although it only has a third of the agricultural land.
In addition, the data show that the north-rio-grandense family sector is characterized by a
marked internal differentiation, with a large contingent of poor and extremely poor producers
in Group B of PRONAF. These and other evidences indicate that the family farming of the
RN can not be neglected, be it from the analytical point of view, or from the point of view of
the public policies, being essential to advance in the understanding of its different dimensions
in order to plan structuring actions aiming at promoting rural development in the state.

Keywords: Family Farming; Rural Development; PRONAF; Semiarid.

1 INTRODUCAO

A agricultura familiar € uma forma de producéo e trabalho bastante presente no campo
brasileiro, assumindo multiplas funcdes no decorrer da trajetéria econémica do pais. O setor
abrange desde produtores capitalizados até uma imensa “franja” de sitios periféricos (VEIGA,
1995; WANDERLEY, 2017). O debate sobre suas especificidades, contudo, somente ganha
corpo a partir da segunda metade dos anos 1990 com o langamento dos estudos pioneiros do
Projeto FAO/INCRA (1995, 1996, 2000) e, mais recentemente, com a publicacdo pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) dos dados do Censo Agropecuério 2006,
que, pela primeira vez, disponibilizou estatisticas oficiais sobre as caracteristicas sociais e
produtivas do segmento.

Como ja era esperado, o levantamento do IBGE revelou que no limiar do século XXI a
agricultura familiar continua exercendo um grande peso na agropecuaria nacional. Juntos, 0s
produtores familiares somavam mais de 4,3 milhGes de estabelecimentos, ocupavam 74% da
méo-de-obra e produziam uma parcela importante dos alimentos consumidos pela populagédo
brasileira. Essa realidade se manifestava com graus variados em todas as regides,
especialmente no Nordeste, que albergava em seu territorio metade dos estabelecimentos
classificados em tal categoria de produtores, somando 2,2 milhGes de unidades produtivas
(IBGE, 2009; IBGE/SIDRA, 2012).

Entre os estados nordestinos, por sua vez, 0 menor nimero de agricultores familiares
foi encontrado no Rio Grande do Norte (RN). Nele, foram identificados 71.210
estabelecimentos familiares, representando pouco mais de 3% do total regional. A baixa
representatividade quantitativa do setor familiar potiguar tem atraido pouca atencdo dos

pesquisadores, ocupando um espaco marginal em estudos abrangentes sobre o tema
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(CASTRO, 2012; COELHO, 2010; GUANZIROLI; DI SABBATO; VIDAL, 2011). J4 no
ambito estadual, em &reas do conhecimento como Economia e Geografia, o problema também
ocorre, haja vista que em muitas publicacbes prevalece a op¢cdo metodoldgica de se utilizar o
limite de &area como critério para caracterizar os produtores rurais (ARAUJO, 2010;
AZEVEDO, 2013; FELIPE; ROCHA; CARVALHO, 2009).

A opcdo por classificar os estabelecimentos agropecuérios apenas pela dimensdo das
propriedades, no entanto, deixa lacunas analiticas que comprometem as interpretaces
realizadas. 1sso porque o que define uma unidade familiar de producdo ndo é o seu
“tamanho”, mas, sim, o seu “modo” de fazer agricultura a partir da gestdo e do trabalho
predominante dos membros do nucleo familiar. Ademais, é preciso considerar que o segmento
familiar apresenta uma marcante desigualdade socioprodutiva, sendo necessaria a adoc¢do de
tipologias para avancar na compreensdo de suas diferencas internas (BELIK, 2015;
LAMARCHE, 1993; NEVES, 2007; SCHNEIDER; CASSOL, 2014).

Nesse contexto, visando contribuir com a discussao relativa a tematica, o objetivo do
presente artigo é demonstrar que mesmo sendo numericamente pouco expressiva em termos
regionais a agricultura familiar é o setor predominante na estrutura agraria potiguar.
Adicionalmente, utilizando “tabulagdes especiais” do Censo Agropecuario 2006 publicadas
pelo IBGE no final de 2012, pretende-se evidenciar que existe uma grande heterogeneidade
socioecondmica no interior do segmento familiar estadual, sobressaindo um expressivo grupo
de produtores pobres e extremamente pobres.

A estrutura do trabalho estd organizada em mais trés secGes além desta breve
Introducdo. Na segunda secdo, a seguir, sdo expostos os criterios metodoldgicos utilizados
para classificar os agricultores familiares, bem como o0s seus distintos segmentos
socioecondmicos a partir das regras de distribuicdo dos recursos subsidiados do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). A terceira secdo apresenta e
discute os resultados da pesquisa, enfocando a evolucdo da estrutura agraria do RN, a
participacdo da agricultura familiar em variaveis selecionadas e o perfil de suas diferencas
internas. Ao final, na quarta secdo, desenvolve-se uma sintese dos principais achados da
investigacao e discute-se a sua contribuicdo para subsidiar o debate académico e a formulacédo

de politicas publicas de desenvolvimento rural.
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2 METODOLOGIA!

2.1 DELIMITACAO DA AGRICULTURA FAMILIAR E NAO FAMILIAR NO CENSO
AGROPECUARIO 2006

Os dados utilizados neste texto sdo originrios do Censo Agropecudrio realizado pelo
IBGE em 2007, cuja data de referéncia foi 31 de dezembro de 2006.% Entretanto, é pertinente
esclarecer que eles apresentam um carater particular em relacdo a outros indicadores similares
disponiveis nos sites oficiais até recentemente, pois foram obtidos a partir de “tabulagdes
especiais” da segunda apuragdo das estatisticas censitarias disponibilizadas para consulta
pUblica no Sistema IBGE de Recuperagdo Automatica de Dados (SIDRA) apenas em 2012.°

Conforme explica o proprio IBGE (2012), com a intensificagdo do uso das
informacGes da primeira apuracdo do Censo 2006, divulgadas em 2009, foram detectadas
pelos usuérios algumas divergéncias com relacdo aos dados das pesquisas agropecuarias
continuas. Assim sendo, se fez necessario proceder a revisdo completa dos indicadores
questionados, promovendo uma reavaliacdo dos procedimentos de geracdo de todas as
variaveis, culminando com a elaboracdo da nova base de dados mencionada, que substitui
integralmente os nimeros da primeira apuragéo.

O processo de elaboracédo das referidas “tabulagdes especiais”, de forma especifica,
envolveu um conjunto de etapas sucessivas e complementares entre si. De posse dos dados
primarios da segunda apuracdo do Censo Agropecuario 2006, os técnicos do IBGE e do
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA)* procederam, inicialmente, a separagdo dos
estabelecimentos recenseados em “Familiares” e “Ndo Familiares”. Nessa fase, recorreu-se

inteiramente a metodologia inovadora desenvolvida pela parceria entre as instituicdes citadas,

! Esta secdo foi escrita a partir do relatdrio técnico-analitico desenvolvido no &mbito do Projeto de Pesquisa
IPEA-PGDR 2010/2011 — Anélise Multidimensional dos Dados do Novo Censo Agropecuario 2006
(AQUINO et al., 2013; SCHNEIDER; XAVIER, 2010).

% Um novo Censo Agropecuério foi iniciado pelo IBGE no segundo semestre de 2017 com previsao de conclusio
no inicio de 2018. Todavia, a divulgacdo dos dados consolidados da referida pesquisa somente esta prevista para
ocorrer no ano de 2019. Para acompanhar o andamento do processo, consultar a pagina especifica do instituto na
internet: <https://censos.ibge.gov.br/agro/2017>.

® As “tabulagdes especiais”, s quais se faz referéncia, sio resultado do tratamento diferenciado das estatisticas
censitérias realizado pelos técnicos do IBGE e do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). A partir
delas, pela primeira vez na histdria, o IBGE conseguiu gerar informacdes sobre o universo de agricultores
familiares e o publico potencial do PRONAF no Brasil. Tais informaces, acessiveis até recentemente apenas
por meio de solicitacdo oficial, foram disponibilizadas para consulta publica no site da instituicdo no final do
segundo semestre do ano de 2012 (AQUINO et al., 2013; IBGE/SIDRA, 2012).

* O MDA foi criado em 1999 pelo governo FHC e, durante as gestdes de Lula e Dilma Rousseff, se converteu no
principal érgao operador das politicas de apoio a agricultura familiar no Brasil, sendo extinto pelo presidente
interino Michel Temer, em 2016 (BIANCHINI, 2015; MATTEI, 2016).
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que delimitou o universo familiar no Brasil por meio da aplicacdo dos critérios da Lei
11.326/2006 — mais conhecida como a Lei da Agricultura Familiar.

Desse modo, com base nos critérios da mencionada Lei, foram considerados
“Familiares” todos os produtores que (DEL GROSSI; MARQUES, 2010; IBGE, 2009):

) ndo detivessem estabelecimentos com é&rea maior que quatro mddulos
fiscais®;
i) utilizassem predominantemente a mdo de obra da prépria familia nas

atividades do seu estabelecimento ou empreendimento;
i) tivessem a renda familiar predominantemente originada de atividades
vinculadas ao préprio estabelecimento; e

iv) dirigissem o estabelecimento em conjunto com sua familia.

Por exclusdo, os estabelecimentos ndo enquadrados simultaneamente nos critérios
acima foram classificados como nédo familiares ou patronais. Em outros termos, eram
estabelecimentos com mais de quatro modulos fiscais, tocados predominantemente por
trabalhadores assalariados e dirigidos por administradores ou capatazes. Nessa perspectiva,
em sintonia com estudos anteriores sobre o tema, os estabelecimentos foram definidos ndo por
sua area/tamanho, mas sim por suas relacdes sociais de producédo, se familiares ou do tipo
patrdo-empregado (KAGEYAMA; BERGAMASCO; OLIVEIRA, 2008).

Deve-se registrar que o recorte empregado em nenhum momento buscou atribuir
qualquer juizo de valor aos segmentos identificados. A ideia basica das instituicdes
mencionadas foi, fundamentalmente, agrupar 0s produtores com caracteristicas
socioecondmicas semelhantes a partir dos fundamentos legais adotados no pais.

E importante sublinhar, ainda, que o trabalho coletivo do IBGE/MDA ndo se resumiu
apenas a delimitar os agricultores familiares no Brasil. Posteriormente a apuracdo dos
primeiros resultados do recenseamento, também foi realizado um esforco paralelo no sentido
de tentar captar as diferencas internas do segmento, usando a legislacdo vigente na

distribuicao do crédito rural do PRONAF® como parametro de estratificacdo dos produtores.

® 0 médulo fiscal é uma medida de &rea que varia de acordo com cada regido do Brasil. No caso especifico do
RN, o seu tamanho médio oscila entre 07 e 70 hectares (DIEESE, 2011).

® O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) é a principal politica ptblica de
apoio produtivo as formas familiares de producéo e trabalho existentes no campo brasileiro. Criado em 1996, o
programa atua em todos os municipios do Pais por meio da liberagdo de financiamentos agropecuarios em
condicdes especiais de pagamento (AQUINO; SCHNEIDER, 2015).
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2.2 TIPIFICACAO DA AGRICULTURA FAMILIAR A PARTIR DAS NORMAS DO
PRONAF 2006/2007

Conforme foi mencionado, apds a identificacdo dos agricultores familiares o passo
seguinte na constru¢do das “tabulacdes especiais” foi extrair das estatisticas do Censo
Agropecuario 2006 o conjunto formado pelos estabelecimentos que se enquadravam nas
normas oficiais da politica de crédito do PRONAF, ou seja, 0 publico potencial do programa.
Tal procedimento viabilizou-se através de outra inovacdo do banco de dados criado pela
parceria do IBGE com o MDA, que permitiu a insercdo de varidveis derivadas nos dados
censitarios, possibilitando classificar os produtores familiares em “pronafianos” (Familiares
PRONAF) e “nao-pronafianos” (Familiares naio PRONAF).

Assim sendo, adotando as normas operacionais do crédito rural vigentes no Plano
Safra 2006/2007 como parametro, foram considerados “pronafianos” apenas os
estabelecimentos enquadrados na Lei 11.326 que: obtivessem rendimentos anuais até R$ 80
mil e usassem predominantemente o trabalho da familia ou, no maximo, dois empregados
permanentes. Estes estabelecimentos, por seu turno, foram estratificados nos cinco grupos que
formavam o publico potencial do PRONAF em 2006’, conforme os seguintes critérios (DEL
GROSSI, 2011; IBGE/SIDRA, 2012; MDA/SAF/PRONAF, 2006):

- Grupo A: Agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de Reforma
Agraria (PNRA), beneficiarios do Programa Nacional de Crédito Fundiario (PNCF) e
reassentados de areas afetadas pela construcdo de barragens;

- Grupo B: Agricultores familiares pobres que obtivessem uma renda bruta anual
familiar — com rebate® - de até R$ 3.000,00, sendo no minimo 30% dessa renda auferida
através das atividades desenvolvidas no interior do estabelecimento agropecuaério;

- Grupo C: Agricultores familiares que obtivessem uma renda bruta anual familiar —
com rebate - acima de R$ 3.000,00 atée R$ 16.000,00, sendo pelo menos 60% dessa renda

proveniente das atividades desenvolvidas no interior do estabelecimento agropecuario;

" De 2000 a 2008 o publico potencial do PRONAF era composto pelos grupos “A”, “B”, “C”, “D” e “E”. Cada
um deles, de acordo com o seu nivel de renda, recebia um tratamento diferenciado no momento da concessdo do
crédito ofertado em condi¢Bes especiais. A partir da safra 2008/2009 as regras do programa foram alteradas e os
estratos “C”, “D” ¢ “E” foram agregados em um tnico estrato denominado de “Grupo Varidvel” (MATTEI,
2008).

® Define-se renda bruta anual familiar, de acordo com Del Grossi (2011), como sendo aquela proveniente de
atividades agropecuérias e ndo-agropecuarias desenvolvidas no interior do estabelecimento e/ou fora dele por
qualquer membro da familia. No seu calculo, contabiliza-se 100% das rendas ndo rurais, excluidos o valor dos
beneficios sociais e 0s proventos previdenciarios decorrentes das atividades rurais. Além disso, para efeito de
enquadramento dos grupos de “pronafianos” (“B”, “C”, “D” e “E”), a norma do Conselho Monetario Nacional
(CMN) que regulava as operacdes de crédito na safra 2006/2007 ainda determinava que a renda bruta familiar
devia ser “rebatida”, ou seja, ter descontos, aproximando-se assim da renda liquida do empreendimento.
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- Grupo D: Agricultores familiares que obtivessem uma renda bruta anual familiar —
com rebate - acima de R$ 16.000,00 até R$ 45.000,00, sendo pelo menos 70% desse
rendimento proveniente das atividades desenvolvidas no interior do estabelecimento
agropecuério, podendo, para tanto, ter até 02 empregados assalariados permanentes; e

- Grupo E: Agricultores familiares que obtivessem uma renda bruta anual familiar —
com rebate - acima de R$ 45.000,00 at¢ R$ 80.000,00, sendo pelo menos 80% desse
rendimento proveniente das atividades desenvolvidas no interior do estabelecimento

agropecuério, podendo, para tanto, ter até 2 empregados assalariados permanentes.

Tipificados os grupos de “pronafianos”, os demais estabelecimentos familiares, com
rendimentos acima de R$ 80 mil e mais de dois empregados permanentes, foram considerados
“ndo-pronafianos” (Familiares ndo PRONAF). A sintese resultante dos critérios adotados
pode ser visualizada na figura 01 a seguir, que indica ser possivel aprofundar o entendimento
da diversidade que existe na agropecuaria brasileira (e norte-rio-grandense) por meio das
“tabulacdes especiais” dos dados censitarios disponiveis na pagina eletronica do SIDRA

(http://www.sidra.ibge.gov.br/).°

Grupo A

Grupo B

Familiar PRONAF Grupo C

Agricultura Familiar Grupo D
(Lei n° 11.326/2006) Grupo E

Familiar ndo PRONAF

Figura 01: Segmentacdo da agricultura familiar a partir das normas do
PRONAF — 2006/2007
Fonte: Aquino et al. (2013).
Os parametros de estratificacdo descritos nos paragrafos anteriores permitiram aos

técnicos do IBGE e do MDA, finalmente, acessar informacdes individualizadas referentes a

°A metodologia empregada pelos técnicos do IBGE e do MDA para construir as “tabulagdes especiais”, apesar
de suas especificidades, foi inspirada nos trabalhos do Convénio FAO/INCRA (1995, 1996 e 2000), que
buscaram estratificar os produtores familiares conforme seu nivel de renda hierarquizando-os dos mais pobres
(periféricos) aos mais capitalizados (consolidados). Entdo, seguindo as categorias propostas pelos referidos
estudos da FAO/INCRA, os agricultores familiares identificados na Figura 1 podem também ser nomeados da
seguinte forma: Grupo A (assentados); Grupo B (periféricos); Grupo C (intermediérios/em consolidacéo); grupos
D, E e Familiar ndo PRONAF (consolidados).
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cada segmento que compde a estrutura da agricultura familiar brasileira nas regibes, nos
estados e nos municipios. A partir dai foram usadas técnicas estatisticas para realizar o
cruzamento de variaveis da segunda apuracdo do Censo Agropecuario 2006 e, com isso, gerar
0 banco de dados sobre as condicbes de reproducdo social do publico com potencialidade de
enquadramento no PRONAF e, também, dos produtores que ndo se enquadravam no
programa na época.

Os novos numeros obtidos através dos procedimentos mencionados aqui foram
rigorosamente corrigidos e varios indicadores foram atualizados em relacdo a publicacdo
original do IBGE (2009), representando um “passo adiante” na parceria interinstitucional
deste 6rgdo com o MDA (DEL GROSSI, 2011; IBGE/SIDRA, 2012). A partir deles, como
podera ser verificado nas tabelas e figuras que serdo apresentados na continuidade do artigo,
sera possivel avancar na compreensao da grande heterogeneidade e desigualdade que marca o

meio rural potiguar no limiar do século XXI.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A fim de contextualizar e facilitar a compreensdo do tema estudado, a apresentacédo
dos resultados do presente trabalho sera feita em trés subsecfes. Na primeira, S0 expostos
alguns indicadores referentes a estrutura agraria norte-rio-grandense, destacando a evolucao
do numero de estabelecimentos, da area explorada e do pessoal ocupado de 1970 até o
periodo abrangido pelo Censo Agropecuario do IBGE 2006. A segunda secdo procura
demonstrar que a agricultura familiar persiste no campo potiguar e apresenta-se com um setor
numericamente expressivo, apesar de sua desvantagem fundiaria em relacdo ao setor patronal.
Ja a terceira subsecdo destaca que a agricultura familiar no RN, a semelhanca do que ocorre
no restante do Brasil, ndo pode ser tratada como uma categoria homogénea, tendo em vista

suas marcantes diferencas socioeconémicas internas reveladas a partir da tipologia adotada.

3.1 EVOLUCAO DA ESTRUTURA AGRARIA DO RIO GRANDE DO NORTE

O Rio Grande do Norte (RN) ocupa uma éarea territorial de 52.811 kmz2, a qual é
dividida em quatro mesorregides geograficas (Oeste Potiguar, Central Potiguar, Agreste
Potiguar e Leste Potiguar), 19 microrregifes e em 167 municipios (BNB, 2011). Entre os
estados nordestinos, € aquele em que os produtores rurais estdo mais vulneraveis as

irregularidades climaticas que caracterizam a regido, ja que 93% do seu territorio esta inserido
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no espago geografico do semiarido brasileiro (Figura 02), onde os solos férteis sdo limitados
e “as chuvas sdo irregulares ou, quando normais, as médias de precipitagdo sdo baixas,
tornando a 4gua um bem natural escasso” (FELIPE; CARVALHO; ROCHA, 2006, p. 63).
Seguindo as bases do modelo de colonizagdo nordestino, a agropecuaria desempenhou
um papel importante na ocupacdo do territério potiguar. A cana-de-acglcar foi implantada nas
areas férteis do Leste do estado e as fazendas criatdrias de gado bovino se encarregaram de

desbravar o interior.

5008
%

(8
6‘0‘0‘5

180 Km

36°0'0"W.

Legenda

Semiarido do Brasil

o 750 1.500 3.000 Km
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Figura 02: Area de abrangéncia do Semiarido no territorio do Rio Grande do Norte
Fonte: Elaboracgéo dos autores a partir de BNB (2011).

Nas areas de criacdo, mais afastadas do litoral, desenvolveram-se as culturas
alimentares tradicionais (feijdo, milho, arroz e mandioca) e, depois, a producdo de algodéo,
gue se constituiu na principal fonte de renda monetéria da maioria dos agricultores sertanejos
até a crise da atividade nos anos 1980. Depois desse periodo, com a expansdo da irrigacao em
espacos restritos do campo, a moderna fruticultura de exportacdo passa a ser o carro-chefe da
geracdo de riqueza na agropecuéria estadual (ARAUJO, 2010; FELIPE; ROCHA;
CARVALHO, 2009; NUNES, 2009).

Ao longo da histéria econdémica norte-rio-grandense, a expansdo das atividades
mencionadas ocorreu a partir da constituicdo e do desenvolvimento de centenas de
estabelecimentos agropecuarios. Na segunda metade do século XX, de acordo com os dados
expostos na tabela 01, estes estabelecimentos superam a marca de 100 mil unidades,

reduzindo-se para 91 mil no final do periodo. Nos anos 2000, os estabelecimentos
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agropecuarios mantiveram sua trajetdria declinante, alcancando a cifra de 83.053 unidades
produtivas em 2006.

Acompanhando o comportamento dos estabelecimentos, observa-se uma reducdo
significativa da &rea ocupada pelas atividades agricolas no RN. Em 1970, os estabelecimentos
rurais potiguares chegaram a abranger cerca de 4,6 milhGes de hectares, caindo para 3,2
milhdes de hectares em 2006. Tais numeros refletem o fechamento de propriedades rurais,
principalmente apds a crise do algoddo, assim como a incorporacao de parcelas crescentes das

areas rurais aos perimetros urbanos municipais que avancam de maneira extensiva no

territorio.
Anos Estabelecimentos Area (hectares) Pessoal Ocupado
1970 103.630 4.571.683 307.881
1975 104.842 4.376.359 382.488
1980 106.458 4.513.493 432.188
1985 115.736 4.383.018 432.317
1995 91.376 3.733.521 332.516
2006 83.053 3.187.928 247.515

Tabela 01: Evolucédo do numero de estabelecimentos, area agricola e pessoal ocupado na
agropecuéria do Rio Grande do Norte — 1970 a 2006.
Fonte: IBGE/SIDRA (2012).

Ainda na tabela 01, se verifica que o resultado social mais marcante decorrente da
reducdo dos estabelecimentos e das areas exploradas refere-se a perda de ocupacdes agricolas
no meio rural. A agropecuaria potiguar ja chegou a empregar mais de 432 mil pessoas nos
anos 1980. Esse indicador oscilou no decorrer do periodo analisado, atingindo o seu menor
patamar em 2006, com 247,5 mil pessoas ocupadas. Além disso, a situacdo s6 ndo assumiu
contornos mais graves devido ao avanco da reforma agraria no estado. Segundo Carvalho
(2014), de 1987 a 2012, foram criados 294 projetos de assentamento no territério potiguar,
abrangendo uma area de 517 mil hectares.

Note-se que 0s numeros apresentados ndo refletem uma crise geral da agropecuaria
norte-rio-grandense, mas uma reestruturacdo produtiva do setor (AZEVEDO, 2013; FELIPE;
ROCHA; CARVALHO, 2009; FREIRE, 2013; LOCATEL,; LIMA, 2016; NUNES, 2009).
Nesse processo, que se acentua a partir da segunda metade dos anos 1990, a cana-de-agUcar e
as “culturas modernas” baseadas no trabalho assalariado mantém e ampliam a sua
participacdo na economia rural e as “culturas alimentares tracionais” desenvolvidas
historicamente em pequenas propriedades familiares perdem espacgo, como se pode observar

no figura 03.
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Figura 03: Evolucao do Valor Bruto da Producéo (VBP) das lavouras do Rio Grande do
Norte — 1996 a 2016 (Em %)
Fonte: Pesquisa Agricola Municipal (PAM/IBGE, 2017).
(*) Culturas modernas = abacaxi, cebola, melancia, meldo, banana, mamao e manga.
(**) Culturas Alimentares tradicionais = arroz, feijao, mandioca e milho.

N&o obstante as dificuldades ensejadas pela reestruturacdo das atividades
agropecuarias, cabe enfatizar que a agricultura familiar ndo desapareceu da paisagem do rural
potiguar. Mesmo com a crise das culturas tradicionais, 0 “bloqueio” representado pela
escassez de terras e 0 avanco das lavouras modernas em bases capitalistas assalariadas, o setor
continua sendo um dos principais responsaveis pelo desenvolvimento da producdo de
alimentos no RN nos periodos de invernos regulares, a exemplo do ano de 2006.

Ademais, segundo afirmam Gomes da Silva (2000) e Aquino e Nascimento (2015), a
melhoria dos meios de transporte juntamente com a expansdo de uma rede de pequenas e
médias cidades no interior do estado, ampliou as chances de obtencdo de rendas ndo agricolas
por parte da populacdo do campo, as quais sdo complementadas pelas receitas advindas dos
programas sociais do governo e das aposentadorias rurais. Tais receitas ndo-agricolas, como
sera demonstrado nas proximas secdes, sdo especialmente importantes para a fracdo mais
vulneravel dos agricultores familiares, que deixa de depender exclusivamente da agropecuéria

para garantir suas condi¢des minimas de reproducdo social.
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3.2 PERSISTENCIA E IMPORTANCIA DA AGRICULTURA FAMILIAR NO MEIO
RURAL POTIGUAR

A importéncia da agricultura familiar na agropecuaria potiguar pode ser medida de
diversas maneiras. Em principio, corroborando as afirmagdes anteriores, os dados das
“tabulacdes especiais” da segunda apuragdo do Censo Agropecuario, apresentados na tabela
02, demonstram que existiam 83.053 estabelecimentos agropecuarios no RN, em 2006. Deste
total, 71.210 eram constituidos por produtores familiares enquadrados nos critérios da Lei n°
11.326, representando o percentual de 85,74% do total de estabelecimentos recenseados no
periodo. Por outro lado, o segmento ndo familiar (ou patronal) era composto por 11.843
produtores, 0 que correspondia a 14,26% do total dos estabelecimentos agropecuarios norte-
rio-grandenses.

Todavia, se na categoria de agricultura familiar se enquadra a maioria absoluta dos
estabelecimentos potiguares, 0 mesmo ndo pode ser dito em relacdo a area ocupada pelas
unidades produtivas. Nesse aspecto, o0s agricultores familiares do RN detém a
posse/propriedade de apenas um terco da area ocupada pela agropecuéria local, enquanto o
setor ndo familiar possui 67,19% da area total, 0 que denota uma acentuada concentracdo

fundiaria no meio rural do estado.

Tipos de Agricultura i Estabelecimentos i Area Total
Numero % NUmero %
Familiar 71.210 85,74 1.046.070 32,81
Nao Familiar 11.843 14,26 2.141.858 67,19
Total 83.053 100,00 3.187.928 100,00

Tabela 02: Numero de estabelecimentos agropecuarios e area total dos diferentes tipos de
agricultura do Rio Grande do Norte — 2006
Fonte: Tabulagdo especial da segunda apuracéo do Censo Agropecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).

Tais nUmeros apontam, ainda, para uma nitida diferenciacdo entre o tamanho médio
dos estabelecimentos familiares e ndo familiares. Com aproximadamente 71,2 mil unidades,
0s primeiros ocupam uma area de cerca de 1,05 milhdo de hectares. Isso equivale a uma
média de 14,69 ha por estabelecimento. No segmento patronal, que possui 11,8 mil
estabelecimentos e ocupam 2,14 milhGes de hectares, o tamanho médio dos mesmos € da
ordem de 180,85 hectares (Figura 04).

Logo, a variavel referente ao tamanho médio das propriedades, especialmente em se
tratando da regido do semiarido onde estd encravado mais de 90% do territério norte-rio-

grandense (Cf. Figura 02), indica condi¢cGes bem mais favoraveis ao produtor ndo familiar,
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com 180,85 ha de area média. J4 o agricultor familiar, é obrigado a produzir em pequenos
sitios de menos de 15 ha, cujo tamanho médio estd bastante distante do ideal recomendado

agronomicamente para as condigdes edafoclimaticas da regido semiarida.
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Figura 04: Area média dos estabelecimentos agropecuarios do Rio Grande do Norte — 2006
(Em hectares)
Fonte: Tabulacdo especial da segunda apuracdo do Censo Agropecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).

Outra dimensdo que pode ser utilizada para se caracterizar 0 peso da agricultura
familiar na agropecuaria do RN é a sua participacdo no contingente de pessoas ocupadas.
Nesse aspecto, a tabela 03 mostra que o segmento responde por 77,39% da populacéo
ocupada nos estabelecimentos agropecuarios do estado. Em termos absolutos, sdo 191.545
homens e mulheres ocupadas na agricultura familiar contra cerca de 56 mil trabalhadores no
segmento ndo familiar ou patronal.

Com efeito, embora os estabelecimentos ndo familiares ocupem uma média maior de
pessoas por estabelecimentos (4,7 pessoas/estabelecimento ante 2,7 no segmento familiar), o
nimero de pessoas ocupadas frente a area € amplamente favoravel aos grupos familiares.
Nesse segmento, sdo necessarios apenas 5,5 hectares para cada pessoa ocupada, enquanto que
no setor patronal sdo utilizados 38,7 hectares para cada trabalhador empregado.

Note-se que a agricultura familiar ganha destaque ndo s6 em funcdo do maior nUmero
de pessoas que ocupa (quase 4 vezes mais do que o setor ndo familiar/patronal), mas
principalmente porque do ponto de vista da geracdo de ocupacges ela é muito mais intensiva
em mdo de obra. De fato, conforme a estimativa apresentada, no setor familiar potiguar a
intensidade de utilizacdo da area (medida em termos de pessoal ocupado por area total dos

estabelecimentos) é cerca de sete vezes maior do que no grupo ndo familiar.
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Tipos de Agricultura Pessoal Ocupado %
Familiar 191.545 77,39
Néo Familiar 55.970 22,61
Total 247.515 100,00

Tabela 03: NUmero de pessoas ocupadas nos estabelecimentos agropecuérios do Rio Grande
do Norte por tipos de agricultura — 2006
Fonte: Tabulacgdo especial da segunda apuracdo do Censo Agropecudrio 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).

Quanto a geracao de riqueza agregada nos estabelecimentos rurais, medida pelo Valor
Bruto da Producio (VBP)™, a tabela 04 demonstra que a agricultura familiar responde por
pouco mais de um terco daquilo que é produzido pela agropecuéria potiguar. E um niimero
mais proximo da area ocupada pelos agricultores familiares do que em relacdo ao nimero de
estabelecimentos.

Na analise desse indicador da producdo estadual, verifica-se a ocorréncia de uma
grande divergéncia entre o resultado medio por estabelecimento agropecuéario familiar e ndo
familiar. No primeiro, o VBP médio anual é de R$ 6.586,00 enquanto que no segundo chega a
R$ 66.015,00. Assim, apesar da agricultura familiar do RN responder por aproximadamente
37% do VBP, esse percentual se distribui por um namero significativo de estabelecimentos,

representando uma meédia muito baixa para cada um deles.

Tipos de Estabelecimentos| Valor Efruto da VBP médio
Agricultura com VBP Producéo (VBP) %
(@ (b) (b/a)
Familiar 64 293 423.439.326 36,85 6.586
Nao Familiar 10 994 725.770.977 63,15 66.015
Total 75 287 1.149.210.303 100,00 72.601

Tabela 04: Participacao dos agricultores familiares e ndo familiares no Valor Bruto da
Producédo (VBP) da agropecuaria potiguar — 2006 (Em R$ 1,00)
Fonte: Tabulagdo especial da segunda apuracéo do Censo Agropecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).

Vale enfatizar que o percentual do VBP agropecuario familiar € superior ao percentual
da area ocupada por esses estabelecimentos no estado (36,85% e 32,81%, respectivamente).
Isso se deve ao fato de que, em média, os estabelecimentos familiares geram um VBP médio
por hectare cerca de 20% superior ao VBP médio dos estabelecimentos ndo familiares. Esse
dado sinaliza que ha, na agricultura familiar, um melhor grau de aproveitamento produtivo

das areas de terra disponiveis.

190 Valor Bruto da Produgéo (VBP) foi calculado a partir da soma de trés indicadores (IBGE, 2009): valor da
producdo vegetal, valor da producdo animal e valor agregado da agroindustria (que é igual ao valor total dos
produtos processados menos o valor das matérias-primas utilizadas).
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Entretanto, como os estabelecimentos familiares possuem uma &rea muito pequena,
mesmo com um melhor aproveitamento da superficie Gtil, o VBP por estabelecimentos ainda
é significativamente mais baixo do que na agricultura ndo familiar. Desse modo, um fator
limitante a esses agricultores é justamente o acesso a porcoes de terras diminutas, fato esse
agravado pelas condicdes de clima e solos da regido, que comprometem a capacidade dos
pequenos estabelecimentos de gerar maiores quantidades de valor.

J& em termos de participacdo relativa na oferta de alimentos, diferentemente do
indicador agregado anterior, a agricultura familiar potiguar ocupa uma posicdo de destaque

(Figura 05).
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Figura 05: Participacdo da agricultura familiar e ndo familiar na producéo vegetal e animal
do Rio Grande do Norte — 2006 (Em %)
Fonte: Tabulacdo especial da segunda apuracdo do Censo Agropecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
(*) Participagdo dos agricultores familiares e ndo familiares no nimero de cabegas em 31/12/2016.

Entre os dez principais produtos alimenticios provenientes da agropecuaria estadual, o
setor responde pela maior parte do total produzido de: arroz em casca (90%), feijdo (86%),
mandioca (61%), milho em grédo (83%), leite de cabra (64%) e suinos (75%). Outros produtos
derivados da bovinocultura e da avicultura sdo fornecidos predominantemente pelos
agricultores patronais, mas também contam com uma participacdo significativa dos sitios
familiares.

Portanto, as “tabula¢des especiais” do Censo Agropecuario 2006 confirmam por
diferentes angulos que a agricultura familiar persiste e desempenha um papel relevante no
meio rural norte-rio-grandense apesar das desvantagens que enfrenta em relacdo ao setor

patronal. Em sintese, o segmento familiar representa a maioria dos estabelecimentos e exerce
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sua mais elevada expressao no que diz respeito a distribuicdo do pessoal ocupado. S0 mais
de 190 mil pessoas (77% do total ocupado na agropecuaria) que quase literalmente se
amontoam em 1 milhdo de hectares. Esses pequenos estabelecimentos familiares respondem
por aproximadamente 37% do valor da producdo agropecuaria do RN e também por boa parte
dos alimentos produzidos no estado. Essas constatacGes positivas, porém, precisam ser
relativizadas, como sera visto a seguir. Isso porque, como acontece em nivel de Brasil
(AQUINO et al., 2013; GUANZIROLI; DI SABBATO; VIDAL, 2011; WANDERLEY,
2017), a prosperidade média da categoria estudada ndo é compartilnada de forma igualitaria
por todos os seus membros, prevalecendo grandes disparidades em seu interior.

3.3 HETEROGENEIDADE E POBREZA DA AGRICULTURA FAMILIAR NORTE-RIO-
GRANDENSE

A agricultura familiar no Brasil frequentemente tem sido tratada como um setor
homogéneo. De fato, se as diferencas entre os agricultores familiares e 0s néo
familiares/patronais, expostas no topico precedente deste artigo, sdo algo que esta
razoavelmente presente nas publicacfes relativas ao tema e tido como ja esperado, 0 mesmo
ndo pode ser dito em termos da diferenciacdo interna dessa forma de producéo e trabalho no
campo. Mas o caso do RN evidencia, contudo, que constitui um equivoco o tratamento
uniforme dos agricultores familiares, uma vez que 0 segmento apresenta uma marcante
heterogeneidade socioeconémica que revela padrdes produtivos e sociais bastante distintos.

No que diz respeito aos tipos de agricultores familiares norte-rio-grandenses, segundo
os critérios metodoldgicos adotados (subsecao 2.2), percebe-se na tabela 05 que ha uma forte
concentracdo no publico potencialmente enquadravel nos grupos A e B do PRONAF, ou seja,
assentados e produtores pobres ou extremamente pobres. Somados, eles abrangem
aproximadamente 80% do numero de estabelecimentos familiares potiguares, sendo o
segmento com renda até R$ 3 mil aquele que individualmente mais se destaca, com 42.234
unidades (59,31% do total). O Grupo C, formado pelo contingente de produtores
intermediarios, aparece em seguida com 13,07% das propriedades. As outras categorias mais
capitalizadas da agricultura familiar estadual (grupos D, E e Familiar ndo PRONAF), por sua
vez, eram pouco expressivas em 2006, alcancando apenas 8,32% dos 71.210 estabelecimentos

recenseados pelo IBGE.
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Grupos de Agricultores Estabelecimentos Area Total
Familiares NUmero % NUmero %
A 13.737 19,29 221.845 21,21
B 42.234 59,31 433.202 41,41
C 9.310 13,07 240.336 22,98
D 1.684 2,36 46.289 4,43
E 304 0,43 8.604 0,82
Familiar Ndo PRONAF 3.941 5,53 05.794 9,16
Total Familiar 71.210 100,00 1.046.070 100,00

Tabela 05: Numero de estabelecimentos agropecuarios e area total dos diferentes tipos de
agricultores familiares do Rio Grande do Norte — 2006
Fonte: Tabulagdo especial da segunda apuracdo do Censo Agropecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.

Quanto a participagcdo na area total ocupada, também nota-se na referida tabela
algumas variagOes percentuais entre os estratos familiares. Grosso modo, algo em torno de
86% das terras da agricultura familiar potiguar pertence ao conjunto formado pela soma dos
produtores pobres e extremamente pobres do Grupo B, intermediarios e assentados. O restante
da area computada divide-se entre os 5.929 estabelecimentos consolidados da categoria
(grupos D, E e Familiar ndo PRONAF), os quais desenvolvem sistemas produtivos
tecnologicamente mais intensivos, a exemplo do que acontece na fruticultura irrigada do Polo
Acu-Mossoré (FELIPE; ROCHA; CARVALHO, 2009; NUNES, 2009).

Ainda que detenham a maior fracdo das terras da agricultura familiar, é necessario
destacar que a situacdo individual dos estabelecimentos do Grupo B é extremamente precaria.
Isso porque, entre todos os tipos familiares, eles sdo os que apresentam a menor area média,
com apenas 10,26 hectares. Esse indicador fica abaixo da média estadual e corresponde a
menos da metade da extensdo média dos sitios do tipo C e dos grupos capitalizados (Figura
06). Tal fato indica que o tamanho reduzido das propriedades dos produtores da “franja
periférica” pode acarretar dificuldades para a exploracdo das atividades agricolas,
especialmente tendo em vista que a maioria delas apresenta um baixo padrdo tecnolégico e se
desenvolve basicamente a partir do “brago e da enxada” (AQUINO et al., 2013; AQUINO;
LACERDA, 2014).
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Figura 06: Area média dos estabelecimentos familiares do Rio Grande do Norte — 2006 (Em

hectares)
Fonte: Tabulacdo especial da segunda apuracdo do Censo Agropecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.

No quesito referente a ocupacdo da populacdo, novamente os agricultores de menor
renda se destacam nas estatisticas censitarias. De fato, a tabela 06 mostra que existiam
102.389 pessoas albergadas nas pequenas propriedades do Grupo B no RN, ou seja, 53,45%
do total. Os assentados e o Grupo C, de modo agregado, respondiam por 35,83% do
contingente ocupado em 2006. As outras categorias somavam pouco mais de 10%. Essas
informacGes sugerem, ao contrario do ufanismo de algumas analises sobre o tema, que 0s
dados do IBGE devem ser utilizados com cuidado para evitar erros de interpretacéo.

Olhando exclusivamente para a média dos indicadores, observa-se que a agricultura
familiar gera bem mais empregos do que o setor ndo familiar (Tabela 03), o que representa
um achado positivo. Porém, quando se abre os dados, percebe-se que 0 nimero de pessoas
ocupadas nos estabelecimentos de maior renda é extremamente reduzido, enquanto que a
maioria dos agricultores vive em pequenas propriedades precarias em termos de area e demais
ativos produtivos, sinalizando uma situacdo bastante preocupante.

Por outro lado, ndo deixa de ser relevante a constatacdo na tabela 06 de que ao menos
20% da mdo-de-obra ocupada na agricultura familiar potiguar estd em assentamentos de
reforma de agréria, nos estabelecimentos do Grupo A. Como ja foi mencionado (subsecédo
3.1), essa politica governamental tem sido importante para amenizar o éxodo rural e, ao
mesmo tempo, tem contribuido para ampliar e manter a agricultura familiar nos territorios
rurais norte-rio-grandenses, mesmo diante da centralizacdo de capitais ensejada pela

reestruturacdo produtiva na economia rural do estado.
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Grupos de Agrlcultores Pessoal Ocupado %
Familiares
A 38.773 20,24
B 102.389 53,45
C 29.855 15,59
D 5.815 3,04
E 1.024 0,53
Familiar Ndo PRONAF 13.689 7,15
Total Familiar 191.545 100,00

Tabela 06: NUmero de pessoas ocupadas nos estabelecimentos da agricultura familiar do Rio
Grande do Norte — 2006.
Fonte: Tabulacgdo especial da segunda apuracdo do Censo Agropecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.

Outro sinal da heterogeneidade e pobreza que caracteriza a agricultura familiar
potiguar vem a tona ao se analisar na tabela 07 a participacdo de cada grupo de produtores no
Valor Bruto da Producdo (VBP). Inicialmente, cabe enfatizar que existe uma marcante
desigualdade produtiva no interior da categoria. Os agricultores consolidados (grupos D, E e
Familiar ndo PRONAF), embora representados apenas por 9,05% dos estabelecimentos que
declararam valor da producdo em 2006, responderam sozinhos por 51,69% da riqueza gerada
pelos estabelecimentos familiares. Por sua vez, os numerosos agricultores do Grupo B
(58,25% do total), conseguiram produzir tdo somente 11,32% do VBP.

A diferenciacéo socioecondmica entre produtores, porém, torna-se ainda mais evidente
quando se considera o VBP médio por estabelecimento. Esse indicador revela que a
capacidade de producdo do Grupo B mostra-se irrisoria, correspondendo a R$ 1.279,00
durante todo o ano, incluindo o autoconsumo. Os segmentos A e C apresentaram resultados
melhores, mas bem abaixo do padrdo exigido para garantir a reproducdo sustentavel de um

estabelecimento rural a partir da agropecuéria.

Grupos de Estabelecimentos Valor Bruto da VBP
Agricultores com VBP % Producéo (VBP) % medio
Familiares (a) (b) (b/a)

A 11.733 18,25 70.759.581 16,71 6.031

B 37.453 58,25 47.918.576 11,32 1.279

C 9.289 14,45 85.889.994 20,28 9.246

D 1.658 2,58 55.340.122 13,07 | 33.378

E 302 0,47 20.268.743 4,79 67.115
Familiar Nao 3.858 6,00 143.262.311 33,83 | 37.134

PRONAF

Total Familiar 64.293 100,00 423.439.327 100,00 | 6.586

Tabela 07: Participacgdo dos distintos grupos no Valor Bruto da Producédo (VBP) da
agricultura familiar do Rio Grande do Norte — 2006 (Em R$ 1,00)
Fonte: Tabulagdo especial da segunda apuracdo do Censo Agropecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
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Na verdade, somente as categorias mais capitalizadas obtiveram niveis de producéo
acima de R$ 30 mil ao ano, destacando-se o Grupo E, com mais de R$ 67 mil por
estabelecimento. Ou seja, se for seguida uma visdo ortodoxa restrita, menos de 10% dos
produtores familiares potiguares poderiam ser classificados como sendo “vidveis
economicamente”.

No caso especifico do baixissimo desempenho dos produtores familiares do Grupo B
em termos de geracdo de riqueza agropecuaria, considerando que 2006 foi um ano de chuvas
regulares na maior parte do RN com exce¢do apenas da mesorregido Agreste (Figura 07),
tudo indica que a situacdo retratada pelas estatisticas censitarias é resultado das “multiplas
caréncias produtivas” enfrentadas por esse segmento (escassez de terra, agua, tecnologias,
assisténcia técnica, crédito, entre outros ativos), conforme asseveram Aquino e Lacerda
(2014).

Ademais, como ndo ha evidéncias de que o contexto de vulnerabilidade produtiva dos
referidos agricultores tenha sofrido alguma mudanca estrutural significativa pos-coleta dos
dados do Censo pelos pesquisadores do IBGE, é bem provavel que eles tenham sido as
maiores vitimas da severa seca que assolou o estado entre 2012 e 2017, destruindo as lavouras
de sequeiro e dizimando uma parte do rebanho bovino criado de maneira extensiva nos pastos

naturais da caatinga potiguar.

Analise das Chuwas Acumuladas (Quantis) - Ano: 2006
Periodo: 01 /701§ 2006 a 31 /1272006

Legendas:

B pduito Seco 128 municipios) H Chuowoso 294 municipios)
O Secof 37 municipios) B hduito Chuvoso (5 municipios)
O HMHormal 59 municipios) O Sem Informagio [ 12 municipios)

Forte: BWPARN

Figura 07: Analise das chuvas acumuladas nos municipios do Rio Grande do Norte em 2006
Fonte: EMPARN (20186).
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De qualquer forma, independente dos questionamentos sobre a atualidade ou n&o da
fotografia apresentada pelo IBGE, o fato concreto é que, com pouca ou nenhuma producdo
para comercializar no mercado, os produtores pobres se tornam dependentes de outras fontes
de renda para sobreviver. Tal afirmacdo pode ser confirmada na tabela 08. Nela, é possivel
perceber que a receita total do Grupo B no RN foi de pouco mais de R$ 96 milhGes.

Grupos de A_grlcultores Receita Total Recelte} _ % Ou_tras %
Familiares Agropecuaria Receitas (*)

(a) (b) (b/a) (©) (c/a)

A 63.754.000 48.322.972 75,80 | 15.431.028 | 24,20

B 96.589.486 24.580.974 25,45 | 72.008.512 | 74,55

C 73.335.029 55.303.248 75,41 | 18.031.781 | 24,59

D 34.829.771 31.663.022 90,91 | 3.166.749 9,09

E 11.627.522 11.132.146 95,74 495.376 4,26

Familiar Ndo PRONAF | 135.731.402 116.935.035 86,15 | 18.796.367 | 13,85

Total Familiar 415.867.210 287.937.397 69,24 |127.929.813| 30,76
Tabela 08: Receitas (em R$ 1,00) obtidas pelos agricultores familiares do Rio Grande do

Norte — 2006

Fonte: Tabulacdo especial da segunda apuracdo do Censo Agropecuario 2006 (IBGE/SIDRA, 2012).
Nota: Dados organizados pelos autores.
(*) As “outras receitas” identificadas pelo Censo 2006 e contabilizadas aqui foram: aposentadorias e
pensGes, salarios obtidos em atividades fora do estabelecimento, doa¢bes ou ajudas, programas sociais
do governo e desinvestimentos.

Desta receita total, apenas 25,45% advinha da agropecuaria, ou seja, era obtida por
meio da comercializacdo da producdo vegetal e animal da propriedade. Na verdade, sdo as
outras receitas as principais responsaveis pela composicdo da maior parcela dos ingressos
monetarios verificados nos estabelecimentos dos agricultores familiares mais vulneraveis
economicamente (74,55% do total).

A impressdo gue fica da analise das “tabulag¢des especiais” apresentadas aqui é, entdo,
que a pratica da agricultura por parte do Grupo B seja algo suplementar as suas estratégias de
sobrevivéncia. Em outros termos, 0 que garante a reproducéo social desse numeroso segmento
da agricultura familiar potiguar sdo as receitas recebidas de fora da agropecuaria. As
atividades agricolas, portanto, funcionam como complementares, tanto no sentido de garantir
a producdo de parcela dos alimentos consumidos por essas familias como de uma renda extra
para os domicilios. No lado oposto, todas as demais categorias (grupos A, C, D, E e Familiar
ndo PRONAF), inclusive os assentados da reforma agraria, apresentam uma relacéo entre a
receitada agropecudria e a receita total acima de 75%, indicando uma dependéncia bastante

acentuada das atividades relacionadas as lavouras e a pecuaria.
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Em relagdo a composicdo das “outras receitas” ndo agropecuarias obtidas pelos
estabelecimentos do Grupo B no estado, Aquino e Lacerda (2014) demonstram que 85,93%
do total eram oriundas de aposentadorias e pensdes. Além disso, outros 8,12% do montante
obtido tinham como origem os programas sociais do governo federal. Ou seja, 94% das
“outras receitas” ndo agropecuarias dessa parcela majoritaria dos agricultores familiares
norte-rio-grandenses eram obtidas a partir da rede de protecdo social construida no pais p6s-
Constituicdo de 1988, tendo como destaque a Previdéncia Rural, que ganhou relevancia a
partir dos anos 1990, e o Programa Bolsa Familia (PBF), criado em 2004 com a finalidade de
atender as familias pobres e extremamente pobres.

As fontes de renda citadas, pagas mensalmente pelos programas da rede de protecao
social brasileira, cumprem um papel destacado na vida dos agricultores que estéo situados na
base da piramide social do campo, complementando os seus or¢camentos familiares nos anos
de invernos regulares e garantindo as condigdes minimas de sua subsisténcia nos periodos de
estiagens prolongadas. Consequentemente, essas rendas também funcionam como uma
espécie de “colchdo amortecedor” dos efeitos negativos das crises climaticas e das precarias
condicdes produtivas vivenciadas pela parcela mais pobre do publico potencial do PRONAF
no RN, que, sem elas, provavelmente ja teria migrado em direcdo as cidades.

Com efeito, se transferéncias governamentais aumentam a capacidade de resiliéncia
dos agricultores pobres, nem de longe elas resolvem o problema social relatado. Na verdade,
elas apenas aliviam uma situacdo de pobreza que apresenta determinantes estruturais.
Segundo Aquino e Lacerda (2014), a mudanca da realidade verificada em 2006 exigia a
remocdo, via politicas puablicas de desenvolvimento rural, das “maultiplas caréncias
produtivas” (escassez de terra, agua, tecnologias, assisténcia técnica, crédito, entre outros
ativos) que blogueiam historicamente a capacidade do publico do Grupo B de gerar renda via
atividades agropecuarias até mesmo nos anos de chuvas regulares. Por conseguinte, somente
0s dados do novo Censo Agropecuario do IBGE, iniciado no segundo semestre de 2017 e com
previsdo de conclusdo no inicio de 2018, permitirdo avaliar até que ponto as acGes realizadas
na Gltima década foram capazes de reverter (ou ndo) o quadro de dependéncia apresentado e

contribuir para a sobrevivéncia da agricultura familiar no meio rural potiguar.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A agropecuaria do RN vem passando por um processo de reestruturacdo de sua base

produtiva que tem gerado rebatimentos de grande intensidade. Entre eles, merece destaque a
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queda do numero de estabelecimentos rurais, bem como a redugdo substancial do contingente
de pessoas ocupadas em atividades agricolas. Longe de refletir uma crise generalizada do
setor, as mudancas verificadas sinalizam a configuracdo de um contexto socioecondémico mais
complexo e dindmico.

Ao longo da analise empreendida ficou evidenciado que, apesar das mudancas
ocorridas, a agricultura familiar potiguar ndo desapareceu. Mesmo sendo numericamente
pouco expressiva em termos de Nordeste, 0 segmento persiste e desempenha um papel
relevante meio rural estadual. Em conjunto, os produtores familiares somam a maioria
absoluta dos estabelecimentos rurais existentes, respondem por mais de 77% das ocupacoes e
geram fracdes significativas dos alimentos produzidos no campo, embora detenham menos de
um terco das areas recenseadas.

Os nameros médios positivos da agricultura familiar norte-rio-grandense, no entanto,
precisam ser relativizados. O estudo procurou salientar que é equivocado encarar 0 segmento
como um “ser unico ¢ homogéneo”. Isso porque os dados trabalhados evidenciaram que o
segmento familiar estadual é caracterizado por uma marcante diferenciacdo interna,
sobressaindo um elevado contingente de produtores pobres e extremamente pobres
enquadrados no Grupo B do PRONAF, os quais dependem de “outras receitas” além da
agropecudria para sobreviver, com especial destaque para as aposentadorias rurais e demais
politicas sociais do governo federal.

A baixa capacidade da maioria dos produtores familiares potiguares em gerar renda
agropecudria nao esta associada apenas a variavel climatica. Admitindo que 2006 foi um ano
de chuvas regulares na maior parte do estado, tudo indica que a situacdo apresentada deve-se
as “multiplas caréncias produtivas” do publico estudado, especialmente no que diz respeito ao
tamanho reduzido dos seus pequenos sitios. Essas e outras evidéncias sinalizam que a
agricultura familiar do RN ndo pode ser negligenciada, quer seja em termos analiticos, quer
seja do ponto de vista das politicas publicas, sendo fundamental avancar na compreensao de
suas diferentes dimensdes a fim de planejar acdes estruturantes visando a promoc¢do do
desenvolvimento rural no estado.

Nessa perspectiva, novos estudos a partir dos indicadores do Censo Agropecuario
2017, quando estes estiverem disponiveis para consulta publica, podem contribuir para
esclarecer aspectos ndo abordados na presente analise, inclusive comparando as variaveis
trabalhadas nos distintos periodos em nivel microrregional e municipal. E importante, na
mesma linha, investigar de modo mais detalhado os fatores responséveis pela diferenciacdo

interna entre 0s produtores. Para tanto, pesquisas de campo em areas especificas do territorio
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estadual podem trazer elementos adicionais que permitirdo ir além das inferéncias realizadas a

partir apenas das estatisticas agregadas.
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