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RESUMO - A construcgdo da Capital da Republica funda-se num passado gestado em
trés momentos hi stéricos que se articulam paraproduzir asformas modernasde Brasilia:
0 primeiro corresponde a emergéncia da arquitetura modernista; o segundo, ancora-se
No uso mitico dessa arquitetura para representar o progresso do pais e o terceiro, no
confronto entre amodernizagdo e arealidade nacional . As préti cas sociai s decorrentes
dostrésmomentos materializaram aestruturaurbana, naqual apreservagao do espaco-
modelo do Plano Piloto implicou na polinucleacdo urbana para fazer frente ao
crescimento demogréfico, as demandas habitacionais e a0 mercado imobiliario. O
processo eleitoral incorporou a prética dos agentes sociais, 0 que dificultou a
preservagao do territdrio. Como resultado, no que seria o quarto momento, que mescla
0 antigo e 0 novo e aponta para o futuro, as &reas publicas véo sendo loteadas e
invadidas, colocando em risco o patriménio cultural do centro urbano, o Plano Piloto,
e o patriménio ambiental do conjunto do Distrito Federal. Nesse momento, a cidade
mitica da fundagdo entra em contradi¢8o com a cidade administrativa da vida real e

compatibilizé-las implica em solugdes apropriadas e originais de planejamento.

Palavras-chaves - Arquitetura modernista, mercado imobiliario, processo eleitoral,

areaspublicas erepresentacdes sociais.

ABSTRACT - The construction of the Capital city of the Republic is established on a
past born from three historical moments which are articulated to produce the modern

forms of Brasilia: the first one corresponds to the emergency of the modernist
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architecture; the second isanchored on the mythical use of such architectureto represent
the progress of the country and, a third one, on the confrontation between the
modernization and the national reality. Social practices from these three moments
have materialized the urban structure, in which the preservation of the model space of
the Plano Piloto implied in the urban polinucleous in order to face the demographic
growth, the inhabitant demands and the real estate market. The electoral process has
incorporated the practice of the social agents, what has made the preservation of the
territory difficult. Asaresult, in what would be the fourth moment, mixing the old and
the new aswell aspointing to thefuture, the public areasare being divided into parcels
andinvaded, putting at risk the cultural patrimony of the urban center, the Plano Piloto,
and the environmental patrimony of the constituted set entitled the Federal District.
Keeping this in mind, the mythical city finds contradiction with the administrative
city of thereal life and to make them compatible there is an implication of appropriate

and original planning solutions.

Key-words: Modernist architecture, real estate market, electoral process, public areas,

social representations

A cidade se embebe como uma esponja dessa onda quereflui das
recordacdes e se dilata. Uma descricéo de Zaira como é atual-
mente deveria conter todo o passado de Zaira. Mas a cidade ndo
conta seu passado, ela o contém como aslinhas da méao, escrito
nosangulosdasruas, nasgradesdasjanelas, noscorrimdesdas
escadas, nasantenas dos para-raios, nos mastrosdasbandeiras,
cada segmento riscado por arranhdes, serradelas, entalhes,
esfoladuras. (italo Calvino, 1994).
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INTRODUGAO: PASSADOSDE UMA URBANIZACAO
CONTEMPORANEA

As condensaces historicas de relagdes sociais nem sempre sdo evidentes nas
formas urbanas, poisimpregnam de tal maneira seus espacos, que desvendar o
contexto social e histérico de sua producdo corresponde a uma verdadeira
arqueologia. A permanéncia funda o presente no passado e estabelece a
continuidade cultural, mesmo que se queira nega-la e supera-la em novo
momento histérico e congtruir uma cidade como se fosse possivel “atribuir a
organizacdo do espago edificado umaformacdo discursivaauténoma’ (Choay,
1985: 6). Assim aconteceu com Brasilia, na qua a urbanizacdo guarda, na
contemporaneidade de seus “arranhdes, serradelas, entalhes, esfoladuras’
(Cdviano, 1994), vérios passados, nos quais 0 novo que se desgjou confronta
Se.com o antigo, que ndo sb se recusa a desaparecer, como insiste em se manter

e ditar adirecdo dos novos tempos.

O objetivo desse artigo €, entdo, recortar o0s varios passados que fazem de
Brasiliauma cidade nova e antiga a um sO tempo, analisando préticas espaciais
gestadas em trés momentos historicos que se articulam na Capital federal. O
primeiro momento correspondeu a crise decorrente das transformacfes socials
provocadas pelo capitalismo nas cidades manufatureiras do século XIX e da
emergéncia das més condicdes de vida urbana entre a massa operaria. Nesse
contexto, em que a escala dos problemas poderia inviabilizar a reproducéo do
sistema (Cidade, 1996), pensaram-se hovos tipos de cidade, das quais a cidade
modernista foi uma das propostas. O segundo momento corresponde ao

confronto entre as ressignificagdes miticas do passado nacional, sua projecéo



4 M. L. Peluso

para a construgdo de Brasilia e a realidade do crescimento populacional
continuado. O terceiro momento das préticas espaciais tem a ver com as
representacfes sociais do territorio gestadas no periodo colonial, cuja
continuidade se verifica no processo de apropriacdo das terras no Distrito
Federal.

Apesar de que, como acentua Peluso (2003b, p. 323), aPsicologia ser muito
utilizada na Geografia, a importancia de abordar as representagdes sociais no
terceiro momento esta em que 0 componente psiquico, pelo qua as praticas
socio-espaciais sdo internalizadas pelos agentes sociais e transformadas em
acOes e comportamentos, € realcado na explicacdo das alteracdes fisico-
territoriais de Brasilia. As representagdes sociais S80 uma nocao trazida da
Psicologia Socia e se stua, como Moscovici (1978) desenvolve no livro “A

representacdo socid daPsicandlise”, naencruzilhadaentre o psiquico e o socid.

Segundo Moscovici, as representaces sociais desempenham uma funcéo
especifica na sociedade, que é de contribuir para os processos de formacéo de
condutas e de orientac&o das comunicagdes sociais. Assim, as representacoes
sociais “equivalem a um conjunto de principios construidos interativamente e
compartilhados por diferentes grupos que, através delas, compreendem e
transformam sua realidade” (Reigota, 1995, p. 70).

Abordando-se, portanto, os processos histérico-espaciais tanto objetiva
guanto subjetivamente pode-se obter andlises mais completas. N&o se trata,
porém, de dispor cronologicamente os trés momentos, pois para o territorio
apropriado pelas préticas espaciais el es estdo sempre no tempo presente, mas

de estabelecer niveis de andlise de maneira que os conjuntos significantes se
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completem na compreensdo do presente. Pretende-se, nesse tipo de andlise
verificar como a articulacdo entre a cidade modernista, as préticas espaciais
arraigadas na mentalidade socia e o confronto entre as ressignificacdes e a
realidade transformou a estrutura espacial de Brasilia, seu modo de
funcionamento e a gesto da cidade nos quatro periodos em que se pode dividir

a ocupacdo do territorio da Capital federal.

PRIMEIRO MOMENTO: BRASILIA, A ESPERANCA DE FUTURO

A crise dacidade capitalistateve como umade suas ancoras atransformacéo da
terra em mercadoria, livre para o investimento privado capitaista e utilizada
“sem qualquer referénciaao bem-estar da comunidade como um todo” (Munford,
1965: 530-531). Nesse processo, as massas prol etérias empobrecidas perderam

as possibilidades de acesso aterra.

Ao problema da pobreza e da falta de habitagéo junta-se ainda uma questéo
mord. Bresciani (1994) dacontadasimagens empregadas paranomear as massas
miseréveis que habitavam as cidades. Escreve elaque, nalnglaterradaprimeira
metade do século X1X, a pobreza miseravel representava “um perigo ao bom
desempenho e amoralidade dapopulacéo” . Na Franca, adistingdo entre pobreza
emisériaerapouco nitidae anocéo debarbarie, que atinge o corpo eaamado
homem atuava como elemento explicativo paraas condi¢des precérias daturba

urbana (Bresciani, 1994).

Asmassas assustadoras, ou seja, a popul agdo pobre, trabal hadora e operéria,
e afata da habitagdo materializaram-se como problemas da cidade. No jogo

entre problemas e solugdes, toda uma série de estudiosos se debrugou sobre o
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urbano, buscando desvenda-lo, 0 que exigiu novos olhares e novas abordagens
(Peluso, 1998). Aqui se insere o urbanismo cientifico, “nascido do confronto
entre os mitos progressistas das méguinas e a miséria operarid’ (Ragon, 1986:
232), tornado ele mesmo um dos mitos mais sedutoresda” civilizagdo industria”,

chamado paracurar as* doencas’ dacidade.

Como as contradi gdes sociai sforam diagnosti cadas como desordem do corpo
social (isto é, como doenga), o que significava negar as relagdes sociais que se
encontravam no amago da desordem, a solucdo proposta foi a ordem racional,
“que vai instaurar ou restaurar a coeréncia da realidade cadtica’ (Lefebvre,
1991:23). Em 0posi ¢80 a0 caos, as cidades deviam setornar racionais, privilegiar
alinha reta, abolir o acaso e o multivariado da paisagem. O novo urbanismo
buscou a racionalidade do quadro construido e, ao incorporar moradores,
indUstria e comércio, considerou que seria possivel ordenar a vida da cidade,
tornada novamente a morada do homem. Nesse urbanismo iluminista, a
igualdade, a liberdade e a fraternidade deveriam estar impressas no espaco,
mesmo que as custas da padronizacdo das formas, dos trabal hos, da recreagéo,

dostrgjetos e da paisagem.

O urbanismo cientifico, tal como o proposto pelos CIAM (Congres
Internacionaux d’ Architecture Moderne), idedizavauma*“ eradamagquina’ com
cidades cartesianas e geométricas, iluministas, que modificariam a sociedade
por meio da reforma urbana. O urbanismo cientifico surge, ressalta Cidade
(1996), como simbolo de um mundo melhor, cuja ferramenta bésica seria 0

plangiamento modernista, tecnocrético e raciona, legitimado na Europa desde
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0s anos 40 do sécul o passado (Portas, 1996), e que adquiriu grande notoriedade
no Brasi| na década de 50.

Pode-se argumentar que o urbanismo modernista era utopico, pois
descontextualizavaa cidade de seu ambiente (Holston, 1993), maserajustamente
a cidade fora de seu contexto que se mostrava como uma forma apropriada
para investir a representacdo do grande pais brasileiro a ser construido pelo
desgo de um outro futuro. A utopia modernista servia assim para corroborar,
realcar, mostrar, como numav vitrine, o desenvolvimento alcancado por um pais
periférico. Dai negarem-se asformas usuais daurbanizagéo do Brasil, nasquais

0 que éramos, e devia ser superado com 0 progresso, estava inscrito.

Observe-se, por exemplo, a representacéo de massas perigosas e de caos
urbano que se encontra no discurso de articulista carioca dos anos 50, que

pregava a mudanca da capital.

Ha que considerar ainda que a excessiva concentragcdo demografica nos
grandes centros urbanos é instrumento de primeira ordem paraprovocar graves
disturbios sociais, resultantes de desagjustamentos individuais e coletivos,
proprios das dificuldades e privagdes que as aglomeragdes causam (apud
Vesentini, 1986: 84-85).

No novo momento econdmico do naciona-desenvolvimentismo, o discurso
jucelinista correspondeu a sintese de um determinado pensamento modernizante
daclasse médiaascendente eilustrada do periodo e nelaencontrou eco. Cardoso
(1983: 93) sdlienta que a temética do discurso de Kubitschek se concentraem

torno do desenvolvimento, na passagem de um estagio predominantemente
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agropecudrio para 0 estégio da industrializacdo intensiva. JK pretendia lancar
os alicerces de uma nagdo poderosa, capaz de proporcionar condigdes dignas
de existéncia a seus filhos. Segundo essa visdo, a mobilizagéo para o
desenvolvimento € em primeiro lugar, um movimento negador da pobreza,
consideradaum estagio nalongarota para o desenvolvimento que anacéo estaria
prestes a atingir, afirmando-se o trabalho como condicdo indispensavel paraa

ascensdo socia (Cardoso, 1983).

A aceitacdo da ordem estabelecida, porém, era uma premissa do projeto
desenvolvimentista, assim como a questdo da ordem e do plangjamento
governamental paradirigir “o surto expansionistado Brasil”, como o presidente
deixou bem claro em mensagem dirigida aos participantes da Primeira Semana
Nacional Mudancista, realizada em S50 Paulo.

O movimento de expansao econdmica, de producdo espacia e de elaboracéo
mitica apresentaram Brasilia como o instrumento do desenvolvimento e “a
afirmacdo de um novo Brasil, industridizado e independente” (Aubertin et
Peluso, 1990: 733). Nas formas que Lucio Costa, arquiteto, urbanista e
intelectual, imaginou para o Plano Piloto danova Capital, estava contida toda a
movimentaco, ideais e ideologias do periodo nacionalista e desenvolvimentista
do periodo Jucdlino Kubitschek. Brasilia seriauma cidade dedicada ao exercicio

tranqiilo e ordenado do trabaho, do lazer, da moradia e da locomogao.

No espago finito e fechado do Plano Piloto, envolto por extensas areas verdes
de posse do governo, estavatudo o que eranecesséario para o bem-estar de seus
moradores e paraafuncdo de Capital federal. As mazelas dos grandes centros

seriam afastadas dessa cidade burocrética, plangjada para o Brasil do futuro.
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Encarregado de ndo permitir deturpacdes no Plano, a administragdo garantiria

aequidade, a beleza e a harmonia, atuando neutra e racionalmente.

Considerando as diferencas e os desgjos dos moradores dentro de limites
muito estreitos, proprio do urbanismo modernista, de acordo com Ragon (1986),
Costa projetou uma cidade muito singela, mas complexa em sua concepcdo. O
plano detalhava o niicleo urbano em termos de locais de trabal ho e habitagéo,
comércio, lazer e circulagdo com umasimplicidade que permitiu suaimplantagéo
em 3 anos e 10 meses. Epstein (1983: 52) ressalta as inegéveis vantagens de
economicidade e perfeita delimitacdo da rede viéria, que tornou possivel
estruturar 0 esqueleto urbano como um todo logo no inicio das obras, evitando
mudancas que inevitavel mente ocorrem em cidades que crescem apartir deum

nucleo central.

Este seria o projeto claro e smples, raciona e moderno a ser preenchido por
monumentos, pessoas e atividades burocréticas, longe das multiddes e do
congestionado Rio de Janeiro. Quando atingisse entre 500.000 e 700.000
habitantes, Brasilia moderna se expandiria pela peninsulas e por cidades-
satélites, como sugeriu 0 arquiteto inglés Sir William Holford (1965: 258),
membro do juri que escolheu a proposta fina da Capital federa.

SEGUNDO MOMENTO: AUTOPIA DEFUTURO EO EMBATE DA
REALIDADE

A esperanca de que Brasilia cresceria de maneiraracional, e a0 mesmo tempo
idilica, pressupde ao menos a gumas das caracteristicas de umautopiano sentido

gue lhe d& Choay (1985:36): uma sociedade-model o que tem como suporte um
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espaco-modelo, sua parte integrante e necess&ria e que esta situada fora do
sistera em vigor. Se, na Capitd da Republica, o espaco-modelo foi pensado
paraloca de habitacdo dos varios segmentos hierérquicos da tecno-burocracia
e classes associadas prestadoras de servico (sociedade-model0), o sistemaem
vigor, quedeviaser superado, logo fez sua apari¢ao, poisas classes responsavels

pelo trabal ho bragal mostraram-se necessérias paraque o projeto tomasse vulto.

Para Holston (1992: 13), a premissa do projeto consistia justamente na
diferenca utdpicaentre aimagem do futuro desgjado e anegacdo das condicles
exigtentes na redlidade brasileira. Entretanto, e ab mesmo tempo, o governo
encaravaacidade como um meio paraatingir esse futuro, como instrumento de

mudanca que teria, necessariamente, de se valer das condicles que se negava.

A negacdo do Brasi| tal como erafragilizou imediatamente o projeto urbano
de Brasilia, pois impediu a construgdo de instrumentos concretos, e ndo
racionalizantes, paratratar de uma sociedade muito complexae que setornava
cada vez mais diferenciada. As solucdes de plangamento propostas foram
conservadoras, dentro do estilo de periferizagcéo e regulagdo da massa
trabalhadora. Assim, Brasilia rapidamente adquiriu sua forma urbana
polinucleada, um centro cercado de cidades-satélites, amedidaque a populacéo

aumentava.

O nimero de habitantes de Brasilia crescia rapidamente. Em 1957, o DF
contava com 12.700 habitantes; dois anos depois, com 64. 314. Em 1960, 141.
742 pessoas habitavam o Distrito Federal; em 1970, 534.146. A distanciaentre
a utopia e a redlidade pode ser verificada pelo jogo de problemas e solugdes

para a questdo da moradia destinada a abrigar todo esse contingente. Tém-se
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guatro periodos, de acordo com a maneira de atuacdo do Governo do Distrito
Federal (GDF), em sua condi¢éo de detentor dasterras. O primeiro, em que se
pretendeu fixar Brasilia, dando-lhe um caréter irreversivel; o segundo, em que
0s governantes perceberam que Brasilia crescia demasiado e que se deveria
evitar afixacdo dos migrantes pobres; aterceira, foi o periodo pré-eleitoral e o
ultimo, em que a Capital se encontra agora, o periodo eleitoral. Em todos os
periodos estdo envolvidos dois aspectos interligados, que podem ser assm
resumidos. onde colocar todo esse contingente e como providenciar-lhes
habitacao?

O*“onde’ colocar os migrantes que afluiam detodo o pais € um claro exemplo
de periferizacdo. No primeiro periodo de construcdo de Brasilia, de consolidacéo,
resolveu-se 0 problemado “onde’ com aconstrugéo de cidades-satélites. Quando
acidade ainda se constituiaem um imenso canteiro de obras, anormageral era
a fixag8o dentro dos limites do Plano Piloto. As firmas construtoras
responsabilizavam-se pela habitacdo dos operarios em acampamentos, como a
VilaPlanalto, paraaconstrucdo da Praga dos Trés Poderes; VilaParanog, para
a construcdo da barragem do lago Paranoa. Outros acampamentos eram
espontaneos, como VilaAmauri e Sacolandia(Sousaet d. 1996: p. 59). A prépria
NOVACAP (Companhia Urbanizadora do Planalto Central) construiu
Candangolandia e Velhacap, acampamentos com habitagcbes modestas para
abrigar pioneiros e varios servigos para os quais ndo ainda havialugar no centro
em obras, como restaurante, armazém e escritorios. A Cidade Livre, a12 kmdo
Plano Piloto, foi criada e se desenvolveu como o primeiro nlcleo de servicos,

comércio e lazer paraa populagdo dispersa nos acampamentos e invasdes. Os



12 M. L. Peluso

lotes, cedidos em regime de comodato, deviam ser desocupados quando se

inaugurasse Brasilia e a cidade provisoria, destruida.

Perto da Cidade Livre comegaram aseformar invasdes, proximasdoslocais
em que o0 proprio governo havia instalado acampamentos para abrigar aguns
de seus servicos. Em 1958, as invasdes haviam aumentado muito e nelas se
misturavam profissionais liberais, professores da rede loca e migrantes sem
fungdo definida na cidade. Os fundadores da nova Capital deram-se conta de
gue alguma coisa deveria ser feita, e rapidamente, para preservar o destino da
cidade, aindamais que amultiddo relvindicavaaterraem que se haviainstalado,

nas areas que o plano reservara para areas verdes e usos futuros.

Num periodo deintensafavelizacéo, periferizacdo e degradacdo damoradia
trabal hadora nas grandes cidades brasileiras, o problemade abrigar os sem-teto
eramuito concreto. Sob esse angulo ficamelhor compreendidaarecomendacéo
de L ucio Costa, paraque aadministracéo da cidade ndo permitisse apermanéncia
defavelas. Escreve de (Costa, 1965: 350), em seu relatério do Plano Piloto de
Brasilia: “Neste sentido, deve-se impedir a enquistacdo de favelas tanto na
periferiaurbanaquanto narura. Cabe a CompanhiaUrbanizadoraprover dentro
do esquema proposto acomodactes decentes e econdmicas paraatotalidade da
populagdo.” Se Costa recomendava gque se construissem moradias dignas para
ostrabal hadores, 0 passado no qual Brasiliase assentavafalou maisalto do que
o futuro desgado. E as solugbes caminharam no sentido de providenciar
moradiasforado Plano Piloto. Essafoi adeciso tomadaem 1958. Aspaavras
de quem assistiu ao episddio, contam-no em detalhes, revivendo as imagens ja

conhecidas das massas urbanas e da misériaoperaria
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“ Eraumsabado. Juscelino estava em Brasilia e fora convidado a

jantar norestaurante JK, naCidadeLivre.

Ao cair da tarde soubemos que grande massa popular, que estima-
mosemquatro mil pessoas, empunhando cartazes (‘ Queremosfi-
car onde estamos’ ‘ Viva o presidente Juscelino’, ‘ Fundamosa Vila
Sara Kubitschek’) se postava a frente do restaurante, onde, as 20

horas, jantaria o Presidente.
[...] Mas, oqueeraa Vila SaraKubitschek?

Aolongo da estrada Brasilia-Anapolis, adireita de quemsedirige
acidade goiana, defronte da Cidade Livre, cerca de quatro mil
pessoas seinstalaramem menos de oito dias. Moravamda manei -
ramaisprecéaria: barracdesde madeiravelha, delata, defolhas
deznco, de sacosde cimento. N&ao havia fossas. Nemagua. Pro-
mi scuidade efalta de higiene. Tudo construido empoucosdias,
principal mente durante a noite, paraburlar avigilancia dosfis-
cais’ (Slva, 1971: 230-231).

Condtituiu-se, entdo, a 25 km do Plano Piloto, a primeira cidade-satélite,
Taguatinga. Em 1960, surgem Gama, a 33 km do Plano Piloto, e Sobradinho, a
23, 5 km, aprimeirafundada para abrigar familias removidas das Vilas Amauri
e Planalto, submersas pelas aguas do lago Paranoa e a segunda, para fixar
moradores dos acampamentos de obras. O Guarg, a 13, 4 km do Plano Filoto,
inaugurado em 1966, destinou-se a pequenos funcionarios da NOVACAP,

removidos de acampamentos. A Cidade Livre deveria ser demolida apés a
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inauguracao do Plano Piloto e seus moradores remangjados paraaAsaNorte e
cidades-satélites. A resisténcia da populagéo levou a consolidacéo do nlcleo
urbano periférico e mudancade“ status’ paracidade-satélite, com adenominacdo
de Nucleo Bandeirante, em 20 de novembro de 1961. Duas pequenas cidades
de Goiés, Brazlandia, a 47 km do Plano Filoto, e Plandting, a 45 km, que
permaneceram dentro do quadrilatero do DF, receberam igualmente o0 “ status’
de cidades-satélites e grande nimero de migrantes pobres em assentamentos
sem infra-estrutura. Finalmente, com Ceilandia, a 25 km do Plano Piloto, em
1971, o DF ja estava organizado como um espaco diferenciado para abrigar as
classes sociais contraditorias e reproduzir as relagdes sociais que deveriam ser

superadas.

O*“como” aojar apopulagéo € um exemplo de regulaco daforca-de-trabalho
e constou no processo de providenciar uma residéncia ou apenas um lote. No
primeiro momento fundador grandes construtoras levantaram os prédios nas
super-quadras do Plano Piloto. Nas cidades-satélites, quando os trabal hadores
adquiriam um lote, 0 comum era que construissem suas casas por conta propria,
geramente autoconstrucéo. Entretanto, ja desde a implantacéo da cidade, o
governo providenciou habitagdes populares para os médios e baixos escal 6es
do funcionalismo publico por intermédio de suas ingtituigdes, como no setor
do Cruzeiro e na Area de Habitagdes Geminadas da W3, no proprio Plano
Piloto. S6 a Fundacéo da Casa Popular construiu até 1960, 1. 520 moradias
(Azevedo e Andrade, 1982: 37).

Com a consolidacdo da Capita federal durante o governo militar, a SHIS
(Sociedade de Habitacéo de Interesse Social) passou aatuar como executorada
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politica do BNH no DF. Sua ac&o, porém, ndo foi regular e seguiu as
determinacOes dos governadores e suas visdes da cidade. Até 1973, a SHIS
construiu 17. 192 habitacdes populares. Entre 1973 a 1979, ao ser ingtituido o
PLANHAP, a SHIS edificou aproximadamente 48.760 unidades habitacionais
em grandes conjuntos nas cidades-satélites, destinadas para popul agdes entre 3

e 5 saérios minimos.

No inicio dos anos 70, estruturada a polinucleacéo da cidade, as autoridades
j& se mostravam temerosas do grande crescimento populacional de Brasilia e
das pressdes que acarretava sobre 0s equipamentos publicos, sobre aterrae
sobre a prépriafuncdo da cidade, pois as pessoas que chegavam pressionavam
também por empregos, limitados s &reas da construcdo civil, daadministracdo
publica e de servigos (Peluso, 1983). Foi 0 segundo periodo e Brasilia havia
alcangado em 1980, 1.176.908 habitantes, ou sgja, praticamente duplicou sua
populacdo em dez anos. Entre 1979 a 1983 avaliou-se que a oferta de moradias
eraum grande incentivo as migracOes paraBrasilia e a construcéo de moradias

populares ficou suspensa (Colela, 1991: 53).

Nesse periodo, com amigracéo intensae continuada, osaugueis aumentaram
muito, favelizando nimero cada vez maior de pessoas e expulsando popul acéo
para 0os municipios limitrofes do DF. Nos anos de 1980/81, cerca de 30% da
populacdo morava em imoveis augados ou cedidos (Peluso: 1983), ou sga,
cerca de 350. 000 pessoas. O numero de favelados e acampados (pois ainda
permaneciam acampamentos dos primeiros tempos da construgdo da cidade,
como Vila Planato e Candangolandia), se bem que dificeis de precisar pela

mobilidade da populacéo, estava em torno de 90.000 pessoas, ou sgja, 8% da
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populacdo do DF (Peluso, 1983). A coabitacdo também expandiu-se
desmesuradamente, a0 mesmo tempo em que se reduziram o tamanho das
habitaches e estas pioraram de qualidade (Gonzales, 1985).

Quase em fins do regime militar, quando a abertura politica se prenunciava,
agestdo do territério do DF incorporou o projeto eeitora dos politicos. Passou-
se, entdo, parao terceiro periodo. Tornava-se Necessario apaziguar as pressdes
da classe média, do mercado imobiliério e dos pobres sem moradia, cujas
associagbes movimentavam-se ativamente. As invasdes se multiplicavam e as
invasfes antigas aumentavam constantemente, gerando um climade tensdo, de
ocupacdo deterras, de retirada de invasores. Em 1984, na solugédo de cidades-
satélites pararesolver o problemade habitacdo, criou-se Samambaia, localizada
a 35 km do Plano Piloto, com uma populagéo prevista de 340.000 habitantes.
Plangjada com refinamento de desenho urbano, vias de circulagéo, paisagismo,
amenidades e servigos (Paviani, 1991: 131), seria um nlcleo urbano auto-
suficiente, lugar de moradia e trabalho para pessoas com diversos niveis de

renda

Eraidéado governo do Distrito Federal vender os |otes aos poucos, esperar
avaorizacdo e com a venda da terra, implantar as infra-estruturas e servicos
necessarios. Haviainteresse, dessamaneira, em que aocupacao se fizesse sem
tanta pressa. Em fins de outubro de 1984, foram licitados os primeiros lotes
para moradores de rendamédiabaixa, principa mente cooperativas dos escal 6es
inferioresdas Forgas Armadas, elotes maiores, no Setor de M ansies parapessoas
de rendas mais elevadas. Em meados de 1985, Samambaia recebeu seus

primeiros habitantes, moradores do setor de mansdes (Peluso, 1998).
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Ao mesmo tempo em que se fracionava a Capital federal em numerosos
nacleos habitacionais, também se reforcava o centro, regularizando antigos
acampamentos remanescentes, como a Candangolandia, e plangjando acréscimos
a0 Plano Piloto para popul agdes de ata e médiarendas. Em meados da década
de 80, 0 governo aprovou um plano de expansdo para o Plano Piloto, chamado
“BrasiliaRevistada’ (1985-1987), de autoriado proprio Lucio Costa, que previa
aconstrucao de seisnovas &reasaserem entregues ainiciativaprivada, destinadas
para as classes média e dta, das quais apenas uma, o Setor Sudoeste, foi

implementada, mas ainda ndo totalmente concluido.

O programa denominado PAPE, executado dentro do PROMORAR,
pretendeu providenciar habitacdo para invasores, que seriam assentados
proximos ou nos préprios locais de moradia, em lotes regularizados e
urbanizados. Cadastradas 17.000 familias, identificadas como moradoras de
62 invasdes e acampamentos, de 1983 a 1985 foram entregues 8. 317 lotes,
mediante expansdes de nticleos precarios, 0s“ assentamentos’, aos nuicleos pré-

existentes e quase todacidade-satélite teve sua“ expansdo” . Ceilandia, acidade-
satélite mai s pobre e carente recebeu a expansdo maior: 5.400 |otes na Expanséo
do Setor “O”. O atendimento do PAPE foi parcial e a questéo da habitacéo no
DF tornava-se sempre mais aguda com a continua queda da of erta da habitagdo
(Aubertin e Peluso, 1990). As soluctes propostas, porém, ficaram muito aquém
da demanda. Para agravar ainda mais a situacdo habitacional da maioria da
populacdo, Samambaia, ndo seria totalmente ocupada t&o cedo e os outros
programas deixaram grandes contingentes sem moradia. Chega-se, assm, ao

quarto periodo, o eeitoral.
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Se avisdo das autoridades ja vinha se alterando desde os meados da década
de 80, agrande virada ocorreu com as elei¢gbes no DF. A escassez de habitacgo
criada nos periodos anteriores tornou-se 0 grande cabo eleitora e estabelecia
compromissos entre politicos e eleitores carentes de moradia, no qua aterra
publica jogou um papel preponderante. Em 1987, o nimero de inscritos na
SHIS, demandando habitac&o, somava 120.000 cadastrados e a projecao parao
ano seguinte erade 129.000 (GDF, Secretariade Desenvolvimento Socia, 1989-
90).

Em 1989, um ano antes da primeira eleicdo direta para governador e
assembléiadistrital, a populagéo carente significava votos e aterra plblicaem
m&os do governo tornara-se umaimportante moeda el eitoral. Assm, na Semana
de Habitacdo, que ocorreu em dezembro de 1988, associagdes de moradores
debateram com representantes de instituigdes governamentais o problema da
falta de moradia. Enfatizou-se a questéo social e a urgéncia em atender as
reivindicacfes da populacdo em obter umasituacéo fundiariaestavel. Em menos
de doismesesforam recenseados 40.000 familias deinvasores e 140.000 familias
de inquilinos de fundos-de-lotes. No més de margo de 1989, iniciou-se a
destruicéo dasinvasies eamarchadosinvasores einquilinos parao real ojamento
em lotes semi-urbanizados para as cidades-satélites (Aubertin e Peluso, 1990:
744). Seguiu-se primordia mente a politicade “ assentamentos’ e 0 personagem
do “assentado” ganhou realce como eleitor. Inclusive aguns assentamentos se
transformaram, depois, em cidades-satélites, como SantaMaria, Riacho Fundo,
Recanto das Emas e S&0 Sebastido, que mudaram de“ status’ de assentamentos

para cidades-satélites em 1993.
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Asgrandeslinhas dahistoriadaocupacao oficid do territério do DF terminam
aqui, quando a populacdo do DF atingiu 1.598.274 habitantes. Mas, ha outro
processo de ocupagdo em curso, a principio muito oculto e que aos poucos vai
adquirindo visibilidade, até tornar-se o problema mais s&rio do momento atual.
Trata-se da apropriacéo irregular e clandestina de terras, que ndo deve ser
confundido com as invasdes das popul agdes de baixa renda, pois o processo €
outro, visto que envolve compra e venda de lotes, registros irregulares em
cartorio e populacdes de todos os tipos de renda, mas principalmente média e
altarenda.

O TERCEIROMOMENTO: O PASSADO ATRAVESSA O PRESENTE

NASREPBESENTAQ@ES}SOCIAI SDATERRAENA
APROPRIACAO DO TERRITORIONODISTRITO FEDERAL.

Ao omitir as contradigdes que pretendiam superar, os fundadores de Brasilia

elaboraram, no discurso naciona-desenvolvimentista acoplado ao populismo,

imagens mitificadas de um Brasil grandioso que, enfim acara voo em direcéo
aeradaméguina. A Capital seria a concretizacdo de um ideal que ja se vinha
gestando desde o descobrimento do pais. Paraacancgar aconstrucao mais slida
do futuro, retrocedeu-se ao passado mais longinquo. A arqueologia ideol6gica
oficial ressignificou a historia do pais e seus personagens, procurando a
identificacdo dos fundadores da nova cidade com um passado também
mitificado, com o objetivo de afirmar suamissio redentora e seu destino glorioso.

Anhanguera, Marques de Pombal, José Bonifacio de Andradae Silva, Tiradentes,
foram chamados a prestar testemunho da validade da mudanga da capital do

litord para o interior do Brasil.
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No entanto, do passado mais longinquo emergem outros tipos de imagens
que precisam ser escavadas para compreender 0 presente, pois ndo foram
mencionadas, apesar de congtituirem o substrato da organizacéo espacia da
Capital moderna e futurista. As imagens das quais ndo se falou devem ser
buscadas no sentido histérico da apropriacéo do territério brasileiro e no
significado das representagdes sociais contraditérias do que seria o “Novo
Mundo”. O primeiro termo da contradi¢cdo ancorou-se na busca do Paraiso
Terrestre, 0 Eden, identificado com as novas terras (Chaui, 2000). O segundo
termo ancorou-se no projeto de expansdo territorial portugués, na busca de
NOVOS povos, incorporando terras ao processo de gerar riquezas (Chaui, 2000;
Moraes, 1997). Asrepresentagdes sociaisdaterracomo objeto aser conquistado
e incorporado ao patriménio delinearam a ocupacdo territorial de Brasilia, por
mais moderna e descomprometida com as condicgdes anteriores da brasilidade

gue pretendesse ser.

Dessa maneira, a implantacdo do novo projeto ja nasceu como um
empreendimento imobiliario, naquele momento a Unica fonte de riquezas
possivel. Desapropriadas as fazendas dentro das fronteiras do DF, e passadas
parao patriménio daNOVACAP, o governo, como proprietario fundiario, dispds
delas para fixar a cidade como um fato irredutivel para as administraces
posteriores. As agOes se concretizaram com leilGes, doagOes de terrenos,
determinac&o de que 6rgéos governamentai s adquirissem terra paraaconstrucao
dos apartamentos para seus funcionérios transferidos. Outro mecanismo
fundador foi a Emissdo das Letras Imobiliarias Brasilia, vendidas pela

NOVACAP para todo o Brasil e para o exterior. O continuado crescimento
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populaciona levou a expansdo dos parcelamentos das terras publicas, tanto
nas areas centrais (Plano Piloto, Lago Norte, Lago Sul) quanto nas cidades-
satélites.

O problema maior da apropriacdo das terras publicas ndo se encontrava,
porém, nesse processo de vendas, do qual se poderia dizer que era necessario
para o crescimento da cidade e a aienagéo do patrimdnio publico eraa prética
conhecida. A quest&o grave com que Brasilia se defrontou (e defronta-se ainda,
com graus cadavez maiores de gravidade) em toda sua breve histérialocalizou-
Se noutro ponto, resultante do proprio processo de desapropriacéo e da grande
quantidade de terras pouco ocupadas reservadas para areas verdes, de preserva-

¢do, para futuras ocupacdes agricolas ou mesmo urbanas.

O territorio do DF foi formado com a desapropriagcéo de terras de trés
municipios goianos: Luziénia, Planaltina e Formosa e, conforme se observa no
quadro abaixo:

Quadro 1 - Areas adquiridas e por adquirir —em alqueires goianos (1 alqueire goiano

=4,6 ha) no DF.

MUNICIPIO  AREA MEDIDA AREA ADQUIRIDA
AREA POR ADQUIRIR

Luzidnia 46.829, 365 29.946,394 16.822,962
Planaltina 39.941, 836 16.750,731 23.191,103
Formosa 32.636,963 21.948,432 10.688.531
Total 119.408, 155 68.645,557 50.762,598

Fonte: TERRACAP. Exposicéo sobre a situacdo fundiéria do Distrito Federal, 1982.
Verifica-se, pelo quadro, que cerca de 42% das terras que compdem o qua

drilatero do DF permaneceram em méaos de particulares. Desde o inicio dacons-
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trucéo da cidade, mas principamente no 3° periodo, pré-eleitoral, ja comecava
achamar aatengdo o problema dos loteamentos clandestinos eirregul ares, rea-
lizados em areas que ndo haviam sido desapropriadas ou cujo processo ndo se
completara. Localizados em areas rurais e urbanas, continuavam em maos de
particulares e se comercializavam rapidamente (Peluso, 1983). Juntamente com
elas, &reas publicas também ndo escaparam de invasdes. Em 1985, somavam
cercade 150 loteamentos e, no levantamento realizado em 1989, um ano antes
das primeiras deicdes no DF, 177; em 1992 atingiram o nimero de 200 e, em
1995, 529 (Malagutti, 1998: 57). Todo esse conjunto ilega abrigava em 2002,
uma popul acdo estimada em 350.000 moradores, mostrando uma auséncia, im-

possibilidade quase, de manter terras publicas sem invasoes.

A preservacdo do territorio, porém, foi tentada desde o inicio de Brasilia,
procurando-se evitar ainstalagdo de nuicleos populacionais proximos do Plano
Piloto, com o objetivo de manter o patrimdnio cultura e o centro urbano, pre-
servando os recursos indispensavel s para seu funcionamento, como 0S recursos
hidricos. A primeira &rea protegida, 0 Parque Nacional de Brasilia, criado em
1961, destinava-se a preservar as Aguas Emendadas, lugar de dispersio das
bacias do Sdo Francisco, Parana e Paraguai. Em 1966, o Codigo Sanitario do
Distrito Federa proibia nicleos habitacionais a montante do lago Paranoa
(Sinhoroto, 2001: 31) e, em 1970, reforcou-se a protecdo dos recursos hidricos
do Plano Piloto, com o “Plano Diretor de Agua, Esgoto e Controle da Poluicio
do Distrito Federd” (PLANIDRO). Entretanto, somente em 1983, quando se
acelerava a ocupagdo da terra, € que se estabeleceram as areas de protecdo

ambiental da baciado lago Descoberto, cujas &guas formam o maior reservato-
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rio do DF, e da bacia do rio S&o Bartolomeu, que formaria outro lago para o
abastecimento hidrico da Capital. Este Ultimo nem chegou a ser implantado
devido airreversivels ocupagOes irregulares em toda a &rea da bacia. E, final-
mente, o tombamento do Plano Piloto como patrimdnio da humanidade, em
1997, com 0 que se procurou manter a obra de arte do centro urbano o mais

intacto possivel.

Ao longo dos 40 anos de existéncia de Brasilia foram sendo criadas novas
areas de preservacao e conservacdo, que perfazem, atualmente, cerca de 42%
do territério do DF. A par, ingtituiram-se instrumentos legais para a efetiva atu-
acao dos 6rgdos governamentais, como o Ingtituto de Ecologiae Meio Ambien-
te- IEMA, no que tange adanos ambientais, e 0 Sistema Integrado de Vigilan-
ciado Solo - SIV/SOLO, composto de efetivos da Policia Militar e da Policia
Civil, que exerce fiscalizag8o dos parcelamentos irregulares do solo. Entretan-
to, seguindo nossa tradicéo patrimoniaista, o predominio dos interesses indivi-
duais sobre os coletivos transformou, paulatinamente, os espacos publicos em
territorios privados. Os espacos que deveria estar disponivel para todos, sga
como &reas de lazer, como areas de preservagao e conservagao paraas geracoes
futuras ou como éreas reservadas para um crescimento harmonioso da cidade
s80 alvos de constante ataque de interesses particulares, que ndo se detém, ao

gue parece, frente a nada (Peluso, 20033a).

Essa, que se pode chamar de “territorialidade latente” da formacéo socia
brasileira se antagoniza com iniciativas tendentes a restringir a ocupagao dos
espacos. Essaé umadastragédias do plangjamento em Brasilia, que aos poucos

faz com que ndo sgja hgjamais cidade plangada, mas uma capital sempre mais
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apropriada e privatizada pelaacdo contraditériados atores sociais, que se unem
para promover o caos. O que se verifica, em todo o Distrito Federal, € que os
instrumentos legais para a manutencao de terras livres como patriménio da ci-
dade, como um bem coletivo, mostraram-se até o momento ineficientes e man-
tém-se a incompatibilidade entre a idéa de terras livres colocadas como um
“bem coletivo” e a prética colonia de apropriacdo privada de territdrios vazios

para a producdo de riquezas (Peluso, 20034).

PARA CONCLUIR: OQUARTO MOMENTO?

Brasilia colocou-se, desde 0 momento em que foi pensada como uma possibili-

dade a concretizar-se, como o lugar do futuro em oposi¢éo a um passado a ser
negado. Varnhagem, por exemplo, negou o passado ao escrever, em 1850, sobre
alocalizacdo interiorana da futura Capital do Brasil: “Mas qua cidade ou vila
do sertdo nos deve merecer a preferéncia? Em nossa opinido nenhuma. Parands
todas tém o vicio da origem, proveniente de uma riqueza que ja ndo
possuem” (apud Silva, 1970:28). O mesmo Visconde de Porto Seguro refere-se
a0 futuro, ao escrever em 1877, que anova Capital, “ (...) (quando viesse a ser
a sede do governo) afiancaria nos séculos futuros a seguranca e a unidade do
império (apud Silva, 1971:31). Mas, 0 passado contém, em germe, o futuro, e
os discursos ja pronunciados atravessam o presente, embebendo-o, como escre-

ve Cavino sobre Zaira, como uma“ esponja’. Mantém-se a permanéncia, aqui-

lo que continua nas maneiras de pensar e de agir e permite ler “as linhas da
mao” da Capital, assm como levantar questdes sobre um possivel e futuro, o 4°

momento.
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Retomando o 1° momento, na prépria cidade modernista encontrava-se a
negacdo dasrelagdes sociais. ParaFerreirae Penna (1996) nadamais apropriado
para 0 “modelo universaizante’, econdmico, politico e cultura do fordismo
do apoés-guerra do que o urbanismo modernista, que influenciou Lucio Costa
na concepcdo do Plano Piloto, de Brasilia. Ao se propor como universal,
“desconsiderava contradices do préprio sistema, tratando desigualdades sociais
e espaciais como ineficiéncia, retardamento ou uma etapa do desenvolvimento
aser superadapelo plangiamento” (Ferreirae Penna, 1996: 193). No 2° momento,
verificou-se que o plangamento da cidade singela e raciona e seu espago-
model o utdpico ndo encontraram respostas eficientes paralidar com as demandas
dapopulacéo. A distnciaentre autopia e arealidade aumentou no 3* momento,

ameacando todo o0 espaco ainda disponivel no Distrito Federd.

Aparentemente, 0 grande momento de rupturafoi oinicio do periodo eeitord,
mas as rupturas jaestavam acontecendo desde aimplantacéo dacidade. Por um
lado, as elei¢des permitiram que a sociedade real aflorasse, com seus desgjos e
demandas, e 0 que estava oculto se tornasse conhecido. E o que aflorou foi um
Brasi| contraditério, em que o0 novo e o antigo se mesclaram e dificultaram
solugBes Unicas e universais. Por outro lado, implementar uma cidade negando
as classes sociais de um pais e o passado de sua origem foi possivel enquanto
se podia manter a idéia de Brasilia como uma cidade nacional, com escassas
raizes no espaco regional. A escolha dos dirigentes permanecia a cargo do

governo federal e os governantes, no gera, ndo tinham vinculos locais.

As deicles regionalizaram a politica e explodiram a cidade e arapidez com

gue aconteceu mostra a medida em que 0 processo se encontrava latente. A
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singeleza do Plano Piloto, se ja apresentava problemas para o tipo de
desenvolvimento fordista, mostrou-se bastante menos eficiente para enfrentar
os desafios da acumulagéo flexivel da pds-modernidade, quando vozes dispares
gquerem se fazer ouvir. Nesse contexto, as politicas anteriores de restringir o
uso da terra, negar o passado e perceber a cidade como um todo rigido e
inalterdvel, transformou-se em seu oposto, o ressurgimento do negado, com a

apropriacéo incontrolavel daterra e o fracionamento do territorio.

E Brasilia entra no 4° momento, o do futuro, numa situacdo paradoxal, em
gue a cidade mitica da fundacdo entra em contradicdo com a cidade
administrativa davidareal e alarga-se 0 fosso entre as duas, quando os atores
sociais anteriormente em conflito, passam afaar amesmalingua. Se naselei¢oes
anteriores as demandas especificas dos pobres e assentados deviam ser satisfeitas,
pois significavam votos, os moradores dos condominios irregulares e
clandestinos passaram a ser figuras centrais na atualidade. O momento atual
apresenta uma questdo inédita em toda a histéria politica brasileira: ricos e
pobres unidos nas mesmeas reivindicagdes de legalizago dasterrasinvadidas e
permissdo para novas invasdes. 1sso significa que o passado, presente nas
representagdes socials daterritorialidade, tem o poder de transformar as utopias

em meras recordagoes.

Mas, pode-se, também trabalhar com outra hip6tese: a de incorporar as
contradi¢cbes na utopia e supera-las no novo momento, considerando que a
arqueologia das formas da Capital Federal trouxe duas contribuigdes para o
plang amento urbano e a sustentabilidade das cidades. A primeiraéaconfirmacéo

de que o passado atravessatodas as classes e as representacfes sociais herdadas
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ndo se desfazem com mitos, mas ao contrario, sdo reforgadas por eles, no
momento em que se relega para o terreno movedico da ambiglidade o que
deveria ser claramente exposto. A segunda é que tentar seguir em frente sem
compreender as relacdes sociais subjacentes a construcéo do espaco € fazer
com que elas atuem sem controle na clandestinidade até se imporem sobre o
territorio e ditarem a direcdo dos novos tempos.
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