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LIMITES NO ESPACO-TEMPO:
A RETOMADA DE UM DEBATE

Resumo

Este artigo propde-se a analisar um dos elementos
constituintes mais importantes do territério, o de seus
limites ou ‘fronteiras’. Partindo do debate sobre a rela-
¢do indissociavel entre espago e tempo, considera o0s
limites através de sua contextualizacdo espago-
temporal e sem que eles sejam interpretados, a priori,
como negativos, pois nossa existéncia e nossa auto-
nomia dependem, constantemente, da imbricacéo entre
abertura e fechamento, fixacdo e mobilidade, ou seja,
criacdo e destruicdo de limites.
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Abstract

This article proposes to investigate one of the most
important constituent elements of territory, its bounda-
ries or ‘frontiers’. We begin from the debate on the
inextricably relationship between space and time, by
focusing on the boundaries through its space-time con-
textualization. These boundaries are not interpreted, a
priori, from a negative point of view, since our existence
and our autonomy depend constantly on the overlap
between opening and closure, fixation and mobility, i.e.,
creation and destruction of boundaries.
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m plena era dita de globalizacdo difundiu-se amplamente, sobretudo nos paises centrais,
a ideia de um mundo cada vez mais reticulado e fluido. Produto e ao mesmo tempo condi-
¢ao para sua reproducdo, as relacdes de produgao capitalistas, especialmente sob o pa-

dréo neoliberal, promoveram praticas e discursos da fluidez, a “aniquilacdo do espaco pelo tempo”
apregoada ainda no século XIX pelo critico-mor do capitalismo, Karl Marx. Nas palavras de David
Harvey, “a perpétua reducdo de barreiras espaciais é vital para o desenvolvimento capitalista da
acumulagéo” (1994, p. 130) que, para Deleuze e Guattari, da a impressao de que seus fluxos “se
dirigiriam de boa-vontade para a lua, se o Estado capitalista ndo estivesse la para os reconduzir a
terra” (s/d[1972], p. 269).

Por outro lado, parecemos viver hoje um grande paradoxo: ao mesmo tempo em que se di-
funde essa imagem de um mundo sem fronteiras (pelo menos, ainda que de forma relativa, para o
capital financeiro) nunca se construiram tantos muros como nos ultimos quinze anos, inclusive
entre fronteiras internacionais. Especialmente se olharmos a partir da periferia mundial, talvez
nunca tenhamos nos envolvido com um rol tdo diversificado e complexo de barreiras ou limites,
desde fronteiras muradas de centenas de quildmetros até redutos mais cotidianos, como edificios
e casas cercados, passando por bairros onde o0 acesso, se ndo completamente vedado, é cada
vez mais seletivamente controlado.



Recentemente, em visita a um projeto social em favela da zona norte do Rio de Janeiro, fo-
mos obrigados a atravessar uma barreira construida por uma fac¢do do narcotréfico, composta
por dois largos marcos de cimento cuja distancia mal permitia a passagem de um carro, e cuja
funcdo, além de demarcar territério (e, consequentemente, manifestar poder) de um grupo, é im-
pedir a circulacdo de veiculos maiores, como o “caveirdo” da policia militar. Em outras favelas,
milicias se utilizam de téticas semelhantes. Por vezes a prépria policia das chamadas Unidades
de Policia Pacificadora (UPPs) nas favelas do Rio impde ndo apenas um controle espacial mas
também temporal, proibindo os moradores de sairem a rua a partir de um determinado horario.

O toque de recolher pode ser visto, em primeiro lugar, como uma medida autoritaria formal
gue se revelou uma pratica ndo apenas de muitos traficantes e milicianos, mas também de alguns
policiais, e que deu origem a movimentos de resisténcia organizados como o Ocupa Borel e o
Ocupa Aleméao (este de atuacao continuada, na luta contra a violéncia policial nas favelas, especi-
almente contra a populacdo negra). Na verdade, para a vida cotidiana nas favelas de muitas peri-
ferias latino-americanas, trata-se, na pratica, sem imposi¢cdo mais formal, de uma espécie de “to-
gue de recolher” cotidiano que, variavel com a condicdo socioecondmica, de género e a faixa eta-
ria, obriga grande parte da populagéo a restringir brutalmente sua mobilidade e, tantas vezes, “en-
clausurar-se” num pretenso espaco privado ou “domeéstico”, ndo raro violado por criminosos ou
pela prépria policia.

Imposto de cima para baixo, de modo mais formal, ou inserido na vida cotidiana como um
instrumento de sobrevivéncia (estabelecido por pais em relagéo a filhos, por exemplo, precaven-
do-se da violéncia), o toque de recolher, em sentido amplo, € um dispositivo de poder que alia de
tal forma tempo e espaco que pode ser tomado como um primeiro exemplo, a servir de inspiracdo
para a discussao tedrica subsequente, sobre a relacdo espaco-tempo e a questdo dos limites.
Partirei do pressuposto, aparentemente banal, de que controlar e delimitar o espacgo implica tam-
bém, de alguma forma, controlar e impor limites ao tempo.

Como se estivéssemos imersos em distintos “toques de recolher” envolvidos no que Doreen
Massey denominou mdltiplas geometrias de poder e que Yves Lacoste denominou espacialidades
diferenciais, mais do que um espac¢o da mobilidade e fluidez, vivemos hoje um mundo de fluxos
altamente seletivos e de controles temporarios, moldados por diversos interesses de ordem néo
apenas econdmica mas também politica e cultural — sem falar nas modula¢des, cada vez mais
requisitadas, que se referem aos fluxos “ambientais” em sentido mais estrito (Aguas, ventos, deje-
tos etc.). E desse modo que o debate geogréafico contemporaneo exige, cada vez mais, uma es-
pécie de releitura do que entendemos por limites e/ou fronteiras territoriais.

Em trabalhos anteriores (HAESBAERT, 2004, 2014), tentei realizar um balango das nogdes
correntes e fortalecer uma leitura renovada do territério, visto sempre numa perspectiva dindmica,
dentro do processo, concomitante, mas desigual, de (re)territorializacdo e desterritorializac&o. Ins-
pirado em autores como Deleuze e Guattari (especialmente em suas obras “O Anti-Edipo” e “Mil
Platds”) e Raffestin (por sua vez referendado em Foucault), defendi uma abordagem sobre o terri-
tério que decorre de uma concepcdo também revista da relacdo espaco-tempo. Nao havia conse-
guido, contudo, deter-me com mais énfase neste que € um dos elementos mais importantes do
territdrio, o limite e/ou a fronteira. E este debate que sera aqui retomado.
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Sobre Espaco e Tempo

O toque de recolher € um bom exemplo a evidenciar que a imposi¢cdo de uma temporalidade — um
horario — deve também vir acompanhada de uma restricdo espacial — neste caso, de constrangi-
mento a circulagdo. E praticamente impossivel definir uma limitacdo temporal que ndo venha a-
companhada da definicdo de uma circunscricdo espacial de balizamento. Delimitar o tempo é,
concomitantemente, uma forma de delimitar também o espaco, e vice-versa. Isso lembra, de sai-
da, o grande debate geografico-histérico que alia regionalizagédo e periodizacdo, tdo bem explici-
tado pelo gedgrafo francés Christian Grataloup em seus artigos complementares “As regides do
tempo” e “Os periodos do espaco” (GRATALOUP, 1991 e 2003).

Para Grataloup, cada conjunto de recortes regionais — ou, se quisermos, de delimitacdes
espaciais — que reconhecemos e/ou que propomos, isto €, cada processo de regionalizagdo, tem
uma determinada duracdo temporal, ou seja, tem sua validade restrita a um determinado periodo
de tempo, durante o qual a geografia se mantém mais ou menos estabilizada. O mesmo ocorre
para os recortes temporais do historiador: suas periodizacdes sempre estdo, obrigatoriamente,
referidas a um determinado contexto espacial, a um recorte regional. Por ignorarem as especifici-
dades geogréficas de cada regido do mundo é que muitos historiadores eurocentrados extrapola-
ram, “exportando” uma periodizacdo claramente europeia (principalmente a que distingue as eras:
Idade Antiga, Média, Moderna e Contemporanea) para todos os cantos do mundo. Em sintese,
“para cada &rea (ou regido), uma era (ou periodo)”.

Recortar o espaco e o tempo significa, de uma forma ou de outra, delimitar, concreta e/ou
abstratamente, nosso espaco-tempo — em outras palavras e de modo bastante genérico, regiona-
lizar e periodizar. Espaco e tempo sdo vistos aqui como categorias gémeas, na perspectiva de-
fendida por diversos gedgrafos, entre os quais destacamos David Harvey e Doreen Massey. Am-
bos trabalham com uma perspectiva que rompe com a dicotomia que, durante muito tempo, sepa-
rou espaco de tempo, o primeiro visto como fixagédo, estabilidade ou mesmo como “esséncia du-
radoura”, “ser”, e o0 segundo como mudanca, dindmica ou “devir’. Como afirmou Michel Foucault
(1979, p. 159), o espaco era tratado como “0 que estava morto, fixo, ndo dialético, imével” frente a
um tempo tido como “rico, fecundo, vivo, dialético”.

Michel Foucault, sempre lembrado quando se fala dessa mudanca de uma perspectiva do-
minantemente temporal para uma perspectiva de preponderancia espacial, afirma que passamos
da “grande obsess&o” pela historia, no século XIX, para uma época que “talvez seja a época do
espaco”. A emergéncia do espaco com tamanha forca dar-se-ia porque estariamos vivendo agora
a “época da simultaneidade”, da “justaposi¢éo”, “do perto e do distante, do lado a lado, do disper-
so” (FOUCAULT, 1986, p. 22). Ainda que se ressalte a questdo de que a modernidade privilegiou
o tempo sobre o0 espacgo (sobretudo através da ideia de um tempo linear e cumulativo de “progres-
s0”), a questédo crucial, segundo Grossberg (1996), é o tratamento separado do espaco e do tem-
po — inclusive através de nomenclaturas como “estrutura”, mais estavel e fixa, e “processo”, res-
ponsavel pela dindmica e a transformacéo. Foi nesse sentido, por exemplo, que o historiador Fer-
nand Braudel, em sua grande e louvavel énfase a fundamentacdo geografica na histéria, chegou
em determinado momento de seu estruturalismo a posicionar o espaco geografico — apropriado
por ele como “tempo geogréfico”, de longa duragdo — como o componente “da fixacdo” e mesmo
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do “retardamento” dos processos historicos, como se a geografia pudesse ser localizada huma
temporalidade especifica, quase Unica.

Os debates dos geografos anteriormente citados se reportam, direta ou indiretamente, a
uma ampla linha de filésofos que se desdobra desde Leibniz, passando por Newton, Kant, Hei-
degger e Merleau-Ponty. Cada um a seu modo, através de determinado posicionamento filosofico,
(re)define espagco em sua maior ou menor imbricagdo com o tempo — ou melhor, com a dimensé&o
temporal da realidade.” Vistos como “dimensées” do social, espaco e tempo ndo se reduzem a
categorias analiticas, mas séo vistos como constituintes das préprias praticas sociais (ou “percep-
¢Bes”, para os fenomenologistas). Como afirmou Merleau-Ponty:

[...] a coexisténcia, que com efeito define o espaco, ndo é alheia ao tempo, ela é a
pertenca de dois fenbmenos a mesma vaga temporal. Quanto a relacdo entre o
objeto percebido e minha percepc¢éo, ela ndo os liga no espaco e fora do tempo:
eles sdo contemporéneos. A “ordem dos coexistentes” ndo pode ser separada da
“ordem dos sucessivos”, ou antes o tempo néo é apenas a consciéncia de uma
sucesséo. A percepgdo me da um “campo de presenga” no sentido amplo, que se
estende segundo duas dimensbes: a dimenséo aqui-ali e a dimensdo passado-
presente-futuro. A segunda permite compreender a primeira. [de modo mais am-

plo, uma permite compreender a outra, eu diria] (MERLEAU-PONTY, 1999[1945],
p. 357, destaque do autor)

Enquanto alguns fenomenologistas ressaltam o espago como percepgao subjetiva e/ou en-
fatizam sua dimenséo corporal, individual, para um materialista como David Harvey, espaco e
tempo séo, antes de tudo, construgdes sociais (HARVEY, 1994). Inspirado em Henri Lefebvre (e
também em Durkheim), ele assinala que néo se trata de uma proposicao especificamente geogra-
fica, mas que se projeta amplamente por outras ciéncias sociais. “Dizer que algo € socialmente
construido”, diz Harvey, “néo significa que é subjetivo e arbitrario”, e “a determinag¢do do que é
espaco e do que é tempo ndo € politicamente neutra, mas esta politicamente imbricada numa cer-
ta estrutura de relacbes de poder” (HARVEY, 1994, p. 127). Por outro lado, € muito importante
destacar, cada cultura elabora sua prépria concepgédo de tempo e espaco e com ela, de algum
modo, “se move”. Mesmo dentro de uma sociedade capitalista como a nossa Harvey ird reconhe-
cer nocdes diferentes, por exemplo, entre o espago-tempo do industrial e do investidor no merca-
do financeiro. Espaco e tempo sédo também “generificados”, distinguem-se conforme o género a
gue estao referidos, pois homens e mulheres acabam de uma forma ou de outra construindo suas
préprias espaco-temporalidades.

Muito mais do que um conjunto abstrato de linhas (ou um “contéiner” vazio a ser preenchi-
do), um mero jogo de localizacbes de pontos ou delimitacdo de areas, 0 espaco deve ser visto a
partir de seu aspecto dindmico e de suas distintas duracdes e, como diria Harvey (1994, 2012), de
seu carater relacional. Trata-se de um conjunto de relacdes que ndo apenas revela conexdes “en-
tre” espacgos — ressaltadas na condi¢cédo de espaco relativo — mas uma imbricagéo intrinseca a proé-
pria configuracdo desses espacos — a relacdo como constituinte inerente a espacialidade. Segun-
do Harvey, reunindo elementos do idealismo de Leibniz e do realismo de Whitehead, numa abor-
dagem relacional “cada processo produz seu proprio espaco e tempo” (1994, p. 129), e a questao
bésica, ao contrario do espaco absoluto, € que espaco e tempo ndo podem ter existéncia inde-

! para uma analise ainda mais abrangente dessa “histédria filosofica” da categoria espaco, ver o trabalho de Cassey
(1997) que, embora utilize mais o termo “lugar” (“place”) do que espago, aborda desde as perspectivas espaciais de
Platéo e Aristoteles até as de Bachelard, Foucault, Deleuze e Guattari, Derrida e Irigaray.
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pendente, separada dos processos que 0s produzem. Harvey chega entdo a especificidade do
espaco-tempo capitalista, indicando que o capitalismo revolucionou o espago e o tempo ao redefi-
ni-los constantemente de acordo com suas novas exigéncias e necessidades.

Assim, aquilo que numa geometria mais simples, euclidiana, é lido como espaco-ponto,
transforma-se automaticamente em espaco-conexdo, as linhas sédo recheadas por fluxos e até
mesmo as extensdes ou zonas ndo s6 sao constituidas por (ou “contém”) redes em movimento
como também, em conjunto, movimentam-se — como na metafora da mancha de 6leo ou na reali-
dade de uma massa de ar — que se desloca e se transforma. O espaco, assim, torna-se sobretudo
fruto de conexdes e, além disso, incorpora de forma indissociavel o jogo entre os mundos material
e mental, superando outra dicotomia que vé o espaco apenas como materialidade, “exterior”, e 0
tempo como incorporeo, “interior”.

Mais do que a estabilidade de um “ser”, o espago envolve o constante “tornar-se” (outro).
Desse modo, inspirado nos filosofos Deleuze e Guattari, Lawrence Grossberg (1993, p. 181) afir-
ma:

E uma questdo de geografia de devires [“becomings”], uma pragmética do multi-
plo. (...) Devir é a espacializagdo da transformagdo; ele se recusa, ndo somente a
privilegiar o tempo, mas a separar espago e tempo. E uma questéo de temporali-
zar o espaco e de espacializar o tempo. (...) Deleuze e Guattari tomam a realidade
como sendo tanto real (produtiva) quanto contingente (produzida) — realidade pro-

duzindo realidade — e a producéao da realidade é a prética do poder. Realidade nédo
é nada sendo efeitos que podem ser medidos somente como linhas, ndo pontos.?

Doreen Massey (2008) contribui decisivamente para essa releitura ao propor o espago como
um conjunto ou um emaranhado de trajetorias — ou, melhor ainda, de histérias, impregnando o
espaco da densidade temporal que o compde. Densidade temporal que ndo se reduz a materiali-
dade relativamente fixa (“histérias enterradas”, ela dird) de uma “acumulagéo desigual de tempos”
— nos termos de Milton Santos (1996) — mas se expande no sentido de uma dindmica temporal
gue esta constantemente sendo remodelada e reconstruida pelas mdltiplas passagens que nao
apenas “cruzam” o espaco, mas, continuamente, o refazem.

Sobre Limites e Fronteiras

De uma forma ou de outra, variavel conforme cada momento histérico e cada contexto geografico,
acabamos sempre estabelecendo algum tipo de limite, de fronteira — entre grupos, classes, indivi-
duos. E bem conhecido o amplo debate, travado sobretudo na area da Geografia Politica, sobre
limites e fronteiras. Machado (1998) nos lembra que fronteira, cuja etimologia sugere “o que esta
na frente”, na origem ndo estava relacionada ao conceito legal ou politico-administrativo a que
hoje aparece predominantemente associada. A fronteira, desse modo,

2 No original: “It is a matter of a geography of becomings, a pragmatics of the multiple”. (...) “Becoming is the spatialisa-
tion of transformation; it refuses, not only to privilege time, but to separate space and time. It is a matter of the timing of
space and the spacing of time. (...) Deleuze and Guattari take reality to be both real (productive) and contingent (pro-
duced) — reality producing reality — and the production of reality is the practice of power. Reality is nothing but effects
which can be measured only as lines, not points”.
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[...] nasceu como um fenébmeno da vida social esponténea, indicando a margem
do mundo habitado. Na medida que os padrbes de civilizagdo foram se desenvol-
vendo acima do nivel de subsisténcia, as fronteiras entre ecimenos tornaram-se
lugares de comunicacéo e, por conseguinte, adquiriram um carater politico. Mes-
mo assim, ndo tinha a conotacdo de area ou zona que marcasse o limite definido
ou fim de uma unidade politica. Na realidade, o sentido de fronteira era ndo de fim,
mas de comeco do estado, o lugar para onde ele tendia a se expandir (p. 41, des-
taque da autora).

Assim, aparece hoje a conotacdo de “fronteira socioecondmica” ou mesmo “de povoamen-
to”, como fica claro pelo menos desde o classico trabalho de Frederick Turner sobre a fronteira
norte-americana (TURNER, 2004[1893]). Para Turner, a proépria fronteira norte-americana — em
sua interpretagdo, uma fronteira “da civilizagdo” — constituiu a grande referéncia para a constru¢ao
da nacionalidade dos Estados Unidos.® Deleuze e Guattari (s/d[1972]) irdo se referir ao “sentido
americano” de fronteira como “algo a superar, limites para franquear, fluxos para fazer passar,
espacos nao codificados para penetrar” (p. 232), tipico do processo de desterritorializacédo ineren-
te a reproducdo capitalista.

O gedgrafo Porto-Gongalves (2002, p. 351-352), por sua vez, destaca uma analogia interes-
sante da fronteira como “front”, I6cus de lutas e disputas, tanto no sentido interno quanto em rela-
¢ao ao exterior:

As fronteiras comportam o front e trazem consigo, sempre, a memoria das lutas
que as engendraram. Portanto, mais do que o espaco absoluto dos territérios so-
beranos dos Estados modernos [e suas linhas limitrofes rigidas] destacamos seu
caréater aberto (poroso) e contraditdrio, tanto no front interno quanto no front exter-

no. H&, sempre, por tras do instituido o processo instituinte e, no caso da fronteira,
o limite explicita o seu carater essencialmente politico.

O limite, em relacdo a fronteira, tem uma conotacao politica mais explicita. Quando lembra-
mMOos sua origem romana, nos “limes” que delimitavam o alcance dos dominios do Império, muitas
vezes fixados por muros, fica muito claro seu papel definidor de um “fim” politico-administrativo.
Machado (1998, p. 42) ressalta essa distin¢gdo entre limite e fronteira:

A fronteira esta orientada para fora (forcas centrifugas), enquanto os limites estdo
voltados para dentro (forgas centripetas). Enquanto a fronteira é considerada uma
fonte de perigo ou ameaca porque pode desenvolver interesses distintos aos do

governo central, o limite juridico do Estado é criado e mantido pelo governo cen-
tral, ndo tendo vida prépria e nem mesmo existéncia material, € um poligono.

Hissa (2002, p. 20 e 21), por sua vez, associa o limite, mesmo na natureza, a uma abstra-
cao:
[...] o conceito de limite é prdprio da cultura dos povos. A natureza fisica, assim de-
finida pelos “olhos da cultura”, ndo estabelece guardibes de fronteiras e tampouco
estabelece limites de forma deliberada. Na natureza, o limite é um elemento intru-

so, idealizado. (...) tudo o que pode ser compreendido como préprio dos dominios
da natureza desconhece o limite e a sua prépria existéncia.

Para esse autor, a fronteira também é feita de um “espago abstrato”, porém areal, “por onde
passa o limite” (HISSA, 2002, p. 34). Fronteira, geograficamente falando, envolve sempre, portan-
to, uma &rea ou zona (0 que torna o termo “zona de fronteira” um tanto redundante), e parece in-

% para uma analise comparativa entre a formacao territorial brasileira e a norte-americana, a partir dessa ideia de “fron-
teira (socioecondmica) em movimento”, ver o trabalho do antropo6logo Otavio Velho (1979).
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dicar mais um comeco, enquanto o limite é representado por uma linha e “parece significar o fim
do que estabelece a coesao do territério” (HISSA, 2002, p. 34). Isso ndo significa, entretanto, que
nao seja amplo o debate em torno de sua intersecao, até por que, N0 Senso comum, Seu uso Co-
mo sindnimos é bastante difundido. Ainda que o limite estimule “a ideia sobre a distancia e a sepa-
racao” e a fronteira incite a pensar “sobre o contato e a integracdo”, a distincdo entre os conceitos
envolve um “espaco vago e abstrato” (HISSA, 2002, p. 34).

Limites, de qualquer modo, sdo componentes indissociaveis das fronteiras, especialmente
quando estas sdo definidas priorizando-se sua conotacéo politica.* Se o limite trabalha obrigatori-
amente com alguma ideia de fixacdo, a fronteira envolve, sobretudo, a concep¢do de movimento e
transformacdo do espaco. Num mundo mais moével como o0 nosso, hoje, é claro que essas distin-
¢Bes, como veremos logo adiante, devem ser problematizadas.

O socidlogo José de Souza Martins enfatizou a perspectiva conflitiva e espago-
temporalmente situada da fronteira em seu livro “Fronteira: a degradacédo do Outro nos confins do
humano”, questionando a viséo idealizada da fronteira como “frente pioneira” onde o colonizador é
visto como “suposto heroéi criador”, modernizador e transformador da sociedade. Assim, afirma o
autor:

[...] o aparentemente novo da fronteira €, na verdade, expressdo de uma compli-
cada combinacdo de tempos histéricos em processos sociais que recriam formas
arcaicas de dominacdo e formas arcaicas de reproducdo ampliada do capital, in-
clusive a escraviddo, bases da violéncia que a caracteriza. [...] As concep¢cdes
centradas na figura imaginaria do pioneiro deixam de lado o essencial, o aspecto
tragico da fronteira, que se expressa na mortal conflitividade que a caracteriza, no

genocida desencontro de etnias e no radical conflito de classes sociais [...]. (MAR-
TINS, 1997, p. 15)

Se a fronteira pode representar uma espécie de dianteira que nos impulsiona para a frente,
no rumo do novo, convocando-nos a transpor limites, nada garante que esse novo e que essa
transposicado seja apenas ou sobretudo positiva. Ao invés de apenas “frente” ou “inicio”, ela inclui
também um fim — ou, pelo menos, um “com-fim” onde o0 mesmo e o Outro acabam, inexoravel-
mente, se encontrando — ou se desencontrando, como destaca Martins. E nesse duplo sentido de
“front”, enquanto espaco de luta, do avanco e da inovacdo e ao mesmo tempo da contencéo, da
retencdo e da permanéncia — e, assim, também do conflito, como enfatiza Martins — que encon-
tramos a “verdadeira” fronteira — e os limites da fronteira.

Percebe-se agora o quanto o debate sobre limites e fronteiras tem a ver com a questdo mais
ampla do proprio espaco e sua relagdo indissociavel com o tempo. Olhar o limite é olhar também
para as limitacbes de nossas concepcdes de espaco. Diante do limite como linha e fixacéo, volta-
dos para um “dentro” precisamente definido, corremos o sério risco de permanecer numa Visao
muito restrita de espaco absoluto, de uma coexisténcia sem fluxo, estatica, onde cada espaco que
o limite separa € enfatizado em suas propriedades independentes, como se cada territorio — esta-
tal, por exemplo — pudesse ser lido apenas por suas singularidades (geograficas, linguisticas, ét-
nicas...), esquecendo-se que com frequéncia sédo esses préprios limites, a principio abstratos, que
forjam essas especificidades. Mais do que a estabilidade de um “ser”, o limite pode ser visto, an-
tes de tudo, pela transformacdo de um constante “vir-a-ser”. Nos termos de Hissa (2002):

* Sobre as diferentes conotacdes de fronteira politica no pensamento geografico, ver Cataia (2010).
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O limite almeja a precisé@o e se insinua como muro, mas contraditoriamente, atra-
vés da fronteira, apresenta-se como transicdo, como mundo do permanente vir-a-
ser e da auséncia pulsante. Nesses termos, como pensar a fronteira como demar-
cacdo entre dominios? (p. 35)

O filbsofo Heidegger destaca no “limite” ndo o seu carater de fim, onde algo termina, mas,
“como haviam observado os gregos, aquilo a partir do qual alguma coisa comeca a ser (sein We-
sen beginnt)”. Por outro lado, o proprio espaco, dira ele, “é essencialmente o que foi ‘arranjado’
[‘arrumado’], o que se faz entrar no seu limite”. (HEIDEGGER, 2006 [1954], p. 183).° Essas cons-
tatacOes trazem a tona o carater espacial ambiguo do limite: ao mesmo tempo em que indica me-
nos um término e mais uma emergéncia, um “vir-a-ser”, ele demonstra que todo arranjo do espaco
— ou, como preferimos, toda des-articulagdo (com hifen) espacial — implica alguma forma de orde-
namento, de ordem espacial, por mais precaria ou desarticulada que pareca.

Limite, portanto, ndo pode ser visto apenas como marcacdo de diferencas e apartacdo, con-
trole da mobilidade e segregacdo. Quando Hissa (2002) afirma que “talvez o significado mais de-
cisivo de limite seja o que imediatamente conduz a ideia de cerceamento da liberdade”, proposto
como “obstaculo ao transito livre”, aquilo que “se pde a vigiar o territério e o dominio proibidos”,
despertando “a nocao de propriedade” (p. 19), devemos tomar cuidado para ndo incorrer no equi-
voco de ver limite num sentido estrita e exclusivamente negativo. Até porque, num sentido amplo,
nossa vida pode ser vista como desdobrando-se num ir-e-vir entre aberturas e fechamentos, fixa-
¢Bes e mobilidades — em outras palavras, criacdo e destruicdo de limites. Como se trata de di-
mensdes geminadas, “fechamento” e “fixacdo” serdo sempre, € claro, relativos. Ou, mais ainda,
relacionais, pois a relacdo mutua ndo apenas deve ser reconhecida entre esses processos, mas
também na constituicdo interna de suas produc¢des, dos arranjos espaciais dai advindos.

Sobre Limites no Espaco-Tempo contemporaneo

Hoje, mais do que em outros tempos, com o avanco tecnolégico e as mudancas politico-
econdmicas que aceleraram fluxos de toda ordem — criando toda uma geometria espacial de po-
der complexa e desigual, veio a tona, com muito mais forca, a discussdo dos “limites” — limites
como restricdo, contengdo, numa conotacdo negativa, mas também no sentido de constituirem
parte indissociavel de nossa dindmica civilizatéria, na medida em que, biopoliticamente falando, o
modelo societario hegemdnico, baseado na acumulag&o e/ou no “crescimento” capitalista, colocou
em jogo até mesmo nossa sobrevivéncia enquanto espécie bioldgica sobre a Terra.

N&o se trata, contudo, da ilusdo modernista de limites e segmenta¢gfes espaciais claras,
como ocorria nas sociedades disciplinares classicas através do mito da individualizacdo funcional
dos espacgos que a tudo/a todos deveria ordenar. As sociedades atuais, mesmo que dificilmente
possam ser caracterizadas de modo genérico, sao vistas como “sociedades de controle” — no sen-
tido de controle como “verificacdo” (DELEUZE, 1992) — ou como “sociedades de seguranca’
(FOUCAULT, 2008). Nao ha duvida, entretanto, que a inseguranca se transformou num “modo de

® Na traducéo francesa: “comme les Grecs I'avaient observé, ce a partir de quoi quelque chose commence a étre (sein
Wesen beginnt)”; “est essentiellement ce qui a été ‘ménagé’, ce que 'on a fait entrer dans sa limite”. (grifos no original).
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gestdo da vida coletiva” (RANCIERE, 2003) e que o capitalismo se manifesta igualmente como um
“capitalismo de desastre”, gerenciador de crises (KLEIN, 2008). A crise, que Milton Santos ja iden-
tificava como definidora, ela propria, de uma era e ndo mais como uma transicao entre periodos, é
vista hoje como condi¢do a ser “administrada”, inerente que seria a nossa reproducdo enquanto
sociedade, e ndo como uma situacdo a ser efetivamente combatida. Nas palavras de Giorgio A-
gamben (2013), “[...] ndo apenas na economia e na politica, mas em todos os aspectos da vida
social, a crise coincide com a normalidade e torna-se, deste modo, apenas uma ferramenta de
governo”.

Agamben, reportando-se a Foucault quando este localiza a ideia moderna de seguranca nas
propostas de Quesnay durante o “Ancien Régime”, afirma que o “axioma da governamentalidade
moderna” se torna a maxima “ja que governar as causas é dificil e caro, é mais seguro e (til tentar
governar os efeitos” (2013, versao on line). A grande meta da politica contemporanea é, portanto,
controlar os efeitos, ao invés de atacar e dominar as causas. Com isso € possivel evidenciar a
correspondéncia contraditoria entre “um paradigma econdémico absolutamente liberal” e “um para-
digma de controle policial e estatal sem precedentes e igualmente absoluto”. Isso, na verdade,
ajuda-nos a compreender o paradoxo indicado no inicio deste texto, entre um mundo de ruptura
de limites e fronteiras para fracdes do grande capital e restaurador de barreiras e controles frontei-
ricos, especialmente no “Estado policial” instaurado para vigiar refugiados e migrantes pobres.
Assim, “se 0 governo aponta para os efeitos e ndo para as causas, sera obrigado a estender e a
multiplicar o controle [verificacdo e célculo de “riscos”, de probabilidades]. As causas exigem ser
conhecidas, enquanto os efeitos apenas podem ser verificados e controlados”. (AGAMBEN, 2013,
versao on line)

Foucault (2008) nos adverte para o fato de que, nas sociedades de seguranca — também
denominadas de sociedades biopoliticas® — a grande questdo é o controle do que ele denomina
“meio”, 0 espaco em que se da a circulagdo. A mobilidade, os fluxos, em suas distintas modalida-
des, tanto de elementos humanos quanto ndo-humanos, torna-se um objeto central da politica.”
Assim, ao contrario dos limites espaciais mais rigidos e fechados propostos pela reclusao discipli-
nar, temos o que denominei de processos de contencéo territorial (HAESBAERT, 2014), mais di-
namicos e ambiguos, onde acaba prevalecendo um efeito “barragem” e/ou de “canalizac&o”, muito
mais do que de reclusdo (fechamento por todos os lados). Foucault fala de um processo seletivo
de mobilidade, separando e monitorando as “boas” e “mas” circulacbes. Assim, podemos afirmar:

Nosso tempo, [...] longe de ser um tempo “sem limites” — que seria, em ultima ins-
tdncia, um “tempo sem espaco”, destituido de todo territério e fronteira —, € um
mundo que, talvez, acolha a maior diversidade de manifestagées territoriais ja co-
nhecida na histéria humana e, contraditoriamente, o que vive o maior risco de per-
da dessa diversidade. Dai a frequéncia com que se refazem limites, se reconstro-
em fronteiras, mas geralmente em beneficio dos padrbes impostos e/ou defendi-
dos pelos grupos hegeménicos e envolvendo disputas internas a fragcoes da classe
dominante. Joga-se o tempo todo com (noss)os limites, tanto no sentido de redefi-

nir linhas e zonas demarcatérias quanto de redirecionar, acelerando ou retardando
fluxos. (HAESBAERT, 2014, p. 299)

Agamben ressalta que, hoje, o proprio Estado securitario, submetido “ao signo da seguran-

® Para o debate sobre o que denomino “sociedades biopoliticas de in-seguranca” e o “des-controle dos territérios” ai
envolvido, ver Haesbhaert, 2014, especialmente o capitulo 6.
" Para o debate sobre mobilidade na Geografia, ver Creswell (2006).
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¢a” e abandonando o dominio da politica, “entrou numa terra de ninguém, cuja geografia e frontei-
ras sdo ainda desconhecidas”. I1sso gera uma preocupagdo extrema “sobre 0s perigos que repre-
senta para a democracia, porque nele se tornou impossivel a vida politica, e democracia significa
precisamente a possibilidade de uma vida politica”. Em mais de um sentido, relembrando Porto-
Goncalves (2002) ao se reportar a polis como “limite” e a politica como “arte de definir limites” (p.
300)%, é por perder seu(s) limite(s) que o Estado — e, com ele, de certa forma, a propria politica —
acaba se esvaziando, inclusive no sentido de constru¢do e/ou manutencdo do chamado espaco
publico ou, de forma mais ampla, dos espac¢os do bem comum.

N&o se trata mais, contudo, de privilegiar os (des)ordenamentos territoriais zonais, o contro-
le da populacédo pelo controle de areas bem delimitadas, processo inerente a reproducéo do Esta-
do-nacao, que expandiu pelo mundo todo a sua imensa colcha de retalhos de pretenso poder ex-
clusivo sobre parcelas territoriais ndo sobrepostas e, preferencialmente, continuas. Os “limites”
territoriais, hoje, se ddo também pelo controle de redes, de circuitos de mobilidade, de rotas de
circulagdo, em sentido estrito. Se seguirmos a afirmagédo de Deleuze e Guattari (1996) de que
também nos territorializamos pela repeticdo do movimento, o comando de movimentos ou fluxos
se torna uma das formas cada vez mais evidentes de controle territorial. O controle da acessibili-
dade enfatizado por Robert Sack (1986) em sua defini¢cdo de territorialidade produzindo territorios-
zona deve ser ampliada para o controle do acesso ndo apenas a areas, mas também a redes, vias
ou circuitos de mobilidade.

E como, para além da definicdo de delimitagcdes zonais, controla-se uma rede? Pode-se a-
firmar que esse controle se evidencia sob duas formas principais:

a) o estabelecimento de “barragens” ou barreiras, com ou sem monitoramento por cameras
e/ou “checkpoints”; por nunca envolverem todas as passagens, essas barreiras acabam deixando
sempre a possibilidade de serem contornadas, mais vertical (via satélites e “drones”, por exemplo)
ou mais horizontalmente (via muros e/ou torres de controle em linhas de fronteira):’

b) a “canalizac&o” de eixos ou circuitos de circulagdo — que pode se dar tanto de forma mais
concreta com grandes vias elevadas ou muros-dutos, como aqueles que protegem grandes arteé-
rias de trafego (como a Linha Vermelha, no Rio de Janeiro), quanto de forma menos material, pelo
monitoramento da mobilidade pelo uso de cameras em espaco aberto ou, de forma mais direta,
por meio de dados biométricos ou tornozeleiras eletronicas.

Podemos aqui retomar o exemplo de algumas favelas do Rio de Janeiro, bastante elucidati-
vo da ambivaléncia dos “limites” — sejam eles mais zonais ou mais reticulares, no controle espacial
de fluxos de diversas ordens. A politica das UPPS — Unidades de Policia Pacificadora — publiciza-
da pelo Estado como a grande saida para a questdo da violéncia associada ao narcotrafico nas
favelas cariocas tem representado, efetivamente, a consolidacdo de um Estado de excecdo (A-
GAMBEN, 2004), policial ou militarizado cuja intervengéo, proposta como temporéria, acaba por

8 Limites gue, segundo o autor, sdo definidos por um — para todos — na tirania, por poucos, na oligarquia, e por todos —
para todos os cidaddos — na democracia. “Assim, para os gregos, polis e politica se pressupdem, assim como cidade e
cidadania” (PORTO-GONCALVES, 2002:300).

° E interessante verificar como essas tecnologias se complementam. Chamayou (2015), reportando-se ao controle “te-
learquico” (comando a distancia ou telecomando sem cabo, como definido por Burnet Hershey), afirma que “o drone e o
muro funcionam juntos. Articulam-se de forma coerente em um modelo de seguranca que combina fechamento do es-
paco doméstico e intervencao externa desprovida de qualquer envolvimento vital. O ideal da for¢a telecomandada é
perfeitamente congruente com o de um Estado-bolha”. (p. 252).
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se tornar permanente. Diversos acontecimentos recentes colocam em xeque a eficacia desse mo-
delo autoritario e totalizante — totalizante tanto no sentido mais “vertical”, da a¢do hierarquica da
policia que, como nos toques de recolher ja aqui comentados, extrapola em muito as suas atribui-
¢Oes formais, quanto no sentido mais “horizontal” que, na auséncia de politicas sociais efetivas
gue acompanhem o processo de caracteristica militar, insere a policia em areas e questdes soci-
ais muito além das atribuicbes estritas a que esta delegada.

Numa clara confirmacao da maxima de Agamben (2013) de que a sociedade (“de seguran-
¢ca”) contemporanea desistiu “de qualquer tentativa de dominar as causas” e se dedica apenas a
“governar os efeitos”, o proprio secretario de Seguranca do estado do Rio de Janeiro, José Bel-
trame, diante dos efeitos mitigados da politica “de ocupacao” das favelas reconhece que o objetivo
nao era acabar com o narcotrafico, mas “retomar seus territérios”. Ele s6 esquece de reconhecer
que se trata de um tipo muito particular de territério, o territorio-zona, cujo dominio, cada vez mais
dispendioso, pela necessidade de manter um aparato militarizado, ja era questionado pelo préprio
narcotréfico. Assim, proliferam os territorios-rede onde o dominio de pontos, ou melhor, de cone-
x0es estratégicas, especialmente para a comercializacdo da droga, é a condicdo mais relevante.
Sem falar nos traficantes que se reterritorializaram “zonalmente” em areas mais periféricas da
cidade ou da regido metropolitana, onde se acirram disputas por territorio entre diferentes fac¢des.

O limite assim configurado ndo passa de uma “barreira de seguranc¢a’ (ou “cinturdo”, como
denominado pela prépria Secretaria), bastante vulneravel em sua constituicdo, que ndo estabele-
ce uma protecdo definitiva, parecendo apenas postergar o problema ou relegé-lo a certas areas
da cidade. Esse “cinturdo de seguranca” privilegia as zonas sul e centro, assim como algumas
areas da zona oeste e Barra da Tijuca onde estardo localizados os eventos dos Jogos Olimpicos
de 2016. Uma das questbes sempre colocada pela populacéo local é que tipo de prosseguimento
ter4 o projeto apés a realizagdo dos Jogos e a crise econémica, com a reducao dos vultosos re-
cursos exigidos para sua manutencdo e/ou expansdo. Neste caso também verificamos o envolvi-
mento do processo num espacgo-tempo especifico: até onde e até quando as UPPs atuardo — co-
mo mera politica militarizada (sem uma real politica social), como mera ocupacéo de areas (sem
controle efetivo das redes — locais, nacionais e internacionais — de drogas e de armas) e como
simples paliativo ou protelatério de uma situacdo muito mais complexa abrangendo a ambiguidade
dos limites entre os circuitos legais e ilegais da economia e do poder (tal como enfatiza TELLES,
2010).

E essa ambiguidade dos limites entre o legal e o ilegal que impregna hoje a propria consti-
tuicdo da politica “normal” do Estado, que recorre ao que Agamben (2013) denomina “pequenos
golpes de Estado”, por apelar todo tempo a situagcdes emergenciais que justifiquem a tomada de
medidas e o estabelecimentos de uma “legalidade ilegal”, excepcional. No caso especifico das
favelas do Rio de Janeiro esse desenho € ainda mais intrincado, com agentes “legais”, como a
policia oficial do Estado, participando, ao mesmo tempo, de circuitos ilegais — ndo sé ao ser cor-
rompida pela admissao do “arrego” (pagamento) acordado com os traficantes, mas também pela
atuacdao, direta, como uma espécie de “seguranca privada”, nas varias milicias que se estendem
pelas periferias da cidade, em especial na zona oeste.

Isso faz com que grande parte da regido metropolitana do Rio de Janeiro se encontre hoje
numa espécie de ir-e-vir juridico-politico em que diversos sujeitos se sucedem ou se sobrepdem
no controle territorial, de modo a constituir uma territorialidade muito complexa e quase “sem limi-
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tes”, no sentido de admitir todo tipo de limite, consecutiva ou simultaneamente. Embora volateis —
em termos de troca de fac¢ao criminosa, por exemplo — esses territérios mantém, quase sempre,
a violéncia e o constrangimento, ainda que temporario, a propria mobilidade da maioria de seus
habitantes. Contudo, uma marca territorial muito explicita e relativamente constante é a imprevisi-
bilidade e/ou a inseguranca. Justamente por essas caracteristicas € que nao se trata, como admi-
tido no senso comum, de “espagos fechados” ou “confinados”. Longe disso, as favelas do Rio de
Janeiro — como muitas periferias metropolitanas da América Latina — sdo marcadas por uma terri-
torialidade multipla que vai desde a presenc¢a mais explicita do Estado (através de unidades poli-
ciais e escolares, por exemplo) e do poder local do narcotrafico até redes globais de articulagéo
de certos movimentos populares.

Apenas para finalizar com um exemplo muito concreto, um morador de uma das favelas
mais afetadas pela violéncia na zona norte do Rio de Janeiro participa ou, em outras palavras,
transita por uma multiterritorialidade que inclui: emprego em uma empresa publica do Estado do
Rio de Janeiro (0 que lhe exige circular cerca de 30 quildmetros diarios para o trabalho na area
central da cidade); participacdo em uma entidade ligada a movimentos populares que tém atuacéo
ao mesmo tempo na propria favela e em varios estados do Brasil (0 que, ocasionalmente, leva-o a
viajar para outros estados); e relacéo (ainda que eventual) com representantes do poder local li-
gado a uma faccao do narcotréfico (que, por sua vez, estd articulada nacional e internacionalmen-
te, através dos circuitos de armas e drogas).

Como se pode observar, muito mais do que limites espaco-temporalmente bem demarca-
dos, vivemos hoje, principalmente nas periferias urbanas, uma sobreposicdo e imbricacdo de po-
deres de tal ordem que seria mais adequado falar de uma transterritorialidade — o transito frequen-
te, compulsério ou voluntario, por distintas territorialidades. O reconhecimento da relevancia desse
transito levou-me a utilizar a expressao “viver no limite” (HAESBAERT, 2014). Ai, explorei a dupla
conotacao do termo:

[...] pois envolve o sentido contraditério de estar numa situagdo ao mesmo tempo
de impulsionamento e excesso e de fragilidade e risco. Mas impeto para assumir
riscos significa também desafio, antessala do novo — melhor ou pior, mas que im-
plica buscar, arriscar. Numa perspectiva mais geogréafica, ja que a metafora do li-
mite/fronteira esta sempre colocada, podemos afirmar que adquire outra dupla co-
notacéo: viver no limiar de um espaco, transpondo suas fronteiras — ou viver em e

através delas — e viver refazendo, reconstruindo ou repondo limites, vistos conco-
mitantemente como término e (re)come¢o. (HAESBAERT, 2014, p. 298-299)

Esse ir-e-vir entre diferentes territérios, ultrapassando limites, tem, obviamente, uma conota-
¢do gue pode ser tanto positiva quanto negativa, pois quando compulsério reduz drasticamente o
carater libertario que potencialmente carrega. Estar em movimento e transitar por diversos territo-
rios ndo €, portanto, sinbnimo de maior autonomia e liberdade. Hannah Arendt (2004) chega
mesmo a afirmar que (para o bem ou para o mal, acrescento), “0s corpos politicos sempre foram
projetados com vistas a permanéncia e suas leis sempre foram compreendidas como limitacdes
impostas ao movimento” (p. 56). Essa constatacdo nos faz lembrar a distingdo, muitas vezes ne-
cessaria, entre 0 uso politico ou normativo da categoria “limite”, o uso pelo senso comum, envolvi-
do em atividades praticas, cotidianas, e 0 uso analitico, as vezes questionado, como vimos no
inicio deste artigo.

Diante das criticas a “limite” analiticamente reconhecido como linha demarcatéria, que teria
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um carater sempre arbitrario, Hissa dira que se trata de “um conceito inventado para dar sentido
as coisas, para facilitar a compreensédo do que pode ser interpretado de diversas maneiras” (2002,
p. 21). Raffestin, por seu lado, questiona de forma mais incisiva:

N&o ha nada mais absurdo que ouvir dizer que todo sistema de limites é arbitrario.
Sem duvida, todo sistema de limites é convencional, mas desde o momento em
que foi pensado, colocado no lugar e que funcione, ele ndo é mais arbitrario, pois
facilita o enquadramento de um projeto social, aquele mesmo de uma sociedade.
(...) os limites s6 manifestam um projeto que por si mesmo nao € arbitrario, pois is-
So seria admitir que a classe dominante ndo procura enquadrar seu projeto social
e comunica-lo sob uma forma ideolégica (RAFFESTIN, 1993, pp. 165 e 166).

De qualquer modo, mesmo que condenemos linhas delimitadoras por ndo existirem exata-
mente como tais na realidade, jamais poderemos ignorar os diversos usos — inclusive ideolégicos
— que delas sao feitos. Como afirmei em outro momento, “mais do que nos perguntarmos sobre a
‘realidade’ desses recortes [limites], devemos nos indagar para que servem — 0 que fazemos com
eles — elou quais seus efeitos, especialmente politicos” (HAESBAERT, 2014, p. 121).*° Efeitos
que estao profundamente impregnados de historicidade, pois “todo periodo de crise, toda insurrei-
¢do, toda revolucédo se traduzem por modificacdes mais ou menos fortes nos sistemas de limites”
(RAFFESTIN, 1993, p. 170). Para retomar conclusivamente o debate inicial sobre a relagéo entre
limites e espaco-tempo, reproduzo outra proposi¢do de Raffestin:

[...] o limite ou a fronteira ndo decorrem somente do espaco, mas também do tem-
po. De fato, a quadricula néo é exclusivamente territorial, é também temporal, pois
as atividades que séo regulamentadas, organizadas e controladas se exprimem de
uma so vez, no espago e no tempo, num local e num momento dados, sobre uma
certa extensdo e por uma certa duragcdo (RAFFESTIN, 1993, p. 169).

Um claro exemplo de refuncionalizacdo espaco-temporal de barreiras fronteiricas é o que
ocorre hoje com diversos muros, mais antigos ou mais recentes, da muralha da China e do muro
de Adriano (no norte da Inglaterra) aos muros entre as duas Coreias, muitos deles com um papel
muito mais simbdlico do que material.'* Concluo entdo por afirmar que o discurso do “fim” das
fronteiras ou dos limites deve ser questionado ndo apenas pela ideologia neoliberal contempora-
nea que o legitima mas também porque a questdo ndo envolve apenas as linhas demarcatorias e
barreiras em si mesmas, mas, sobretudo, o sentido politico, espacgo-temporalmente diverso, des-
ses limites — a quem e para que servem. Como argumentam von Houtum et al. (2005), lembrando
Latour, a presenca de uma chave na méo pode transformar uma porta numa simples passagem
ou, ao contrario, numa barreira intransponivel. Da mesma forma, um muro pode significar prote-
¢do para uns e um insulto ou uma provocacao para outros.

Raffestin dird que, “sendo ‘convencionais™, as divisdes, classificacbes e/ou delimitacdes
“nem sempre sdo satisfatérias do ponto de vista existencial” e é por isso que “toda mudanca de
malha [territorial] implica uma nova estrutura de poder” (1993, p. 170). Nesse sentido, se nossa
luta € por territérios muito mais autbnomos, e de liberdade, que deem conta de nossa existéncia

10 Neste mesmo trabalho, de modo provocativo, foi feita uma breve releitura da linha limitrofe a luz da “metafora-
conceito” da “dobra”, no sentido proposto por Deleuze, para quem “o miltiplo € ndo sé o que tem muitas partes, mas o
que é dobrado de muitas maneiras” (apud HAESBAERT, 2014, p. 122). Ver o limite, mais do que como uma linha, como
uma dobra, significa trabalhar ao mesmo tempo com as ideias de continuidade e descontinuidade espacial, tratando o
espaco ndo como mera superficie bidimensional, mas como um composto denso de trés dimensdes (sem falar na “quar-
ta”, que é o tempo).

1 Entre os diversos trabalhos recentes sobre o papel dos muros fronteiricos ver, por exemplo, Brown (2009) e Rosiére
(2015).
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em um sentido mais amplo, isso implica considerar ndo o fim dos limites e/ou das fronteiras, mas
0 estabelecimento de uma outra modalidade de malha territorial, de “territérios cujas demarca-
¢cOes, apesar de estabelecerem limites, distingdes (reconhecendo nossa multiplicidade), permane-
cem suficientemente flexiveis para serem reavaliados, reconstruidos e recolocados sempre que
uma nova configuracdo sociopolitica mais democratica e justa o demandar” (HAESBAERT, 2014,
p. 298). Em outras palavras:
A luta concreta implica que cada grupo [...] tenha a capacidade, a autonomia e a
liberdade para abrir ou fechar (em outras palavras, bem ou mal delimitar) seu terri-
tério quando assim o julgar necessario. Talvez pudéssemos afirmar que o territério
[...] autbhomo seria aquele em que temos efetivo poder para abri-lo e/ou fecha-lo

quando assim, livremente, decidirmos, sem que isso afete negativamente a vida
daqueles que estéo a seu redor. (HAESBAERT, 2014, p. 123)

E através desse jogo ao mesmo tempo espacial e temporal dos limites, variavel conforme a
histéria e a geografia de cada grupo social, que se desenham as multiplas possibilidades de cons-
trucdo de uma efetiva e maltipla autonomia territorial. Mas esse ja é tema para outro, intenso, de-
bate — que permaneca, entdo, a provocacao para desdobramentos futuros.

Manuscrito recebido para publicagdo em janeiro de 2016.
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