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CONDICIONAMENTO DO CONHECIMENTO
E EXERCICIO DO PODER

AILSINA ALVES DE LIMA*

"Se se consegue descobrir os fatores reais
que condicionam qualquer produto do pensamento, en-—
tao se podera precisar com exatiddo o alcance de nos
so saber™

- Recasens SICHES ~

INTRODUGXO:

A aguisigac do conhecimenta, hoje ou em gqualquer &poca, nac &
tdo livre como - sobretudo no mundo ocidental - se costuma afirmar.

Para que ge possa conseguir uma aproximagde, tao grande quan-
to possivel da verdade gue cerca o probklema da aguisigac do conhe
cimento, & importante gue se tome para estudo, de cada vez, um dos
angulos do problema.

Assim, o objetivo deste estudo & o de tentar uma aproximagao
a esga verdade. Para isso, ele comega por tecer algumas considera-
¢Oes sobre o condicionamento do conhecimente (Parte 1), Depois, faz
um levantamento dog sistemas (ou prlnc1plos) gque, de forma organl-
zada, consclente cu inconscientemente, sao utilizados por indivi-
duos, por peguenos ou grandes grupos soclaig, para controlar e reg
tringir o discurso (1}, enquanto realidade material falada ou es-
crita, ou para controlar e restringir suas possibilidades de veicu
lagdo entre todos aqueles gue dele quiserem fazer usc (Parte 2).

(*} Professora de Portugués, Licenciada pela UFRGS.
Especialista em LinguIstica Aplicada, pela PUC/RS.
Técnico em Rducagio, em exercicio na Secretaria da Educagac/RS.
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0 levantamento em questao se atém aos sistemas (ou principios)
abordados por Michel FOUCAULT em L'ordre du ddiscours (Paris, 1973).

Mais adiante, o presente estudo destaca o terceiro desses gru
pos de sistemas {ou principios), procurando analisar a atitude dos
que deles se utilizam e as razdes de assim agirem (Parte 3).

1 ~ 0 CONDICIONAMENTO DO CONHECIMENTO PELO GRUPO SOCIAL:

Tanto Max SCHELER quanto Xarl MANNHEIN abordam ¢ problema do
condicionamento do conhecimento pelo grupo social a que pertence o
sujeito desse conhecimento. O grupo soclal pode exercer uma,UM£uu1
cia extrinseca ao conhecimento, condicionando apenas a "eleigdodos
objetos do saber, de acordo com as perspectivas predominantes numa
sociedade concreta" (2), ou seja, cond1c10nando a "selegdo  entre
uma inflnldade de temas que oferece o mundo"; por esse condiciona-
mento, "a consciéncia se fixa especialmente naqueles temas que em
determinado momento exercem sobre ela - a consciancla - um interesg
se maior, suscitado por uma necessidade de aqao (3).

A outra forma de interferéncia que o grupo sccial pode exer-
cer sobre o conhecimento & bastante mais vital do que a influéncia
acima referida: & a influénecia intrinseca, exercida pelo grupo so-
cial na propria estrutura, no contetido do conhecimento.

Na forma extrinseca de influéncia sobre o conhecimento, o gru
po social determina quais os conhecimentos que convém aos sujeitos
desse grupc. Determina que conjunto de conhecimentos ser3 veicula-
do no seu interior, enguanto grupo social. Assin, os conhecimentos
que circularem no interior de determinado grupo social ndo serdodi
ferentes, em estrutura ou conteldo, dos de outro grupo social em
que circulem os mesmos tipos de conhecimentos. J& na forma infrin-
seca, o grupo social determina como quer que sejam os conhecimen
tos a serem veiculados no seu interior. Assim, haverd diferengas
gqualitativas entre os conhecimentos de determinado grupo social e
o8 de outro grupo que veicule conhecimentos que se julga serem os
mesmos.

0 grupo social - grande ou pequeno - tem a sua disposicao mui
tos meiocs para exercer qualquer dos dois tipos de condicionamento.
Entre eles, podem ser destacados a propaganda, o proconceito, a san
¢ao social, ou seja, os preceitos do grupo social, estejam eles es
critos, sob a forma de leis, ou sejam veiculados de maneira oral.

2 - 0S SISTEMAS DE RESTRIGAD DO DISCURSO, SEGUNDO MICHEL FOUCAULT:

Michel FOUCAULT faz referéncia aos poderes que os discursospa
recem conter, Nao esquece, poremlr de dizer que, "se ele, o discur-
so, tem algum poder, & de nds, e apenas de nds que o tem," (4)
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Mais adiante, esse autor apresenta tr8s grandes grupos de sistemas
que visam controlar e restringir o discurso cu sua disseminagio, Eg
ses sistemas se manifestam atraves de procedimentos gue visam:

. 19 GRUPOC:

- Controlar os poderes gque os discursos trazem em si FPROCEDI-
MENTOS EXTERNOS (ver 2.1):

. 29 GRUPO:

- Afastar o acaso, a maneira aleatdria com gue podem aparecer
PROCEDIMENTOS INTERNOS (ver 2.2);:

. 32 GRUPQ:

- "Determinar as condigdes de usc dos discursos, impor, aos
individuos que os possguem, um certo nimero de regras ¢ impe
dir, assim, que todo ¢ mundo tenha acessc a eles" - RAREFAGAD
DOS SUJEITCS FALANTES de um dado discurseo, ou seja, de um
dado conhecimente. (Ver 2.3)-~(5)

2.1 - PROCEDIMENTOS EXTERNOS:

0 primeirc grupc de sistemas de restrigac do discurso compgor =
ta trés sistemas, que podem ser congiderados sistemas de exclusdo.
Por eles, os indivgduos e as sociedades buscam controlar, selec1o—
nar, organizar e redistribuir a prcdugao de discurscs. Seu papel &
o de “conjurar seus poderes e perigos ().

Esse primeirc grupc compreende: sistema da intendigde, siste-
ma da divisde e nejedicdo e sistema da oposigdo verdadediro- 5a£¢c.

2.1.1 - SISTEMA DA INTERDICKO:

Segundo ele, nac pode gqualgquer pessoa dizer qualquer colsa, em
qualquer circunstan01a, sobre gualquer assunto. Os assuntos mais a
tingidos pela interdicdao sao: sexualidade e politica, "como se o
discurso (...} fosse um dos lugares onde elas pudessem exercer, de
maneira privilegiada, alguns de seus mais temiveis poderes". (7)

0 perigo do discursc ndc estd apenas no fato de que ele mani-
festa {(ou esconde) o desejo ou as lutas ou sistemas de lutas para
alcangar o poder, mas também no fato de que & ele mesmo, por sl, o
objeto do desejo e o poder que se busca.

2.1.2 - SISTEMA DA DIVISAD E REJEIGEQ:

Desde hAa s8culos, dividem-s¢ os discursos em discursos da ra-
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zdo e discursos da loucura. Depols, participa-se do discurso produ
zido pela razic e nejeita-s¢ o discurso produzido pela loucura, de
vido ao poder que tem, enquanto discurso da loucura: o de revelay
uma verdade escondida, ou de prever o futuro, ou de ver o que ou-
tros nac podem perceber.

Hoje, muitos reconhecem gue o discurso do louco nac & desti-
tulido de sentido. Entao, permite-se ao louco manifestar-se e procu
ra-se o sentido do que ele diz. No entanto, permanece a divisao en
tre discursos da razao e discursos da loucura, porque sac temidos,
ainda, os terriveis poderesde que o discurso do louco parece ser
portador,

2.1.3 - SISTEMA DA OPOSICAC VERDADEIRO-FALSO:

Essa oposicao comporta o desejo de verdade que rege nosso de-
sejo de saber,

Neo decorrer dos tempos, © discursc tem sido considerado CORO
verdadeiro, a partir de pontos de vista diferentes:

a) A partir de gquem o diz - Se &, por exemplo, a justica que
o diz, o discurso & con51derado verdadeiro. E o caso, ain-
da hoje, da teoria do "magister dixit", onde o fato de ter
sidc o mestre quem digse um discurso, e suficiente paraque
esse dlscurso seja, nao sb considerado como verdadeiro, mas
como o Gnice verdadeiro.

b} A partir do _gue o discurso diz - Se importa ¢ gue o discur
so diz, entdo importa também o fato de que quem o diz - mes
mo gque seja a justiga ou o "magister" - sd teri autorizado
¢ seu discurso, se este for verdadeiro.

Este segundo ponto de vista, sempre que for o mais visado, tor
nara menor a importancia do primeiro, pois & o que mais se aproxi-
ma do nosso desejo de encontrar, no discurso, a verdade que ele con
tiver. Alem disto, faz com que o sistema da oposiodo verdadeiro -
fafso passe a ser, nesses PROCEDIMENTOS EXTERNOS, o sistema gue re
ge os dois anteriores, Assim, a {nfeadi¢do se fard sobre o discur-
so falso, tamb&m, e nio mais apenas sobre discursos considerados
tabus, como os ji citados (sexualidade e politica).

Também a divisao entre discurso da razao e discursc da loucu-
ra perdera sua importancia, passando-se a procurar os discursosver
dadeiros, sejam discursos da razao ou da loucura; a 12]2&;&0 se
fard aos discursos falsos, sejam da loucura ou da razdo, = nao mais
apenas aos discursos da loucura.

2.2 - PROCEDIMENTOS INTERNOS:

Nesses procedimentos, "si3o os proprios discursos que exercem
seu proprio controle". (8) Esses procedimentos visam afastar os a-
casos na aparicao dos "discursos.
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_ Os trés sistemas que compdem esse grupo s3o: sisiema do comen
tario, sistema do autor e sistema da organdizacdo de "disciplinas”.

Produzem esses trés sistemas "uma espécie de desnivelamentoen
tre os discursos: os discursos que 'se dizem' no decorrer dos dias
e das mudangas e gue acabam com o propric ato de pronunciad-los; e
(...} o8 discurscs que, indefinidamente, para além de suva formula-
gao, sd¢ dites, ficam ditos, e estdao ainda por dizer." (9).

2.2.1 - SISTEMA DO COMENTARIO:

Por esse principio, os discursos sdc divididos entre discur-
sos~modelo e os demais, nao considerades como tal.

Os discursos-modelo (sejam religiocsocs, juridicos, literarios,
ou cientIficos), s30 dignos de comentdric - permitem a construcac de
discursos chamados de "novos” (nAo-modelos} que t8m a  finalidade
de dizer, de outra forma, oque o discurso comentado dizia. B um vel
tar-se sobre o discurso-mogdelo, redizé-lo, embora de outra forma,
propiciande gque, de cada vez, o discurso-modelo retorne, (10).

Assim, os discursos-modelo seriam nlicleos que limitariam os dis
cursos nio-modelo a girarem apenas em torno deles. Naoc haveria, pois,
a possibilidade da criagdc de discursos realmente novos, mas ape-=
nas dos discursos que girassem em torno dos gue a ideologia reinan
te considerasse como discursos-modelo. Dessa forma, os discursos-
modelo teriam sua utilidade: a de manter a ilusac de gue, realmen-
te, estarjam surgindo discursos noves.

2.2.2 - SISTEMA DO AUTOR:

Segundo esse sistema, o fato de um discursc pertencer a deter
minade autor era, na Idade M&dia, Indice suficiente da verdade des
se discurso. Hoje, hd ainda o principio do autor, mas o "autor, ndo
entendido, seguramente, como o individuc falante gue pronunciou ou
escreveu um texto, mas ¢ autor como principio de agrupamento dodis
cursc, come unidade e crigem de suas significagodes, como centro (fo
co) de sua coeréncia., Compreende, entre outras coisas decretos e
contratos que tém necessidades de signatiries, mas nac de autor, re
ceitas técnicas que se tramsmitem no anchimato." (11).

2.2.3 - SISTEMA DA ORGANIZAGAO DE "DISCIPLINASY:

Definindo~se disciplina "como um dominic de objetos, um con-
junte de métodos, um corpus de proposigoes consideradas como verda
deiras, um jogo de regras e de definigoes, de técnicas e de instru
mentos (...) & disposigdo de gquem queira ou possa servir-se deles,
sem que seu sentido ou sua validade estejam ligados aguele gue se
julga ser seu inventor". (l2) Quanto a tal afirmagdo, percebe-se
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que esse sistema se opoe ao sistema do autor, onde tudo se liga =
guem produziu o discurso.

Além dissa, o sistema da "disciplina” se opoe também ao siste
ma do comentario: enquanto este aponta para o sentido do discursc-

modelo que deve ser redescoberto, repetindo-se sua identidade, o
da"disciplina" aponta para a pOSSlbllldade "de formular, indefini-
damente, porposigdes novas". (12},

Porém, na verdade, esse sistema também limita o conhecimento.
E o faz, perque determlna qual deve ser o _ponto de partida para as
prop051goes 'novas", ou seja, as proposicgoes feitas por essas "dis
ciplinas".

2.3 - RAREFACAO DOS SUJEITOS FALANTES:

Segundo ezte sistema de rectrlgao do conhecimento, "ningquém
entrara na ordem do discursc se nao houver satisfeito certas exi-
géncias ou se nao for, de saida, qualificado para fazé-lo, Maispre
clsamente: todas as regloes do discurso ndc sao igualmente abertas
e penetravéis; algumas sdo altamente proibidas (. } enquanto gque
outras parecem quase abertas (...) e postas, sem prev1a restrigao,
34 disposigaoc de cada sujeite falante™, (13},

Incluem-se neste tzrceiro grupo: ¢ & sfema deos rituadis, o Sis
tema das scciedades de discurscs, o zsutema dos grupes doufrdinais
e o sdistema das aprophiagtis éoaia4é

2.3.1. SISTEMA DOS RITUAIS:

Este sistema constitui a 'forma mais superficial e mais visi-

vel desses sistemas de restriz;3o"™. (14) ImpGe regras quanto i gua-
lificacado dos individuos que podem falar o discursco; "define os
gestos, 08 comportamentos, 23 circunstancias e todo o conjunto de
sinais gque devem acompanhar ¢ discurso”, (15} Assim, esse sistema

interfere diretamente nas  cAmas com que os discursos podem e de-
vem ser ditos, impedindc, gortanto, de dizé-lo todos s gue Hao sou
berem ou n2c puderem fzzeo os referidos gestos e sinais, ou nao en
contrarem a circunstdrciz certa para fazé-lo.

2.3.2 - SISTEMA DA SOCIEDADES DE DISCURSOS:

Este sistema se exerce, segundo o Jjogo amblguo do seqrmdo =
ds divulgagac, pois a fungao dessas soc1edades €& a de "conservarou
de proﬂu21r discursos, mas para fazé-lo ircular num esgpagc fecha
dc; de distribui~los segundo regras estritas", {15} Esse 5istems
abranqp oz sistemas de edigac de obras, gque d;o a impr an de es-
tar asstendendo os dlscﬂ*Sos para uam grapae nhmero de nes mas
que ‘ambem exercem sua restrlgao uma vez gue s escolhes para edi
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tar aqueles obras que se enquadram em suas regras; além disso a sin
gularidade da escrita de alguns autores garanie que multa: pzssoas
pemanegam de fora desses discursos, mesmo que sejam amplamente di-
vulgados.

Quando se faz referéncia a "reqras estritas", percebe-se o
sistema dos rituais penetrando no sistema das sociedades. Desta
forma, quanto maior o nimero de agdes rituais exigidas e de regras
a seguir, maior a dificuldade para um individuo ser admitido nume
sociedade. Maior também serd a dificuldade, dos j2& admitidos nessa
sociedade, em divulgar os segredos desses rituais, impedindo-se, as
sim, que aumente, alémde que for considerado conveniente, o numero
dos participantes dessas sociedades. Assim, embora se diga o dlscur
so diante dos n3o-iniciados, procura-se dar énfase acs rituals de
gestos (complicados), de palavras (herm&ticas, mistericsas, SO com
preendidas pelos chamadcs de iniciados naguele discurso, naquele
assunto), de combinages de circunstdncias (raras) em que o discur
so pode ser dito (ou escrito) e das qualificagSes (dificeis de ob-
ter e, depois, de comprovar) que os que pretendem falar o discurso
devem possulr,

Portanto, o sistema das socledades, como o8 demals, exerce o
controle do conhecimento, tanto em seu contelido, quanto na forma
sob a qual se pode falar sobre ele, restringindo o nimero de pes-
soas que dele podem fazer uso.

2.3.3 - SISTEMA DOS GRUPOS DOUTRINAILS:

Este sistema, em princgpio, parece se opor ao gistema das so-
cledades, pois di a impressdo de gue hid interesse em tornar comum
um mesmo conjunto de conhecimentos, para o maior nimeroc possivel de
individuos que, através desses conhecimentos comuns, como gue pas-
sam a pertencer-se mutuamente. Mas assim nd3o &, pois as doutrinas
também envolvem os conhecimentos quanto a forma (como nos sistemas
de sociedades) e gquanto ao seu contelide (como no sistema das so-
ciedades). Além digsec, o sistema das "doutrinas" ainda exerce o
controle dos sujeltos que possuem esses conhecimentos: a "doutrina
liga os individuos a certos tipos de enunciados e lhes interdita
todos os outros". (16) Ou seja, a doutrina exerce uma dupla sujei
¢do - ndc sd os individuos possuem aqueles conhecimentos gque foram
predeterminados pelas doutrinas, mas, de uma certa forma, sdo tam-
bém possuldos por essas doutrinas, que lhes interditam todos os cg
nhecimentos que as contradigam ou que possam opor-lhes davidas.

2,3.4 - SISTEMA DAS APROPRIACUES SOCIAIS:

Embora, como foi dito de outra forma na Introdugdo desse estu
do, se queira fazer crer que todo o individuo pode ter acesso a
qualquer tipo de conhecimento, sabe-se que esta liberdade nao e real.
Na verdade, cada individuo sd pode apropriar-se dos conhecimentos
que sdc permitidos (e apenas na medida permitida) & sua classe so-
cial, ac seu pals, & sua raga, ao seu grupo doutrinal.
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Entdc, ao falar do sistema das apropriaqces gociais, nao se
pode deixar de falar sobre a educag¢do, que, embora deva ser "de di
reito, o instrumento gragas ac qual todo o individuo, numa soc1eda
de como a nossa, pode ter acesso a gualguer tipo de discurso, sa-
be-se bem que ela segue, em sua distribuigao, no que ela permite
e no gue ela proibe, as linhas gue sao marcadas pelas distancias,
pelas oposigSes e pelas lutas sociais.™ (17)

Sintetizando o que M. FOUCAULT diz sobre um sistema de educa-
gao, pode-se dizer que ele (englobando os guatro sistemas de res-
trigdo desse terceiro grupo de sistemas) compreende:

a) uma ritualizagdo da palavra;

b) uma gualificagdo e uma fixacde dos papéis para os sujeitos
envolvidos na educagao;

c) a constituigdo de um grupc doutrinal;

d) uma distribuigdo e uma apropriagdo do conhecimento com os
poderes e saberes gque ele carrega consigo. (18}

Da mesma forma, outros sistemas, como o da justiga, o sistema
institucional da medicina e tantos outros sistemas apresentam ca-
racteristicas muito semelhantes a essas apontadas para o sistema
de educagio.

3 - 0 EXERCICIO DO PODER ATRAVES DA RESTRIGAO DO CONHECIMENTO:

3.1 - RAREFAGCAC DOS POSSUIDORES DE CONHECIMENTOS:

Como admite o préprio M. FOUCAULT, uma grande abstragido foi
necessdria para separar, sobretudo, os quatro sistemas do tercei-
ro grupo: o des rituals, o das sociedades, o dos grupos doutrinais
e o das apropriagoes sociais. (19) Neste grupo, mais do gque nos an
teriores, os sistemas se interpenetram, com o mesmo objetivo de 11
mitar o nimero dos individuos que podem ter acesso a cada conjunto
de conhecimentos.

0O gue, a partlr disso, se pode afirmar & que, em principio,
quando um individuc nasce, ja estac descartados de seu alcance to-
dos os conhecimentos considerados como interditos a classe social,
ao pais, & ragca, ao grupo doutrinal a que pertence.

3.2 - CONHECIMENTO E PODER:

Poder-se-ia, entao, supor gue, enguanto o individuo se res-
tringe a querer possuir os conhecimentos permitidos ao seu grupo
gsocial, tem a total liberdade de faze-lo.
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Nio & o que ocorre. Além das restrigdes advindas dos grandes
grupos sociais, como as restricoes resultantes dos sistemas descri-
tos na Parte 2 deste estudo, hi ainda as restrigdes que sdo  fei-
tas, dentro de um pequeno grupo, por individuos gque dele fazem par
te, na tentativa de impedir que os demais tenham acesso mesmo a co-
nhecimentes que o grande grupc social permite. Isto se deve ao fa-
to de que, como jid fol referido, acredita-se gue a posse de deter-
minados conhecimentos representa um perigo, pelos poderes que es
ses conhecimentos trazem em si mesmos. -

Para os grandes grupos sociais, o perigo reside no conteido
do c¢onhecimento, gue pode falar claramente do desejo de poder ou
de lutas para alcangar esse poder, como pode ainda provocar o apa-
recimento desse desejo ou dessas lutas.

Porém, para os individuos e para os peguenos grupos, o perigo
reside noutro ponto - estid na crenca de que a posse de um conheci
mento, qualquer gue seja seu conteudo, pode, por si mesma, confe-
rir poder.

Dal resulta que, tanto os grandes grupos, come OS pequenos e
até os simples individucs tenham tanto interesse em opor dificulda
des cada vez maiores para todo aquele que pretende escolher por si
mesmo os objetos de seu conhecimento.

3.3 - RESTRIGAD E DISSEMINAGARO:

Como se vem discorrendc neste estudo, hi trés grupos de manei
ras de limitar o conhecimentc (segundc M. FOUCAULT). Essas manei-
ras foram chamadas s{4temas exatamente pela forma organizada COm
que atuam, mesmo quandce og individuos e os grupos sociais que de-
las se utilizam, o fazem inconscientemente.

Essas restrigoes, em ltima andlise, tém o objetivo de prote-
ger os interesses de quem as utiliza, seja um individuoc ou um gru-
po social.

Porém, cada forga que atua num grupo social ressupa? _ outra
forca que lhe & contrdria. Sac forgas contrarias as restrigoes do
conhecimento todas as que visam disseminar o conhecimento. Essas
forgas eXxistem e atuam, embora nao se possa afirmar gue o fagam de
maneira t3c organizada como a usada pelas diferentes formas de res

trigao.

Hi individuos cuja fungdo especifica & a de disseminar conhe-
cimentos - professores, conferencistas, escritores., No enganto,mgg
mo eles podem prejudicar sua fungao, se se deixarem ficar & merce,
quer das forcas de restrigdo do grupo social, quer da forga de res
trigdo que seu préprioc interesse pessoal lhes possa impor. Entao,
esses interesses, pessoais ou grupais, poderac leva-los a confun-
dir sua fungao de disseminadores de conhecimentos com a fungao de
refitritores de conhecimentos, que pretendem manter determinados cg
nhecimentos limitados a circulos fechados.
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Um dos recurscs, ja referide, utilizados para limitar o aces-
so dos demais individucs a um grupo de conhecimentos, € a utiliza-
gEo de uma linguagem hegmética, guandc se discorre sobre esses Co-
nhecimentos. A utillzagao de uma linguagem excessivamente técnica,
sem qualquer explicagdc do que determinados termos empregados po-
dem significar, dentro da teoria sobre a qual se disserta, ou no
conjunte dos conhecimentos humanos, tem o objetive de manter afas-
tados desses conhecimentos todos os individuos considerados como
ndo-4iniciados e que se deseja conservar como nao-iniciados.

Aqui, no entanto, seria bom lembrar agqueles cuja fungdc & dis
seminar conhecimentos, as recomendacdes gue ORTEGA Y GASSET faz
aos filgsofos, mas que vale para todos os que se consideram estu-
diosos de qualguer rame do conhecimento:

"Penso que o fildsofo tem que extremar para si mesmo o rlgnr
metodlco qusudo investiga e persegue suas verdades, mas que ao em1
ti-las e enunc1a las deve fugir de cinico uso com que alguns ho=
mens de cieéncia se ¢omprazem, como Hercules de feira, em ostentar
ante o piblico os biceps de seu tecnicismo™. (20)

3.4 - 0 DESEJO DE PODER E 0 DESEJO DE VERDADE:

Levando-se em conta os lnteresses em jogo, guando se trata de
restringir ou de disseminar conhecimentos, entende-se por_gque de~-
terminados individuos, numa aula ou conferéncia, n3c s0 ndo se preo
cupam em fazer compreender o assunto sobre o qual falam, ccomo, ao
contrario, procuram impedir que os ouvintes compreendam, temendo
que muitos se apossem dos conhecimentos gue, segundo pensam, lhes
confere poder, Se multos se apossassem dagqueles conhecimentos, dei
xaria de existir a "supericridade" gue a posse desses conhecimen~
tos proporciona ao grupc gue a si mesmo se elegeu como “"elite"., E
o poder, pelc gqual essa "elite" luta, teria de ser dividido com os
nao escolhidos para fazerem parte dela,

Porém, essa luta pelo poder e consequente ' superloridade nao
se da_tranquilamente. Ha forgas individuais e/ou sociais que a ela
se opbem, buscando impedir seu (pré)dominio. M. FOUCAULT, comc ja
se fez referéncia neste estudo, faz alusdo ao desejo de verdade
que_em principlo todo o homem tem. Assim, pelo seu desejo de obter
o maxime possivel de verdade a respeito do mundo que o cerca, o ho
mem, depois de apossar-se dos conhecimentos gue seu grupo restrito
lhe destinou, parte em busca de ocutros conhecimentos. E o faz dema
neira insistente, embora tenha de se defrontar com diferentes sis-
temas de restrigao.

Al hd uma luta ferrenha a sustentar. De um lado, grupos e in-
dividuos a quererem limitar as possibilidades de acesso ao conheci
mento; de outro, o individuc a querer, pelo seu desejo de verdade,
ultrapassar as limitagdes que o grupe social e outros homens, indi
vidualmente, procuram impor-lhe.
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3.5 - LIMITES A0 POOER DE RESTRIGAD:

além dos limites gue podem ser impostos ao poder de restrin-
gir o ﬂonhecimento & apontados neste estude, restam, ainda, con-
sideragdes a fazer, guanto 3s possibilidades de se fazer frente a
essas forgas de restricdo. Mesmo sendo verdadeiro afirmar-se que:

"ima pessoa tem poder sohre outra na medida em gque pode arbi-
tgariamegte divaigar on reter infgrmagSQS para essa outra,”" (21),
sav taubem verdadeiras as afirmagoes que seguem:

a) "As pessoas nao controlam umas as outras, em termos comuni

cativos, em sentido absoluto. (22}, pois -

b} "... na vida humana e, portantc na vida social, nac & des-
prezivel o jogo de fatores impulsivos, instintivos e emo-
cionais, os quais ndc podem sen dominados Lintelramenie pe-
la agdo de inteligéncia ainda que seja possivel certamente
algum cendicd{onamento e algum controle sobre efes.” (23)

Como se pode ver, a luta contra as forgas de restrigéo ao co=-
nhecimento pode ser vencida. Mas, para que isso possa acontecer, &
precisco gue aquele, cujo desejo de saber o leva a combater as resg
trigées, saiba identificar os momentos em que essas forgas de res-
tricao estao atuande, mesmo guando essa atuacac ndo & evidente. Co
mo refere Luls Recdsens Siches, na terceira das transcrlgoes aci-—
ma, os fatores impulsives, instintivos e emocionais j& podem lutar
contra as restrigOes. Porém, & preciso associar, a eles, fatores
racionais, gue dirigindo-lhe a acdo, possam, com eles, vir a cons-
tituir - de maneira tac organizada como a dos SISTEMAS DE RESTRI-
CEC AD CONHECIMENTO - o que um dia possa a vir chamar-se SISTEMAS
DE DISEMINAGAO DO CONHECIMENTO.

Ha ainda dois aspectos a ressaltar. Um deles diz respeito ma
neiras de fazer frente ds restrigdes. Quando alguém que possui um
gonhecimento se nega, de gualquer forma, a dissemind~lo, eguipara-
se a uma fonte seca. Como nada hda a retirar dela, recorre-se a ou-
tras fontes gue queiram distribuir o seu saber entre todos os que
a ele gquiserem ter acesso.

0 outro aspecto diz respeito ds reais razoes de uma ¢omunica=
¢330 nao chegar a se efetuar, guando um restritor de conhecimentos
discorre sobre um assunto qualquer. O fracassc do comihicador-res-
tritor pode resultar de falhas ocorridas em qualgquer um dos momen-—
tos da comunicacdc (ou em mais de um desses momentos):

. na disseminacac .do conhecimento, defeituosa pelo uso de uma
terminclogia excessivamente taécnica, ou qualguer outro meic
que impega a compreensao por parte dos ouvintes; portanto,
falha na encodif{ica¢dc da aula, palestra, escrito;

na pnodug&o da comunicagao, ou seja, no alinhamento dns i-
déias, ao preparar a aula, palestra, escrito;

ne phrecesiamente da cominicagac, ou seja, no  aprolun
to do conhecimants adguirido;

. ha aquésicds do conhecimento que se pratands seja o o kel
do dessa comunicagic, quando o pretensc co hnl“ador G e
quer chegou a decodificar o contelido sm guestao,
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Assim sendo, esse comunicador-restritor estari correndo o ris
co de suscitar perguntas como as gue seguem:

. Ele nac sabe disseminar esse conhecimento?
. Ele, na verdade, nao quer disseminf-lo?

» Ou ele nem sequer domina realmente o conhecimento gue pare-
ce estar pretendendo comunicar?

4 - SINTESE £ CONCLUSOES:

Do que até agui foi descrito e comentado, pode ser extralido,
como sintese e conclusdes, o que seque:

4.1 - Os grupos sociais podem determinar, nfo sd ¢ gue seus elemen
tos podem conhecer, mas também ¢ mode come os conhecimentos
devem chegar ao* individuos gque querem ter acesso a esses co
nhecimentos.

4.2 - Os homens podem trabalhar, individualmente ou em grupos, pa-
ra restringir cu para disseminar os conhecimentos.

4.3 - Alguns homens, entre eles os verdadeiros ¢lentistas, tem co-
mo fungac disseminar o conhecimento e um hom nimero delespre
tende, realmente, cumprirc essa funcao.

4.4 - As forgas grupais ou individuais de restrigdo do conhecimen-
to agem de maneira sistematica, organizada, tenham ol  nao
consciencia delas os individuos que as fazem ir adiante.

i 4.5 - Muitos dos individuos que atuam em fungidc da restrigdo do co
t nhecimento, o fazem visando o poder que, sequndo pensam, =y
: posse de determinados conhecimentos lhes da. Além disso, pro
curam afastar os demais do poder que julgam possuir, -

i 4.% - 0s homens tém um tic forte desejo de atingir a verdade (2 o
maximo de verdade}! a respeito do mundo gque 05 cerca gue po-
dem lutar para anular, pelo menos em parte, as forcas de res
trigao do conhecimento. ) -
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4.7 . Dentre os possuidores de um conheciment” mais podercscs sao
os que sabem utilizd-lo da maneira mais eficaz, pois os res-
tritores s0 serao o8 "donos" de determinado conhecimento, se
impedirem os demais de ter acessoc a esse conhecimento.

4.8 - 8% poderdo ser realmente vencidas as forgas de restrigdo,quan
do (e se) os gue querem ter acesso aos conhecimentos e osqu”
guerem dissemina~-los tiverem consciéncia:

. da diversidade dessas forgas de restrigao;
. da maneira organizada e sistemdtica com que agem;

. da organiza¢ao gue & preciso dar a todas as formas de dis-
seminar o conhecimento, para gue possam fazer frente &sfo
¢as de restricao;

- da necessidade de identificar os momentos em gue uma forga
de restrigac esta atuando, para arregimentar forgas contra
ela.

4.9 - DA LUTA ENTRE:

. as forgas gue visam restringlr o conhecimento e

. a forga des que desejam conhecer a verdade e dos que a co-
nhecem e guerem dissemina-la.

Resultarao maiores ou menores possibilidades de acessc a gran
de parte do conhecimento j& atingido pela humanidade, para um malor
ou menor nimero de sujeitos.

(Julho/73)

NOTAS

{l) 0 termo discurso & aqui utilizado com o sentido de conhecimen-
to.

(2} Max SBCHELER, Sociologia del saber, Madrid, Revista de Occiden-
te, 1935 apud L. Recasens SICHES, 1965, p. 673.

(3) Karl MANNHEIN, Diagnostico de nuestro tiempo, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1944 apud L. Recidsens SICHES, 1965, p. 677.

(4) Michel FOUCAULT, 1973, p. 9.

(5) 1d., ibid., p. 38.

(6) 1d., ibid., p. 11.

(7) 14., ibid., p. 11-2,

{8) 1d., ibid., p. 23.
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(9) Id., ibid., p. 24.
(10) Id., ibid., p. 23-8,
(11} 1d4., ibid., B. 28-9,
(12) 1d4., ibid., p. 32,
(13) 1d., ibid., P- 239
(14) 1d4., ibid., p. 40
(15} 1d., ibid., p. 41
{16) Id., ibid., p. 45
(L7) Id., ibid., p. 45-6
(18) 1d., ibkid., p. 46-7
{19} 14., ibid, N . 46
{20} ORTEGA Y GASSET, 1961, p. 30.
{21) Lee THAYER, 1972, p. 228,
(22) 1d., ibid., p. 151,
(23) SICHES, 1965, p. 687. O grifo & nesso.
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