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1. INTRODUGAO

objetivo deste trabalho é apresentar um esquema geral

do sistema urbano brasileiro que, nas suas implicacoes

espaciais, remete necessariamente a uma perspectiva geo-
grafica e ndo apenas a uma visdo macroecondmica.

A profus@o atual de estudos sobre a urbanizacéc brasileira revela
preocupacédo crescente com o tema ndo s6 na area das ciéncias sociais
como na da Engenharia envolvida com questfes ambientais e outras
areas. Tal preocupacdo se caracteriza, na medida que os problemas da
sociedade vém-se projetando e cristalizando sobretudo nas cidades, a
ponto de serem, freqiientemente, identificados e enfeixados como o
problema urbano. '

Escapa a nosso proposito apresentar uma resenha dos enfoques
tedricos utilizados nos trabalhos sobre urbanizacéo no Pais. Esta mencao
apenas se justifica para uma referéncia critica sumaria que introduza
a concepcoes julgadas mais adequadas para o desenvolvimento de es-
tudos urbanos.

Em largos tracos, pode-se verificar que grande parte desses estudos
se baseia em tratamentos teoéricos parciais, que privilegiam, por exem-
plo, a relacdo entre urbanizagio e crescimento demografico nas cidades
ou a caracterizacdo da urbanizacdo através da especializacdo funcional
ndo agricola da populacéo.

No tocante ao sistema urbano, como um todo, tem sido apontado
que o numero de trabalhos a respeito é ainda reduzido e que guardam
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um carater descritivo, como sfo, em grande parte, os da esfera da
geografia. Nessa disciplina observa-se, freqiientemente, a aplicacdo de
postulados da teoria da centralidade, o que leva, de certo modo, a con-
siderar o sistema urbano como um todo uniforme, em torno da presta-
cdo de servicos e bens pelas cidades. Por sua vez, a preocupagio com
ordem-tamanho dos centros conduz a 1dent1f1cagao de niveis de desen-
volvimento com a presenca ou nao de redes urbanas organizadas, a
semelhanca de modelos de urbanizacdo de paises ocidentais de economia
avancada. Uma oufra abordagem usual do sistema urbano brasileiro
tem sido através do modelo centro-periferia, que o relaciona i estrutura
regional do Pais e que implica, subjacentemente, nas relacées de auto-
ridade/dependéncia € na nocdo de equilibrio/desequilibrio.

Tais contribuigdées podem ser consideradas necessarias, mas néo
suficientes para um nivel de explanag@o que vise ao processo de urba-
nizacdo brasileira na sua especificidade, sem risco de confundir-se com
0 caso unico ou ideografico. Nessa ordem de idéias, cabe lugar para
teorias mais abrangentes, no que se ressalta a importincia de um
enfoque “compreensivo”. Entende-se com isto que devem ser caracteri-
zados elementos de subsistemas, como o econdémico, o politico, o ideo-
légico, e analisado o modo pelo qual suas articulagbes reciprocas se
projetam no tempo e no espaco. O Espaco é visto, assim, como uma
expressdo do processo social, em seu sentido amplo, e como resultado
de uma elaboracdo historica.

Deste modo, um sistema urbano nfo se define apenas pelo conjunto
de relagdes e mterdependenmas que se desenvolvem entre as cidades num
dado momento. De um lado, cabe considerar que essas interagdes estéo
na base da propria estruturagao do espaco geografico, envolvendo, por-
tanto, uma nogcdo espacial mais ampla do que a do sistema urbano
em si. Além disso, torna-se necessarioc compreender as interacdes do
sistema urbano, como reflexo de sua inser¢cdo em diferentes tipos de
organizacéo social, ao longo do tempo.

E a luz dessas caracteristicas que se faz igualmente necessario
compreender os movimentos de expansio e contracdo que podem animar
a dindmica de um sistema urbano. Significa dizer que essa din&dmica
deve ser relacionada a processos de mudancas sociais e nio simples-
mente caracterizada por anhalogia & funcionalidade que é inerente a
uma organiza¢do sistémica.

2. CONSIDERAGOES SOBRE A URBANIZACAO BRASILEIRA

Visualizado sob os aspectos suscintamente apresentados acima, o
sistema urbano brasileiro caracterizar-se-a, necessariamente, pela com-
plexidade que resulta de superposicoes e 1nterpenetragoes de estruturas
espaciais produzidas em diferentes fases histéricas do Pais.

2.1. Caracteristicas Espaciais da Urbanizagao

Dado o cunho esquematico do presente trabalho, parece suficiente
assinalar que essa complex1dade envolve a emersao de nova etapa de
crescimento da economia brasileira, de base capitalista industrial, de-
sencadeada pelo tipo substituicido de importacgdes que, pelas caracteris-
ticas tecnolégicas e pela urbanizacfo intensa que promoveu, represen-
tou, segundo varios autores, um corte abrupio sobre a economia
anterior de base exportadora de produtos primarios.
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A analise da implantacdo e desenvolvimento da industrializagcdo no
Pais pode ser encontrada em uma quantidade de estudos. Para o in-
teresse imediato do tema que nos propuzemos a tratar assinalaremos
apenas que a estrutura espacial da nac@o se viu afetada por uma
economia que vem reformulando profundamente a estrutura dos qua-
dros regionais anteriores, ao ampliar, de modo consideravel, o segmento
urbano. Sob essa otica, podem fixar-se como aspectos principais:

a) que o desenvolvimento de uma economia capitalista industrial
no Pais implica na reelaboracdo de estruturas espaciais, através de
formas novas que correspondem a novos processos sociais. De um lado,
cabe considerar um processo cumulativo urbano-industrial que tem
relacdo com o modo atual de insercdo da economia nacional no sistema
internacional, em substituicdo as articulagbes determinadas pelas van-
tagens comparativas que presidiram fases anteriores de ocupacédo do
territério, quando se constituiu o “arquipélago econdmico”.

De outro lado, cabe considerar que o modelo de crescimento eco-
noémico adotado prescindiu, relativamente, de uma estabilidade do sis-
tema, isto é, desenvolveu-se &s custas de desequilibrios ora na balanca
de pagamentos ora na pauta dos precos e do cambio, admitindo tam-
bém desigualdades nas estruturas regionais,

b) que a expansdo de uma produgéo capitalista no Pais, evoluindo
para formas empresariais de oligopdlio, em que estdo envolvidos um
consideravel setor estatal e um setor privado com forte componente de
firmas multinacionais, implicou em grande concentracio urbana re-
gional, na medida que tem como corolario as economias de escala e
de aglomeracdo, ainda que em dimensoes brasileiras.

Comandada por uma industrializacdo relativamente pouco inte-
grada, dado o reduzido papel dos bens de producdo e o das ligaches
intersetoriais, na qual, sobretudo a partir dos anos 50, se privilegiou
a faixa dos bens de consumo duriveis, a nova etapa da economia arti-
culou-se nas areas urbanas mais importantes do Sudeste. Nessas areas
se reuniam tanto os requisitos exigidos pelo setor da producdo, tradu-
zidos nos niveis de capitalizacéo, de capacidade financeira e de eficién-
cia, quanto os reclamados pelo setor do consumo, configurados na den-
sidade de mercado. Com estas qualificagoes, a regido de concentracido
econdmica vem influir na desestruturacfo de regifes tradicionais, in-
clusive pela progressiva eliminagdo das atividades locais, substituidas
que sdo pelo fluxo de produtos procedentes do Sudeste. Caracterizam-se
condicdes de dependéncia, como a do Nordeste, marcada sobretudo por
transferéncias de capital e mao-de-obra para as unidades mais desen-
volvidas, enquanto sua participacdo na pauta de importacdo da core
4rea sofre continua depreciagéo.

¢) que a implantacido de uma estrutura produtiva do capitalismo
industrial implicou em consideravel ampliacdo de base urbana do sis-
tema. Ao longo das ultimas décadas o ritmo de crescimento da popu-
lacdo das cidades e vilas intensificou-se consideravelmente, perfazendo
a populagdo urbana, em 1970, cerca de 56% da populaci@o total, contra
cerca de 31% em 1940.

A esse respeito tem-se chamado a atencéo para o papel das elevadas
taxas de incremento demografico no Pais e para o das interacdes que
0 processo de urbanizacdo desenvolve a nivel de espaco. Trata-se de
novas relacoes inter e intra-regionais que acentuam a mobilizacdo de
excedentes sociais para o segmento urbano-industrial. Estes excedentes
dizem respeito a fluxos de recursos financeiros e de mercadorias e a
fluxos de populacéo.
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No tocante & origem rural, por exemplo, as migracdes sdo fre-
qientemente interpretadas como desempenho que é em grande parte
atribuido aquele setor pela industrializacdo, qual seja o de fornecedor
de mao-de-obra para as grandes cidades do capitalismo industrial, fator
de achatamento dos niveis salariais urbanos. Conforme tem sido di-
vulgado, as novas condi¢des econémicas contribuiram para transforma-
¢oes profundas no mundo agririo, seja pela deterioracdo de relacdes
na sociedade rural, 14 onde se mantém estruturas fundiirias tradi-
cionais, seja pela introducdo de novas formas juridicas de trabalho
agricola, seja pelas mudancas de tecnologia e de tipos de producio.
Por outro lado, assinala-se, também, que as migracdes vém assumindo
nova orientacdo na medida que avultam deslocamentos de cidade para
cidade, envolvendo centros de tamanhos maiores ¢ nfo sé os carac-
teristicamente ligados ao mundo rural.

Nesse contexto, a ampliacdo da base urbana do sistema se faz
principalmente através da concentracdo, configurada em aglomeractes
e em um numero crescente de grandes cidades, a par de uma diminui-
cdo da importdncia relativa das pequenas localidades. Efetivamente,
entre 1950-1970, o conjunto das cidades que representavam, cada qual,
menos de 0,05% da populacdo brasileira, cresceu de 144%. Mas os
conjuntos das cidades maiores como, por exemplo, O que reunia cidades
entre 1,01 e 2,00% da populagdo brasileira, cresceu de 781% naquele
mesmo periodo. Em termos de participacfo, essa classe de centros re-
presentou cerca de 10% do total da populacdo urbana, em 1970, en-
quanto, em 1950, essa categoria de cidades, cujo tamanho era de
500.000 a 1.000.000 habitantes, se posicionou em torno dos 3% (Por-
caro, R.M. — 1977).

Dentro desta ordem de idéias, vale assinalar que a implantacio de
uma economia industrial no Pais vem impulsionanndo uma diviséo ter-
ritorial do trabalho, orientada sobretudo para a eficiéncia. Podem
vislumbrar-se ja, portanto, tendéncias & desestruturacéo de regiona-
lismos tradicionais e & emersdo de uma organizacdo do espaco em
unidades que correspondem, cada vez mais, a interdependéncia preci-
puas do sistema produtivo, a exemplo do que ocorreu em paises de
capitalismo avancado.

Tais consideracoes levam a constatar que, privilegiando objetivos
de eficiéncia, 0 modelo de crescimento econdmico induz a uma compac-
tacdo do espago werbano, em oposicdo a formas esparsas de distribuicido
urbana que, tradicionalmente, tem caracterizado a ocupacgio do ter-
ritorio. Se bem que também possa ser identificada no setor rural, a
idéia da compactacfo do espaco rebate sobretudo no setor urbano em
expansao.

Esta concepcao, que conduz a imagem de “contragéo” do espago
econdmico do Pais, encontra apoio na politica de integracdo nacional
na medida. que tal politica envolve conciliacdo entre dimenstes de re-
gides econOmicas de producgao e de regioes de demanda, com vistas ao
efetivo funcionamento das empresas, no nivel tecnoloégico atual.

22. A Dimensao Nacional da Nova Estrutura Espacial

A ampliacdo da base urbana do sistema pode ser reconhecida como
estrutura espacial nova, que encampa uma dimensd@o nacional, em
oposicdo & organizacdo regional tradicional do territorio.

Como se disse antes, a expansido urbana apbia-se principalmente
em um processo de concentracaoc de recursos humanos e materiais. Mas
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ndo se trata apenas daquele desenvolvido por uma presenca fisica mais
importante da industria. Outras partes do sistema urbano, embora nio
submetidas a esse impacto, adiantaram-se na urbanizagio e também
constituiram aglomeracoes, configurando-se diferenciacdes na capaci-
dade produtiva e nas condigbes de vida daquele conjunto. Entre 1950
e 1970 a producdo industrial expandiu-se a taxa anual de 8%, mas
nio foi acompanhada pela ampliagdo do emprego nas cidades, tendo
sido este largamente superado pelo crescimento urbano. Mesmo assim,
no eixo Saoc Paulo—Rio, a concentra¢do nacional do emprego indus-
trial acentuou-se naquele periodo, passando de 57% a 62%, enquanto
no Nordeste sua participacdo nacional na capacidade empregaticia
se reduziu no mesmo lapso de tempo.

Estas condicoes se refletem em diferencas regionais do processo
de urbanizacdo. A organizacao urbana mais complexa, englobando diver-
sificacdo nos tamanhos e funcdes das cidades, encontra-se no Sudeste
e, em menor escala, no Sul. As regides menos desenvolvidas definem-se
quase por contraste, isto & por um padrdo mais homogéneo que se
caracteriza pela oposicdo entre cidades grandes e pequenas, dado um
escaldo intermediario inexpressivo, e por estruturas funcionais mais
simplificadas. Em 1970 o numero de cidades no Nordeste era de 1.376
e no Sudeste de 1.410. Significativos se mostraram, porém, os con-
trastes na distribuicAo por faixas de tamanho populacional: na de
20.000 a 100.000 habitantes o Nordeste acusava 53 cidades e o Su-
deste 128; na de 100.000 a 1.000.000 os numeros eram respectivamente
de 11 € 30; na de 1.000.000 e mais apresentaram 2 e 3.

A caracterizacdo da dimensdo nacional do sistema urbano parte,
portanto, da premissa de que representa contrapartida de uma politica
de integracdo nacional baseada na prevaléncia do interesse econdomico.

Deste modo, a dimensdo nacional do conjunto de cidades vai en-
contrar apoio no planejamento oficial, sobretudo o da érbita federal,
que, como instrumento politico e econémico de um poder reconheci-
damente centralizado, intervém na alocacdo de recursos e, mediante
estratégias setoriais, tem favorecido as producdes de escala. Encontra
igualmente apoio na expanséo da acessibilidade do territério do Pais,
através das vias internas que, de um lado, contribuem para acentuar
as concentracoes urbanas, dado as maiores facilidades de mobilidade
da populacio; de outro lado, respondem & pressdo crescente sobre re-
cursos naturais remotos que se destinam & economia industrial e a
exportacdo, e também & necessidade crescente de alimentos que faz
progredir o avanco da fronteira agricola.

Sob tal enfoque, assume-se também que as grandes concentracoes
urbanas mantém maior interacdo entre si do que com as respectivas
areas de influéncia, mas que é a partir delas que se geram os im-
pulsos para o restante do sistema. Deste modo, a dimensao nacional
do sistema urbano apédia-se na rede de interacoes desenvolvida pela
economia industrial, cujo foco de irradiacédo é o eixo Sdo Paulo — Rio.
De um ponto de vista estritamente espacial, essa dimensao do sistema
urbano compreende diferentes formas de insercéo das cidades nas novas
bases da economia. Esta insercido pode ser caracterizada sob varios
aspectos, mas a apreciacdo que segue deriva do conhecimento empirico,
envolvendo, implicitamente, o volume de populagdo urbana, o cresci-
mento das cidades, o nivel da industrializacgao.

No arcabouco urbano preexistente podem distinguir-se entre outras:
partes mais diretamente envolvidas na economia urbano-industrial, no
que se produzem modificacdes acentuadas nas estruturas anteriores de
cidades, em funcao da divisdo territorial de trabalho em curso, como
sdo as areas metropolitanas e trechos periféricos; partes cujo envolvi-
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mento no processo implica no crescimento de cidades favorecidas pela
evolucdo capitalista das atividades agricolas dos respectivos espacgos
regionais ou pela expanséo rodoviaria; parte relativamente margina-
lizadas desse processo, compreendendo centros situados em 4reas de
ocupacéo antiga, onde mantém funcdes tradicionais, podendo apre-
senfar-se economicamente estagnados ou em declinio e tendendo a per-
der posigGes a favor de cidades mais envolvidas na dindmica da inte-
gracdo econdmica.

A dimensfo nacional do sistema urbano implica também na criacéo
de novas cidades que se vinculam a impulsos gerados a partir dos
focos de concentracio urbana, conforme anteriormente mencionado.
Negse particular, cabe distinguir o surgimento de centros decorrente
da implantacio industrial espontdnea ou oficialmente induzida e da
expansdo de fronteiras de recursos, cuja integracio envolve a valori-
zacdo capitalista das terras ao longo das implanta¢bes rodoviarias. Cabe
distinguir também a fundac@o de cidades em funcdo da consolidacéo
do avanco para o interior, como foi, entre outras, a motivacio para
a de Belo Horizonte, Goidnia e Brasilia.

Essa caracterizacdo traz a baila a questio de inicio colocada a
respeito de estruturas espaciais produzidas em diferentes fases histo-
ricas e que estdo na base da complexidade do sistema urbano.

J4 em outro trabalho, especificamente voltado para a organizacdo
regional do Pais, fez-se referéncia ao processo histérico que, sem ser
necessariamente deterministico, é capaz de influenciar a estruturacio
do espago a posteriori (Geiger, Davidovich, 1974) .

Nessa ordem de idéias, a distribuigio das principais concentragfes
urbanas ao longo da fachada maritima impde-se ainda como configu-
racdo principal do sistema, superpondo-se a uma estruturacio legada
do processo de ocupacao do territério. Atualmente, esta “litoralizacio”
do sistema pode ser vista como uma “extenséo do centro”, a partir da
idéia de que a desconcentraciio subsidiada de industrias da core-érea
para outras metrépoles e grandes cidades que, com poucas excegoes,
se situam na linha costeira, visa principalmente a assegurar taxas de
lucro ao capital sediado no Sudeste.

O legado histérico procede também quanto aos impulsos a interio-
rizacho, que se caracterizam ainda pela baixa densidade e pela depen-
déncia do volume de concentragido econdOmica na litoralizacBo. Deste
modo, é a partir- de SAo Paulo que se processa o adentramento mais
importante do sistema urbano brasileiro no Sudeste e no seu prolon-
gamento para o Centro-Oeste. Por sua vez, mesmo em areas agricolas
mais recenfemente incorporadas a essa nova dimensio nacional do sis-
tema, a organizacfo urbana, que pode apresentar-se ja com certa hie-
rarquizac@o, ainda se apdia, freqiientemente, em modos fradicionais
de exploracio da terra.

3. UMA PERSPECTIVA GEOGRAFICA DO SISTEMA
URBANO BRASILEIRO

3.1. A Nogio de Escalas da Urbanizagao

Os elementos abordados na parte anterior do trabalho remetem-
nos ao que consideramos como uma perspectiva geografica do sistema
urbano brasileiro. Significa dizer que nos introduzem a nogéo de escalas
de urbanizacio. : .
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As escalas sdo tomadas como dimenstes diferentes de um mesmo
processo de urbanizacao, a partir da idéia de que a urbanizacéo é, por
sua vez, uma das dimensdes do processo global de desenvolvimento.
O pressuposto ai contido, que se inspirou em grande parte no pensa-
mento de Harvey, D., é o do sistema urbano compreendido como
um todo, no qual as escalas de urbanizacao correspondem a ritmos de-
siguais com que as diversas partes do sistema se ajustam a mudancas.

Admite-se, assim, que as grandes cidades, por exemplo, mostram
velocidade maior na aquisicdo de servigos, recursos e atividades do que
as localidades menores. Grandes cidades convergem, pequenas cidades
divergem. Mas ritmos desiguais também podem relacionar-se a condi-
coes desiguais de acessibilidade dos centros & economia metropolitana
e assim por diante.

No Brasil o processo de urbanizacio como um todo refere-se 3
economia urbano industrial que compreende uma série de dimensoes
e subdimensotes. Partes diferenciadas da estrutura urbana e ritmos de-
siguais no ajuste a mudancas ser@o definidos através da forma pela
qual irdo superpor-se estas dimensdes e subdimensses.

Deste modo, quando se faz referéncia a uma escala da metropo-
lizacdo tem-se em mente a sua complexidade, ja que nela estdo agru-
pados centros urbanos de variadas caracteristicas funcionais, ccrres-
pondendo a multiplas subdimensfes da industrializacdo. Resulta que
nesta escala se encontram as maiores aglomeracdes urbanas do Pais.
Dado essas caracteristicas, estd igualmente implicito o pressuposto de
que na escala em questdo os centros desenvolvem interagbes mais
intensas entre si do que com as cidades de suas areas de influéncia,
o que, teoricamente, encontra respaldo na prépria natureza das relacoes
interfirmas.

Por sua vez, uma escala que envolve pequenos centros dispersos
pode dizer respeito a condices de maior inércia econdémica e de fragil
articulacdo da vida regional.

Cada escala da urbanizacdo vai refletir, também, uma forma de
integracdo entre determinados tipos de centros, integracdo essa que
tanto pode implicar em relacionamento de longo alcance quanto em
caracteristicas funcionais de 4mbito regional. Naturalmente, as escalas
nio sdo estanques. Em todas elas se fazem sentir, sob modos e inten-
sidades diferentes, as interacoes geradas pela economia urbano indus-
trial e pelo poder politico a ela associado.

Portanto, em termos de conceituacio, as escalas de urbanizacado
podem ser assumidas como expressdo espacial diferente de diferentes
dimensées do processo de urbanizacéo no Pais. Tais colocagoes deverdo
ser desenvolvidas teérica e metodologicamente, com vistas & sua expli-
citacdo. Situam-se, por ora, ainda a nivel de proposta, visando a levantar
hipoteses e linhas de investigacéo.

Um tal enfoque do sistema urbano tem implicitas a sincronicidade
do sistema e a coexisténcia de diferentes formas do ‘‘urbano” no Pais.
Assume-se que, no sistema urbano, coexistem centros com diferentes
papéis, papéis esses que estao ligados a experiéncia histérica, a estrutura
produtiva onde se encontram, & posicdo em face dos meios de circula-
cdo, ao impacto das economias metropolitanas. Um tal enfoque leva,
portanto, a salientar néo s6 a posicdo relativa das cidades nestes siste-
mas como a funcdo que nele desempenham nas diferentes formas de
organizacdo da producdo. Leva, igualmente, a admitir que a organizacao
espacial do sistema urbano implica em articulacdes e interacbes com-
plexas, que ndo se referem apenas a uma linearidade hierarquica.
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Deste modo, hierarquias de tamanho de cidades.que ja se identi-
ficam no sistema urbano do Pais nfo sdo encaradas apenas sob a
Otica de um modelo do tipo “rank size”. Seria necessario analisi-las,
segundo a posicio e funcio que desempenham em escalas do processo
de urbanizacéo. Verificar-se-a, entao, que alguns dos centros que supe-
ram os 200 mil habitantes 1ntegram areas metropolitanas e seus anéis

e eixos periféricos. Capitais estaduais que se identificam como cidades
grandes ou aglomeracoes tendem, em muitos casos, a posicionar-se
como extensdes de foco metropolitanos na medida que se envolvem no
pocesso de industrializacfo induzida. Como exemplo podem ser apon-
tados Jofdo Pessoa e Natal em relacdo a Recife, ou Aracaju em relacio
a Salvador.

Por outro lado, vale igualmente considerar que centros com popu-
lac&o inferior a 20 . 000 habitantes podem situar-se em “regides urbanas”
e ai exercer funcdes especializadas, desvinculadas do setor rural, en-
quanto aglomerados com populacdo superior mostram, por vezes, pro-
porcio consideravel de contingentes rurais, como séo os “bdia- frza”

A respeito da prépria nogao de escalas da urbanizacado cabe acres-
centar ainda que levam a abordar as cidades como componentes de
estruturas espaciais e nédo como pontos isolados ou como unidades
auténomas, ainda que inseridas dentro de redes urbanas. Por fim, vale
1gua1mente assinalar que a nogao de escalas evoca uma imagem de
fluidez, compatibilizando-se, assim, com a prépria fluidez da estrutura
das relagoes sociais (Harvey, 1973). Pode ser, portanto, mais adequada
para expressar a idéia de espago em mudanga do que a nogao de
subsistemas, que apresenta uma conotagio estanque e funcionalista,
na medida que envolve categorias e atividades fixas.

Do ponto de vista de seu desenho no espaco ou de sua configuracéo
espacial, subdimensdes das escalas da urbanizacio podem envolver tanto
continuidade quanto descontinuidade fisica e estruturas com adensa-
mentos maiores ou menores de centros. Torna-se possivel reconhecé-las
nos trechos de concentracio urbana, nos agregados formados por cen-
tros de regibes agricolas densas, na disposicao de aglomerados ao longo
de rodovias importantes, e também na distribuicdo esparsa de locali-
dades em 4reas que se caracterizam por condi¢des econdmicas precérias.

3.2. Interpretagao das Escalas de Urbanizagao

A analise do sistema urbano do Pais, através da abordagem em
escalas da urbanizacdo, terd por base o conhecmaento empirico e a
utilizacdo de indicadores simples, sem prejuizo da idéia que se pretende
interpretar. Um posterior desenvolvimento do tema devera implicar na
elaboracdo de hipoGteses € no uso de aparato técnico mais sofisticado,
como modelos de interacfo, equacdes com medidas de distancia relativa
entre as cidades, de renda da populacdo e outras.

A interpretac@o das escalas de urbanizacdo se fard com base em
parametros que permitem aferi-las a partir de caracteristicas dos cen-
tros, tais como:

I — o tamanho urbano;
IT — a dinamica populacional;
III — as condicGes de renda;
IV — a posiclo na atividade industrial.

O exame dos dois ultimos itens ficard restrito aos centros com
populacdo superior a 50.000 habitantes em 1970, para os quais j& havia
dados disponiveis. Explica-se, assim, o modo pelo qual foi organizada
a tabela anexa (quadro 1).
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As unidades de observagdo para a analise do tamanho dos centros
e sua dinidmica populacional sdo as cidades e vilas com mais de 5.000
habitantes; informacOes essas obtidas a partir do Censo Demogréafico
de 1970. Procurou-se, assim, levar em conta que certas vilas apresentam
populagdo superior a do distrito-sede do municipio. As areas metropo-
litanas e aglomeracdes urbanhas mereceram, porém, tratamento dife-
rente, incluindo a populacdo total do municipio como consta em tra-
balho ja realizado (B. de Lima, Davidovich, 1975).

Para os itens seguintes, isto é, condigbes de renda e posicio na
atividade industrial, adotou-se também como unidade de observacéo
o municipio, em funcio da disponibilidade prévia de dados e o fato
de que nao haveria distorsdo na apreciagdo dos resultados.

O tamanho dos centros envolve, como se disse antes, aglomerados
a partir de 5.000 habitantes, em 1970. Com este detalhamento, pre-
tende-se apresentar uma visdo mais global da distribui¢do urbana do
Pais e uma aproximacio da nocdo de integracio espacial das cidades,
ainda que através da evidéncia das densidades. A inclusdo de localida-
des pequenas e muito pequenas, por exemplo, leva, em certos casos,
a melhor identificar estruturas urbanas que se constituem em agru-
pamentos ou em escalas baseadas na cont@guidade fisica, desde as areas
metropolitanas até as de conteudo essencialmente rural.

Relacionado as demais variaveis, o tamanho urbanc permite aferir
certos postulados tedricos, como o da conexdo entre magnitude dos
centros e sua relevancia econémica.

A dindmica populacional dos centros refere-se ao crescimento ur-
bano entre 1960 e 1970. Embora abrangendo um pericdo muito curto,
pode caracterizar tendéncias dos aglomerados no processo de integracao
nacional do sistema urbano. Uma hipétese a testar é, por exemplo, a
da conexdo entre estabilidade demografica e a dimensio das grandes
concentracoes urbanas.

Tomando por base o crescimento da populagdo urbana do Pais no
periodo considerado, estabeleceram-se as seguintes classes de cresci-
mento:

— crescimento muito forte (igual ou maior que 100%);

— crescimento forte (igual ou maior que 75% e menor que 100%);
— crescimento médio (igual ou maior que 45% € menor que 75%);
— crescimento fraco (igual ou maior que 20% e menor que 45%);
— crescimento muito fraco (menor que 20%).

Posteriormente, classes mais precisas deverao ser determinadas, me-
diante o calculo da média e desvio-padréo do crescimento demografico
relativo dos centros do conjunto urbano em pauta, subdivididos se-
gundo diferentes categorias de tamanho populacional. Para uma anilise
mais pormenorizada do crescimento de cada municipio componente das
areas metropolitanas e aglomeracGes urbanas, tratadas aqui como uni-
dades, remetemos ao estudo ja mencionado (B. de Lima, Davidovich),
no qual, como se disse, foram distinguidos os totais dos segmentos ur-
bano e rural.

As condicbes de renda dizem respeito ao rendimento médio mensal
da PEA com rendimento. Este indicador refere-se, basicamente, a sa-
larios que, como mostrou Tolosa, H., tem participacdo acentuada na
distribuicao funcional da renda nacional, contribuindo com aproxima-
damente 60% em 1960, de acordo com informacdes das Contas Nacionais.

Trata-se de uma varidvel que foi obtida por tabulagdo especial
do Censo Demografico de 1970. A caracterizacio dos centros procedera
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de acordo com a classificacdo efetuada em ‘““Andlise das Aglomeracoes
Urbanas no Brasil”. Mediante a combinacio das percentagens que se
apresentaram em quatro grupos de rendimentos — menos de 200 cru-
zeiros; 200 a 400 cruzeiros; 400 a 1.000 cruzeiros; mais de 1.000 cruzei-
ros — identificaram-se os centros em diferentes situacdes, ordenadas
de modo crescente, a saber:

a) precariedade, que diz respeito & prevaléncia de rendimentos
inferiores a 200 cruzeiros mensais, variando entre uma situacao ex-
trema, precariedade 1 e 2;

b) intermedigria, que se refere a um progressivo destaque dos
rendimentos de 200 a 400 e de 400 a 1.000 cruzeiros, compreendendo
situactes 1, 2 e 3;

c) favoravel, em que cresce a participagdo dos grupos mais eleva-
dos de rendimentos, € que, igualmente, foi subdividida em trés
situacdes.

A andlise dos rendimentos devera ser, porém, complementada com
outros indicadores, como os de infra-estrutura sanitaria e agua, satde
e educacdo, com vistas a obter uma noc¢do da renda real. De acordo
com Titmuss, citado por Harvey, D. esta nocao refere-se as possibilidades
de comando sobre recursos escassos da sociedade.

Por sua vez, a posico na atividade industrial é tomada como
“proxy” da posicdo dos centros na economia nacional, dado o papel
da industria na geracéo de recursos para o Estado e para o municipio.
Utilizou-se, neste caso, uma medida simples de produtividade, como é
a da razdo Valor da Transformacdo Industrial (VTII)/Pessoal Ocupado
(PO). Indices mais elevados expressam, naturalmente, uma posicdo
superior do centro. Tratando-se, porém, de um valor relativo, a possibi-
lidade de superdimensionamento pode ser criticada de imediato pela
verificagdo dos ntimeros absolutos que figuram junto a cada unidade
de observacdo.

Por fim, cabe alusdo ao conhecimento empirico, a que se tem feito
mencéo no decorrer deste trabalho, como uma das bases de interpre-
tacdo. Assim, fontes principais de referéncia, convém mais uma vez
salientar, sdo estudos recentes sobre aglomeragbes urbanas no Brasil,
que vem se realizando na Divisdo de Estudos Urbanos do IBGE. Deste
modo, a designac&o dos ‘“centros”, bem como sua identificacio por uma
ou outra caracteristica, reporta-se aquelas analises anteriormente efe-
tuadas.

3.3. As Escalas da Urbanizagao

Assumidas como proposta e ainda a um nivel de grande generali-
zacdo, distinguir-se-a como principais escalas da urbanizacdo no Pais:

I — a Escala de Metropolizagcdo, que envolve as areas mais direta-
mente afetadas pela economia urbano-industrial. A delimitacdo desta
escala apoiou-se basicamente em critérios utilizados em um trabalho
(Barat, Geiger, 1973) — no qual se caracterizaram areas de influéncia
metropolitana mais imediata, contidas dentro de raios diferentes, calcu-
lados a partir da magnitude populacional de cada metrépole, a saber:
Sao Paulo = 200 km; Rio de Janeiro — 170 km; Belo Horizonte — 90 km, .
Recife — 84km; enquanto os de Porto Alegre, Salvador, Fortaleza, Be-
1ém e Curitiba se situam entre 78 e 75 km, aproximadamente. Assume-se,
portanto, a idéia de que esses espacos se constituem em estruturas
metropolitanas, compreendendo nao sé areas metropolitanas propria-
mente ditas como trechos que lhes sdo contiguos.
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A exensfo do impacto metropolitano que se relaciona 3 velocidade
do transporte parece ter, como alcance significativo, a is6crona de
duas horas aproximadamente, a partir do foco principal. Os diferentes
raios apurados indicam que essa distAncia apresenta diferentes impli-
cacoes espaciais para cada metropole. Vale dizer que em algumas dessas
estruturas j4 se manifesta, acentuadamente, uma nova divisio territo-
rial do trabalho urbano, em que antigas funcoes de cidades se trans-
formam sob o impacto da metrépole, amalgamando-se os centros em
conurbacdes, em aglomeracoes de diversos tipos, e em eixos.

Essa escala vem definir-se sobretudo pelo maior tamanho urbano,
que reflete as economias de aglomeracio ja constituidas no sistema
de cidades e diferentes formas de concentracéo urbana. Efetivamente,
nela figuram as principais concentracoes urbanas do Pais, perfazendo
62.72% de um total de 44.654.079 habitantes.! Essa concentragao en-
volve as densidades mais elevadas de centros, implicando em formas
de aglutinacdo que abrangem considerdveis extensdes em 4rea. Deste
modo, as cidades ndo incluidas em aglomeracdes, que flguram nesta
e.scala ja participam de contextos espaciais integrados a 4reas me-
tropohtanas

A escala da metropolizacdo compreende, assim, os varios tipos de
areas metropohtanas e muitas das aglomeragoes urbanas classificadas
em trabalho ja mencionado, onde também se indicaram os trechos que
se constituem em regiao urbana polinucleada (aglomeracoes de Jundiai
e Campinas, mais as cidades de Piracicaba, Limeira, Rio Claro, entre
outras) em eixos (aglomeracoes do vale medlo do Paralba) ou em ten-
déncia a eixo (Petropolis—Juiz de Fora ou Salvador—Feira de Santana,
e outros).

Trata-se de agrupamentos de centros que podem ser vistos como
escalas de contiguidade fisica dentro da escala da metropolizagdo. Pela
complexidade que apresentam, traduzida aqui na densidade de centros
e na variedade de tamanhos e tipos de crescimento urbano, as ireas das
metrépoles nacionais sobressaem largamente sobre as demais.

No que tange 4 relacdo entre tamanho populacional e importancia
econdmica, ja mencionada, pode-se notar:

a) a relacdo se confirma quanto as condicdes de rendimento.
Verifica-se que as areas metropolitanas, isto é, as maiores concentracoes,
detém os niveis mais altos face as respectivas regides, abstraindo as
diferenciacbes internas ao longo da escala. Em outras palavras, as
situacbes mais favoravezs (favoravel 3) se encontram em unidades do
Centro Sul, mas, a excecdo da periferia da Grande Sdo Paulo, onde
nao ha grandes contrastes com o foco principal, nota-se que mesmo as
dreas metropolitanas em condi¢des inferiores de rendimento se posi-
cionam muito acima dos centros de suas regloes de influéncia mais
proxima.

b) a relacdo com a produtividade industrial ndo se coaduna neces-
sariamente com um tamanho maior dos centros. Os indices mais eleva-
dos se encontram geralmente em aglomeracdes da regido de impacto
metropolitano mais imediato, sobressaindo a de S&o Paulo, por larga
margem. Os indices reglstrados nos centros dessa regiéo traduzem um
nivel de desconcentracao espacial da industria, ndo observado em torno
dos demais focos metropolitanos do Pais.

A produtividade mais elevada tem lugar em centros especializados
em industrias de bens de producao, como a petroquimica na aglomera-
cdo de Santos (Cubat@o), mas principalmente a siderurgia, com realce

1 Total da populagio urbana dos centros de 5.000 e¢ mais habitantes, em 1970.
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na aglomeracdo de Barra Mansa—Volta Redonda. A importancia desse
tipo de industria dentro de areas metropolitanas caracterizadas pela
diversificacdo fabril, como as de S&o Paulo e Rio de Janeiro, ou pela
industrializacdo induzida, como a de Salvador, deve responder pelos
indices de produtividade superiores em relacdo as demais. Trata-se de
atividades que, via de regra, se localizam fora do nucleo central, no
que contribuem para aquele caminhamento ou desconcentracdo da in-
dustria rumo as periferias das areas metropolitanas. Efetivamente, no
trabalho inicial sobre aglomeracgOes urbanas, S3o0 Paulo e Rio foram
identificadas em um estagio mais avancado de metropolizacao, inclusive
por um crescimento demografico relativo (1960/70) do municipio cen-
tral, inferior ao dos municipios periféricos.

Por sua vez, a relacdo entre tamanho urbano e crescimento demo-
grafico nao confirma, de modo geral, os postulados anteriormente enun-
ciados. Isto é, concentracoes que, teoricamente, deveriam mostrar certa
estabilidade populacional, ainda nfo alcancaram tal situacéo.

De um lado, nota-se que a area metropolitana de Sao Paulo acusa
grande crescimento relativo. De outro lado, cabe assinalar que um cres-
cimento relativo em torno da média nacional ou ligeiramente inferior
pode ser muito significativo em termos absolutos, quando se trata de
uma grande concentracdo. Para exemplificar, o aumento populacional
entre 60 e 70 na area metropolitana do Rio de Janeiro foi de 47,73%,
mas implicou em um total de 2 milhdes de pessoas, aproximadamente.
Vale ainda considerar que uma interpretacdo mais efetiva desses acrés-
cimos deve levar em conta o que representam para a capacidade de
recursos das aglomeracGes.

A escala da metropolizacdo atesta, por conseguinte, que o processo
de transferéncia de populacéo para os maiores centros do sistema urbano
estava ainda em curso naquela década.

Nesse tocante, vale dirigir a atencdo para crescimentos impressio-
nantes, como os das aAreas metropolitanas de Sio Paulo e Belo Hori-
zonte, a que se contrapdem trechos de esvaziamento absoluto de popu-
lacédo rural nos respectivos estados, fazendo ressaltar de modo particular
a imagem do confinamento do espaco, antes levantada. Essa imagem
também encontra eco na prépria distribuicio regional de cidades por
faixas de tamanho, comentada em outra parte do trabalho; no Nordeste
evidencia-se a dominancia de pequenas localidades, enquanto no Su-
deste avulta a concentracdao urbana.

Por fim, cabe salientar que os centros de maior produtividade in-
dustrial, como sdo os de bens de producdo, tendem para certa estabi-
lidade, dado um crescimento demografico situado na média nacional.
Aumentos percentuais elevados referem-se a alguns centros da periferia
imediata de areas metropolitanas, como S&o José dos Campos, Teresod-
polis e Feira de Santana ou a Goidnia, no que se podem reconhecer
diferentes fatores de atracdo populacional, como a diversificacio de
atividades urbanas €/ou a modificacao e mesmo deterioracio das respec-
tivas estruturas rurais, condicdes essas que podem ser inferidas pela
posicdo dos centros nos rendimentos.

Os contrastes nas condi¢bes socio-econdmicas que se verificam ao
longo dessa escala refletem problemas das regides onde se encontram
as areas metropolitanas e outras aglomeracdes urbanas. Sua inclusao
na mesma escala da urbanizacfo relaciona-se as interdependéncias s6-
cio-espaciais que se elaboram com o processo de economia industrial do
pais e & institucionalizacio oficial de novas divisdes de espacgo (regides
metropolitanas), que corresponde & intervencao do sistema politico so-
bre o sistema econémico (Castells, 1973).
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II — a Escala de Tangenciamento da Metropolizacdo envolve
ainda, a concentracdo urbana, posto que nela também se incluem aglo-
meracdes e grandes cidades. Junto a escala precedente, perfaz mais de
85% do total urbano em pauta.?

No sistema urbano estes centros mostram tendéncias de integracao
as estruturas metropolitanas, no que se caracteriza, em certos casos,
uma condi¢gdo intermediaria, dada a um tempo, as transformacoes que
neles j& se processam e a manutencao de funcbes regionais tradicionais.

Essa escala se define sobretudo pelo contato dos centros com a
metropolizacdo, compreendidas ai as relacGes com a economia industrial
e com o poder politico a ela associado. Um tal contato pode referir-se:

— a posicdo geografica junto as periferias dos segmentos metro-
politanos. Exemplos: RibeirGo Preto (SP), Ponta Grossa (PR), agl. Jodo
Pessoa (PB). Contrastes socio-econémicos observados entre os centros
podem ser relacionados aos proprios contrastes entre os focos me-
tropolitanos a que estdo conectados. Verifica-se, assim, que condicdes
superiores se encontram nos que se localizam no contato com a peri-
feria do segmento metropolitano de Sdo Paulo;

— ao papel do empresariado local no desenvolvimento de indas-
trias de ambito nacional, como em Caxias do Sul (RS), Blumenau e
Joinvile (SC);

— & atuaclo da esfera federal, no tocante & consolidacio do setor
administrativo ou industrial, de que se tém exemplos em Vitéria (ES),
Natal (RN) ou Manaus (AM).

Comparando com a escala da metropolizacdo, nota-se como prin-
cipais aspectos: :

— tamanhos muito menores e menos variades, com o maximo de
300.000 habitantes, aproximadamente;

— os agrupamentos de centros sa0 menos densos e as aglomeragoes
malis isoladas; a excecdo de Vitéria e de Ipatinga, que balisam os limites
setentrionais da core-4rea nacional, as aglomeracGes urbanas dizem
respeito a capitais nordestinas, enquanto nas demais regiGes essa forma
de concentracdo urbana estd ausente, nelas figurando apenas cidades
individualizadas,

— um crescimento urbano relativamente equivalente nos percen-
tuais apresentados, mas, ao contrario da escala da metropolizacio, os
indices elevados dizem respeito a centros de siderurgia, porém de desen-
volvimento mais recente, como as aglomeracdes de Ipatinga (MG) e
de Vitéria (ES), a que se soma o papel de capital estadual ou a centros
do complexo quimico-carbonifero de Santa Catarina. Nessa escala po-
dem se observar diferentes efeitos de polarizacéo exercidos por cada um
dos focos metropolitanos. Os que tangenciam a regifo de Sao Paulo
acusam crescimento urbano menor do que os centros que se encontram
na regido Sul, refletindo a forca de atracdo da metrépole bandeirante.

Por sua vez, as capitais nordestinas apresentam incremento popu-
lacional em uma faixa média superior (quadro 2). Esse crescimento
para os estados respectivos elaborou condicdes de primazia urbana, a
excecdo de Natal. Aracaju (SE), por exemplo, concentrou boa parte
do incremento urbano estadual, esvaziando as funcoes de uma rede
tradicional de pequenos centros, como Lagarfo, Itabaiana, Estancia.
Maceié (AL) passou a representar uma dimensio urbana cinco vezes
maior do que Arapiraca, a segunda cidade em tamanho no Estado;

Nesse calculo foram considerados apenas os centros com populagéo acima de 50.000 hab,
em 1970, como consta no quadro 1.

R. Bras. Geogr., Rio de Janeiro, 40(1) : 51-82, jan./mar., 1978 63



— posicoes inferiores nos rendimentos que néo atingem & situacgéo
3 e também na produtividade industrial, em média.

No entanto, o traco mais caracteristico dessa escala da urbaniza-
cdo é o de que um tamanho urbano maior ndo se relaciona necessa-
riamente a posigcdbes mais privilegiadas nos rendimentos, como ocorre
na escala precedente. Refere-se muito mais a expressdo econdmica da
industria do centro, como em Caxias do Sul, Ipatinga ou Cricitima (SC),
seguidos de Joinvile e Blumenau, e ainda a posicdo de contato com o
segmento metropolitano de Séo Paulo, como Bauru (SP), Ribeirao Preto
e outros, e com a area metropolitana de Porto Alegre, que confirma
mais uma vez a posicdo de Caxias do Sul. Essas observacgdes levam a
constatar a debilidade de estimulos indusfriais a partir da area metro-
politana do Rio de Janeiro para sua area de influéncia mais préxima.

Ao contrario da regido de Sao Paulo, onde uma situacdo de preca-
riedade s6 aparece a consideravel distancia da metrépole, em Fran-
ca (SP) os centros que se relacionam as demais estruturas me-
tropolitanas, assim como na escala da metropolizacdo, mostram condi-
coes muito mais contrastantes nos rendimentos, como se pode verificar
em Barbacena (MG), em Divinépolis (MG) e principalmente nos cen-
tros do Nordeste. Nessa regido os centros figuram entre os de maior
tamanho ao longo dessa escala, mas nela ja desponta uma situacao de
extrema precariedade, como a de Caruaru (PE).

A semelhanca da escala de metropolizacdo, observa-se que uma
produtividade industrial mais acentuada se refere a siderurgia do aco
(Ipatinga), contrastando com a producdo de gusa (Divindpolis) e com
o extrativismo mineral (Tubardo, SC). Sobressai também a diversifi-
cacdo mecano-metalurgica (Joinvile, SC e Sdo Carlos, SP), mas ja des-
ponta a eficiéncia da industria alimentar (Araraquara, SP), que vai
caracterizar-se sobretudo na escala de urbanizacéo a seguir.

IIT — a Escala das Funcoes Regionais envolve também centros de
grande tamanho. Efetivamente, ai se encontram aglomeracdes urbanas
de diversos tipos em torno de capitais estaduais e de centros regionais,
como se pode observar no Nordeste e no Sul, além de varias cidades
na faixa dos 100 mil habitantes, perfazendo 12,16% do total (quadro 1).

A semelhanca da escala imediatamente anterior, as maiores uni-
dades também se mostram isoladas, em oposicdo a aglutinacdo de cen-
tros que se identifica na escala da metropolizacdo e que caracteriza
particularmente a integracfo na economia industrial. Na verdade, po-
de-se verificar que os centros da escala das funcdes regionais marcam,
via de regra, posicOes geograficas em que se evidenciam certos espa-
camentos entre unidades de tamanho equivalente. No Sudeste, onde
sd0 mais numerosas as cidades na faixa dos 100 mil habitantes, esses
intervalos sdo menores do que nas outras regiGes, onde. os maiores
centros sdo geralmente separados por distAncias muito grandes.

Dessa maneira, observa-se que, em alguns contextos regionais, os
centros podem ser visualizados como conjuntos, isto é, como escalas
espaciais, que sio configuradas por certas disposicées locacionais. Tra-
ta-se, por exemplo, das cidades do planalto ocidental paulista e de seus
prolongamentos para norte do Parané, o Tridngulo Mineiro e o sul de
Mato Grosso. Trata-se, também, das cidades que tomaram certo vulto
ao longo da rodovia Rio—Bahia, refletindo a interferéncia de um em-
preendimento federal na organizacio do espago urbano.

A despeito de seu carater descritivo, essas observacoes podem levar
a hipoteses relacionadas a extensoes espaciais, nas quais a manifestacéo
de certos processos é malis caracterizada. As escalas espaciais formadas
por esses agrupamentos de centros fazem pensar em contextos sub-re-
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gionais que tanto podem traduzir uma divisdo territorial do trabalho
quanto unidades que indiquem um potencial de mercado, e assim por
diante,.

Na, escala das funcoes regionais estdo compreendidos centros que
mantém uma atuacdo de prestacido de bens e servicos, no que se inclui
a funcdo administrativa, figurando, como se disse, algumas capitais
estaduais. Trata-se de centros que podem ser alinhados como lugares
centrais, dado a estrutura dominantemente mercantil em que se encon-
tram. Caracterizam-se, portanto, por relacionamentos que os distinguem,
teoricamente, de aglomerados mais envolvidos com a estrutura indus-
trial. As diferenciacdes desta atuacido decorrem das préprias bases da
economia regional, vinculando-se a densidade demografica das respecti-
vas areas de influéncia, a seu nivel de renda, aos recursos naturais e
ao tipo de producéo.

Relativamente & escala de urbanizac@o precedente, constata-se que
aqui nfo se encontram diferencas sensiveis no tamanho urbano ou
nos indices de produtividade industrial.

O maximo de populacdo dos centros néo alcanca os 250.000 habi-
tantes, mas sdo mais numerosas as cidades na faixa dos 100 mil habi-
tantes. Por sua vez, a produtividade na indtstria pode até exibir indices
mais elevados, em média, em que pese & auséncia da siderurgia. De um
lado é preciso, porém, considerar a possibilidade de um superdimensio-
namento, como antes apontado, em funcio dos baixos valores absolutos
freqiientemente envolvidos. Mas, de outro lado, as diferenciacdes obser-
vadas ao longo dessa escala a niveis inter e intra-regionais levam a
constatar o papel de certos ramos da industria de produtos alimenticios
através dos indices mais altos exibidos, por exemplo, em Aracatuba (SP),
Uberlandia (MG) ou Maringd (PR). Nesse tocante sobressai a indas-
tria de frigorificos, particularmente nas duas primeiras, ou a de moinhos
de trigo, e ainda a presenca de firmas dedicadas ao beneficiamento de
algodao, a producdo de o6leos e outros, como a Sociedade Algodoeira
do Nordeste Brasileiro S.A. (SANBRA) e a Anderson Clayton.

Quanto ao crescimento urbano, as condi¢es sdo mais contrastantes
do que nas escalas de urbanizacdo anteriormente analisadas. Alguns
centros mostraram grande incremento, na faixa dos 100%, envolvendo,
porém, problemas distintos.

Em certos casos esse crescimento resultou de um esvaziamento
regional advindo da precariedade das condigbes rurais, impondo-se a
cidade malis importante como o local de maior expectativa de sobrevi-
véncia. Citam-se as aglomeracdes de Petrolina (PE) — Juazeiro (BA)
e de Teresina (PI), a que se acrescenta a funcéo de capital, as cidades
de Mocoré (RN), Santarém (PA) ou Campo Grande (MT). Em Lajes
(SC) ou Montes Claros (MG), aos problemas enfrentados pelo setor
primério das respectivas regides somou-se, porém, a implantacio de
industrias, influindo no elevado crescimento urbano daqueles centros.
J4 em Londrina ou Maringa, o grande incremento pode ser relacionado
a mudancas de natureza capitalista introduzidas na estrutura agraria
da regido e a diversificacdo de suas funcdes urbanas.

Por outro lado, varios centros apresentaram baixo crescimento, in-
clusive com taxas inferiores as do aumento vegetativo da populacgio,
envolvendo, também, problemas distintos.

Assim, nos de areas tradicionais de pecuaria, como a aglomeracéo
Pelotas—Rio Grande e Bajé, refletem-se caracteristicas regionais, ma-
nifestadas principalmente na baixa densidade demografica, na prépria
distribuicdo equilibrada dos equipamentos urbanos, mas também na
falta de renovacio das atividades das cidades, o que ja deve ter sido,
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em parte, alterado com a recente implantacdo do superporto no Rio
Grande, por exemplo. A seu turno, nas areas gauchas de trigo e soja,
a estabilidade demografica de certos centros regionais deve correr cer-
tamente por conta de estruturas agrarias, capazes de fixar populacéo
no campo.

Fraco dinamismo demografico também registraram cidades de areas
agricolas antigas e relativamente estagnadas, ho que podem refletir-se,
a um tempo, a incapacidade de atuarem sobre a revitalizacdo das
atividades rurais de sua regido, além da competicdo exercida por uma
polarizacdo mais intensa de outros centros. Como exemplo podem ser
citadas Cachoeira do Sul (RS) e Itajai (SC) no Sul, Campos (RJ) e
Cachoeiro do Itapemirim (ES) no Sudeste, aglomeracdo Crato-Juazeiro
do Norte (CE) e Campina Grande (PB) no Nordeste.

Ainda na presente escala de urbanizacdo fazem-se sentir os efeitos
da intensa polarizacdo metropolitana de S@o Paulo, como se pode
observar nos crescimentos urbanos moderados dos centros do planalto
ocidental paulista, Marilia, Aragatuba, Sao José do Rio Preto, e do Trian-
gulo Mineiro, Uberaba e Uberlandia.

. IV — a Escala da Fronteira de Recursos envolve centros menores
do que os limites fixados para a presente interpretacfo. Como antes
explicitado, os indicadores pertinentes referem-se apenas a tamanho
e crescimento urbano. No quadro 2, organizado com todos os centros,
por classes de tamanho e de crescimento urbano entre 1960 e 1970, os
aglomerados da escala de urbanizacdo em pauta figuram geralmente
nas dimensdes inferiores ¢ nos acréscimos demograficos mais elevados
em termos relativos, conforme se mostrard adiante.

A excecdo é Macapi, cuja populagdo alcangou a casa dos 50.000
habitantes em 1970. Ao contrario das cidades da escala da urbaniza¢do
imediatamente anterior, reeditam-se neste centro condicdes privilegia-
das de rendimento e de produtividade industrial, condi¢bes essas advin-
das de um epreendimento tecnicamente avan¢ado, mas muito localizado,
como é a exploracio do manganés.

Um denominador comum aos centros que integram essa escala do
processo nacional de urbanizagio pode-ser reconhecido no seu papel
de apoio & interiorizacdo do Pais, estimulada pela press@o para a obten-
¢do de matérias-primas e para a producdo de alimentos, a partir das
concentracoes urbanas e industriais, e do mercado externo.

O movimento de penetracdo do territério apoiou-se em uma plata-
forma de modernizacao, concretizada tanto na atuac@o federal sobre
a expansdo rodoviaria, ou sobre a concessio de incentivos fiscais e de
financiamentos, quanto no ingresso de capitais de Sdo Paulo, princi-
palmente, e na implantacéo da grande empresa pecuarista. Essas con-
dicdes ndo anularam, porém, processos tradicionais de ocupacdo do
territorio, baseados na disponibilidade de solos férteis e desocupados e
de fluxos de mao-de-obra para o desbravamento, ao contrario, facili-
fados pela expansio da acessibilidade.

A despeito das modernas vias de penetracdo, a escala da fronteira
de recursos é separada dos centros metropolitanos por grandes distan-
cias, na maijoria das vezes. O marco temporal desse espacamento que
envolve a integracio de novas areas i economia nacional pode ser assi-
nalado a partir dos anos 40, aproximadamente.

A referéncia ao tempo aponta para areas com uma ocupacio ur-
bana ainda em vias de consolidacdo, ao contrario dos centros com
organizacio mais estratificada, presenfes nas outras escalas da urba-
nizacdo e que, por vezes, representaram, no passado, o mesmo papel,
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sucessivamente em frentes pioneiras e na sua retaguarda. Londrina e
Marlnga por exemplo, ja estdo incluidas na escala das funcbes re-
gionais. No Estado de Sao Paulo a aglomeracao de Campinas f1gura
na escala da metropolizacdo, Ribeirao Preto na de tangenciamento a
metropolizacéo, e Sao0 José do Rio Preto e Marilia na de fungGes re-
gionais.

Por sua vez, 1mplantagoes urbanas recentes, como as de G01an1a
mas sobretudo a de Brasilia, foram caracterlzadaﬁ na metropolizaga.o,
dado as aglomeracdes que se constituiram em torno do papel desem-
penhado no interior pela capital do Pais.

Significa, portanto, dizer que na escala da fronteira de recursos
estdo compreendidos tantos assentamentos urbanos novos que balisam
0 avanc¢o pioneiro quanto localidades que ja correspondem a estagios
de evolucao da retaguarda desse avanco, na medida da propria estru-
turacéo de suas bases econdmicas.

Aglomerados mais recentes distribuem-se, sobretudo, ao longo dos
grandes eixos de penetracdo, como o da Belém—Brasilia e o da Sao
Paulo—Cuiaba—Porto Velho, formando, porém, ocupacio mais expres-
siva em alguns trechos da periferia amazdnica, como no norte de Mato
Grosso e de Goias, em RondoOnia e no sudeste e centro-leste do Para.
A estes se acrescentam também os assentamentos urbanos nos dltimos
redutos de mata em regides de ocupacéo antiga, como no sul da Bahia,
no norte do Espirito Santo e no norte de Minas Gerais.

Varios desses aglomerados apresentaram crescimento relativo espe-
tacular entre 1960 e 1970, como Navirai (MT), fruto da colonizacao
particular, que de 370 habitantes passou para 7.657, registrando o au-
mento relativo de 1.969,46%, ou Fatima do Sul (MT), nascida da
colonizacdo federal, que acusou acréscimo semelhante, no mesmo pe-
riodo, de 1.908,91%.

Uma posicdo privilegiada em relacdo & rodovia pbde impulsionar,
por exemplo, a grande expansao populacmnal de Imperatriz (MA), entre
1950 e 1960, e as mais recentes de Araguaina (GO), Nova Andradina
(MT) ou S0 Miguel do Araguaia (GO), na medida que lhes reforca a
funcdo de coleta de madeiras e/ou de produtos agricolas. A passagem
da estrada influi também na reatlvagao de nucleos antigos, ao incorpo-
ré-los nas novas atividades econémicas, como Jaraguad (GO) ou Poran-
gatu (GO). Mas a marginalizacéo face as modernas vias de penetracao
contribui para acentuar a estagnacho e decadéncia de varios desses
nucleos antigos, entre outros, Porto Murtinho, Poconé (GO), Barra do
Bugres ou Porto Nacional (GO) cujas bases econdmicas entraram em
declinio, como o extrativismo e a navegacdo fluvial.

Por sua vez, o desenvolvimento de recursos energéticos deu pro-
pulsdo ao exploswo crescimento relativo de Guadalupe (PI), 1.124,16%,
em funcfo da usina de Boa Esperanca, € ao incremento de Trés Lagoas
(MT), ligado ao complexo hidrelétrico de Urubupunga.

Vinculado & progressdo das atividades econdmicas, o crescimento
urbano dos pequenos centros que se desenvolvem junto ao avango pio-
neiro mostra ritmo instavel, com periodos de rapida expansido ou de
rapido declinio.

Nos trechos que ja se constituem em retaguarda das frentes pio-
neiras, a dinamica da urbanizacdo é variavel. Em areas de culturas
industriais de franco desenvolvimento verifica-se ainda forte cresci-
mento, como no noroeste, oeste e sudeste do Parana, distinguindo-se
Cascavel, Umuarama, Campo Mourao, Goio-Eré, Pato Branco ou Fran-
cisco Beltrio, e também no oeste catarinense, com Xapecd, Xanxeré ou
Sao Miguel d’Oeste. Em éreas onde a pecuaria vem substituindo as la-
vouras, o aumento urbano é mais baixo, como nas cidades dos vales do
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Mearim e do Pindaré no Maranhao, em que se destaca Bacabal, ou
nos do Mato Grosso de Goias que, fundados como col6nias em 1940,
emergem como pequenos centros, a exemplo de Ceres, Goianésia ou
Rialma.

Nesses frechos ja se esbocam estruturas urbanas de lugar central,
tendo, porém, como principal atividade a funcio de coleta e comercia-
lizacdo de produtos agricolas. Por outro lado, a densidade de centros,
em varisa partes, permite compara-los a clusters, isto é, sdo agru-
pamentos que se constituem em escalas espaciais de contiguidade fisica,
a exemplo das areas citadas no paragrafo anterior.

Esses adensamentos de centros sugerem ao planejamento estraté-
gias que levem em conta o desenvolvimento de interdependéncias entre
os aglomerados, através da integracdo de atividades em unidades de
espaco que podem ser concebidas como um todo.

4, CONSIDERACOES FINAIS

As escalas da urbanizacfo apresentadas trazem & evidéncia um
sistema urbano submetido a mudancas muito rapidas, aferidas pelos
diferentes ritmos de crescimento, e a forte desigualdades sociais e de
distribuicao territorial dos centros.

Duas ordens de consideragdes sdo aqui assinaladas: uma diz
respeito as préprias escalas da urbanizacfo; outra, as suas implicages
com estratégias de politica urbana.

4.1 A referéncia as escalas de urbanizacao apresentadas nio im-
plica no esgotamento do tema. Possivelmente, outras dimensdes podem
vir a ser reconhecidas no processo urbano nacional. A guisa de exem-
plo, vale especular se localidades esparsas que pontilnam vastas exten-
soes de vida econOmica fragil e inexpressiva nao representam também
uma escala da urbanizacio do Pais.

Mas, de outra parte, cumpre observar que centros com populacio
inferior a 50.000 habitantes e que, por ora, deixaram de ser comen-
tados, encaixam-se nas escalas de urbanizacido apontadas, inserindo-se
em certas estruturas espaciais. Trata-se, por exemplo, da cidade de Trés
Rios (RJ), que complementa o eixo Petrdpolis (AM do Rio de Janeiro)
— Juiz de Fora (MG) ou da cidade de Itatina (MG), no alinhamento
Belo Horizonte — Divindpolis (MG) . Trata-se, igualmente, de Araras
(SP) ou Mojiguacu (SP), inseridas no arco de centros que tangenciam
o segmento metropolitano de Sdo Paulo. Outros exemplos podem ser
apontados, inclusive na escala das Fungoes Regionais, onde se encontram
centros de niveis diversos, regionais, sub-regionais e locais, indicados
na classificacdo das REgi()es Funcionais Urbanas, do IBGE.

As escalas de urbanizacio apresentadas poderdo prestar-se & formu-
lacdo de hipéteses. Uma dessas hipdteses diz, por exemplo, respeito aos
padrées de rendimento da populacio economicamente ativa, que se
tornam geralmente mais precérios & medida do maior afastamento dos
centros, face as metrdpoles das respectivas regides.

A grosso modo, as escalas descritas guardam disposicdo longitudi-
nal, do litoral para o interior. Como se observou antes, nfo existe homo-
geneidade entre os centros que integram a mesma escala. Em cada
uma se reflete o componente regional, que se manifesta em dife-
renciacoes econ0micas € sociais. Em cada uma se reflete também a
influéncia de fatores que atuaram no tempo, isto é, nas diversas fases
de evolucao dos centros urbanos.
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Sem visar a complexidade de uma abordagem histérico-estrutural,
Geiger et alli, ao analisar a concentracio urbana no Pais, entre 1940
e 1970, mostraram, com propriedade, que, em cada uma das décadas, cer-
tos fatores contribuiram mais do que outros para a urbanizacio. Nos
anos 50, por exemplo, adquiriu importancia particular o desenvolvimen-
to da infra-estrutura de transportes. Ja no decénio 1960-1970 avultou 2
conexdo entre o processo industrial e o urbano, que fez acentuar-se o
fendbmeno da metropolizacao.

Na escala da metropolizacdo, as grandes diferenciacGes entre os
centros podem ser atribuidas ao fato de que neles emergem, de modo
particular, os problemas da respectiva regido, dado o nivel de trans-
feréncia de recursos regionais que neles tem lugar.

Atualmente, no Nordeste, por exemplo, caracteriza-se a retomada da
importancia tradicional da fun¢do administrativa. A polarizacdo em
torno das capitais é incentivada pelo papel do Estado, que tem chamado
a si a implantacio da infra-estrutura de saude e educacdo e a da
inddstria. J4 no Sudeste a grande expansfo urbana esta atrelada a
industrializacdo, & qual se adapta o setor administrativo, ao contririo
do que ocorre no Nordeste (13).

Vale ainda observar que a inclusdo de cenfros com dimensido in-
ferior a 50.000 habitantes nessa perspectiva de escalas da urbaniza-
céo brasileira pode conduzir & formulacdo de novas premissas. Quanto
a escala de tangenciamento & metropoliza¢io, por exemplo, é possivel
adiantar que devera limitar-se a centros de certa dimensfo populacio-
nal, localizados sobre os eixos principais de circulacdo, no tocante a
areas metropolitanas de regides menos desenvolvidas. J4 nas regiGes
economicamente mais avancadas, essa mesma escala pode incluir aglo-
merados urbanos concentricamente situados em relacao aos respectivos
focos metropolitanos. Significa dizer que, nessas regides, o tangencia-
mento & metrépole ndo se configura apenas em eixo, mostrando extensao
mais abrangente que se coaduna com a propria malha das redes viarias.

Entende-se com isto que na posicio de contato com a periferia me-
tropolitana a participacdo majoritaria de centros, tanto em numero
quanto na diversificacdo de tamanhos, deverd encontrar-se na regido
de Sdo Paulo. Em outro extremo pdde-se constatar a inexisténcia dessa
escala, como ocorre em relagdo a metropolizacdo de Fortaleza e de
Belém.

Por sua vez, na escala das funcgoes regionais, a incluséo de centros
menores faz pensar em desdobramentos que dizem respeito a grupos
de cidades em que prevalece a comercializacdo de produtos agricolas
sobre a funcio de distribuicdo de bens e servicos, ou a grupos de loca-
lidades com primazia da ocupacdo no setor primario.

Ainda a propdsito das escalas da urbanizacfo, convém mais uma
vez assinalar que ndo se trata de dimensGes estanques. Novamente se
traz & baila a complexidade do sistema urbano em funcdo das inte-
ragoes espaciais que nele se desenvolvem. Enquanto nas escalas con-
cernentes a metropolizacdo os relacionamentos se processam sobretudo
entre os mesmos, admite-se que nas demais escalas de urbanizacdo
a densidade de conexdes € menor e as mais importantes se fazem, via
de regra, com os focos metropolitanos, tanto os regionais quanto os
nacionais.

Mais uma observacao, nessas consideracOes finais, diz respeito a
mudancas que a industrializacdo tem promovido nas funcdes de cida-
des. J4 anteriormente se fez mencio a esse processo que, nos frechos
mais afetados pela economia industrial, conduziu a aglutinacéo de cen-
tros em regido urbana polinucleada. Por sua vez, no planalto ocidental
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paulista, 0 avanco de uma agricultura de bases capitalistas e o declinio
da populacdo rural, mesmo em numeros absolutos, contribui para al-
terar padroes anteriores de lugares centrais. Hlerarqulas baseadas em
funcoes regionais tradicionais “modificam-se na medida de uma dis-
tribuicio de bens e servicos relativamente equilibrada entre as cida-
des e na medida do prdoprio esvaziamento populacional de suas areas
de influéneia, no que se deparam os centros com a contingéncia de
abrigar populacdo com ocupacdo rural, de que os “boéia-fria” s@o o
exemplo mais propalado.

No Nordeste, por sua vez, o aumento de acessibilidade as capitais
faz declinar a posicio de centros tradicionais e reforca a estruturacéo
da primazia urbana. Este seria o caso de Sobral, cujas funcées sdo cada
vez mais capturadas por Fortaleza, e o5 de oufros centros a que ja se
fez alusdo.

~ Finalmente, esse conJunto de observagoes introduz a p051c1o-
namentos que relacionam politica urbana as escalas de urbanizacéo
enunciadas. Deixamos de lado, por ora, o problema teérico que se levanta
em torno do papel e significancia das cidades para objetivos de desen-
volvimento econdmico e social do Pais. Conseqiientemente, as escalas
de urbanizac¢8o apresentadas também néo devem ser tomadas como pre-
tenso modelo de estrutura urbana, capaz de melhor atender aqueles
propésitos de desenvolvimento nacional. Na verdade, admite-se que es-
tratégias devem relacionar-se a um modelo de organizacéo social que
se deseja alcancar.

Limitar-nos-emos a considerar que a presente concepcéo do sistema
urbano brasileiro visa a fornecer subsidios & elaboracdo de uma politica
urbana no Pais, na medida que leva a compreender a posicao dos centros
dentro de estruturas espaciais, resultantes de diferentes formas do pro-
cesso de urbanizacfo. Adotando-se, por ora, uma perspectiva de ampliar
a eqiiidade—eficiéncia do s1stema, as escalas da urbanizacdo apre-
sentadas fazem pensar em estratégias distintas para cada uma delas,
dado a peculiaridade dos problemas em que cada uma Se apresenta.
Tal é o modo pelo qual visualizamos a introducdo do espaco no
processo decisorio, a partfir da idéia de que, dessa maneira, se tornara
mais vidvel conceber que investimentos, recursos e atividades merecem
tratamento diferenciado nas varias formas do “urbano” no Pais.

Ainda que de modo sucinto, procurar-se-a apontar o que se esta
tentando mostrar com esse enfoque

No que tange a escala da metropolizacdo, parece valido salientar
que as formas de concentracéo urbana no Pais podem ser consideradas
irreversiveis, dado a forga de inércia que é contrapartida dessas estru-
turas espaciais. De acordo com Moreira da Rocha, R. V. (14), em uma
economia em que prevalecem os interesses de individuos e de firmas
sobre o social, dificilmente os mecanismos espontaneos de mercado se-
Tao capazes de promover a redistribuicdo espacial de atividades. Entre
outros, apresentam-se problemas de custos fixos elevados que novas
alocagoes podem acarretar, ou a necessidade de minimizar custos e
maximizar lucros que as economias de aglomeragoes garantem com
seguranca maior. Mantendo-se as condicdes atuais, é de se esperar que
o crescimento econdémico continue a ser atraido para as grandes aglo-
meracoes urbanas, vindo a reforcar “a tendéncia cumulativa nos cen-
tros de maior dimensio na hierarquia urbana”,

Sob essa Otica, um processo de desconcentracio espontinea de
atividades a partir dos focos metropolita,nos dar-se-4 com maior proba-
bilidade dentro da escala da metropolizagdo. O resultado tanto pode
ser a ampliacio das economias de aglomeragao em metrépoles regionais
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quanto a extensio de certas estruturas metropolitanas, através da in-
corporacdo de novos centros investidos de novas funcoes.

No tocante a estratégias prioritarias para essa escala, caberia lugar
para o uso do solo urbano, que tem subjacente a necessidade de uma
racionalidade maior na organizacio do espaco das grandes aglomera-
coes. Prioridades também se impdem em problemas de eqiiidade, dado
os contrastes econdmicos € sociais verificados entre os centros ao longo
dessa escala, particularmente quando se assume a premissa de que eqiii-
dade e eficiéncia s8o conceitos interdependentes € néo dicotomizados.

As condicoes econdmicas e sociais s@o ainda mais dispares na es-
cala de tangenciamento & metropolizacdo em que estdo envolvidos cen-
tros de dimensdo muito menor. Nesses aglomerados os padrdes de
rendimentos geralmente se inferiorizam, agravando-se, especialmente,
nos que estdo conectados as areas metropolitanas de regides mais atra-
sadas. Um problema que emerge nessa escala pode ser o do reforco da
vinculacdo dos centros ao setor metropolitano, base principal da eco-
nomia urbano-industrial. Entende-se com isto que se trata de centros
para os quais também pode convergir a desconcentracio de certos em-
preendimentos, quer em caminhamento espontdneo quer por uma acéo
induzida.

Cabe considerar que aglomerados urbanos incluidos nessa escala
podem representar localizacdo mais favoravel a investimentos do que
certas cidades que figuram na prépria escala de metropolizagdo, uma
vez levado em conta o fator reducéo de custos da circulagdo do capital,
em termos de tempo ou de acessibilidade. Vale dizer que o tipo de
estrada, facilitando tal condig¢do, se constitui em elemento importante
para o crescimento de atividades urbanas, justificando-se que a posicéo
de tangenciamento & metropolizacfo se limite a centros situados sobre
eixos varios mais importantes nas regides economicamente atrasadas,
como foi assinalado anteriormente.

Quando se pondera sobre as possibilidades de desconcentracdo de
atividades e recursos para aglomerados dessa escala da urbanizacdo,
entende-se que essa deconcentracfio se fara objeto de estratégia e in-
versoes distintas, segundo as regides. Significa dizer que, para os centros
que tangeciam a metropolizacdo de S&o Paulo, a intensidade e aplicacio
de recursos e o desenvolvimento de atividades deverdo ser necessaria-
mente diferentes das que se referem, por exemplo, a aglomeracédo de
Jodo Pessoa ou a Caruaru, que estdo no contato da metropolizacao do
Recife. '

Quanto & escala das funcgoes regionais, prioridades podem ser de-
finidas na consolidacio das bases econbémicas dos centros e de suas
areas de influéncia. Significa dizer que se trata aqui de conectar o
urbano com o rural, mediante a integracio entre a infra-estrutura das
cidades, inclusive a de uma agroindustria, por exemplo, e a organizacéo
racional do espaco agrario e da exploracdo dos recursos naturais. Dentro
dessa perspectiva, situacdes diversas podem ser previstas para os cen-
tros, em funcéo das estruturas produtivas a que estido ligados, como a
lavoura e/ou a pecuaria, Nesse tocante, cabe ressaltar o nivel de desen-
volvimento da regido em que se encontram os centros, implicando na
necessidade maior ou menor de determinados investimentos. Cabe res-
saltar também que a previsdo de situacoes diversas para os centros pode
envolver a inducado a uma organizacdo hierarquizada dos aglomerados
em certas areas, ou a uma complementaridade de funcgdes entre loca-
lidades, em outros trechos. Acresce que uma politica de incremento aos
centros dessa escala poderd reverter no aproveitamento mais efetivo de
equipamentos urbanos porventura existentes e com sinais de ociosidade
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em cidades que mostravam sinais de estagnagéo social, segundo os dados
censitarios de 1970.

Finalmente, na escala da fronteira de recursos, um esquema de
prioridades de planejamento, no que se inclui o segmento urbano, recai
necessariamente em problemas juridicos de posse da terra, vistos os
centros como extensdo do mundo rural.

Essa escala traz particularmente & baila aspectos conflitantes que
emergem no processo de integracfo nacional. Segundo Friedmann, a
integracdo do sistema social que envolve virios aspectos de integracéio
é a via fundamental do crescimento econémico de uma nacio. Um dos
requisitos de integracio apontados é o da criacdo de um espago politico,
que inclui a elaboracdo de um arcabougo legal uniforme para todo o
Pais. Conquanto também se manifestem no meio urbano, os conflitos
em torno da posse juridica da terra surgem com grande evidéncia em
areas da fronteira de recursos, onde se chocam interesses da empresa
capitalista moderna e de ocupagbes tradicionais do solo. O processo de
institucionalizac@o ¢ legalizaco de territérios que vém sendo incorpo-
rados & economia urbano-industrial tem enfrentado dificuldades sociais
graves, a ponto cde se procurar imprimir uma orientacfo restritiva as
migractes, dado o despreparo de agéncias governamentais locais para
resistir a pressGes desse teor.

Por fim, cabe salientar que estas consideracdes néo significam con-
ceber um determinismo espacial como diretriz de politica urbana. Em
outras palavras, estas consideracdes ndo tém implicito que a simples
ordenacao espacial do sistema de cidades seja solucdo para a chamada
“crise urbana”. Parte-se da idéia de que estratégias de politica urbana
envolvendo cidades de porte médio ou pequenos aglomerados ndo podem
ter viabilidade através de uma redefinicdo do perfil produtivo do Pais.
Significa dizer que essa viabilidade estd relacionada a possibilidades de
reprodugdo e distribuicdo do capital, em uma economia de mercado.

As diferentes estratégias sugeridas pelas escalas da urbanizacéo
no Pais levam & pensar em problemas de desconcentracdo e de descentra-
lizacdo de atividades.

A desconcentracdo é compreendida como transbordamento de ati-
vidades a partir dos focos metropolitanos. Implica, portanto, na inte-
gracéo direta dos centros & metropolizacio, através de especializacoes
funcionais que traduzem nova divisdo territorial do trabalho. A ela se
relacionam as escalas de metropolizacdo e de tangenciamento & me-
tropolizac&o.

A descentralizacdo é entendida como processo de preservagéo de
uma autonomia dos centros de suas bases regionais. A interferéncia da
metropolizacdo poderia manifestar-se, entre outros, em incentivos capa-
zes de impulsionar, por exemplo, 0 empresariado regional e local. A este
processo se relacionaria a escala das funcdes regionais, mas é preciso
salientar que a desconcentracéo de empreendimentos das metrépoles na-
cionais para os outros centros metropolitanos do Pais pode, por sua vez,
aj criar condices para uma descentralizagdo politica e financeira, isto
é, para uma autonomia maior dentro da escala da metropolizacéo.

Por sua vez, a escala da fronteira de recursos requereria interven-
c8o mais direta da metropolizacio, que goderia caracterizar-se na. pro-
mocgéo de iniciativas, como no estimulo a organizacio de equipamentos
coletivos e de treinamento agricola, e ainda no desenvolvimento da
pesquisa no setor primario.

A esse propdsito, convém mais uma vez aludir as interacdes que se
processam entre as escalas da urbanizacfo do Pais e que atribuem uma
dimensio nacional & estruturacido do espaco. Entende-se com isto que
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a intervencéo nas cidades deve levar em conta as repercussdes de umas
sobre as outras, segundo a pos1gao e funcdo que desempenham no sis-
tema urbano, posicdo e funcéo cujos contornos as escalas de urbaniza-
cdo sugeridas tentaram delinear.

Acresce ainda que as interacdes espaciais que tem nas metroépoles
nacionais o foco principal de propulsdo podem ser interpretadas como
intersecoes das escalas da urbanizacio, cuja otimizacdo também se in-
sere nas preocupacdes de uma politica urbana.

Assumidas como interferéncia da metropolizacdo sobre todo 0 sis-
tema de cidades do Pais, as intersecoes podem ser vistas em termos de
complementaridades, divisibilidades e outras formas de articulacao com
recursos e atividades sediados nos centros da economia nacional. A oti-
mizacio dessas intersegdes deverd ser encargo do planejamento e poli-
tica urbana no sentido de promové-las dentro de um objetivo de am-
pliar a eficiéncia—equidade do sistema. Nessa ordem de idéias, caberia,
igualmente, aquela esfera de decisdo atuar para a diminuicao ou anula-
cao de efeitos negativos das intersecoes. Como tal, pode ser interpretada
a acentuacio das desigualdades sociais no Nordeste, dado a distribuicdo

de renda atribuida a urbanizacdo (Davidovich, 1977).

Contudo, é de se almejar também que a otimizagao das intersecoes
nas escalas de urbanizagdo venha a incorporar experiéncias sociais de
nivel local ou regional, cujo aproveitamento deverd redundar em me-
nores custos e maiores beneficios para o desenvolvimento da nacéo.
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QUADRO 1

Escalas de Urbanizacdo

(Continua)
CLASSES R VALOR DA
popULACAD DE CRES- POSICAD NO  REN- TRANSFORMA.
CENTROS URBANA CIMENTO % DIMENTO MENSAL CAO INDUSTRIAL | VII/PO
1970 1988/ DA PEA Vil
1970 Cr$ 1.000,00
A. Escala da Metropolizacdo
REGIAD SUDESTE
1. AM Séo Paulo 8 139 730 4 97,88 Favorével 3 22 889 998 2543
2. Agl. Santos 626 746 3a 57,92 Favordvel 3 845 725 40,90
3. Agl. Campinas 491 632 4 87,73 Favorével 3 1 068 649 25,71
4. Agl. Jundiai 184 556 4 93,55 Favoréve! 2 699 136 23,50
5. Agl. Sorocaba 202 609 3 63,01 Favorével 2 308 238 16,34
6. Agl. Sao José dos Campos 240 260 5 125,31 Faverével 2 666 751 26,47
7. Agl. Taubaté 152 986 3h 71,70 Intermed. 2 104 876 14,50
8. Agl. Guaratinguetd 140 001 3a 50,34 Intermed. 2 110 354 20,75
9. Agl. Americana 97 334 4 86,81 Favorével 2 252 712 16,15
10. Piracicaba 125 384 3a 56,43 Favordvel 1 198 998 16,77
11, Limeira 77 094 3b 70,35 Favoréve! 1 187 280 20,63
12. Rio Claro 69 192 3a 42,52 Favorével 1 59 448 15,00
13. AM Rio de Janeiro 7 080 661 3a 52,23 Favordve| 3 6 847 066 23,06
14. Agl. Barra Mansa-Volta Redonda 226 855 3a 48,90 Favorével 2 816 450 56,74
15. Nova Friburgo (1) 74 003 2 37,81 Precariedade 2 78 742 10,77
16, Teres6polis 53 447 4 80,93 Preceriedade 2 27 275 15,87
17. Juiz de. Fora 218 866 4 7511 Intermed. 2 160 566 13,02
18. AM Belo Horizonte 1 605 306 4 98,84 Intermed, 2 1197 526 19,67
19, Sete Lagoas 61 001 3b 68,04 Precariedade 2 40 930 18,12
REGIAD SUL
1. AM Porto Alegre 1 513 257 3 66,13 Favorvel 3 1 869 565 17,26
2. AM Curitiba 821 233 3b 73.95 Favorvel 3 575 666 15,19
REGIAQ CENTRO-OESTE
1. Agl. Brasflia 516 082 5 (2) 484,53 Favorével 3 61 236 13.76
2. Agl. Goidnia 501 007 5 150,79 Intermed. 3 133 352 14,55
REGIAD NORDESTE
1. AM Salvador 1 147 821 3h 62,92 Intermed. 3 610 293 22,49
2. Feira de Santana 126 972 5 106,08 Precariedade 1 32 284 10,25
3. AM Recife 1791 322 3a 55,28 Intermed. 1 858 609 15,97
4. AM Fortaleza 1036 779 4 76,12 Precariedade 1 270 302 10,86
REGIAO  NORTE
1. Belém 655 801 3b 60,70 Intermed. 3 156 544 11,65
TOTAL 28 006 127 {78,68%)
B. Escala de Tangenciamento & Metropolizacao
REGIAD SUDESTE :
1. Ribeirdo Preto 181 472 3b 654,86 Favorével 1 19 419 13,73
2. Bauru 120 229 2 41,05 Favorével 2 51 142 13,40
3. Araraquara 82 621 2 42,26 Favoréve] 1 116 599 30,00
4. Sio Carlos 74 767 3a 49,50 Intermed, 3 116 076 16,04
5. Franca 86 863 4 83,86 Precarisdade 2 103 111 1117
6. Pogos de Caldas 51 783 3b 60,36 Intermed. 3 58 271 17,93
7. Divinbpolis 69 873 3b 68,19 Precariedade 2 38 516 12,69
8. Agl. Ipatinga 121 762 5 193,05 Favorével 2 447 235 52,00
9. Agl. Vitbria 358 183 4 98,11 Intermed. 3 126 928 16.68
10. Barbacena 57 767 2 .77 Precariedade 2 24 861 12,83
REGIAO SUL
1. Caxias do Sul 108 082 4 78,33 Favorével 2 224 702 15,18
2. Joinville 54 073 4 75,65 Favorével 1 314 258 17,92
3. Blumenau 85 944 4 84,46 Favorével 1 210 164 12,82
4. Tubardo 82 008 3h 72,43 Intermed. 2 18 030 13,14
5, Criciima 50 334 5 115,74 Favorével 2 63 086 11,10
6. Ponta Grossa (1) 114 889 Ja 47,67 Intermed. 3 72 623 13.21
7. Paranagua 51 462 4 85,60 Favorével 2 — —_
REGIAD NORDESTE
1. Agl. Jodo Pessoa 326 197 3a 58,23 Precariedade 1 69 666 11,34
2. Agl. Natal 278 881 3b 67,52 Intermed. 1 53 686 11,96
3. Agl. Aracaju 189 238 3b 61,58 Intermed, 41 136 9,84
4. Maceib 243 008 3a 58,51 Intermed. 1 61 622 10,35
5. Carvaru 100 985 3a 56,53 Extrema Precariedade 13 768 5,14



(Conclusao)

CLASSES VALOR DA
POPULACAD DE CRES- POSICAD NO REN- TRANSFORMA-
CENTROS URBANA CIMENTO % DIMENTO MENSAL CAD INDUSTRIAL| VI/PD
1970 1868/ DA PEA (Vi)
1970 Cr$ 1.000,00

REGIAQ  NORTE
1. Manaus 283 635 4 84,16 Favardvel 1 169 763 19,73

TOTAL 3 184 055 (8,93%)
C. Escala das Funcdes Regionais

REGIAD SUL
1. Agl. Pelatas-Rio Grande 324 357 2 25,14 Precariedade 2 230 875 17,90
2. Bajé 56 980 1 18,88 Intermed. 1 23 083 16,70
2, Uruguaiana 60 155 2 24,40 Intermed. 1 8 168 1017
4. Santa Maria 120 510 3a 53,16 Intermed. 2 26 456 13,87
5. Cachoeira do Sul 49 987 2 29,30 Precariedade 2 20 347 11,70
6. Passo Fundo 69 062 3a 46,01 Intermed. 2 34 736 14,34
7. ltgjal 54 073 2 39,04 Intermed. 2 29 881 13,68
8. lajes 82 008 5 133,56 Precariedade 2 104 755 17.85
9. Londrina 156 352 5 110,97 Intermed. 2 120 876 22,85
10. Maringd (1) 100 847 5 138,82 Intermed. 2 84 485 30,79
11. Agl. Florian6polis 227 223 4 87,72 Intermed. 3 30 193 8,26

REGIAD  SUDESTE
1. Presidente Prudente 91 474 3b 69,22 Intermed. 2 65 219 21,63
2. Marllia 73 217 2 41,38 Intgrmed. 2 82 156 20,07
3. Aracatuba 85 616 RE] 59,84 Intermed, 2 66 839 27,46
4. S. José do Rio Preto 108 433 3b 63,12 Intermed, 3 43 313 13,65
5. Baretos 52 978 2 32,61 Intermed. 1 34 723 19,96
6. Uberaha 108 259 3a 50,25 Precariedade 2 36 240 11,67
7. Uberldndia 110 289 3a 55,65 Intermed. 1 93 699 32,43
8. Campos (1) 155 169 2 35,75 Precariedade 2 115 554 13,55
9. Cachoeiro do ftapemirim 58 918 3a 49,27 Precariedade 1 51 290 13,29
10. Montes Claros 81 657 5 10140 Precariedade 1 41 744 31,36
11. Governador Valadares 124 904 4 77,18 Precariedade 2 29 994 13,18
12, Tedfilo Otoni 64 718 3a 57,80 Extrema Precariedade 14 922 19,98

REGIAO NORDESTE
1. Vitfria da Conquista 82 230 4 75,79 Precariedade 1 7131 9.04
2. Jequié 62 147 3a 54,76 Extrema Precariedade 6170 744
3. Alageinhas 53 817 2 40,71 Precariedade 1 3 962 6,66
4. Agl. Itabuna-lihéus 220 692 3a 49,93 Precariedade 1 21 710 12,64
5. Agl. Petrolina-Juazeiro 122 900 5 101,38 Precariedade 1 15 784 11,15
6. Campina Grande 162 554 2 39,86 Precariedade 1 54 177 12,13
7. Mogord 77 199 4 88,80 Extrema Precariedade 17 596 7.56
8. Sobral 51 835 3b 60,57 Extrema Precariedade 17 793 10,66
9. Agl. Crato-Juazeira do Norte (1) 167 043 Za 48,91 Extrema Precariedade 19 213 10,48
10. Parnafha 57 030 2 42,75 Extrema Precariedade 5 197 8.82
11, Agl. Teresina 257 380 4 92,24 Precariedade 1 14 477 5,82
12. Agl. Sdo Luis 302 609 3a 52,92 Precariedade 2 42 210 15,48

REGIAG CENTRO-OESTE
1. Campo Grande 130 615 5 102,00 Intermed® 3 44 682 18,17
2. Cuiebd 83 638 4 92,00 Intermed. 3 6 004 7.39

REGIAQ NORTE
1. Santarém 102 431 4 95,07 Extrema Precariedade 5 192 9,06

TOTAL 4 351 302 {12,16%)
D. Escala da Fronteira de Recursos

REGIAD NORTE
1. Macapd 51 422 4 86,41 Favorével 1 116 403 57,45

TOTAL ACUMULADO 35 592 906 {100%5)

(1) Centros que sofreram alteragdes no cdmputo da populagdo urbana do distrito-sede :
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{2) Calculado com dados de 1960, contidos na Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico de 1970,

a) por desmembramentos da poputacdo whana do distrito-sede entre 1950 e 1970.
— a Ponta Grossa foi acrescentada a populagdo urbana de Periquites, em 1970, desmembrado dos distritos-sede de P. Grossa e de

Uvaia.

— a Maringd foi acrescentada a populagio wrbana dos distritos de Esperanga, Iguatemi e Santo Antbnio, em 1970, desmembrades do

distritos de Maringé.

b} por integragdo & populago urbana do distrito-sede:
— a Campos foi somada, em 1970, a populagio urbana de Guarus e Goitacazes, que eram distritos em 1960.

c) por processo de conurbacdo entre a cidade e vilas do municipio.

— a Nova Friburgo foi acrescentada a populacdo wrbana de Lumiar, Amparo e Conselheiro Paulino.
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QUADRO 2
Classes de Cidades por Tamanho e Crescimento Entre 1960 e 1970

(4 Partir de 5.000 Hab. — 1970) (Continua)
CLASSE 1 CLASSE "2 ° CLASSE '3 CLASSE 4 CLASSE &
<20% =20% a <45% 275% a <100% =100%

3a. =45% 3 <B0% | 3. >60% a <75%

A. Centros com 50.000 hab. e mais — Valor maximo: Aglomeracido de Ipatinga
(DF), 484.536 — Valor Minimo: Bajé (RS) 18%

Bagé (RS}

Ria Clare {SP}
Baury (SP}
Araraguara {SP}
Banstos [SP}

- Maritia (SP}
Itajaf {SC

Agl. Sentos {SP}

Agl. Guaratinguetd {SP}
Piracicaba (8P}

Séo Carlos {SP)

Aragatuba {SP} .

A. M. Rio de Janeiro {RJ)

Agl. Sorocaba {SP}
Agl. Taubat§ {SP}
Limeira {SP}

Ribeiraa Prate {SP}
Pres. Prudente {SP)

S, José Rio Prete {SP)

)
Agl. Pelotas-Rio Grande {RS) AglB.Mansa-VoitaRedonda {RJ) A. M. P. Alegre {RS)

Uruguaiana {RS)
Cach. do Sul (RS)
Barbacena (MG)

Nova Friburga (RJ)
Alagoinrhas (BA)
Campo Crande (PB}
Parnaiba (P1)

Campos (R}

Ponta Grossa (PR}
Santa Maria [RS)
Passa Fundo (RS)
Uberaba (MG)
Uberlandia (MG}
Tedfilo Otdni (MG}
Cach. hapemirim (ES)
Agl. ltabuna-théus {BA}
Jequié (BA)

Maceid {AL}

A. M. Recife (PE}
Carvary {PE}

Agl. Judo Pessoz (PE}
Agl. Sio Luis (MA}
Agl.Crato-Juazelre do Norte {CE}

A. M. Curitiba (PR)
A. M. Salvador (BA)
Tubardo (SC)

Pogos de Caldas (MG}
Sete Lagoas (MG)
Divinpolis (MG)

Agl. Natal (RN)
Sobral {CE)

Agl. Aracaju (SE}

Agl. Belém (PA}

A. M, S Paulo {SP}
Agl. Campinas {SF)

Agl. Jundial (SP)

Agl. Americana {SP}
Teresbpolis {RJ}

Agl. Vitéria {ES)

Juiz de Fora (MG)

A. M. B. Horizonte {MG}
A. M. Fortaleza (CE)
Franca (SP}

Caxias do Sul {RS)
Joinville (SC)

Blumenau (SC}
Paranagud (SC)

Manaus {AM)
Floriandpolis {SC}

Gov, Valadares {MG}
Vitdria da_Conguista {BA}
Maogoré {RN}

Agl. Teresina (Pl}
Cuiabs [MT}

Macapd {AP}

Agl. 8. Jusé dos Campes [SP)
Agl. Geianiz (GO}

Feire de Samtana (BA}

Agl. Ipatinga {MG)

Criciima. {50}

Lajes {SC}

Londrina {PR)

Maringd. (PR)

Montes Claros (MG)

Campo Grande (RJ)

Agl. Patrolina-Juazeiro (PE e BA)
Santarém (PA)

Agl. Brasilia (DF}

B. Centros com 20.000 a 49 .999 habitantes — Valor méximo: Cascavel (PR), 594,5%
— Valor minimo: Lins (SP), 17,99%

Lins {SP)
Leopoldina {MG)
Além Parafha {MG)
Sento Amaro (BA)
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Itapetininga (SP)
Adamantina (SP)
Batatais {SP}

Biiigui {SP)

Botucatu {SP}
Braganga Paulista {SP}
Catanduva {SP}

Caga {SP}
Jaboticebal {SP)

Jad {SP}

S. Jodo da Boa Vista {SP}
Tawl! (8P}

Tuph {SP)

Corn. Procdpio {PR}
Sent. do Livramento (RS}
Alagrete (RS)
Lachoeira do Sul (RS)
Cruz Alta (RS)

Dom Pedrite (RS}
Erexim (RS) -
Santo_Angelo KRS)
Séo Borja (RS

S Gabrief (RS}
Corumbd (MT)

b4 (MG

S#o Jolo Del Rel MG}
Santos Dumont {MG)
Ponte Nova (MG}
Patos de Minas (MG}
Passos {MG)

J. Monlevade {ME)
fejubd (MG)

Curvele (MG}
Caratinga {MG)
Campo Belo (MG)
Araxé (MG)

Araguari MG}
Alfenas {MG)

Valenga (RJ)

Trés Rios (RJ}
Valenga (BA)

St Anténie de Jasus {BA}
Estdncia {AL)

Rig Largo (AL}
Penedo {AL}

Timbadba {PE}
Pesqueira {PE}
Limogire [PE}

Bigvath {PE}

Goiana {PE)

Guarabira {PB}

Cruzeiro {SP)
Assis {SP)
Avaré (SP)
Bebedours (SP}
Dracena (SP)
Itapira {SP)

Iy (SP)

Mococa {SP)
Moji-Minm (8P}
Qurinhes {SP)
Piracununga {SP}
Votuperanga {SP)
Carazinho (RS}

ljul {RS)

Rosério do Sul {RS)
Santiago {RS)
Varginha (MG)

Trés Coragies (MG}
Pouso Alegra {MG)
Pard de Minas (MG)
Muriaé (MG)

Lavras (MB)
Ituiutaba (MG)
Itadna (MG)

Formiga (MG}

Cons. Lafaiete (MG}
Categuszes {MG}
Macaé {RJ}
ftaperuna {RJ}

Barra de Piral {RJ)
Sr. do Bonfim {BA)
Vit, St Antdo (PE)
Garantuns {PE)
Carpina {PE)

Patos {PB)
Cajazeiras {PB)
Caicé {RN)
Montenegro (RS}

Araras (SP}

Iratiba (SP)
Sertdozinho (SP)
Arapongas (PR)
Paranaval (PR}

Rio do Sul {SC}

Sta, Cruz do Sul {RS}
Vacariz {RS}

Oure Prets (MG}
Colatina {ES]
{tapetinga (BA}

Palm. dos Indios {Al}
iguate {CE}

Crateds {CE)

Floriane {Pi)

Caxias (MA)

Fernanddpolis (SP)
ltapeva {SP)

Lemg {SP)
Penépalis {SP}
Apucarana {PR}
Santa Rosa (RS}
Resende {RJ}
Cabo frio (RJ)
Nanugue {MG}
Jatal (G0)

Rio Verde (GO}
Paule Afonso {BA}
Serra Talhada {PE}
Palmares {PE}
Arcoverde {PE)
Swuza (PB)
Bacabal {MA)
Rio Branco (AC)
Brusque (SC)

Andradina (SP)
Atibaia (SP)
Jales (SP)
Moji-Guagu (3P}
Cascavel (PR}

- Campo Mourdo (PR}

Cianorte {PR}
Umuarama (PR}
Linhares {ES}
{tabira (MG}
Dourados (MTE
Rondondpolis (MT)
Trés Lagoas {MT}
fwmbiara {GO)
Arapirsca {AL)
Imperatriz {MA)
Castanhal {PA)
Parts Velho (RO)



Quadro 2 — (Continua)

CLASSE 1
>20%

CLASSE 2
>20% a <45%

CLASSE 3

CLASSE 4

30 >45% a <B0% [ . >60% a2 <T5%

275% a <100%

CLASSE §
=100%

C. Centros de 10.000 a 19.999 habitantes - Valor Maximo: Araguaina (GO), 587%

— Valor Minimo: Rio Tinto (PB), 20,2%

Capivari {SP)

Lucélia {SP)

Qsvaldo Cruz {SP)
Paraguagy Paulista {SP}
Piquete {SP}

Porto Feliz {SP)

Santa Cruz do Rio Parde (SP)
Tupaciguara (MG}

S0 José Ris Pardo (SP}
Guarapuava (PR}

Irati {PR}

Unido da Vitdria (PR}
Laguna {SC}

S3o Francisco do Sul {50}
Rio Pardo (RS)
Tupanciretd (RS)

Vise. Rio Brance {MG)
Aimorss (MG}

Nazaré (BA)

Muritiba (BA)
Maragojips (BA}
{bicaral {BA)
Canavieiras {BA}
Cachoeira (BA}

Proprig {SE)

Rio Tinta {PB}
Itahaiana {PB}
Esperanga (PB)

Alagoa Grande (PB)
Camocim (CE}

Bels Vista (MT}

Campos do Jordie {SP)
Ampara {SP)

Bariti (SP)

Cach. Paulista {SP}

Casa Branca {SP}
Igarapava {SP)

Itwverava (SP)

Pres. Vencestay (SP}
itararé {SP)

Mirassel {SP}

Qlimpia (SP)

Pederneiras {SP)

Pinhal {SP}

Piraju {SP}

Rancharia {SP)

Samta Fé do Sul (SP)
Santa Rita de Passa Quatro {SF)
Sante Anastéeis [SP)
S0 Joaguim da Barra (8P}
Sdo Manoel (SP)

S#o Rogue {SP)

Tietd {SP}

Antenina (PR}

Cambaré (PR}

Castro (PR)

Jacarezinho {PR)
Mandaguari. (PR}

Rio Negro (SC)

St.e Ant. da Platina (PR)
Bente Gongalves (RS)
Butid (RS}

Itagui {RS}

Jaguerdo (RS)

Lagoa Vermelha' (RS}
Quaral {AS}

Santa Vitbria do Palmar {RS}
S@o Luis Gonzaga {RS)
Taquara (RS)

Trés Pontas {MG}

Sao Sebastido do Paraiso {MG)
S Lowrengo {MB)

S0 Jodo Nepomuceno (MG)
S§o Gongalves Sapucal (MG)
St.* Rita do Sapucal {MG)
Piul {MG}

Pirapara {MG)

Pedra Azul (MG}
Patroclnio {MB)

Oliveira {MG)

Monte Carmelo (MG)
Machado {MG)

Pras. Venceslau {SP}
Janudria {MG}

Ihié {MG)

Guaxups (MG)

Dores de Indai& (MG}
Diamantina. {MG})

Corinto {MG)

Caxambu (MG)
Carangola {MG)

Bom Despacho (MG}
Boa Esperanga {MG}
Bambui {Mb)

Abaeté (MG

Rie Bonite (RJ}

Aguthas Negras {Vils) (RJ}
Miracema (RJ)

Catalde {G0)

Formosa (GO}

Goids {GO)

ipameri {GO)

Morrinhos (GO)
Aquidavana (MT)

Ponta Pord (MT}

ftambé {BA}

Htajuipe {BA)

Ipiau (BA)

Cruz das Almas (BA}
Cosraci {BA)

Séo Cristovao {SE)
Ribeirdo {PE)

Nezaré da Mata (PE}
Catende (PE)

Santana do Ipanema (AL}
Pombal {PB)
Mamanguape {PE)

Areia Branca (RN}
Aracati {CE}

Campe Maigr {PI)
Braganca (PA)

Vigia (PA)

Jardindpolis {SP)

Capdio Bonito (SP)
Guararapes (SP}

Nave Horizonte {SP}

P. Penrgira {SP}
Miranddpelis (SP)
Promissdo (SP)

Salte (SP)

Taquaritinga (8P}

Cambé {PR)

Ararangug (SC)
Canginhas (SC}

Joagaba {SC}

Mafra {S0}

P. Unida (SC)

Angra dos Reis (RJ)
Serrinha {BA}

Mata de S3o Jodo {BA}
Jacobina {BA)

Catu (BA)

ftahaiana {SE)

Unido dos Palmares {AL)
Sdo Miguel dos Campos {AL)
Sapé (PB)

Paudatha (PE)

Escada {PE)

Bezerros {PE}

Belo Jardim {PE}

Ceard Mirim (RN}
Macau (RN)

Caroatd (MA)

Bom Jesus do {tabapoana (R4}
Vassouras (RJ)

Carmo do Paranatha {MG)
Cons. Pena (MG}
Manhuagy {MG}

Pires do Rio {GO)
Guajaré-Mirim (RO)
Alenquer {PA}

Barra Bonita {SP)
thitinga (SP)
Mante Alta {SP}
Pedreira {SP}
Pirajui {59}

Pres. Epitdcio {SP)
Nova Esperanga (PR)
Cacador {SC)
Lajsado {RS}
Baixo Guandu {ES)
Vigosa (MG)
Paracatu (MG)
italirite [MB)
Congonhas {MG)
Caeté (MG)
Almenara (MG}
Ceres (G0}

Ubatd (BA}

Rut Barbusa {BA)
Pogdes (BA)

Bom Conselho (PE}
Barreiros {PE}

Acu {RN}
Itapipoca {CE)
Abaetetuba {PA}
Capanema {PA}
Marabd {PA)

Boa Vista (RA)
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Agudos {SP}

Matdo (SP)

lnipord (PR)

Jandaiz do Sul (PR}
Rolandia {PR
Curitibanos {PR}
Palmeira das Missdes (RS)
Sapiranga {RS)

Sin Mateus {ES)
Sabard {MG)

Lagoa da Prata {MG)
Janadba {MG)
inhumas {GO)
Trindade {G0)
Caceres (MT)
ltaberaha {BA)
Guanambi (BA)
Lagarto {SE}

Surubim {PE}

Quixadd (CE)

Canindé {CE}

Piripiri {Pl)

Pinheirs {MA)
Pedreiras (MA)

Cods (MA}
ltacoatiara {AM]
Parintins {AM}
franco da Rocha {SP)

Caraguatatuba {3P)
Guaira {SP)

Itanhaém (SP)
Lengdis Paulista {SP}
Odandia {SP)

Pereira Barreto {SP)
Registro ({SP)

Sumaré {SP}

Andira (SP)
Bandeirante {SP)
Cruzeiro do Oeste {PR)
Foz do Iguagu {PR)
Francisco Beltrda (PR}
Goin Erg {PR)

Guaira (PR}

Ivaipora (PR)

Paty Branco (PR}
Tolede {PR)

Chapecd {SC)

Jaragud do Sul {SC)
Sao José {8C)
Camagnd (RS}

Campe Bom {RS)
Araguaina (GO)
Guarapari (ES)

Unaf {MG}

Frutal {MG}

frecd {BA)

Brumado (BA}

Bom Jesus da Laps {BA}
Salgueiro {PE)

Currzis Noves {RN)
Picos (PI)
Chapadinha [MA}
Goianésia {GO}
Goiatuba {GO)

Gurupi (G0}
(Quirinbpolis (60}

Sdo Luiz de Montes Belas (GO}
St Helena de Goifs (G0}

T



Quadro 2 — (Continua)

CLASSE 1
<20%

CLASSE 2
2120% a <45%

CLASSE 3

38, >45% a <60% [ 3b. >60% a <75%

CLASSE 4

=75% a <100%

CLASSE 5
=100%

D. Centros de 5.000 a 9.999 habitantes — Valor maximo: Navirai (MT) 1. 969 ,46% — Valor
Minimo: Arroio dos Ratos (RS), 15,06%

Porcidncula {RJ)
Bernzrdino de Campos (SP)
Caconde (SP)

Cafelandia (SP)

Duartina (SP)

Flérida Paulista {SP)

Nova Granada (SP)
Pacaembu (SP)

Pompéia {SP)

Pres. Bernardes {SP)
Regente Feijé (SP}

Tupi Paulista {SP)
Valparaiso {SP}

Vera Cruz (SP)

Bela Vista do- Paraiso {PR)
Centendrio do Sul {PR)
Jaguariaiva {PR)
Sertandpalis (PR)

Ural (PR)

Arroio dos Ratos (RS)
Cacequi (RS)

Cerro Largo (RS)
Encantado (RS)

Garibaldi (RS}

Getdlio Vargas (RS)
Guaporé (RS}

Pedro Oséric (RS)

Sao Francisco de Paula (RS)
Sdo Sebastiza do Cai (RS)
Verandpolis (RS)

Campanha (MG)
Cambuquira (MG)

Campos Altos {MG)

Carmo do Rio Claro {MG)
Conc. do Mato Dentra {MG)
Itanhandu (MG}
Itapecerica {MG)
Manhumirim (MG}
Mariana (MG)

Mte. Santo de Minas (MG)
Muzambinho (MG}
Nepomuceno {MG)

COura Fino {MG)
Paraispolis {MG)
Paraguagu (MB)

Sdo Gotardo (MG)

Passa Quatro (MG)
Pitangui (MG}

Bargo de Cocais (MG)
Baependi (MG)

Bicas (MG)

Alegre (ES)

Guagul {ES})

Mimoso do Sul {ES}
S@o Félix (BA)
Migue! Calmon (BA)
Itaparica (BA)
Belmonte (BA)

Nossa Senhora das Dores (SE}
Nedpelis (SC,

Capela (SE)

Vicosa {AL)

S30 José da Laje (AL)
Piagabugu (AL}
Murici {AL)

Mal. Deedero (AL}
Sertdnia (PE)
Gameleira (PE)

Areia (PB)

S0 Benedito (CE)
Missio Velha (CE)
Limoeiro do Norte (CE)
lpu {CE)

Sen. Pompeu (CE)
Viana {MA}

Sdo Bente (MA)
Carolina (MA)
Belterra (vila-PA}
Uruana (GO)
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Aguai (SP)

Altinépolis {SP)
Alvares Machado {SP)
Brotas (SP)

Cajuru {SP}

Cerg. César (SP)
Colina (SP)

Conchas (SP)
Descalvado (SP)

Dois Cérregos (SP)
Itapolis (SP)

Mairinque (SP)
Martinépolis (SP)
Monte Aprazivel {SP)
Mte, Azul Paulista {SP)
Morro Agudo (SP)
Palmital {SP)

Piedede (SP)
Pirapozinho (SP)
Piratininga (SP) _

S. Miguel Arcanjo (SP)
So Pedro. (SP)

Sdo Simdo (SP)

Serra Negra (SP)
Secorro (SP)

Tambad (SP)

Tanahi (SP)

Vargem Grande do Sul (SP)
Viradouro (SP)
Araucéria {PR)

Acal (PR)

Astorga (PR}

Lapa (PR)

Marialva {PR)
Palmeira (PR}

Paraiso do Norte (PR}
Peahins (PR)

Porecatu (PR)
Prudentdpolis (PR)
Hlbelrao do Pinhal (PR)
Sig. Campos (PR}
Imbituba {SC)

Penha (SC)

Cagapava do Sul (RS}
Canela (RS)
Encruzilhada do Sul (RS)
Estrela (ES)
Farroupilha (RS)

Jilio de Castilhos {RS)
Nova Prata (RS)

Sao Jerdnimo (RS)

Sdo Lourengo do Sul (RS}
Sdo Pedro do Sul (RS)
Sarandi {RS)

Soledade (RS}

Tapes (RS}

Torres (RS)

Cachoeira de Macacu (RJ}
Paraiba do Sul (RJ)

Sao Fidélis (RJ)
Natividade (RJ)
Alpindpelis {MG)
Alvinbpolis (MG}
Andradas (MG}
Andrelindia (MG)
Aracual (MG)

Bom Sucesso (MG)
Campos Gerais (MG)
Carlos Chagas (MG)
Cassia (MG)

Cléudie (MG)

Conc. das Alagoas (MG)
Conc. do Rio Verde {MG)
Coromandel {MG)

El6i Mendes (MG)
Ipanema (MG)

Lambari {MG)

Luz (MG)

Matias Barbosa {MG)
Miral (MG

)
Mte. Alegre de Minas (MG)

Monte_Azul [MG)
Nova Era  (MG)
Pompes {MG)

Aguas de Linddia (SP)
Brodésqui (SP)
Cravinhos (SP}
Candido Mota {SP)
José Bonifacio (SP}
Jungueirépolis (SP)
Laranjal Paulista (SP)
Pitangueiras {SP)
Pontal (SP)

St.e Rosa de Viterho {SP)

Venceslau Bris (PR)
Concordia {SC)

Rio Negrinho (SC)
Sao Bento do Sul {SC)
Tuucas (SC)

Timbé {SC)

Videira {SC)

Arroio Grande

Bom Jesus (RS)
Cangucu (RS)

Sdo Sepé (RS)
Venancio Aires (RS)
Sao Francisco (MG}
Salinas (MG)
Sacramento {MG)
Raul Soares {MG)
Prata (MG)

Perddes (MG)

Lima Duarte {MG)
Soaima {MG)
Cambui (MG)
Bocailva {MG)

S3o Jodo da Barra {RJ)

St.e Ant. Padua (RJ)
Cordeiro {RJ)
Pojuca {BA)

Ipird (BA)

Acajutiba (BA)

Séo Luis do Quitunde (AL}

Delmiro Gouveia {AL)
Séo José do Egito (PE)
Bonito (PE)

Santa Luzia {PB)
Pendéncias {RN)
Canguaretama (RN)
Tiangua (CE)
Quixeramobim {CE)
Orés (CE)

Cascavel (CE)
Acopiara (CE)
Unido (Pl)

Oeiras {PI)

Jogé de Freitas (Pl
Vitoring Freire (MA)
Balsas (MA)
Piracanjuba (G0)
Maués (AM)

Coari (AM)

Obidos (PA)

Mante Alegre (PA)
Santa Mariana_ (PR}
Pirai do Sul (PR}
Osério (RS)
Cristalina (60)
Firmindpolis (GO)

Bastos [SP)
Guard {SP)
lguape {SP}
Ipaucu (SP)

Ipud (SP)
Migueldpolis {SP)

Mirante do Paranapanema (SP)
Santa Cruz das Palmeiras {SP)

Palmas (PR}

Primeiro de Maio (PR}
S. Mateus do Sul (PR)

Heival d'Oeste (SE)
Estancia Velha {SC)
Ibirubd {RS)
Sobradinho (RS)
Taquari (RS}
Panambi (RS}

Trés de Maio (RS)
Trés Passos {RS)
Itaberaf (GO}
Poconé {MT}

Cons. Paulino {vila-RJ)

Araruama (RJ)
Itapemirim {ES)
Vespasiano (MG)
Medina (MG)
Matosinhos (MG)
Jequitinhonha (MG)
ltambacuri {MG)
Guanhdes (MG)
Centralina (MG}
Campina Verde (MG)
Barroso (MG}
Arcos {MG)

Ribeira do Pombal (BA}

Guandu (BA)
Condado {PE)
Tabira (PE)

Alianca (PE)

Catolé do Rocha (PE)

Parethas {AN)
Pentecoste (CE)
Itapajé (CE)
Independéncia {CE)
Campos Sales (CE}
Brejo Santo (CE)
Barras {Pi}
Oriximind (PA}

Salinbpolis (PA}
Tugurui (PA
Cruzeiro do Sul {AC)

uyanidz (SP)

lgaracy do Tietd {SP)

Rio das Pedras (SP)
Santa [sabel {SP)
Sao Sehastido (SP)
Taquarituba (SP)
Cosmépolis {SP)
Boitwva {SP}
Barrinha (SP}

Ibaiti {PR)

Ubiratd (PR}
Campos Novos (SC)

fred. Westphalen (RS)

Rubiataba {G0)
Porto Nacional {G0)
Mineirgs (GO}
Luzidnia (GO}
Jardim  (MT)
Altamira (PA)
Manacapury (AM)

Vérzea da Palma {ME)

ltad de Minas (MG)
Paraopeba (MG)
Padre Paraiso (MG}

Brasilia de Minas {MG)

ltatiaia (vila-RJ)
Xique-Xique {BA

)
Séo Sebastido do Passé (BA}

Medeiros Neto (BA)
Itorord (BA)
Itaghém {BA)
lgual (BA)

lagu (BA)

Conceigdo do Coité (BA)

Camaca {BA)
Atalaia (AL)

Santa Cruz do Capibaribe {PE)

Araripina {PE

Afogados da Ingazeira (PE)
S3o José do Campestre (RN)

Santa Cruz (RN)
Jodo Camara (RN}
Acari (RN)

Tauh (CE)

Mambaca (CE)
Jaguaribe (CE}
Valenga do. Piauf (PI)
Altos {Pl)

Agua Branca (P)
Itapicuru-Mirim (MA)
Cururupu (MA)

Guaratuba (PR)
Ipord (PR}

Loanda (PR}
Mariluz (PR)
Medianeira (PR}
Nova Londrina (PR}
Rio Branco do Sul (PR}
Terra Boa (PR)
Terra Roxa (PR}
Cleveldndia (PR}
Indaial {SC)
Palhoga (SC)

Sdo Joaquim {SC)
S30 Miguel d’Oeste {SC)
Xanxerd {SC)
Tramandal (RS}
Auriflama {SP)
Butitana (SP)
Cardoso (SP)
Castitho {SP)
itaporanga (SP}
Mairipora (SP)
Paraibuna (SP)
Perufhe (SP)

. Serrana (SP)
"Ubatuba (SP)

S. Gabriel da Paiha {ES)
Nova Venécia (ES)
Aracruz [ES)
Santa Bérbara (MG)
Salte da Divisa {MG)
Rio Piracicaba (MG)
Capindpolis {MG)
Planura (MG}
Jao Pinheiro (MG}
Iturama (MG}
Itaobim (MG}
Carandal {MG}
Brumadinho (MG)

guas Formosas (MG}
Bacaxa {vila-RJ)
Sao Pedro d'Aldeia (RJ)
Conceigdo de Macabu (RJ)
ipord (GO}
Itapuranga {GO)
Jaragua (GO)
Jucars {GO)
Palmeiras de Goids {GO)
Porangatu {G0)

Sio Miguel do Araguaia (GO}
Uruagu {GO)
Aparecidas do Taboade {MT}
Barra do Gargas (MT)
Cassilandia {MT)
Fétima do Sul (MT)
Naviral {MT)

Nova Andradina (MT)
Paranaiba {MT)
Conceicdo do Araguaia (PA)

. bgarapé-Mirim (PA)

M)
St.* Maria da Vitéria (BA)
Conceigdo do Jacuipe (BA)
Ouricuri (PE)
Lajede {PE)
Floresta [PE)
Cabrobé (PE)
Belém do S. Francisco (PE)
Aguas Belas (PE)
Pau dos ferros {RN)
Lajes (RN)
Apodi {RN)
Pacajus (CE)
Nova Russas (CE)
Morada Nova (CE)
Bela Cruz (CE)
Guadalupe (Pl}
Esperantina (Pl)
Sao Jodo dos Patos (MA)
Lage da Pedra {MA)}
Dom Pedro (MA)
Barra do Corda (MA)



Quadro 2 — (Conclusao)

CLASSE 1 CLASSE 2 _ CLASSE 3 CLASSE 4 CLASSE &
0,
< 20% =20% a <45% 3a. >45% a <B0% 3. >60% a <75% =75% a <100% =100%
Recreio  MG)

Resplendor (MG)

Rio Casca (MG)

Rio Pemba (MG)

St.* Ant. do Monte (MG)
Serra -dos Aimorés (MG)
Castelo (MG)

Urucuca (BA)

Tucano (BA)

Santana {BA)

Remanso (BA)

Peu Brasil {BA)
Livramento do Brumado (BA)
Jaguaguara (BA)
Itarantim {BA)

Floresta Azul (BA)

Eucl. da Cunha (BA)
Esplanada (BA)

Conc. do Almeida (BA)
Castro Alves (BA}
Campo Formoso (BA)
Caeiitd (BA)

Bucrarema (BA)
Barreiras (BA)

Barra (BA)

Amargosa (BA}

Tobias Barrate (BA)
Simao Dias (SE)
Maruim (SE)

Pilar (AL)

Pao de Agicar {AL)
Matriz de Camarzjipe (AL)
Tamhé (PE)

S&o Caetano {PE)

S&o Bento do Una (PE)
Uraiina (PE)

Monteiro {PR)
Itaporanga (PB)

Cuité {PB)

Sao José do Mipibu (RN}
Nova Cruz (RN)
Macaiba (RN)

Vérzea Alegre (CE)
Russas (CE)

Massapé (CE)

lcd (CE}

Granja (CE}

Cedro {CE)

Baturité (CE)

Barbalha (Ct)

S&o0 Raimundo Nonata (Pi)
Piracuruca (PI)

Tuntum (MA) .
S. Domingas do Maranhdo (MA)
Rosério (MA)

Arari (MA)

Guiratinga (MT)

Ladério {MT)

Vérzea Grande (MT)
Anicuns (GO)

Buriti Alegie {GG)
Cametad {PA)

Soure (PA)
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SUMMARY

This paper tries to present the Brazilian urban system through a geographical perspective.
Based on theories where the space is viewed as an expression of the social process and as
a result of an historical elaboration, it intends to adopt a critical position in relation to the
macroeconomic approach and to the theories generally used in geographical studies.

This paper, however, must be seen just as a proposal, since this theoretical development
has not yet been carried out.

Supported by some basic ideas, it considers the Bragzilian urkan system as a whole. It deals,

in the - first place, with the complexity of the Brazilian urban system, which results from
superpositions and interpenetrations of spatial structures created in different historical phases

of the country. This complexity involves the emersion of an economy of industrial capitalist
basis which gave rise to an intense urbanization, leading to a new elaboration of spatial
structures by means of new forms that correspond to new social processes.

The considerable enlargement of the urban basis of the system is caused chiefly by the
concentration, which 1s represented by metropolitan agglomerations and by the increasing
number of big cities, and is more observed in the Southeast region, in detriment of other
regions, The national dimension of the new spatial structure is based on the net of interactions
developed by the industrial economy, whose focus of irradiation is the S&o Paulo—Rio axis.

Consequently, the process of urbanization in Brazil is related to the industrial economy,
which comprises a series of dimensions and subdimensions called Scales of Urbanization. These
scales are used as different dimensions of a same process of urbanization, assuming that the
urbanization, by its turn, is one of the dimensions of the global process of development.

The syncronism of the system and the coexistence of different forms of the ‘“‘urban” in the
country are implicit in this approach, which emphasizes not only the relative position of the
towns in the system, but also the function that they perform in the different forms of
organization of the production.

The main Scales of Urbanization (Metropolization, Tangencyment to the Metropolization,
Regional Functions, and Frontier of Resources) are interpreted by means of indicators such
as size, urban growth, income, and position in the industrial activity.

The Scale of Metropolization comprehends the various kinds of metropolitan areas and
many of the urban agglomerations; that of Tangencyment encloses centers in an intermediate
situation, that tend toward the integration in metropolitan structures and at the same time
maintain their traditional regional functions; that of the Regional Functions involves centers
that are characterized as central localities, because of their dominantly mercantile structure;
and that of the Frontier of Resources comprises Macapid and centers smaller than the limits
fixed to the present interpretation. These centers provide a great support to the interiorization
of the country, which is stimulated by the demand for raw material and foodstuff.

Finally, it asserts that the Scales of Urbanization put into evidence an wurban system
subjected to very quick changes, which are evaluated by the rhythm of growth, by the eager
social inequalities, and by the territorial distribution of the centers. These scales can also
contribute to the urban policy, for they suggest distinct strategies to the different forms
of the “urban” in the country. Under this perspective, the Scales of Urbanization raise
problems of deconcentration and decentralization of activities.

RESUME

Ce travail essaie de présenter le systéme urbain brésilien dans une perspective géographique.
Il se propose d’adopter une position critique par rapport aux points de vue macro-économiques
et aux théories usuellement employées dans les études géographigues, en s’appuyant sur des
théories ol 1'Espace est vu comme l'expression du procés social et comme le résultat d'une
élaboration historique.

Cependant, ce développement théorique n’a pas encore 6té concrétisé, et ce travail doit
étre vu seulement comme un propos,

Basé sur quelques idées fondamentales, il considére le systéme wurbain brésilien comme
un tout. Il traite, en premier, de la complexité du systéme urbain brésilien, qui résulte des
superpositions et des interpénétrations des structures spatiales a travers des formes nouvelles
qui correspondent a4 de nouveaux procés sociaux.

La considérable ampliation de la base urbaine du systéme est faite surtout par la concen-
tration, qui est représentée par les agglomérations meétropolitaines et par le croissant nombre
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de grandes villes, et qui est plus observée dans la réglon Sud-est, au détriment d’autres
régions. La dimension nationale de la nouvelle structure spatiale s'appuie sur le réseau d’inte-
" ractions développé par 1’économie industrielle, dont le foyer d'irradiation est 1'axe S&o Paulo-Rio.

Donc, le procés d’urbanisation au Brésil se rapporte & l'économie industrielle, qui com-
prend une série de dimensions et de subdimensions qu'on appelle Echelles de 1'Urbanisation.
Ces échelles sont considérées comme de différentes dimensions du méme procés d’'urbanisation,
sil l'on part du principe que lurbanisation est une des dimensions du procés global de
développement. ’

Le synchronisme du systéme et la coexistence des différentes formes de 1’*‘urbain” dans
le pays sont implicites dans cette perspective, qui détache la position relative des villes
dans le systéme et la fonction qu'elles développent dans les différentes formes d’organisation
de la production,

Les 'plus importantes Echelles de 1'Urbanisation (Métropolisation, Tangenrcement & 1la
Métropolisation, Fonctions Régionales, et Frontiére de Ressources) sont interprétées au moyen
d’indicateurs comme la grandeur, la croissance urbaine, le revenu, et la position dans l'activité
industrielle.

L’'Echelle de Métropolisation traite des divers types d’aires métropolitaines et de beaucoup
d’agglomérations urbaines; celle du Tangencement & la Métropolisation embrasse des centres
qui ont une situation intermédiaire, c’est-a-dire, ils tendent & s'intégrer dans les structures
métropolitaines en méme temps qu’ils maintiennent leurs fonctions régionales traditionnelles;
celle des Fonctions Régionales se rapporte aux centres considérés comme des localités centrales,
4 cause de la structure surtout mercantile dans laquelle 1ls se trouvent; et celle de la
Frontiére de Ressources comprend Macapa et les centres qui sont plus petits que les limites
fixées pour cette interprétation. Ces centres contribuent a Iintériorisation du pays, quil est
stimulée par la nécessité d’obtenir des matiéres premiéres et de produire des aliments.

A la fin, 11 montre que les Echelles de 1'Urbanisation mettent en évidence un systéme
urbain qui change trés vite. Cette change est estimée par le rythme de croissance, par les
grandes disparités sociales, et par la distribution territoriale des centres. Ces échelles peuvent
aussi aider & la politique urkaine, puisqu’elles suggérent des stratégles différentes pour les
différentes formes de 1’ ““urbain” dans le pays. De ce point de vues, les Echelles de 1'Urbanisation
soulevent des problémes de deconcentration et de decentralisation des activités.
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