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SECTORIALIZACION JIERARQUIZADA DE PAISAJENS:
EL EJEMPLO DE LA SIERRA DE URUBURETAMA
EN EL SEMIARIDO BRASILENO (CEARA - BRASIL)*

RESUMO

Laregion propuesta para la sectorializacion se centra
concretamente en la Sierra de Uruburetama, macizo
montafioso situado en el Estado de Ceara, y que constituye
un autentico enclave en el interior del denominado “Sertao
Nordestino”, region que se extiende por el nordeste de
Brasil. La fragilidad de esos ambientes junto a las
actividades antropicas carentes de planificacion y practicas
adecuadas viene provocando fuertes impactos sobre el
paisaje. De esta forma se hace imprescindible el
conocimiento de la dinamica del paisaje para efectuar la
ordenacién del uso, adecuada gestion y la preservacion
de su paisaje.

El procedimiento de sectorializacion territorial
disefiado y utilizado en la region de Uruburetama ha
permitido descomponer secuencialmente su territorio en
unidades de paisaje, cada vez menores y menos
heterogéneas y agrupadas a su vez en cuatro diferentes
clases jerarquizadas; en concreto: Los complejos
Morfoestructurales, los Dominios Biomorfoclimaticos, las
Fascies Geomorfoedaficas e Unidades Edafopaisajisticas.

Estos estudios ha permitido comprobar que la intensa
presion sobre los recursos naturales e intima dependencia
de la poblacion rural de dichos recursos naturales estan
provocando una intensa degradacion del paisaje y en los
suelos de varios sectores de la region, en la mayoria de los
casos de caracter practicamente irreversible, y una
desertificacion acelerada en muchos territorios.
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ABSTRACT

The studied region is a crystalin massif located in
the North-east semi-arid area (“sertdo” ) of Brazil. The
cartography of the massif allowed to decompose its
territory in sequential landscapes unities, simultaneously
from larger to smaller and from heteregeneous to
homogeneous. These unities have been regrouped in four
differents hierarchical classes: Morphosctructural
Complex, Biomorphoclimatics Domains, Morphopedologic
Facies and Soil Landscapes.

The study allowed to check that the intense pressure
of the rural population on the natural environment and
resources is causing an intense degradation of the
landscape and of soils, in most of the cases showing levels
of irreversibility. Desertification processes are present
in many sectors.
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Introduccion

La“sectorializacion” o division del territorio en “‘unidades de paisaje homogéneas™, es un procedimiento
cartografico habitual y utilizado por diversas disciplinas como instrumento basico en los estudios relacionados
con el paisaje o el medio ambiente en general y, particularmente, en aquellos en los que, como ocurre con
los suelos, lo que se pretende analizar y/o representar en los mapas no son elementos o componentes
aislados del mismo sino la sintesis o expresion resultante de la interaccion conjunta de todos o parte de
ellos. En cualquier caso, el resultado final es la obtencion de mapas conformados por unidades cartograficas
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que delimitan areas, dentro de cualquier territorio, caracterizadas por una relativa homogeneidad fisiondmica
y ecoldgica interna, claramente diferenciables de las de su entorno atendiendo a alguna de las anteriores
caracteristicas y, consecuentemente, en las que es logico esperar o cabe suponer igualmente una relativa
homogeneidad edafica; esto es, obviamente, al margen de que este nivel de homogeneidad en las unidades
diferenciadas, puede resultar extremadamente variable ya que va a estar condicionado indefectiblemente
por la escala de representacion u observacion utilizada.

Laregion propuesta para la sectorializacion se centra concretamente en la Sierra de Uruburetama,
macizo montafioso situado en el Estado de Ceara, y que constituye un autentico enclave en el interior del
denominado “Sertao Nordestino”, region que se extiende por el nordeste de Brasil. Las particulares
condiciones climaticas de este macizo, rodeado totalmente por extensas pedillanuras secas y/o subdesérticas,
han determinado desde antiguo una fuerte concentracién humana en el mismo y una intensa presion sobre
sus recursos provocando graves desequilibrios en un medio que, por su situacion ecologica, resulta
especialmente sensible a las agresiones a causa de su delicado equilibrio y extrema fragilidad. Por otra
parte, las intensas sequias padecidas en los ultimos afos, estan provocando un paulatino abandono de
tierras cultivadas que, al perder el efecto protector de los cultivos, resultan especialmente sensibles a los
agentes erosivos.

Por las razones expuestas a lo largo de estos tltimos parrafos, resulta evidente el interés y/o la
conveniencia, tanto para la poblacion como para los técnicos o las autoridades competentes en estos
territorios, cualquier estudio que pueda contribuir al mejor conocimiento del paisaje, sus componentes y
su dinamica en el ambito del “Sertdo”, ya que sin duda constituye un instrumento fundamental e indispensable
para la adecuada ordenacion del uso, gestion, proteccion y/o preservacion de los exiglios y fragiles
recursos que ofrece a sus moradores este vasto territorio brasilefio conocida como de “La Sierra de
Urubetama y en cuyo ambito se ha llevado a cabo esta investigacion. Se trata de un macizo residual de
altitud y extension considerables, en el contexto del “sertdao”, con una altitud méxima de 1.080 m. (un
desnivel de aproximado de 1.000) entre las coordenadas geograficas 3°29 ‘- 3°45’ de latitud S y 39°
27'- 39° 44" de longitud W (UTM:0418570/0450017 S 'y 9585472 / 9614971 W, y una superficie
aproximada de 1.500 Km? (Figura 01).

Area de Estudio

Figura 1: Mapa de localizacion continental del area de estudio (Region de Uruburetama)
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Enlo que se refiere al material geologico esta constituido por materiales metamorficos precambricos
y en el que las rocas dominantes son las migmatitas, gneises y cuarcitas. Es un macizo fuertemente tectonizado
e intensamente fracturado que se presenta totalmente disectado por profundos barrancos asociados a la
presencia de grandes fracturas que, con direcciones dominantes NE-SO y NE-SE, han desarrollado un
modelo de falla cruzado .

Su orografia resulta muy heterogénea y un relieve conformado por dos ambitos morfoestructurales
perfectamente diferenciados: un una gran dorsal montafiosa, muy escarpada e intensamente fracturada
que rebasa los 1.000 m. de altitud, y un conjunto de pedimentos y planicies que se extienden a los pies de
la misma a cotas de entre 70 y 200 m. y la circundan en su totalidad.

En lo que respecta a de los datos meteorologicos existentes se deduce que la region de Uruburetama
se encuentra sometida a unas temperaturas elevadas y bastante homogéneas durante todo el afio, con
medias térmicas anuales que estimadas globalmente para la region, rondan los 26,5 °C, con una amplitud
maxima inferior a los 5 °C. y un gradiente térmico de disminucion altitudinal que se estima globalmente
para la region entorno a los 0,6 °C por cada 100 m.. Las precipitaciones son algo mas variadas, aunque
en general resultan escasas y caracterizadas ademas por una marcada irregularidad tanto espacial como
temporal, con medias que varian desde los 530 mm. (Irauguba) en el limite occidental de la zona, hasta los
1.246 mm. (Uruburetama) en el extremo oriental de la misma y que, estimadas globalmente para la region,
rondan los 860 mm. anuales. Destaca especialmente la acentuada variabilidad interanual en su régimen de
precipitaciones, que determina intensas sequias o “‘secas” periodicas con desastrosas repercusiones sobre
laregion.

La vegetacion natural, aunque en general muy degradada, resulta sumamente diversa en el area de
estudio estando representadas por la Mata Himeda, las mesofilas semideciduas de la Mata Seca y las
xerodfilas caducifolias de la Caatinga. Aparecen también comunidades freatofilas o riparias que se integran
globalmente en la Mata Ciliar y los palmerales hidromorfos o “Carnaubales” que se distribuyen por las
planicies inundables donde los suelos, ademas de afectados de hidromorfia temporal, suelen presentar
elevados contenidos en sodio, y el ultimo grupo corresponde a las formaciones mixtas de “mata de tabuleiro”
(Mata Erimar) que se desarrollan sobre los tabuleiros prelitoraneos de la Formacion Barreiras.

Los suelos en la zona de estudo se encuentran representados 13 de los 28 Grandes Grupos de
Suelos de la FAO (1989); concretamente: LEPTOSOLES (eutricos, districos y mollicos), FLUVISOLES
(ettricos, districos y salicos), ARENOSOLES (gleicos), REGOSOLES (eutricos y districos),
PLINTOSOLES (eutricos y albicos), PLANOSOLES (ettricos), SOLONETZ (gleicos), PHAEOZEMS
(haplicos y luvicos), ALISOLES( haplicos), ACRISOLES (haplicos), LUVISOLES (gleicos, cromicos y
haplicos), LIXISOLES (gleicos y haplicos) y CAMBISOLES (ettricos y ferralicos).

Sistemadtica metodologica

Para el desarrollo de la investigacion se contemplaron una serie de etapas independientes cuya
ejecucion se abordo de forma secuencial y en un orden determinado. En total fueron siete las etapas
contempladas en el proceso, en concreto las que, en idéntico orden al de su ejecucion, se relacionan a
continuacion

1. Delimitacion cartografica del area de estudio, analisis geografica regional y, reconocimiento
del territorio en el que establecieron sus limites (georeferenciacion) sobre el terreno y se llevo a cabo un
analisis del paisaje, su diversidad y ambito de distribucion espacial de sus principales o mas representativas
manifestaciones dentro del territorio delimitado, asi como de las causas o posibles factores determinantes
de las mismas. Se utiliz6 de informacion proporcionada por las fotografias aéreas pancromaticas a escala
1:33.500, del afio 1989y, por otra parte, a informacion digital y mucho mas reciente como la derivada del
tratamiento individuales (ecualizacion, realce e filtrado) y analisis de imagenes del satélite LANDSAT- 5,
correspondientes a las bandas 3, 4 y 5 del sensor TM y obtenidas en la zona en junio de 1996.
Geoprocesadas a través de los sofwares Autocad 12 e IDRISI for Windows Vs.2.0.;
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2. Revision y analisis de antecedentes sobre estudios o investigaciones realizadas en el area de
estudio relacionadas con el medio fisico o el paisaje en general, y los factores edafogenéticos en particular;

3. Disefio y aplicacion de un método o procedimiento de ““sectorializacion jerarquizada del paisaje”
y elaboracion de una “cartografia paisajistica *, a partir de la informacion generada y/o recopilada en las
dos primeras fases y la derivada del tratamiento y analisis de la informacion proporcionada por sensores
remotos (fotografias aéreas e imagenes de satélite);

4 Reconocimiento y analisis sobre el terreno de los componentes del paisaje y sus caracteristicas en
cada una de la unidade s homogéneas individualizadas en la cartografia; correccion o redefinicion de los
limites cartograficos en algunas de ellas;

5.Prospeccion sistematica de los suelos de acuerdo con los critérios contemplados en la Guia de la
FAO (1977), su variabilidad interna en cada una de las unidades de paisaje homogéneas diferenciadas o
en el altimo nivel del proceso de sectorializacion del territorio.

6. Analisis de las muestras recogidas: geoldgicas (macro y microscopico); edaficas (andlisis fisico-
quimicos) adoptados de EMBRAPA (1977), citado en Oliveira (2002) e estudio taxonémico adoptado
de laFAO (1989), citado en Oliveira (2002); Vegetacional identificacion floristica en el Herbario Prisco
Bezerra en la Universidade Federal do Ceard y clasificacion de las fitocenoses;

7. Tratamiento estadistico de los datos y definicion de las unidades de suelos (asociaciones e
inclusiones) integradas en la cartografia edafica elaborada para la region de Uruburetama. Los métododos
estadisticos empleados fueron basicamente el estudio de correlaciones estadistica descriptivay ANOVA
efectuados mediante softwares STRATGRAPHICS PLUS 4.0 y SPSS V. 9.0.

Resultados y discusion: sectorialization del territorio y elaboraccion de la
cartografia edafo-paisajistica

La aproximacion multidisciplinar a este tipo de estudios basados en la sectorializacion del territorio
se evidencia claramente el elevado nimero de metodologias desarrolladas y/o propuestas para tal fin, lo
variado de sus enfoques y, especialmente, su variada y dispar terminologia que, ademas de corroborar
esa multidisciplinaridad, pone claramente de manifiesto la carencia y/o la conveniencia de una normalizacion
0 puesta en comun entre las mismas. En concreto, a las “unidades paisajisticas homogéneas”, resulta sin
duda sorprendente teniendo en cuenta la idéntica finalidad perseguida por todas metodologias de elaboracion
de cartografias que representen la realidad de cualquier territorio mediante la delimitacion de las “unidades
fisiondmica y/o ecoldgicamente homogéneas” que integran su paisaje.

De acuerdo con lo expuesto, puede parecer poco coherente el hecho de que ante tal profusion de
metodologias existentes, hayamos optado por obviarlas y proponer otra mas que afiadir a ese nimero, en
vez de utilizar alguna de las ya propuestas en aras de la normalizacion. Sin embargo, la carencia de
informacion sobre el paisaje y sus componentes en la zona, no nos dejo mas opcion que la de recurrir a
este nuevo disefio o procedimiento desarrollado para poder asegurar al maximo el rigor y la fiabilidad en
la prospeccion de los suelos y la cartografia a elaborar en Uruburetama.

Los Procedimientos contemplaron cuatro niveles independientes de division , que se abordaron en
un orden jerarquico preestablecido y en los que se procedio a fragmentar el territorio de forma secuencial
y progresiva en unidades de paisaje cada vez menores y menos heterogéneas, fisiondmica y ecolégicamente
hablando, y atendiendo a una serie de criterios y/o atributos paisajisticos previamente seleccionados para
cadauno de los niveles considerados (FIGURA 02).
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FIGTIEL N2, Hiveles de division en el modelo de Sectorniahizacidn Jerarquizada del Paisaje

Complejos Morfoestructurales (CME)

Los CME o unidades paisajisticas de mayor rango jerarquico de entre las consideradas en el
procedimiento de sectorializacion, resultaron de la division inicial del territorio atendiendo basicamente a
criterios geograficos y morfoestructurales. Estos CME, que en concreto fueron dos los diferenciados en el
area de estudio, representan en realidad grandes unidades o entidades cartograficas que delimitan extensos
territorios, con paisajes normalmente muy heterogéneos, aunque todos ellos con algtin rasgo comun que
los relaciona, a la vez permite diferenciarlos de los de su entorno y que, en este caso concreto, es la forma
o el caracter global del relieve.

Es decir, se podrian definir como grandes conjuntos de relieve, de categoria morfoestructural, donde
los territorios integrados o delimitados estan sujetos y/o relacionados por una morfodindmica afin y un
comportamiento en los flujos de materia y energia similar o relativamente parecido en todos ellos, pero
que al mismo tiempo presentan o pueden presentar una litologia y/o morfologia heterogénea (pendiente,
forma del terreno, etc.) y/o estar sometidos a muy distinta climatologia dependiendo de su ubicacion
espacial en el contexto de cada Complejo. Se trata en realidad de grandes unidades de caracter estructural,
con dinamica de flujos claramente diferenciada de la de los territorios de su entorno y fuertemente
condicionada por la tectonica, estabilidad e historia geologica de sus respectivos territorios.

Como se puede ver, aunque con algunas diferencias, se trata en realidad de entidades equivalentes
en su concepcion a los denominados “Land System” (Land unit) definidos por investigadores australianos
del CSIRO (Christian & Stewart, 1952 y 1958; Stewart & Perry, 1953; Christian, 1957; Cooke &
Doornkamp, 1974), los “Geosistemas” o “Sistemas de Relaciones Geograficas” de Sotchava (1978), los
“Morfosistemas” de Ibanez (1986), los “Sistemas o Patrones de Paisaje” debidos a Sanchez et al. ( 1984)
y Boluda et al. (1984), o las “Major Landform” propuestas por De Bruin et al. (1999). El calificarlos
como “Complejos” en vez de como “Sistemas” obedecid, ademas de a su notable heterogeneidad
paisajistica interna, ala consideracion de que eran parte integrante de una unidad superior o de mayor
rango, que se podria definir a nivel de “Sistema” y denominarse por ejemplo como el “Sistema de los
Planaltos Sedimentarios y Elevaciones Residuales del “Sertao Brasilefio” en el &mbito de los Escudos
Precambrianos o Precambricos.

El resultado de la division del territorio en el area de estudio a este nivel inicial o de mayor rango
jerarquico en el proceso de sectorializacion para su ejecucion se recurrio basicamente al mapa topografico
de la zona e informacion proporcionada por sensores remotos, resultando en la obtencion o diferenciacion
de dos grandes unidades o “Complejos Morfoestructurales™ que abarcaban en conjunto la totalidad del
territorio (Figura 03). Uno de ellos, donde se agruparon todas las areas o territorios de montafia integrados
en la dorsal y las pequefias sierras o serratas periféricas (Sierra de Missi, etc.), y otro donde se incluyeron
los pedimentos y vastas pedillanura que se extendian a los pies del macizo y lo circundaban en su totalidad.

Mercator — Revista de Geografia da UFC, ano 02, nurero 03, 2003



118

El hecho o la coincidencia de que los territorios delimitados para cada uno de estos dos CME
diferenciados en la zona en la etapa inicial del proceso de sectorializacion, se enmarcaban respectivamente
en el contexto correspondiente a cada una de las dos grandes unidades morfoestructurales ya definidas
para el ambito de los “Los Escudos” en el nordeste brasilefio (Souza, 1981). De hecho lo mas apropiado
o coherente para distinguir dichos complejos era el utilizar o mantener, en ambos casos, la misma
denominacion de esas macrounidades morfoestructurales de las que formaban parte; es decir; las conocidas
como “Macizos Residuales” (en adelante MR) y “Depresion Sertaneja” (en adelante DS).

Dominios Biomorfoclimaticos

Estas entidades territoriales o cartograficas que conformaron el segundo nivel o rango jerarquico en
el proceso de sectorializacion, resultaron de la subdivision de cada uno de los Complejos Morfoestructurales
diferenciados inicialmente en el area de estudio, en unidades menores pero, en este caso, atendiendo a la
variabilidad climatica interna, fundamentalmente a las diferentes condicones de humedad, donde las
particulares condiciones del clima han favorecido el desarrrollo y/ou el predominio de un determidando
tipo de vegetacion o formaciones vegetais, al mismo tiempo que unos procesos que han condicionado una
morfogenesis e edafogenesis especificas y, consecuentemente, unas formaciones geomorfoedaficas
caracteristicas.
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Figura 3: Mapa de los complejos morfoestructurales en la region de Uruburetama

La Variabilidad Climética, obviamente, condicionada por la amplitud altitudinal del area de estudio e
influencia ejercida por el Atlantico, a la vez que responsable de los cambios paisajisticos mas representativos
y evidentes en el seno de cada CME vy, por tanto, de la diversidad o heterogeneidad edafica en el ambito
territorial delimitado para cadauno de ellos.

De acuerdo con estos criterios, fueron tres en total los Dominios Biomorfoclimaticos diferenciados
en el area de estudio como se puede ver en la (Figura 04) donde se ha representado cartograficamente el
ambito territorial de influencia correspondiente o delimitado para cada uno de los DBMC diferenciados
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en laregion de Uruburetama, dos de ellos, el de la Mata Hameda (MH) y el de la Mata Seca (MS) son

exclusivos de la dorsal o ejercen su influencia exclusivamente en el &mbito territorial de los MR, mientras
que el tercero, el denominado de la Caatinga (CT), afecta parcialmente a los territorios de la sierra (Complejo
delos MR), basicamente a las laderas meridionales de su mitad occidental, y a la totalidad de los territorios
integrados en la DS. Aparte de esto, hay que destacar que las diferencias climaticas entre estos DBMC
diferenciados, atafien fundamentalmente a las condiciones de humedad que se incrementan de forma
notable y progresiva desde la Caatinga hasta la Mata Hiimeda, asi como que las temperaturas medias
apenas difieren entre los mismos, o lo hacen de forma poco significativa.

Fue precisamente esta irregular distribucion observada para los cambios paisajisticos y/o el ambito
de influencia delimitado a partir de los mismos para cada uno de los DBMC considerados en la zona,
junto a lo comentado con anterioridad respecto a las repercusiones de los cambios climaticos
correspondientes y que, ademas de en la vegetacion, se reflejaban igualmente en las caracteristicas de los
suelos y rasgos geomorfologicos superficiales en el contexto delimitado para cada uno de ellos, 1o que nos
sugiri6 que la denominacién mas apropiada para estas unidades diferenciadas en el segundo nivel de la
sectorializacion era la de “Dominios Biomorfoclimaticos”; denominacion, a nuestro modo de ver, mucho
mas precisa e ilustrativa sin duda que otras en cierto modo factibles de utilizar y de tan amplia aceptacion
como podrian ser las de “Pisos de Vegetacion” o “Pisos Bioclimaticos” (Rivas Martinez, 1981, 1982
y1983; Ibanez, 1986 y 1987) adoptadas o contempladas en algunas de las metodologias propuestas con
anterioridad. De igual forma, la utilizacion de otras equiparables tales, como por ejemplo, las denominadas
“Climofacies” tal y como fueron definidas por Gil de Carrasco (1988); es decir, como el area de distribucion
potencial de un determinado tipo de formacion vegetal o, mas correctamente, de una “serie de vegetacion”
(Rivas Martinez, 1986), tampoco resultaba factible dado que, a diferencia de las Climofacies (dmbitos
territoriales climatica y litologicamente homogéneos) en los Dominios establecidos se contemplaba la
posibilidad de que existiesen diferentes litologias y por tanto, aunque en nuestro caso concreto no sucedia
(salvo excepcional o puntualmente en el de la CT), estos Dominios por definicion no delimitaban en
realidad el area de distribucion potencial de una determinada o tinica serie de vegetacion, sino simplemente
un conjunto de territorios o paisajes desarrollados bajo unas condiciones climaticas similares,
independientemente de que su litologia fuese homogénea o heterogénea.
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Figura 4: Mapa de los dominios biomorfoclimaticos en la region de Uruburetama
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En cuanto a la delimitacion cartografica del ambito de influencia de cada uno de estos DBMC, se
recurrio esencialmente a la base topografica de la zona, la informacion proporcionada por sensores remotos
y el uso o la ayuda de una serie de indicadores que fueron seleccionados previamente sobre el terreno.
Indicadores, tanto de naturaleza bidtica como abiotica, cuya presencia se constatd y/o considerod estaba
asociada a las particulares condiciones climaticas reinantes en cada uno de los DBMC considerados y
eran exclusivos o netamente predominantes en uno solo de ellos; es decir, no aparecian en ninguno de los
restantes.

Una vez seleccionados estos indicadores (Cuadro 01) y conocida la altitud a la que aparecian en
cada una de las vertientes del macizo y en cada uno de los sectores (central, oriental y occidental de la
sierra, se procedio al establecimiento de sus limites respectivos sobre una base topografica de lazonay
con la ayuda de las fotografias aéreas e informacion proporcionada u obtenida a partir de las imagenes
correspondientes a las bandas 3,4 y 5 obtenidas en la zona por el sensor TM del satélite LANDSAT-5,
en el afio 1995; imagenes, por otra parte, que fueron sometidas a una serie de tratamientos individuales
(ecualizacion, realce, filtrado, etc..), convenientemente corregidas (correccion geométrica) y finalmente
sometidas a diversos algoritmos u operaciones entre bandas (composiciones coloreadas, falso color,
clasificacion no supervisada, NDVI, etc..); La integracion de toda esta informacion se permitio, delimitar
con bastante precision el ambito de influencia correspondiente a cada uno de los tres DBMC diferenciados
en el area de estudio y sus limites altitudinales respectivos en cada uno de los sectores y cada una de las
vertientes del macizo.

DOMINIOS ESPECIES VEGETALES PREDOMINANTES E ATRIBUTOS PAISAJISTICOS

*Cedro (Cedrela odorata), Ingé (Inga fagifolia ),Bdlsamo (Myroxylon peruiferum), Freijorge (Cordia
trichotoma), Babagu (Orbingya martiana).

MATA HUMEDA

“humedo-subhiimedo a *Suelos color rojo claro rojo-amarillento predominantes (Alisoles haplicos / Acrisoles haplicos).

subhumedo”
* Roca madre muy alterada, constante presencia de “Saprolitas”.

* Frecuentes “cicatrices de despegue” asociadas a deslizamientos gravitacionales
en masa, se observan incluso en laderas densamente cubiertas por el bosque.

* Barriguda (Ceiba glaziovii), Pau darco amarelo (Tebebuia serratifolia), Mulungu (Erytrina velutina), Aroeira
(Astronium urundeuva), Pau d’arco roxo (Tebebuia impetigosa), Torém (Cecropia sp.)

MATA SECA * Suelos de color rojo intenso (Acrisoles haplicos, Phacozem / Lixisoles haplicos e Plitosoles €utricos).
“subhiimedo-seco a seco”
* Acumulaciones de “plintita” y presencia frecuente de “costras ferruginosas” superficiales y microrrelieves
erosivos en areas desforestadas y/o zonas cultivadas.

* Gran abundancia de afloramientos rocosos y grandes carcavas.
* Juazeiro (Zizyphus joazeiro), Catingueira (Cesalpinia bracteosa), Sabia (Mimosa cesalpinifolia), Mofumbo
(Combretum leprosum),Pau branco (Auxema oncocalyx), Pau ferro (Cesalpinia ferrea), Juremas (Mimosa sp)
CAATINGA
“seco-semiarido a semidrido” * Suelos rojos, pardo rojizos y pardo claro (Luvisoles haplicos, Vertisoles haplicos, Planosoles eutricos /
Solonetz gley, Plintosoles, CMo).

* Areas afectadas de endorreismo (planicies estacionalmente inundables)

* Abundante pedregosidad superficial, horizontes arenosos superficiales en la DS e intenso asurcamiento,
abundantes rocas y presencia de pequefias carcavas en laderas.

Cuadro 1: Sintese de los atributos utilizados como “indicadores” en la delimitacion de los DBMC
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En cuanto a los indicadores comentados, como se puede ver en el Cuadro 01, fueron basicamente
determinadas especies vegetales y algunos rasgos edaficos y/o geomorfologicos superficiales muy concretos
y caracteristicos o practicamente exclusivos en cada uno de los Dominios. Rasgos tales como las
caracteristicas del perfil, el color y/o el grado de alteracion de los suelos (fundamentalmente de los horizontes
subsuperficiales) y/o de la roca subyacente, evidencias de compactacion, acumulacion de sustancias (plintita)
y/o encostramiento en sus horizontes y, junto a los anteriores, caracteristicas de las superficies tales como
sumorfologia y rasgos erosivos predominantes en cada uno de ellos.

En lo que repecta a los aspectos o caracteristicas de los suelos en los tres DBMC, el tratamiento se
ha hecho de forma global; es decir, sin diferenciar sus horizontes y considerando tan solo aquellos parametros
o variables edaficas mas representativas de entre las investigadas (%Arcilla, CIC, %V, %CO, pHy C/N)
en la zona.

En este sentido, en la figura 05 (Gréficos 01 al 15) se muestran los estadisticos globales obtenidos
para las variables edaficas comentadas en los suelos de cada uno de los DBMC (considerando
conjuntamente todos sus horizontes), asi como la frecuencia de distribucion de sus respectivos valores en
cada uno de ellos. Comentar igualmente que para la realizacion de este andlisis se consideraron los datos
obtenidos en los analisis para las variables contempladas en el mismo, en todos los horizontes diferenciados
y la totalidad de los suelos muestreados, a excepcion de los horizontes C y los Fluvisoles por considerar
que no iban a aportar demasiado a los objetivos pretendidos con el anélisis, y que por el contrario podrian
distorsionar algunos de sus resultados.

Dicho esto, como se puede ver en los histogramas correspondientes a los Graficos 01 a 03 (Figura
05), los contenidos medios de arcilla encontrados son similares en los suelos de la MH y MS (23,3 y
23,6%)y casi duplican a los encontrados para los suelos de la Caatinga (12,2%). Se observa igualmente
que con el grado de saturacion en bases en los graficos 07 a 09 (Figura 05), ocurre lo contrario; es decir,
que los valores medios encontrados en los suelos para este pardmetro se incrementan progresivamente
desde la MH (54,1%) hasta la CT (74%), 1o que logicamente se refleja también en los valores del pH que
se incrementan en lamisma direccion resultando equivalentes para la MH (5,4) y MS (5,5) y algo mas
elevados en los suelos de la Caatinga (6,0) donde la acidez, como se puede ver, resulta ligeramente
inferior Finalmente se observa en la misma figura 05, un comportamiento opuesto para el Carbon Organico
(CO), la CIC (Capacidad de Intercambio Catiénico) y la relaciéon C/N (Carbon/nitrogeno) cuyos
valores muestran una clara tendencia a la disminucion, aunque no excesivamente acentuada, desde la MH
hastala CT.

Estas diferencias que se observan para las caracteristicas de los suelos o variables recogidas en los
graficos 01 al 15 (figura 05) entre los DBMC considerados, se reflejan igualmente en las tipologias de los
suelos predominantes en cada uno de estos Dominios.

Asi, en lo que se refiere al Dominio de la MH, los suelos mas representativos, ademas de los Leptosoles
y afloramientos rocosos que son los que constituyen el rasgo comun y distintivo en los territorios de la
dorsal para los tres DBMC diferenciados, son los Acrisoles haplicos (ACh) y Alisoles haplicos (ALh),
junto a la presencia ocasional de Phacozems (PHI), asociados normalmente a las formaciones boscosas
de la MH que se desarrollan en algunos enclaves situados en el limite inferior de este Dominio, y la de
Fluvisoles districos que aparecen puntualmente, en determinados lugares de escasa pendiente y reducida
extension, ubicados en el seno de los escarpados y encajados cauces fluviales de la MH.

En cuanto al Dominio de la MS, las tipologias mas comunes son los Acrisoles haplicos (ACh) y
Lixisoles haplicos (LXh), en las vertientes o laderas septentrionales y orientales de la sierra (a barlovento
de los flujos costeros y donde la humedad es mas elevada), junto a Phacozems (PHI) y Luvisoles haplicos
(LVh) que predominan en las meridionales, bastante mas secas. Esto es, obviamente, ademas de los
Leptosoles y afloramientos que son muy abundantes en los tres DBMC, predominando en este de forma
especial en las laderas de la vertiente septentrional de la sierra, donde las pendientes resultan mucho mas
acentuadas. Aparte de esto, hay que senalar la presencia de Fluvisoles districos asociada a los cauces y
pequetias vegas fluviales, asi como la de algunas otras tipologias mucho menos frecuentes como es el
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caso de los Plintosoles eutricos (PTe) y Cambisoles ferralicos (CMo), cuya presencia puntual aparece
asociada a enclaves muy concretos de este Dominio donde se dan o existen unas condiciones climaticas y
edafoclimaticas muy particulares.
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Figura 05. Graficos de 01 al 12 se muestran la relacion de los contenidos de arcilla(%), capacidad de
cambio catidonico (CIC mol/kg), bases de saturacion (V%), carbono organico (C%,), la relacion carbono/
nitrogeno (C/N) y la frequencia de distribucion de sus respectivos valores los suelos en los tres DBMC
(Mata Himeda, Mata Seca y Caatinga).
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Finalmente, en lo que se refiere al Dominio de la Caatinga, la mayor heterogeneidad paisajistica en su
ambito de influencia se refleja igualmente en la diversidad de sus formaciones edaficas donde, ademas de
los Leptosoles (LP) y Luvisoles haplicos (LVh) que son las tipologias predominantes en el ambito de la
dorsal, aparecen otras como Lixisoles haplicos (LXh), Planosoles eutricos (PLe) y Solonetz (SNh'y SNg)
que predominan en la Depresion Sertaneja, donde resulta igualmente frecuente la presencia de Leptosoles
y también de Luvisoles, aunque en este tltimo caso de caracter gleico fundamentalmente.

Aparte de las anteriores, otras tipologias menos frecuentes encontradas en el &mbito territorial
delimitado para la Caatinga fueron: Arenosoles gleicos, Luvisoles cromicos, Plintosoles abicos, Cambisoles
eutricos, Cambisoles ferralicos, Regosoles ettricos, Regosoles districos y diversos tipos de Fluvisoles
(eutricos, districos y salicos).

De todo lo expuesto con anterioridad, se deduce la existencia de una heterogeneidad paisajistica y
edafica importante dentro del ambito de influencia o delimitado para cada uno de los Dominios
Biomorfoclimaticos diferenciados en la zona de estudio. Evidentemente, fueron precisamente estos cambios
paisajisticos internos (morfologia del terreno y/o los suelos, vegetacion, rasgos superficiales, etc.) observados
en cada uno de ellos, los que ayudaron a individualizar y diferenciar en el seno de los mismos las unidades
de paisaje o entidades cartograficas que conformaron el siguiente nivel de division territorial en el proceso

de sectorializacion; es decir, las denominadas “Fascies Geomorfoedaficas” o, mas correctamente, “Lito-
Geomorfoedaficas™.

Fascies Geomorfoeddficas (Lito-geomorfoeddficas)

Estas unidades diferenciadas a tercer nivel en el proceso de sectorializacion delimitan, dentro de
cadauno de los Domiminos Biomorfoclimaticos (DBMC) considerados, todos aquellos sectores en los
que cabia esperar o era l6gico suponer la existencia de suelos diferentes o diferencias edaficas apreciables
a causa de cambios en la litologia o bien, en &mbitos litolégicamente homogéneos, a variaciones locales en
la topografia (pendiente) o la morfologia del terreno. Cambios, en cualquier caso, susceptibles o con
capacidad para condicionar localmente la génesis y evolucion normal de los suelos, ralentizarla, impedirla
o, incluso, modificarla y hacerla totalmente diferente a la de aquellos otros lugares en los que cabia suponer
una evolucion normal de los mismos y/o acorde con el clima zonal.

De esta forma el tercer nivel en el proceso de sectorializacion que se ha denominado “Fascies Lito-
Geomorfoedaficas” (FLGE) delimitan en realidad, ambientes geomorfoedaficos en aquellos sectores o
territorios existentes en el ambito de cada Dominio Biomorfoclimatico (DBMC) y de forma individual
para cadauna de sus diferentes litologias, aquellos lugares en los que es l6gico esperar una evolucion
normal de los suelos o, dicho de otra forma, una evolucion acorde con el clima general (zonal), de aquellos
otros en los que por la forma del terreno, excesiva inclinacion u otro factor (microclimatico, tectonico,
estructural, hidrico, etc..), cabe suponer que dicha evolucion se encuentre limitada (i.e.: excesiva pendiente
a azonal), y/o totalmente alterada por accion o influencia de dicho factor y su capacidad para hacer que la
génesis y evolucion de los suelos resulte independiente del clima zonal o dominante en cada DBMCy, por
tanto, mas o menos diferenciada de la del resto de su territorio; es decir, una evolucion al margen de la
zonalidad (i.e.: hidromorfia temporal en planicies inundables a intrazonal).

De acuerdo con estos criterios, se procedio a la delimitacion de las FLGE diferenciables en el ambito
territorial de cada Dominio para lo cual se recurri6, en primer lugar, a la informacion geologica recogida en
los antecedentes y la obtenida directamente de los analisis petrograficos y mineraldgicos realizados a las
muestras de roca recogidas en la zona y, por otra parte, a la elaboracion de un mapa de pendientes del
area de estudio. Elaboracion que contempld la digitalizacion (AUTOCAD 12) de las curvas de nivel
representadas en el mapa topografico de la zona a escala 1:100.000, y su posterior integracion a un SIG
(IDRISI FOR WINDOWS v. 2.0) donde se les asigno la cota correspondiente para, seguidamente,
generar un “modelo digital del terreno” (MDT) y, a partir de este, tras definir las clases de pendientes
(FAO), obtener un mapa clinométrico de la zona de estudio con la finalidad de superponerlo (overlay) al
de litologias y de esta forma obtener estas FLGE en cada uno de los tres DBMC diferenciados.
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Como resultado de lo anterior, se diferenciaron tres FLGE comunes en todos los DBMC (Figura
06), FLGE que se denominou como “Tipica”, “Freatdfila o Fluvio-Marginaly “Litica o Lepto-Rupicola”
y donde se enmarcaban los territorios de cada DBMC en los que, al margen de las diferencias asociadas
alapendiente, se consideraba la evolucion de los suelos como normal, en el primer caso, aquellos otros en
las que dicha evolucion se suponia podia estar condicionada por la influencia de un nivel freatico proximo
ala superficie en el segundo caso (vegas fluviales, terrazas o depositos aluvio-coluviales en zonas bajas y
llanas) y, por tltimo, aquellos sectores donde la génesis y evolucion de los suelos se presumia muy limitada
o impedida debido a condicionamientos tectonicos o morfoestructurales de incidencia puntual (excesiva
inclinacion del terreno, escarpes o afloramientos rocosos, etc.)

COMPLEJOS MORFOESTRUCTURALES
Macizos Residuales Depresion Sertaneja
Mata Mata Seca Caatinga Caatinga
Humeda
Tipica Tipica Montana Tipica
Litica Litica Litica
Freatofila Freatofila Estépica
Freatofila
Hidromorfica

Psammo-relitoranea

FASCIES GEOMORFOEDAFICAS

Figura 06. Esquema de las Fascies Geomorfoedaficas diferenciadas en cada uno de los DBMC

Ademas de estas tres FLGE comunes a todos los DBMC, como se puede observar en el esquema
(Figura 06), y en el cuadro 02 en el Dominio de la Caatinga se consideraron otras cuatro unidades o
FLGE diferentes que se ha sido denominado como: “Montana” (o de la Caatinga Densa), que se distribuia
por las bajas o las mas secas laderas de la dorsal, la “Estépica” (de las Estepas o Praderas Gramineolefiosas),
que dominaba en las planicies sertanejas que se extendian por el tercio occidental del area de estudio, la
“Hidromorfica” (o de los Carnaubales) que aparecia dispersa por toda la DS, aunque predominantemente
en el sector nordoccidental de la zona y, finalmente, la “Psammo-Prelitoranea” (o Mixta de Tabuleiro)
cuyo ambito de distribucion se restringia exclusivamente a los territorios ocupados por los sedimentos
arenosos de la Formacion Barreiras, en el limite septentrional del area de estudio. Su diferenciacion y
delimitacion dentro del citado Dominio se llevo a cabo atendiendo a la litologia y morfologia del terreno
(en el caso de la Psammo-Prelitoranea) y determinados cambios observables en la composicion y/o las
caracteristicas de las formaciones vegetales en el contexto de territorios integrados en la DS; es decir,
territorios en principio climatica, litoldgica e incluso, en apariencia, morfologicamente homogéneos o muy
parecidos; cambios importantes, faciles de observar y/o discriminar y que 16gicamente se considero que,
ademas de a las formaciones vegetales, podian hacerse extensivos a las formaciones edéficas
correspondientes. En el mapa correspondiente a las Fascies Geomorfoedaficas (Figura 07), debido a la
escala del trabajo, sdlo se han representado con detalle, las unidades FLGE diferenciadas para el Dominio
o en el contexto de la caatinga.
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DOMINIOS BIOMORFO-
CLIMATICOS

MATA HUMEDA
Dominio de los Bosques de Lluvia

Intertropicales Peremnifolios
MATA SECA
Dominio de los Bosques Mesdfilos

Intertropicales Semiperemnifolios

CAATINGA

CAATINGA
Dominio de los Bosques Escleromorfos
Xerdfilos Caducifdlios, Sabdanas

Y Estepas Intertropicales

t

Cuadro 03: Fascies Geomorfoedaficas diferenciadas en cada uno de los DBMC

Figura 7: Mapa de los dominios y fascies geomorfoedaficas en la caatinga
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Unidades Eddficas (de suelos o Edafo-paisajisticas)

Estas unidades diferenciadas a ultimo nivel en el proceso de sectorializacion, resultaron de la division
del territorio correspondiente a cada una de las FLGE diferenciadas en el contexto de cada uno de los
DBMC, atendiendo béasicamente a la pendiente, la cobertura del suelo, los rasgos erosivos predominantes
y/o el grado de erosion de los suelos. Evidentemente, esta ultima division del territorio o del paisaje, se
llevo a cabo mediante un minucioso trabajo de fotointerpretacion sobre las fotos aéreas de la zona y
recurriendo simultdneamente a la informacion proporcionada por las imagenes de satélite y, especialmente,
al mapa topografico de la misma para diferenciar las pendientes y la informacion recogida directamente
sobre el terreno.

Es decir, que en teoria y como se puede deducir de los atributos comentados y utilizados en la
delimitacion de las Unidades Edaficas (UEDAF), las inicas diferencias que cabia imaginar para los suelos
en el contexto territorial delimitado para cada una de las FLGE individualizadas, cuya homogeneidad
ecoldgica interna era o habia que suponer en principio considerable, tan solo se podian relacionar con la
influencia ejercida por las pendientes y/o las actividades humanas sobre la edafogénesis y/o la evolucion
de los suelos.

Consecuentemente, y de una forma mas concreta, los criterios o atributos considerados para la
delimitacion de estas Gltimas unidades en el contexto territorial correspondiente a cada una de las FLGE
fueron, esencialmente, las caracteristicas de la vegetacion (tipo de formacion, nivel de degradacion y/o
cobertura de la misma), el uso de la tierra (agricola, forestal, ganadero, etc.), el mayor o menor grado de
erosion de los suelos y/o los rasgos erosivos predominantes observables en la fotografia aérea u observados
directamente sobre el terreno. Esto es, obviamente, ademas de las pendientes o sus clases mas
representativas y susceptibles de diferenciar en cada una de las FLGE con la ayuda del mapa clinométrico
elaborado y, especialmente, con la informacion proporcionada por el mapa topografico de la zona a
escala 1:100.000.

Aparte de esto, en la delimitacion de las Unidades Edéficas se tuvieron en cuenta también algunos
otros aspectos importantes como por ejemplo el diferenciar dentro de areas de igual pendiente, aquellos
sectores donde los suelos se desarrollaban directamente sobre la roca compacta o dura, de aquellos otros
en los que lo hacian sobre depositos coluviales o aluvio- coluviales que ocupaban o se extendian por la
base de las laderas o areas de pie de monte. Es decir sectores que, a una escala mas detallada, sin duda
se podrian haber diferenciado previamente a nivel de FLGE o cuando menos, dentro de la Tipica, como
fases erosivas de diferente grado (en funcidn a la pendiente) y/o fases cumulicas de distinta naturaleza
respectivamente, de forma que en el siguiente nivel la diferenciacion de las UEDAF se efectuaria dividiendo
el territorio delimitado por cada una de estas FLGE, recurriendo exclusivamente a la diferente cobertura
vegetal o los usos del suelo y sus repercusiones mas evidentes sobre las superficies (rasgos erosivos) en
cadaunade ellas y que, en teoria, dada la homogeneidad ecologica interna en el ambito territorial delimitado
para las mismas, serian los tinicos elementos o factores susceptibles de relacionar con posibles cambios en
las caracteristicas de sus suelos (deforestacion, cultivo, laboreo, desfonde, despedregado, nivelacion,
aterrazamiento o abancalado del terreno, grado y tipo de erosion, salinizacion por riego o fertilizacion
excesiva, etc..).

En este sentido, y como se puede ver en el Figura 08 (Mapa de Suelos), en total fueron 29 las
unidades diferenciadas en este tltimo nivel del proceso de sectorializacion, concretamente dos “unidades
miscelaneas” en la que se agruparon los nticleos urbanos (unidad 28) y embalses de la zona (unidad 29) y
27 Unidades Edaficas distribuidas, una en el Dominio de la Mata Himeda (unidad 12), 11 en el de la Mata
Seca (unidades 2, 3,4,9, 14,16, 17,18,19,20y 27) y 15 en el Dominio de la Caatinga (unidades 1, 5,
6,7,8,10,11,13,15,21, 22,23, 24,25y 26); unidades que en teoria delimitaban &mbitos paisajisticos
muy homogéneos, tanto fisiondmica como ecoldgicamente, y en los que por tanto cabia suponer unos
suelos o formaciones edaficas igualmente homogéneas (cuadro 04). Formaciones, obviamente, que una
vez prospectadas convenientemente y caracterizadas, fueron definidas a través de las tipologias encontradas
en términos de “asociacion e inclusiones” para cada una de las Unidades individualizadas y representadas
en el mapa.
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Unidades, por otra parte, que fueron las que hicieron posible o permitieron llevar a cabo una
prospeccion sistematica de los suelos en el area de estudio con el rigor suficiente, asi como la eleccion de
los 53 perfiles modales que se levantaron en la zona y fueron sometidos a estudio como representativos
de la totalidad y diversidad edafica regional. En el Mapa (Figura 08), se ha representado graficamente y se
puede ver la localizacion aproximada de cada uno de los puntos en los que se levantaron estos perfiles, asi
como la correspondiente a los numerosos sondeos de comprobacion efectuados por toda la zona y para
cuya eleccion se recurrié igualmente a la cartografia resultante del proceso de sectorializacion.

Destacar finalmente que el estudio y clasificacion de estos 53 perfiles seleccionados, puso de manifiesto
una diversidad edafica realmente considerable en el area de estudio y que se evidenciaba a través de la
presencia en lamisma de un total de 25 Unidades de Suelos diferentes y enmarcadas a su vez en 13 de los
28 Grandes Grupos de Suelos contemplados por FAO-UNESCO en su tlltima revision del Mapa Mundial
de Suelos (FAO, 1989).

Enlos suelos correspondientes a los 53 perfiles investigados, asi como la composicion y caracteristicas
de las 27 Unidades Edaficas en las que se agruparon los mismos e integraron la cartografia o el mapa de
suelos elaborado para la region de Uruburetama (Figura 07) . Cartografia, que si bien se presenta en esta
memoria a escala 1: 100.000, lo cierto es que originalmente fue elaborada al: 50.000 y posteriormente

restituida, aunque manteniendo todas las unidades de suelos diferenciadas en la cartografia original (E =
1:50.000).
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Figura 8: Mapa de unidades de suelos en la region de Uruburetama

Consideraciones finales

El procedimiento de sectorializacion territorial disefiado y utilizado en la region de Uruburetama ha
permitido descomponer secuencialmente su territorio en unidades de paisaje, cada vez menores y menos
heterogéneas y agrupadas a su vez en cuatro diferentes clases jerarquizadas; en concreto:

Mercator — Revista de Geografia da UFC, ano 02, nurero 03, 2003



128

Dos (2) grandes conjuntos de relieve o “Complejos Morfoestructurales”, el denominado de los
Macizos Residuales”, donde se agruparon todos los terrenos de montafia integrados en la dorsal y las
serratas periféricas, y la “Depresion Sertaneja” donde se incluyeron los pedimentos y planicies circundantes.

Tres (3) “Dominios Biomorfoclimaticos”, que resultaron de la subdivision de los CME atendiendo a
criterios climaticos (bioclimaticos y morfoclimaticos), fundamentalmente a las diferentes condiciones de
humedad que reflejaban los cambios en las formaciones vegetales y geomorfoedaficas y que, atendiendo
alas caracteristicas de las primeras, se consideraron equiparables a las de ombroclimas hiimedo-subhtimedo
a subhtimedo, en el “Dominio de la Mata Himeda”, subhiimedo-seco a seco, en el de la “Mata Seca” y
seco-semiarido a semiarido en el de la “Caatinga”. Dominios, por otra parte, cuyo ambito de influencia
respectivo se comprobo que, ain condicionado por altitud, resultaba sumamente irregular debido a las
caracteristicas del relieve e influencia ejercida por los alisios, resultando sus limites de aparicion respectivos
mas elevados en la vertiente meridional que en la septentrional y tanto mas cuanto mas se progresa hacia
el extremo occidental.

Siete (7) “Fascies Geomorfoedaficas” (Lito-Geomorfoedaficas) diferentes, tres de ellas comunes a
todos los Dominios diferenciados, la tipica, freatofila 'y lepto-rupicola, y cuatro mas exclusivas en el
Dominio la Caatinga, las denominadas montana, estépica, hidromorfica'y psammo-prelitoranea. Su
diferenciacion se llevo a cabo atendiendo al tipo de evolucion que cabia suponer para los suelos dentro de
cada Dominio, en funcion a las litologias, la pendiente y/o rasgos geomorfoestructurales (zonal, azonal o
intrazonal).

Viente y siete (27) “Unidades Edaficas”, para cuya individualizacion dentro de cada FLGE se recurrio
esencialmente a la cobertura del suelo, grado de erosion y/o rasgos erosivos predominantes. En concreto,
se diferenciaron 17 enlos MR y 10 en la DS, y distribuidas a su vez: 1 en el Dominio de laMH, 11 enla
MS y 15 en el de la CT. Unidades que, junto a dos misceldneas en las que se agruparon los nucleos
urbanos y embalses, conformaron el mapa de suelos a escala 1:100.000 elaborado en la region de
Uruburetama y en el que las unidades de mayor extension corresponden a las asociaciones: Leptosoles
liticos - Acrisoles haplicos - Alisoles haplicos; Leptosoles liticos - Luvisoles haplicos - Phaeozems
luvicos; Phaeozems luvicos- Luvisoles haplicos - Leptosoles liticos (Cambisoles ferralicos); Acrisoles
haplicos - Leptosoles liticos - Lixisoles haplicos; Lixisoles haplicos - Plintosoles albicos (Cambisoles

ferralicos) y Planosoles eutricos - Solonetz gleicos - Leptosoles liticos.

Tales diferencias, junto a las observadas para la vegetacion y las superficies en las unidades
diferenciadas dentro de cada una de las dos clases mencionadas, las de mayor rango jerarquico de entre
las contempladas en el procedimiento de sectorializacion, permiten considerar como adecuado o de validez
aceptable el procedimiento de sectorializacion utilizado como base en la investigacion y, consecuentemente,
rigurosa y fiable la prospeccion edafica realizada y la cartografia de suelos elaborada en Uruburetama.

Asimismo, por los resultados obtenidos, por su estructuracion y por la relativa simplicidad de sus
fundamentos, se puede considerar que dicho procedimiento, ademas de especialmente idoneo para las
aplicaciones Sistema de Informacao Geografica- SIG, puede resultar de utilidad para la prospeccion e
inventariado de los recursos edaficos o paisajisticos en otras zonas del Sertao o del Nordeste Brasilefio en
general y, particularmente, en aquellos casos en los que la informacion edafica o paisajistica disponible
resulte escasa o inexistente.

En cuanto a la dinamica del paisaje en sintese, la carencia de planificacion, la destruccion masivay
anarquica de la vegetacion natural, el inapropiado manejo de las tierras y los cultivos en areas de gran
pendiente y el sobrepastoreo o excesiva carga ganadera en los sectores mas aridos de la Depresion
Sertaneja, han provocado una intensa erosion de los suelos, el abarrancamiento de las laderas y la formacion
de grandes carcavas en todo el ambito de la dorsal, asi como el encostramiento superficial de los suelos en
areas deforestadas y/o cultivadas de la Mata Seca, frecuentes deslizamientos en masa gravitacionales en
el ambito de la Mata Himeda y la arenizacion superficial de los suelos, al mismo tiempo que su compactacion
subsuperficial, en amplios sectores de las planicies o pedimentos de la Depresion Sertaneja, especialmente
los situados en la mitad occidental, donde la deforestacion para la obtencion de pastos y el pisoteo del
ganado han favorecido la intensidad y eficacia erosiva de las arroyadas laminares. Todo lo cual ha
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provocado un endurecimiento de la aridez que hace practicamente imposible la regeneracion natural de
las especies de la Caatinga en estos enclaves de la Depresion Sertaneja, donde han sido sustituidas por
estepas de gramineas, asi como una considerable expansion de sus formaciones la dorsal a favor de los
territorios degradados por el hombre y que hasta hace poco probablemente constituian el area de distribucion
potencial de las formaciones de Mata Seca.

Finalmente el estudio realizado en Uruburetama ha permitido comprobar que la intensa presion
sobre los recursos naturales e intima dependencia de la poblacion rural de dichos recursos ha provocado
y continua provocando en la actualidad una intensa degradacion del paisaje y los suelos en amplios sectores
de la region, en la mayoria de los casos de caracter practicamente irreversible, y una desertificacion
acelerada en muchos territorios.

Nota:

El término “Sertdo” es un calificativo o denominacion genérica que se aplica o se utiliza para hacer referencia a un conjunto de
territorios que se extienden por el nordeste brasilefio y cuyos rasgos distintivos son la aridez del clima y la singularidad de unos
paisajes condicionados por la falta de agua.
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