OS NUCLEOS DE COLONIZAGCAO OFICIAL
IMPLANTADOS NO PLANALTO PAULISTANO EM
FINS DO SECULO XIX ‘

Juergen Richard Langenbuch

Em 1877 o govérno imperial houve por bem instalar
quatro nicleos coloniaizs em térno da cidade de Sédo Paulo:
Santana, Gléria, Sao Caetano e Sdo Bernardo. O poder
publico com tal politica visava especificamente o povoamen-
to e a produgiio agricola dos arredores paulistanos.

A iniciativa ndo era inédita. No préprio Planalto
Paulistano' ji se havia tentado a colonizagio, através do
estabelecimento de familias alemas na “Colénia de Santo
Amaro” em 1892, com resultados bastante precdrios. Veja-
se a respeito o excelente trabalho de Edmundo ZENHA [29].
Por outro lado, a colonizagiio visando especificamente os
arredores de uma capital provincial ji vinha sendo adotada
desde 1867 com relagao a Curitiba [5, p. 271].

De modo geral, a importancia dos niicleos coloniais do
Planalto Paulistano se define pelo papél que representaram
na época em que foram instalados, papel nada desprezivel
como se verd. Na ocasiio, Sio Paulo estava no alvorecer de
seu grande crescimento: as colénias participaram ativamen-
te no processo de reorganizagio dos arredores paulistanos,
que viam suas relagdes com a cidade modificadas e intensifi-
cadas, passando a se estruturar diretamente em funcido da
cidade em expansio. Outrossim, os dois principais niicleos,
o de S&o Caetano e o de Sao Bernardo, propiciaram, ao lado
de outros fatdres certamente mais ponderiveis, a intensa
industrializacio que afetou toda a area hoje conhecida por
“A.B.C.” (iniciaiy dos trés grandes municipios suburbanos
da érea, respectivamente, Santo André, Sio Bernardoe do
Campo e Sdo Caetanto do Sul), o mais desenvolvido setor
suburbano de S&o Paulo.

Para melhor situar no tempo o fato em estudo, convém
expender algumas palavras a propésito da cidade de Sao
Paulo de entdo. No ano de 1874 a popula¢io do municipio
de Sdo Paulo se restringia & modesta cifra de 23.253 habi-
tantes, segundo Manoel Eufrasio de Azevedo MARQUES, [9,

¢ Trobalho recebido em setembro de 1989
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I, p. 116]. A populacio efetivamente urbana era ainda
muito mais diminuta, pois o entio municipio da Capital,
embora ndo abrangesse ainda Santo Amaro (que sdomente
algumas décadas apés lhe seria anexado), compreendia
éreas hoje integradas por varios dos municipios vizinhos:
Mairipord, Guarulhos, Sao Caetano do Sul, Santo André,
S&o Bernardo do Campo, etc.

Planta levantada alguns anos apés, ou seja, em 1881,
retrata a extensdo que tinha o modesto burgo paulistano por
ocasido da fase de implantacdo dos niicleos coloniais [7]. A
zona de urbanizacdo compacta da cidade se restringia &
porcdc do atual centro sita a Leste do vale do Anhangabai.
A porgio sita do outro lado, entio conhecida por Morro do
Ch4a, que fora arruada e loteada em 1876 [13, p. 123],
j& se achava bastante edificada. O mesmo se verificava
com o bairro de Santa Ifigénia, Contiguamente, a Nordeste,
Campos Eliseos ja se achava arruado, mas ainda néo edifi-
cado. No lado oposto, o bairro da Liberdade se limitava a
alguns quarteirdes, pouco se distanciande da atual praga
homénima. Do outro lado da varzea do Carmo (atual
Parque D. Pedro II), estendia-se o bairro do Bras, circunas-
crevendo-se praticamente a dois eixos lineares, correspon-
dentes & atual avenida Rangel Pestana (ex-rua do Bras) e
a rua do Gasdmetro. O casario ja ultrapassara as estagdes
do Bris e Norte (atual Roosevelt). Ao Norte e a Sudoeste,
respectivamente, os trechos iniciais das estradas de Bra-
ganca e Sorocaba (correspondentes as atuais avenidas Ti-
radentes e Consolacdo) prolongavam linearmente o casa-
rio urbano, nio ultrapassando, contudo, a Ponte Pequena
e o Cemitério da Consolacgéo.

Este ainda modesto burgo estava, porém, em plena ex-
plosio de crescimento. Em 1886 a populagiio do municipio
da capital ascende a 44.033 habitantes, [8,p 9,12], elevando-
se a cifra a 239820 em 1900 [17]). E em correlagio com
é&ste contexto de desenvolvimento urbano que se verifica a
implantacio dos niicleos coloniais.

A decisdo de implantar nicleos coloniais nos arredores
paulistanos é anunciada pelo Ministro da Agricultura em
1877: “O govérno promove o estabelecimento de imigrantes
nos arredores da capital de Sac Paulo a exemplo do que
fez em Curitiba aproveitando para éste fim os terrenos que o
Estado possue em Sant’ Anna e na Gléria, e a extensa zona
de terras pertencentes ac mosteiro de Sido Bento situadas
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nias proximidades da referida cidade, e cuja aquisicdo espe-
ro realizar. . .” [18]. No mesmo ano, em 2 de julho [19] sfo
instalados os quatro nicleos de Santana, Gléria, Sso
Caetano e Sio Bernardo, éstes nas antigas fazendas jesuiti-
cas homénimas e aguéles, respectivamente, no que restara
da antiga Fazenda de Santana e na Chacara da Gléria. A
sua localizacdo e configuragdo precisa consta no mapa que
acompanha éste trabalho, e que foi possivel construir atra-
vés de copia, reducio e insergio no mapa topografico, de
mapas dos niicleos, conservados no Departamento de Imigra-
céo e Colonizagio do Estado. :

No tocante & sua localizacio com relacéo & cidade de

Séo Paulo, oz niicleos se diferenciam bastante entre i, O
niicleo da Gléria apresenta uma situacdo que, dentro de al-
guns anos, iria se caracterizar como urbana, e seria absor-
vido pela expansio da cidade. O niicleo de Santana, por
sun vez, se_situava em area gque em breve seria alvo da
expansio urbana através do desenvolvimento do nascente
bairro de Santara. Ji Sio Caetano e S3o Bernardo se
localizavam a distincias maiores, sobretudo éste Gltimo.

Quanto 3 dimensio dos niicleos os contrastes sdo igual-
mente grandes. O niicleo colonial de Santana, o mais seten-
trional, era o mais diminuto, compreendendo apenas uma pe-
quena parcela do atual bairro homénimo. Estendia-se em
forma esquematicamente triangular emtre a atual rua Dr.
Cészar (ex-Dr. Cerqueira César) que constituia o seu limite
meridional, e local onde posteriormente o “Tramway da
Cantareira” estabelecia a parada Chora Menino (posterior-
mente Santa Teresinha da Cantareira, recém-suprimida jun-
to com a ferrovia). O nicleo colonial da Gloria era bem
maior, e cobria os atuais bairros do Cambuci, Vila Deodoro,
Jardim da Gléria e parte da Vila Mariana (rua Machade
de Assis). O niicleo Sio Caetano corresponde em grosso mo-
do ao atual municipio de Sdo Caetano do Sul. O nicleo co-
lonial Sio Bernardo, contiguo em seus limites setentrionais
ao de Sio Caetano, era o mais extenso, cobrindo nada me-
nos do que 11.046,65 hectares (superficie constante expres-
samente na planta do niicleo, levantada em 1818). Além de
sua grande dimenséc caracterizava-se por uma acentuada
fragmentacio territorial. Cobria grande parte do atual mu-
nicipio de S&o Bernardo do Campo, compreendendo tanto
o distrito-sede, quanto o de Riacho Grande. £ste niicleo foi
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o dnico dos quatro a ser dividide em segées ou linhas, em ni.
mero de treze.

Em vista da importancia que na ocasifo se empresta-
va & imigragio e & colonizagio e ainda por se tratar de ini-
ciativa governamental, os relatérios anuais do Ministério
da Agricultura e os da correspondente secretaria estadua!
(posteriormente a 1889) apresentam fartos dados numéricos
a propésito dos niicleos. Contudo, nota-se uma grande dis-
cordéncia entre os dados de fontes diferenteg e entre os a-
presentados em anos consecutivos. Neste caso, as discrepén-
cias sio tamanhas que nio podem ser atribuidas a processo
evolutivo. Para exemplificar o primeiro caso, tome-se o “Re-
latério do Ministério da Agricultura”, de 1888, referente
a 1887, compulsado pelo viajante Raffard [16, p 211],
e se compare os dados apresentados com os do Relatério da
Comissio Central de Estafistica, referentes ao mesmo ano
{6, p. 89/70]: ocorrem discrepincias enormes, Quanto
- as grandes diferencas existentes entre anos consecutivos,
o fato é reconhecido no Relatério da Secretaria da Agricul-
tura de 1894, que procura explicar o ocorrido por ‘“‘omis-
sdes cometidas pelo empregado encarregado” [24, anexo
LEANDRO DUPRE].

RAFFARD, viajante especialmente interessado em as-
suntos ligados & colonizagdo, di as suas impressdes a respei-
to dos quatro niicleos, todos por éle visitades. A propésito
dos dados numéricos que apresenta, cabe aprecia-los com
ressalvas quanto i sua exatiddo, em vista do exposto no para-
grafo anterior. Eis os trechos mais interessantes da narra-
tiva de Raffard:

“Em Fevereiro de 1877 o ministro d’agricultura,
instituiu uma commissdo para tratar da fundacio das
colonias que foram estabelecidas no mesmo anno, sendo
localizadas 33 familias ou 168 pessoas em Sant’ Anna
nos mezes de Junho e Julho; 20 familias e 3 solteiros
perfazendo 88 individuos em Agésto na Gléria; 26 fami-
lias ou 118 pessoas em S, Caetano desde Agosto até De-
zembro, e de Setembro a Dezembro 109 familias ou 459
em S. Bernardo. Sant’Anna e Gléria foram emancipa-
dos a 30 de Novembro de 1878, sendo os colonos liberta.
dos da tutella official para que diminuissem e afinal ces-
sassem as despezas do Estado, isto talvez, um pouco pre-
cipitadamente pois que os immigrantes recem-chegados
necessitam conselhos por algum tempo.”
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“Em Julho de 1878, nada se parecia menos a uma
colonia que o campo da Gléria para o qual se penetra.
va passando por um largo portdo que difficilmente se
chegava a descobrir, os transeuntes interrogados igno-
rando o que se procurava.”

“Ahi voltando, no dia de 8. Jodo de 1879, encon-
trei quatro lotes cercados com casas assas regulares, que
substituiram os primitivos ranchos, alguma batata e
outras poucas plantas em cultivo; vi mais um lote aber-
to e sem trato, cujo possuidor, sentado na porta de sua
habitacao e tendo na boca um grande cachimbo, infor-
mou néo querer trabalhar em vio, como no anno anterior
em que durante uma noite tudo quanto tinha fora des-
truido pelas vaccas dos visinhos — consequencias da
prematura emancipacao do nicleo.”

‘“Idéntica concluséio tive ensejo de tirar em Sant’
Anna, onde fui... em 1878 ou 1879, os lotes estavam
de alguma sorte abandonados, porém muito frequen-
tada era a casa de um colono que tinha sortimento de
bebidas ou uma especie de venda...”

“0O nucleo da Gléria, apenas a 3 kilometrog de 8.
Paulo, entre o Lava-pés e o morro do Ypiranga, cortado
por uma das estradas para Santos, foi dividido em lo-
tes, sendo 122 ruraes e 106 urbanos, alguns dos quaes
deram lugar a reclamacdes por parte de terceiros
que tiveram de submetté-las ao juiz comissirio do go-
verno, bacharel Augusto José e Silva, e posteriormente
os demais foram vendidos em hasta publica.”

“Q nucleo de Sant’ Anna, a 415 kiiometros da esta-
¢io da ferrovia ingléza e cerca de dois da ponte grande
sdbre o rio Tiete, onde agora chegam os tramways,
comprehendia 155 lotes urbanos com 27 casas proviso-
rias e uma hospedaria para os immigrantes; foi inaugu-
rado por italianos, austriacos, alguns francezes e bra-
zileiros. . .”

“A grande proximidade da Paulicéia permitindo
aos homens de ahi procurarem trabalho a saldrios e as
mulheres de venderem hortalicas, carvio e lenha, ou
tomarem roupa para lavar, era por isto natural que
durante o dia os lotes de Sant’ Anna e da Gléria se
achassem quasi desertos..."”

“A colonia de S. Caetano que também visitei em
1879, entdo j& era bem interessante ~—a capelinha ro-
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. deada de umas 17 casas com boag hortas, trés fornos
para tijolos, telhas e lougas, tudo tinha risonho aspecto
n’este nucleo a 10 kilometros da capital, com uma popu.
lagdo quasi toda italiana, sendo a decima parte bra-
zileira...”

“Em 1879 fui pela primeira vez visitar S. Ber-
nardo...” .

' “Para melhor organisagio d’este nucleo o governo
havia adquirido também as terras do finado alferes
Francisco Martins Bonilha, cavalleire da Ordem de
Christo, que deixira boa plantacio de cha e respectiva
fabrica, bem como alguns carneciros a cuja creagfo se
dedicara...”

“A séde da freguesia de S. Bernardo possuia boni-
ta igreja, 16 casas regulares e 15 casinhas...”

“Passeando por diversos lados da colonia admi-
rei bonitas rog¢as de milho, grandes mandiocaes e mais
culturas dos colonos... A coloma estava dwndtda em
48 lotes urbanos e 177 ruraes.” _

' “N’estes lotes, servidos por caminhos regulares, vi-
mos modestas cabanas e paioes, bem como instrumentos
aratorios, moinhos com turbinas, etc.”

“S. Bernardo tinha tantos brazileiros quantos itali-
anos, alguns austriacos e poucos prussianos. Apezar da
distancia os pedreiros, marceneiros e mais artistas tra-
balhavam na Paulicéa, regressando ao sabbade para
passarem o domingo com a familia.”

“A maior parte dos colonos compunha-se entretan-
to de agricultores, que se mostravam alegres e satisfei-
tos, alguns solicitavam os meios para mandarem vir os
parentes.”

“0Os lotes urbanos dos quatro nucleos tinham —
4,840m. q. e os ruraes 151,250 m. q.; oz de Sant’Anna
e Gléria ndo tinham terras boas para cultura e as de
S. Caetano e S. Bernardo eram regulares..."”

“Como quer que seja, e conquanto néo tivessem
faltado obstaculos ou embaracos a vencer, seja ao go-
verno, seja migrantes, certo € que os alludidos quatro
nucleos foram aos imrrelativamente bem succedldos” —_—
[16 p. 209/213].

Da narrativa de Raffard ha alguns aspectos a salientar,

eis que encerram importantes caracteristicas da colonizacéo
oficial dos arredores paulistanos, que convém ressaltar —
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acrescentando informacgdes de ouras fontes, quando for o
caso. .

[ — Os dois nicleos mais préximos da cidade, Santana
e Gléria, adotaram atividades econdmicas diretamente volta-
das para o abastecimento urbano através da horticultura,
da extragao de lenha, fabrico de carvio, e correlato forneci-
mento a cidade, bem assim através da prestacdo de servigos
a populagio urbana, tais como a lavagem de roupas.

II — Tanto o niicleo de Santana quanto o da Gléria
assumiram também fungio de subtrbio residencial da cidade
de Sio Paulo, uma vez que a disténcia relativamente peque-
na permitia migragies pendulares, Ji os colonos de Sdo Ber-
nardo que desempenhavam profissdes urbanas em Sao Paulo,
devido naturalmente & maior distancia, apenas passavam
os fins de semana em casa.

E facil de se compreender o fato. Entre oz imigrantes
havia sempre um importante contingente de niéo agriculto-
res, para quem uma cidade em notavel ritmo de crescimento,
caso de Sdo Paulo na época, oferecia um mercado de tra-
balho muito mais atraente. Por outro lado, o trabalho urbano
oferece maiores atrativos a colonos de profitsdo pouco defi-
nida do que o trabalho na lavoura, mormente na fase inicial
da plantagéo colonial. .

III — Percebe-se pela narrativa que as sedes dos dois
nticleos mais afastados correspondem dois aglomerados.
Um deles se originou da colonizagio: Sio Caetano, “com
capellinha rodeada de umas 17 casas ...”; o outro —
Siio Bernardo — se rejuvenesceu gracas & colonizacio. Este
iltimo, antiga freguesia, estaria fadado a decair acentua-
damente, nio tivesse se tornado sede do principal dos nucleos
coloniais. Com efeito, tendo conhecido acentuada especia-
lizagao funcional como pouso de tropas, perdeu éste papel
com a inauguracio da estrada de ferro Santos a Jundiai em
1867, cujo tracado passava a sete quilometros dali, e que
capturou quase todo o transporte efetuado entre Sdo Paulo
e Santos. ‘ '

IV — Percebe-se o carater precirio da colonia da Glé-
ria, que se torna patente também através dos relatdrios ofi-
ciais. O “Relatério do Ministério da Agricultura” de 1879
menciona o problema dos “posseiros” e cita que “a cul-
tura consiste em feijio, milho e hortalicas ndo passando
de ensaio”, referindo-se em seguida as atividades de natu-
reza urbana dos colonos a gue alude Raffard [20]. O
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Relatério de 1880, mais lacénico, diz que “a cultura é es-
cassa’” repetindo as observacies a propdsito das atividades
urbanas [21]. O recenseamento dos miicleos coloniais efe-
tuado em 1887 exclue o da Gléria [6, p 69-70] o que parece
indicar que o mesmo ja se havia descaracterizado como tal,
pois o fato de jA ter éle sido emancipado néo pode cons-
tihiir a czjusa da omissdo, uma vez que o de Santana —
que também o féra — néle figura. Renato da Silveira MEN-
DES, ao se referir & coldnia da Gléria, fala no ‘“fracasso
daquela tentativa colonizadora’ [12, p. 262]. A planta de
Sao Paulo de 1894 [14] mostra a maior parte da area cor-
respondente aos antigos lotes rurais arruada.

O que teria determinado o fracasso déste micleo?
Provavelmente a grande proximidade da cidade tenha sido
um fator geografico ponderével a agir neste sentido. Por
am lado, a atragiio exercida pelo mercado de trabalho urba-
no sdbre os colonos deve ter sido maior do que nos outros
niicleos, em funcdo da proximidade. Por outro lado, pela
mesma razdo, a Area teria que sofrer a pressio da cidade
em expanséio. As condigies topogrificas da maior parte do
nicleo, também nao eram as mais favoriveis para as prati-
cas agricolas, em vista do relévo acidentado, abundando
encostas bastante ingremes. Mas, fatéres de natureza nao
geografica devem ter influido também, como a presenca de
posseiros, que como se viu causavam problemas.

V — Em sentido oposto, a narrativa da RAFFARD nos
deixa uma impressio favordvel com relagio ao niicleo Sdo
Bernardo. Relatos oficiais e o ulterior desenvolvimento do
niicleo confirmam-na e nos levam a conclusdo de que éste
nucleo foi bem sucedido; dos quatro foi provavelmente o
que melhor preencheu suas finalidades.

Com efeito, o relatério da Secretaria da Agricultura de
1893 assim se refere ao niicleo de Siao Bernardo: “E um dos
mais florescentes e prosperos do Estado de Sdao Paulo...”
Adiante acrescenta. “A sede que constitui a atual villa 'de
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Sso Bernardo foi dividida em pequenos lotes urbanos nos
quaes ji estdo construidas pelos proprietarios grande name-
mero de excelentes casas de tijolos com tal gosto e capri-
cho que ddo a aprazivel localidade uma aparencia bem
diversa daquella das nossas pequenas villas do interior. E
sempre crescente alli o desenvolvimento comercial e indus-
trial” [23]. No ano de 1894 foi aberta uma nova “linha”,
a de Bernardino de Campos [24], o que atesta o progresso
da colonia Sio Bernardo. Poteriormente ainda seriam cria-
das as “linhas” Dr. Campos Salles e Curucutu (estas duas
linhas figuram na planta do niicleo, levantada em 1918). Em
1898 as “linhas” sitas no atual distrito de Sdo Bernardo do
Campo foram *emancipadas”, permanecendo no regime co-
lonial as “linhas’ sitas no atual distrito de Riacho Grande.

No ano de 1887, dez anos apés sua fundagio portanto,
féz-se um recenseamento dos niicleos coloniais, que permite
uma avaliagio quantitativa e qualitativa. Como vimos, o
mesmo hao considerou mais o nicleo da Gléria. Convém
lembrar novamente que os dados diferem dos apresentados
no respectivo relatério ministerial. Em se tratando de
recenseamento, fomos levados a dar maior crédito acs dados
por éle apurados e que figuram no relatério da Comissao
Central de Estatistica [6, ps. 69/70].

Segunde o citado recenseamento, a situagdo demogra-
fica era a seguinte:

i

Populacdo dos Niuclecs i Nicleos coloniais

Coloniais em 1887 S. Bernardo S. Caetano Saniana TOTAL
Tialianos 601 68% 157 63% 94 B69% 852 B7%
Qutros estrangeiros 29 3% — 0% 3 2% W I%
Brasileiros 250 289 94 37% 39 29% 383 30%
POPULACAC TOTAL 880 100% 251 100% 136 100% 1.267 100%
Agriculiores 435 739% 137 97% 60 67% €32 77%
Comerciantes 25 4% 1 1% 1 1% 27 3%
“Arlistas” e operarios 51 9% 3 2% 3 3% 57 7%
"Indusiriais” 12 2% — 18 20% 30 4%
Outras Profissdes 77 12% 7 8% 78 9%

POPULACAQ ATIVA 594 100% 141 1009% 89 100% 824 100%
Fonte: Comissio Central de Estaiistica: Relatério

Os dados salientam, entre outros aspectos, a supremacia
do niicleo de Sio Bernardo, que encerra 69% do total de
colonos. Fica patente também o' cariter italiano dos ni-
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cleos, eis que a proporcido desta nacionalidade é superior
a 60% em todos os nicleos. Entre os brasileiros figuram
certamente descendentes dos primeiros imigrantes. Nota-se
também a supremacia dos agricultores, constituinde minoria
os colonos de profisses urbanas. E de se crer que na rubri-
ca “agricultores” tenham sido incluidos os colonos devotados
a qualquer tipo de trabalho rural inclusive o extrativismo.

O citado recenseamento menciona em complementacao:
“Tendo entrado, ainda no anno de 1887, mais 419 immi-
grantes, fica elevada a populacao total dos micleos a 1.685
habitantes”. [6, pp. 69/70]. Isto mostra que os nicleos
ainda continuavam a atrair imigrantes. Esta citagido leva
a crer, por outro lado, que o recenseamento em si se refira
ao principio de 1887, ou mesmo ao ano de 1886, o que per-
mite a comparacio da populagio dos niucleos com a das
freguesias a que pertencem, as quais foram recenseadas em
1886 [6, p. 9].

Sdo Bernardo e Sdo Caetano se situavam na freguesia
de Sao Bernardo, que no dito ano contava com 3.667
habitantes. A populacho dos dois micleos correspondia
portanto a 31% do efetivo demografico local. Santana se
situava. na freguesia de Nossa Senhora do O [26, p. 383],
que em 1886 contava 2.750 habitantes. A populacgao
do niicleo colonial correspondia postanto a apenas 5% déste
total. Esta simples constatacdo revela a modesta partici-
pacio dos niicleos coloniais no povoamento dos arredores
paulistanos, mesmo em escala local. A participacio dos
nicleos dos arredores paulistanos fol também minima com
relacio ao total dos imigrantes entrados na provincia de
Sao Paulo. Na época em questio, a imigracgdo ao estado
comportou 2.743 pessoas em 1882, 4.912 em 1883, 4.879
em 1884, 6.500 em 1885, 9.536 em 1886 e 33.310 em 1887
[8, p. 67]. Basta comparar estas cifras com a dos habitan-
tes das colonias para se comprovar o afirmado.

Ora, se a contribuicao das colonias foi tao modesta ao
povoamento do planalto paulistano, 0 mesmo nioc ocorria no
tocante a sua produciéo agricola. Além do ja referido papel
no fornecimento de viveres a Capital, os nicleos tiveram
uma participagio de destaque no desenvolvimento de nova
atividade agro-industrial nos arredores paulistanos: trata-se
da viti-vinicultura. Até entio essa era praticada de modo
restrito, em algumas chicaras e sitios nas circunvizinhancas

de Sio Paulo. O Almanaque de LUNE ¢ FONSECA (de
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1873) [8, Suplemenmto, p. 80] cita seis produtores, que sio
também mencionados por Anténio Egydio MARTINS [10, 1],
p. 67] (vide a respeito Dirceu Lino de MATTOS [11, pp.
16/22]). A viti-vinicultura ganha incremento durante a dé-
cada de 1880, a ponto de, em 1888, ja ser “o principal ramo
da lavoura do municipio (de Séo Paulo)” segundo o relaté-
rio da Comissao Central de Estatistica. Este aduz: ‘Ainda
que iniciada h& poucos annos a cultura da vinhu apresenta ja
notavel desenvolvimento” [6, p. 341]. Em outra parte o ci-
tado relatério, referindo-se ao conjunto da provincia de Sao
Paulo, diz: “E a cultura da vinha o mais novo ramo da
indastria agricola da provincia. Iniciada hd poucos annos,
a viticultura ja se mostra em condigSes animadoras tendendo
a tomar grande desenvolvimento'. Adiante acrescenta:
“Por enquanto toda a producic é consumida na provincia
sendo o vinho bastante procurado, em consequéncia de sua
pureza e modicidade relativa de prego, o qual varia entre
500 e 1$000 réis por litro. A produciio em 1886 foi aproxi-
madamente de 3.000 pipas (1.260 kilolitros) tendendo a
tomar notavel desenvolvimento, a julgar pelo nimero das
plantacdes novas e pelo enthusiasmo que se nota pela cultu-
ra. Presentemente os principais municipios produtores sio
os seguintes: Capital, Tieté, Mogy das Cruzes, S. Roque,
Itatiba, Una, Sorocaba, Cajuru e Cunha” [6, p. 255]. Na
realidade o municipio da Capital era o maior produtor,
pois no ano subseqiiente ao citado, isto é 1887, sdzinho pro-
duzia 2.500 pipas [6, p. 341]. As informagoes contidas nos
verbetes do “Rdlatdrio’”, referentes aos demais municipios
também conduzem a esta conclusio [6, “Terceira Parte”].

Ora, no ano de 1887 os trés nicleos coloniaiz dos arre-
dores paulistanos (integrantes do municipio da capital)
produziram 11.462 pipas de vinho, correspondendo portanto
a 589% da producio munmicipal [6, p. 70]. A importante
participacio déstes nicleos na viti-vinicultura nado apenas
paulistana, mas também paulista, é portanto nitida: os
niicleos coloniais se caracterizavam como os principais
centros viti-vinicultores da provincia. O Incremento desta
atividade obviamente se relaciona com a introdugio de imi-
grantes mediterraneos, quer nos nicleos coloniais — onde
puderam aplicar seus conhecimentos — quer na cidade de
Saoc Paulo e no interior da provincia — onde, em funcao de
seus habitos alimentares, passariam a formar Importante
mercado consumidor.
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De resto, a viti-vinicultura se havia tornado a atividade
agréria largamente predominante nos trés nicleos coloniais,
como se depreende dos dados do recenseamento ja mencio-
nado atras. Veja-se a participagdo do vinho no valér da
‘producao de 1887:

Nicleo Vinho Total da prodﬁgﬁo
S. Bernardo ........... 144:2258000 76% 188:8838000
S, Caetano ........... 64:2458000 75% 85:101%400
Santana L ...... e 10:9058000 82% 13:240$600
TOTAL .............. 219:3753000 76% 287:225%000

Fonte: Comissdo Central de Estalistica: Relatério

Como outras producdes, a citada fonte cita expressa-
mente: milho, feijao, batatas, farinha, forragem e frutas
diversas.

Nota-se novamente a nitida supremacia do niicleo Sio
Bernardo, onde, a partir de 1894, uma outra atividade econé-
mica iria adquirir grande importancia. Trata-se do extra-
tivismo vegetal. O relatério da Secretaria da Agricultura
de 1897 assim .se manifesta a respeito: “... em 1894 a
safra (de uva) foi consideravelmente prejudicada pelo
aparecimento do “phylloxera’, e sendo a colonia situada em
terras cujo cultivo para outros produtos é'contrariade por
condi¢des climatolégicas desfavoraveis, os colonos, desani-
mados pela devastagio dos vinhos, atiraram-se as mattas,
que estio sendo devastadas para extracdo do carvido vegetal
e da madeira” [26]. Os relatérios congéneres de 1894 e
1895 ja aludiam aos fatos citados, sendo que éste atribue a
inclinacio pelo extrativismo .2 “pequena fertilidade das res-
pectivas terras” [24 e 25].

No relatério de 1897, o Secretirio, como se vé, encon-
trou uma explicagio apoiada por um lado em fator aleatério,
qual seja uma praga agricola, e por outro lado em fatdres
fisiograficos. Na realidade, a autoridade nic atinou com
um fator geografico que deve ter sido de importancia capital
no estimule as atividades extrativas vegetais. A cidade de
Sao Paulo conhecia exatamente na década de 1890 a 1900 a
sua fase de crescimento mais acelerado, tendo a populacao
do municipio passado de 64.934 a 239.820 habitantes, comao
j& vimos. Ora, numa cidade com tal crescimento, aumenta-
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va, entre outras, a necessidade de energia, quer, para fins
domésticos, quer para suprir os estabelecimentos industriais
que se multiplicavam. Note-se que na época a eletricidade
era embrionéaria, e o combustivel vegetal de emprégo gene-
realizado. Por outro lado, as novag construgées requeriam o
devido material, entre o qual a madeira desempenhava um
papel de destaque, tanto para a sustentacio dos telhados,
quanto para andaimes. Ao mesmo tempo, numa cidade
com tal ritmo de crescimento, 0 mercado consumidor de mé-
veis é extremamente amplo, dado o grande ndmero de novas
unidades residenciais por mobiliar. Assim sendo, as matas
dos arredores paulistanos se veriam altamente valorizadas,
e seriam fatalmente atacadas para assegurar o fornecimento
de lenha, carviao e madeira a Sio Paulo. O mesmo ocorreu,
comprovadamente, em outras porcoes dos arredores paulis-
tanos. '
‘ No “Planalto Paulistano” ainda foi instalado outro
nicleo colonial oficial: o de Ribeirao Pires — em 1887, em
terras compreendidas no atual municipio homénimo.

A propésito do nicleo colonial de Ribeirdo Pires, con-
vém transcrever trechos da descricio que the faz o relatério
da Secretaria da Agricultura de 1892:

“fste nicleo, cuja fundacio data de fevereiro de 1887
foi estabelecido parte em terras devolutas descriminadas
pela Comissac Especial, e parte em terras gratuitamente
cedidas ao Govérno por Francisco de Paula Rodrigues e sua
mulher.”

“A sede é atravessada pela Estrada de Ferro Ingleza
que ali tem uma estagéo, o que, auxiliado pela salubridade do
clima, torna o lugar entusiasticamente procurado por abas-
tados negociantes da praga de Santos, que de dia para dia
transformam a modesta colonia em agradivel refigio ao
rigor do clima da vizinha cidade com a qual a estrada de
ferro pde em comunicagio em pouco mais de uma hora.”

“Tal era a procura de lotes urbanos de Ribeirdo Pires
que tomei o alvitre de nioc mais concedé-los e propor ao
Govérno a venda em hasta piblica de 24 que ali se achavam
desocupados. A venda por esta forma tornou-se altamente
vantajosa ac Thesouro do Estado, porquanto lotes, que, con-
cedidos de acdérdo com o regulamento naoc dariam mais de
15$000, alcangaram o preco de 1:5008000, ou cem vezes
aquelle valor...”
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“Devido a occuparem-se os colonos com olarias, cortes
de lenha e outroy misteres nio tem muito aumentado a
produc¢ciic de cereaes...”

“A vinha perdeu-se téda por ter sido atacada por
Peronospera e nio ser tratada em tempo.”

“0O pagamento da divida dos colonos estabelecidos nos
lotes ruraes vae se fazendo com alguma dificuldade; quei-
xam-se éles da falta de vagées para transportarem a grande
quantidade de lenha depositada na estacio, e cujo producto
ser-lhe-ia suficiente para solverem seu débito para com o
Govérno” [22].

O relatdrio € bastante elucidativo . Fala-nos da modés-
tia do nicleo. Permite-nos compreender sua natureza fun-
cional. Nota-se que sua organizagdo espacial repousa numa
dualidade: a atividade extrativa, tanto vegetal quanto mine-
ral, produtora de material de construgédo, e a vilegiatura mon-
tanhesa, desenvolvida por habitantes citadinos de Santos. Tra-
ta-se, evidentemente, de uma justaposigio de duas atividades
que nao apresentam nenhuma relagio funcional entre si.
Para  instalagio de ambos, a posicao geografica foi igual-
mente favoravel, uma vez que a colénia se situava & margem
de ferrovia que une os dois polos do binamio Sao Paulo —
Santos, ou zeja, a cidade em expanséo e seu pérto. O trecho
transcrito do relatério é inequivoco a propésito da impor-
tancia da ferrovia para ambas as atividades.

Segundo o relatério, as condigdes climaticas teriam atra-
ido os turistas santenses. Ndo o cremos, pois o clima local &
bastante desagradavel, sendo caracterizado por elevada umi-
dade e grande frequencia de nevoeiros. Neste particular, o
clima é apenas melhor que o das Aréas mais préximas ao re-
bordo planaitino, mas é completamente inconveniente se com-
parado com o da atual Maui, a apenas alguns quilometros
de distincia, onde as citadas caracteristicas meteoroldgicas
nio ocorrem, Cremos que o fatdr essencial que tenha levado
os santistas a optarem por Ribeirdo Pires (e nido por algum
outro ponto da linha) tenha sido a facilidade de aquisicao
de lotes urbanos, que como o relatério mostra, eram até entao
cedidos quase gratuitamente.

E interessante que jA tdo precocemente, antes da
metropolizacdo de Sio Paulo, se tenham definido duas carac-
teristicas funcionais que Ribeirdo Pires guarda até hoje. A
atual cidade de Ribeirio Pires se originou da sede da antiga
colénia. Em 1891 o pequeno aglomerado ja tinha iluminagao
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piblica a querosene, o que denota que ja tinha um certo de-
senvolvimento [1, p. 16].

Como pudemos ver, os niicleos coloniais dos arredores
paulistanos ndo tiveram uma importancia decisiva para o
desenvolvimento da metrépole e de seus arredores; contu-
do seu papel ndo foi desprezivel, sobretudo com relagio a
algumas facetas do processo de reorganizacio dos arredores
paulistanos, nos primérdios da grande expansdo da cidade.

Numa fase posterior, situada entre a tlltima década do
século passado e as primeiras do atual, o contingente italiano
fixado em Sao Caetano e Sio Bernardo constituiu um dos
fatdres a propiciar a intensa industrializacéo de toda a area,
compreendendo também Santo André. Na ocasido, o elemen-
to nacional pouco se engajava nas nascentes atividades indus-
triais. BANDEIRA JUNIOR em sua obra, datada de 1901,
ao passar em revista os varios estabelecimentos industriais
vetrata o fato: tanto nas fabricas sitas na cidade de Sao
Paulo, quanto nas implantadas em sua periferia, dominava
por larga margem a méo de obra estrangeira [3]. Compreen-
de-se assim gque varias empresas industriais tenham encon-
trado uma vantagem em se estabelecer exatamente numa
porgao da periferia paulistana que conhecera a colonizacio
estrangeira. £ bem verdade, que a faixa 5ao Caetano do Sul
— Santo André aliava a esta condicao favoravel importantes
vantagens no tocante a sua posicao geografica e a conveni-
entes sitios de implantacdo industrial.

Raul de Andrada e SILVA e Anténio Rocha PENTEADO
em seus esudos salientam o papel dos estrangeiros fixados em
Sso Caetano na industrializacio local. Escreve o primeiro:
“0O concurso de mao de obra estrangeira, facilitado pela
localizagdo de imigrantes em Sdo Caetano, em fins do século
XIX, muito concorreu para o progresso industrial da regido”
[28, p. 208]. Penteado assim se expressa: “A mao de obra,
a principio foi conseguida no préprio local, tal como acon-
teceu em Sio Miguel e Guarulhos, com a vantagem de la
existir um forte niicleo de italianos e seus descendentes, mais
habilitados para as atividades industriais do que os elemen-
tos nacionais” [15, p. 31, grifo do autor].

Em Siéo Bernardo, sede do maior dos nicleos coloniais
e que mais tardiamente foi emancipado, a grande industria-
lizacdo é recente, & pouco tem a ver, pelo menos diretamen-
te, com os colonos e seus descendentes. Por ter sido relegado
pela ferrovia, que féra implantada no vale do Tamanduatei,
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Sao Bernardo (antes tio convenientemente localizado no
caminho para Santos) ficou marginalizado ne dominio da cir-
culaciio com poucas possibilidades de desenvolvimento indus-
trial, . E provave! que certa parcela dos colonos e seus des-
cendentes tenha passado a se empregar nas néveis fabricas
da préxima e florescente localidade de Estacdo Sdo Ber-
nardo, hoje Santo André. Nio obstante, na prépria vila
de Sdao Bernardo, ex-sede do nicleo, formou-se gracas ao
imigrante um ponderivel potencial endégenc de desenvol-
vimento. Colonos italianos de Sio Bernardo e seus des-
cendentes passaram a se dedicar a fabricacdo de mdéveis
através de pequenos e médios estabelecimentos, ramo indus-
trial que passou a caracterizar a vila, e ainda hoje cons-
titue um dos tracos marcantes da porgido central de Sao
Bernardo do Campo. .

Note-se que de todos os velhos aglomerados dos arredo-
res paulistanos desprezados pela ferrovia, apenas Sio Ber-
nardo conseguiu progredir, embora modestamente, durante
as primeiras decadas do século atual. Itapecerica, Embu,
Cotia, Parnaiba, Juqueri (hoje Mairipora) encontravame-se
em estagnacdo, quando nio em franca decadéncia.

A répida e intensa expansao metropolitana fez com que
a maior parte dos tragos deixados pela colonizacio ora fo-
calizada fossem apagados, pelo menos a um observador me-
nos avisado. Tanto é que grande parte da populacéio paulis-
tana, mesmo culta, desconhece a existéncia ainda relativa-
mente recente dos nicleos de colonizacio oficial de que tra-
tamos. Vimos que a expansio da cidade Ja absorvera o nu-
cleo da Gléria nos primérdios de sua existencia. Paulatina-
mente 0 mesmo passou a ocorrer com os demais, quer direta-
mente, através da expansio da prépria cidade, por aglutina-
¢éo, no sentido dado ao térmo por Jacqueline BEAUJEU.
GARNIER e Georges CHABOT [4] (caso de Santana), quer
indiretamente, através da expansio de aglomerados subur-
banos (caso dos demais nicleos).

E precisamente em Sio Bernardo que encontramos re-
miniscéncias mais conspicuas e mais variadas da colonizacao.
O fato é facilmente compreensivel, pois além de o ntcleo aj
outrora existente ter sido o maior, a area apenas em época
relativamente recente foi afetada de modo intenso pela ex-
Pansio metropolitana. Em Sio Bernardo, a populacdo tra-
dicional da porcio central do aglomerado é em grande par-
te descendente dos antigos colonos. Entre outros, descenden-
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te de -colonos italianos o (entdo) atual vice-prefeito de Sao
Bernardo do Campo, Aldino Pinotti [2, p. 24]. Nomes de fa-
milia italianos ostentados por fibricas e lojas de moveis tam-
bém lembram os antigos colonos. QOutras vézes tais nomes
designam bairros rurais: De Marchi, Battistine. A designacao
“Linha Galvio Bueno” ainda é empregada para discriminar
a area outrora ocupada pela secdo homédnima da colonia.
A estrada que lhe serve de eixo ostena tal nome (rua Gal-
vio Bueno). O frango com polenta, espécie de prato tipico
de Siao Bernardo, apreciado por turistas domingueiros e ser-
vido em numerosos restaurantes dispersos pelo aglomerado e
pela zona rural, igualmente nos faz lembrar o elemento pe-
rinsular que o introduziu ali [2, p. 24].
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