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1. Introdugao

resultados de um conjunto de analises ja realizadas

sobre o sistema urbano brasileiro, abrangendo diferentes
perspectivas do mesmo em uma visao sistémica. A esséncia do que enten-
demos aqui por visdo sistémica consiste na variacdo do numero de
cidades desde 50 na primeira analise, passando por 99, 209 e chegando
a Ultima com 644 cidades; o niimero de variaveis também variou entre
30 e 59, reduzidas a 30 variaveis selecionadas na UGltima analise, nio sé
por sua maior significacdo, como porque algumas caem na categoria
de pouco freqiientes tomando-se um Universo' de 644 cidades.

Ao lado destas andlises j& indicadas, o documento incorpora, por
igual, resultados de um estudo do efeito das migracdes internas no pro-
cesso de urbanizacdo e desenvolvimento em geral, e uma anilise do
processo de difusdo no sistema urbano, a partir da hierarquia identifi-
cada na Divisdo do Brasil em Regioes Funcionais Urbanas. ‘

O objetivo do presente documento é o de consolidar os

1 O que chamamos aqui de universo tem um sentido néo probabilistico, pois foi de-
finido a partir de critérios de tamanho populacional variavel a nivel regional. Estudos
estdo sendo feitos para verificar o efeito de uma amostra aleatéria na descricio da
estrutura do sistema urbano.
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Para testar de forma mais explicita o modelo Centro-Periferia, as
644 cidades foram divididas em dois grupos, o primeiro de 404 cidades
do Centro-Sul e o segundo de 240 cidades do Norte-Nordeste, com limi-
tes no Centro de Mato Grosso e Goiads e Norte de Minas Gerais, se-
guindo a linha ja definida em outros estudos como o limite entre o
Nucleo e a Periferia.

O objetivo do documento é o de servir de instrumento na avaliacao
da necessidade de uma politica de desenvolvimento urbano no Brasil,
tendo sido dado énfase tanto a etapa atual do processo de urbanizacéo,
como as relacoes entre dimensdes criticas, quais sejam o tamanho fun-
cional das cidades, o seu nivel de urbaniacéo e siatus econdémico e o
grau de especializacéo industrial/comercial, todas estas trés dimensdes
significativas de setores e etapas do processo de desenvolvimento do
sistema. Ao mesmo tempo, o relacionamento destas caracteristicas estru-
turais com uma hierarquia gerada por um sistema de relacdes visa
identificar as ruturas em uma hierarquia normal e equilibrada, que
certamente constituirdo pontos criticos de intervencéo.

O capitulo 2 analisa o sistema como um todo, procurando situa-lo
no contexto de um modelo Centro-Periferia, cujo teste foi o objetivo
da propria divisdo da analise global em duas analises parciais, com o
propdsito de se verificar a estrutura de interrelacdo mnos dois sub-
conjuntos.

A seguir, as trés dimensées basicas — Tamanho Funcional, Nivel de
Urbanizacdo e Industrializacdo — s8o analisadas, comparando-se o©s
resultados com outros indicadores, procurando-se estabelecer relacoes
mals precisas com outros aspectos do processo de desenvolvimento, espe-
cialmente no que diz respeito ao efeito multiplicador das cidades.

A regionalizacdo do processo, por via da tipologia de cidades, é a
seguir testada, com o objetivo de se identificar conjuntos de cidades
agrupadas regionalmente ou néo, que constituam ou bolsoes deprimidos
ou pontos salientes no conjunto, que possam ser interpretados ou toma-
dos como pontos de origem da expansido do desenvolvimento, no pri-
meiro caso como retomada do processo de desenvolvimento e no segundo
caso como aceleracdo deste processo.

Por fim, uma visdo global procura destacar a necessidade de uma
politica de desenvolvimento urbano que estabeleca ou restabeleca um
desenvolvimento equilibrado.

2. O sistema urbano brasileiro: um modelo centro-periferia

O sistema de cidades brasileiras reflete, de forma muito nitida, o
préprio processo de desenvolvimento, uma vez que a cidade é o prin-
cipal foco da atividade econdémica mais sofisticada, elo de ligacdo dos
varios elementos da producdo e nucleo basico de producdo e difusdo
de know-how para todo o sistema econdémico. Assim, as cidades situadas
na area mais desenvolvida do pais — tanto as grandes como as peque-
nas — apresentam um mais elevado grau de urbanizacdo, industriali-
zacdo mais acentuada e mais diversificada, stafus econdmico de sua
populacdo mais elevado e aparecem mais proximas umas das outras.

A analise realizada das 644 cidades brasileiras e indicada na Intro-
ducdo mostra bem estas diferencas entre os dois subsistemas, conforme
se vé na tabela 8.

Observe-se que, enquanto Porto Alegre tem um tamanho funcional
pouco superior ao de Recife, a diferenga no nivel de urbanizacéo ¢ bem
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maior, considerada a proporcao das duas variacOes. Enquanto Fortaleza
tem um tamanho funcional um pouco superior ao de Campinas, o nivel
de urbanizacdo de Campinas é muito superior; na realidade, cidades
como Taubaté, Marilia ou mesmo Jundiai tém nivel de urbanizacio
superior ao de Fortaleza e cidades como Ribeirdo Preto, S&o José do
Rio Preto (além de Campinas) tém nivel de urbanizacio igual ao de
Recife, embora todas bem menores que Recife; Londrina e Bauru, apesar
de muito menores, tém niveis de urbanizacéo iguais aos de Salvador. O
nivel de urbanizacao de Joinville equipara-se ao de Natal, So Luis ou
Campina Grande.
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MAPA 1 — O Nucleo e Periferia brasileiros. Os valores sfo os obtidos da analise de 644 cidades
generalizada para dar uma visdo esquematica.



O mapa 1 mostra, de forma muito esquematica, o limite da area
desenvolvida (Nucleo) com a subdesenvolvida (Periferia), indicado pelo
Fator relativo ao grau de urbanizacdo e desenvolvimento, assinalando,
de um lado, os valores levemente acima de zero na periferia (com exce-
cao das capitais e metrépoles regionais) e, de outro, os valores bastante
elevados que constituem o Nucleo central propriamente dito, e areas
deprimidas com valores mais baixos.

Um fato importante, associado & constatacao de valores elevados no
fator relativo ao nivel de urbanizacdo -— desenvolvimento tanto para
cidades grandes quanto para as médias e pequenas, no Centro Sul —,
¢é que isto constitui forte indicacdo de que o processo de difusdo de ino-
vagoes ja percorreu o sistema, hierarquia abaixo; enquanto isso, na
regiao Norte e Nordeste, apenas as cidades grandes tém valores relati-
vamente elevados no mencionado fator, € os centros pequenos tém
invariavelmente ‘‘scores” muito baixos, sempre negativos.

Esta observacéo é reiterada em anadlise feita do conjunto de centros
urbanos de nivel acima do 4b, ajustando-se a sua distribuicéo espacial
a uma distribuicdo de probabilidades?. Na regiao Nordeste, os melhores
ajustes se verificaram adotando-se o modelo Binomial Negativo, que
em geral descreve conjuntos de pontos nucleados e um processo de
difusdo do tipo contagio. No Centro Sul — como um todo — o ajuste
6timo foi do mesmo tipo, mas reduzindo-se a area progressivamente,
obteve-se para Sao Paulo (coincidindo com o que chamamos neste estu-
do de Ntcleo basico) uma distribuicdo do tipo Poisson, que descreve uma
distribuicdo espacial nao direcionada, em que o processo de difusdo
funciona de forma irrestrita.

Os dados que apresentamos representam uma secdo transversal
no sistema urbano, mas refletem uma evolugcdo particular que levou,
primeiramente, a formacéo do Nucleo e da Periferia e, depois, produziu
alteracOes bastante significativas na organizagdo espacial e no sistema
hierarquico.

N&o seria aqui o lugar para uma analise da evolucdo do sistema,
mas um aspecto importante deve ser ressaltado, pois que ele pode levar
a uma compreensio da direcio em que o sistema caminha para seu
estado de equilibrio.

E um fendémeno conhecido e um processo indiscutido, que a indus-
trializacdo tem sido o setor dindmico a gerar as transformacbes no
sistema. O mapa 2 mostra os valores no fator 4 da anailise a que nos
referimos, indicando as areas de mais intensa industrializacao e aque-
las em que a atividade terciaria (Comércio e Servicos) é a mais signi-
ficativa. O mapa assinala de forma clara a maior intensidade do pro-
cesso ha area de Sdo Paulo e na direcao Norte-Nordeste, ndo parecendo
nitida, de nenhuma forma, a tendéncia no sentido de coalescer com a
area do Rio de Janeiro. Na realidade, se compararmos apenas os valores
demograficos para as duas cidades, desde 1940/50 até 1970, podemos
constatar claramente que Sio Paulo ja atingiu uma posicdo de proemi-
néncia no sistema urbano brasileiro. O que isto parece indicar é que o
sistema urbano brasileiro est4d passando por uma transformacio tal,
gue em breve tera ultrapassado a fase de duas metropoles nacionais
pouco diferenciadas uma da outra, para um sistema de uma sé6 metro6-
pole nacional, com S&o Paulo nitidamente colocado em primeiro lugar,
bastante distanciado do Rio de Janeiro. Esta espécie de posicionamento

2 SPERIDIAO FAISSOL -— “O processo de difusfo no sistema urbano brasileiro: analise
padrido de distribuicdo espacial de centros urbanos e seu ajustamento a distribuicdes
de Dprobabilidades”. (Revista Brasileira de Geografia, ano 35 n.© 3 (1973).
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MAPA 2 — As areas industriais e comerciais/servicos. Os dados foram retirados da anilise das
644 cidades, e correspondem ao fator relativo a especializa¢do industrial/comercial.

ja foi discutida em outro estudo, com mais detalhes® e com suas diver-
sas implicacoes.

A tabela 1 mostra a evolucdo da populacdo das nove areas metro-
politanas brasileiras entre 1960 e 1970. O implicito neste crescimento
diferenciado das referidas areas metropolitanas é o crescimento das
migracoes para as mesmas. As colunas A e C indicam a populacio dessas
areas em 1960 e 1970 respectivamente, enquanto na coluna B aparece

3 SPERIDIAQ FAISSOL — “As grandes cidades brasileiras: dimensdes basicas de diferen-
ciacdo e relagbes com o desenvolvimento econdmico” (Revista Brasileira de Geografia,
ano 32 n. 4 (87-130), out./dez. 1970.



TABELA 1

Quadro comparativo de populacdo urbana, migracbes e crescimento
vegetativo das dreas metropolitanas

A B C DI DI E
Regi(')_es o . Cresci- Cresci- Flll(l)lgs
Metropolitanas P%?ﬂléfggo Migragao P%%%fnq:o mento ‘rfnen:o- Mulheres
1960 10 Anos 1970 Vegetativo (‘sig\foa de
Absoluto ~q, 1{3/\ a 49
nos
1. Belém 384.048 77.616 606.188 144 . 524 37,6 206,4
2. Fortaleza 494.920 157.227 863.925 211.778 42,7 256,2
3. Recife 1.067.306 331.920 1.629.357 230.131 21,5 257,5
4. Salvador 669.506 175.750  1.067.320 222.064 33,1 228,1
5. Belo Horizonte 794.169 465.514  1.505.310 245.627 30,9 218,8
6. Rio de Janeiro 4.425.560 1.381.707 6.846.511 1.039.244 23,4 186,6
7. Sio Paulo 4.014.857 2.088.000 7.837.416 1.734.759 43,2 181,9
8. Curitiba 381.914 185.820 646.765 79.031 20,6 212,8
9. Porto Alegre 865.153 337.393 1.345.541 142.995 16,5 184,3
Total das 9 4reas 13.097.233 5.200.947 22.348.333 4.050.153 30,9 198,6
FONTE: cf. SPERIDIAO FAISSOL, op. cit. acima nota 4, p. 59.
TABELA lIa
Populacdo em 1960 e 1970 de cidades selecionadas nas diferentes dreas
metropolitanas
Cidades 1960 1970 Crescimento
- %
Porto Alegre 617.629 887.338 43,7
Canoas 95.401 149.871 57,1
Novo Hamburgo 25.610 81.811 219,4
Curitiba 344.560 497.626 44,4
Campo Largo 7.915 15.505 95,9
Sdo Paulo 3.164.804 5.241.232 65,6
Guarulhos 77.980 222.275 185,0
Rio de Janeiro 3.307.163 4.315.746 30,5
Duque de Caxias 173.077 258.781 49,5
Nova Iguagu 134.708 333.921 147,9
Recife 788.569 1.070.078 35,7
Cabo 10.050 27.020 168,9
Jaboatdo 33.963 53.027 56,1
Salvador 630.878 1.017.591 61,3
Camagari 5.342 13.586 154,3
Candeias 12.500 26.235 109,9

FONTE: Censos Demogréficos de 1960 e 1970



o0 nimero de migrantes em cada uma, com menos de 10 anos de resi-
déncia, obtendo-se, por diferenca, o crescimento vegetativo. O objetivo
da presente tabela nao é, de nenhuma forma, produzir uma estimativa
do crescimento vegetativo. A coluna E seria muito mais 1itil sob este
ponto de vista. Ela procura chamar a atencio, especificamente, para o
fato de que se observarmos a area metropolitana do Rio de Janeiro
veremos que os valores na coluna E (numero de filhos por 100 mulheres,
de 15 a 49 anos) sdo muito semelhantes aos da area de Sdo Paulo.
Enftretanto, observa-se um crescimento vegetativo (da forma que indi-
camos acima) muito inferior ao de Sao Paulo, o que certamente estara
indicando migracoes intermetropolitanas, ou pelo menos migracdes para
fora da area metropolitana do Rio de Janeiro. Se observarmos Recife
e Fortaleza poderemos detectar o mesmo fenémeno, embora ai nao se
suponha que esteja havendo migracoes de Recife para Fortaleza. O que
parece mais provavel & que esteja havendo migracoes para fora de
Recife, na direcdo do Centro-Sul, e que Fortaleza esteja ainda apenas
na fase da absorcéo de massas ponderaveis de migrantes (o que alias
é reforcado pelos baixissimos indices de atendimento de servigos urba-
nos em Fortaleza). Em estudo do processo de migracdes internas,*
assinalamos que estd se processando uma migracdo de homens para o
Centro-Sul, a partir de centros metropolitanos e urbanos de médio porte
no Nordeste; e de mulheres do interior do Nordeste, na direcdo de seus
centros urbanos metropolitanos, principalmente Recife, em ambos os
casos com Gbvias conotacdes no desemprego e subemprego.

Em relacdo as areas metropolitanas convém assinalar que o cresci-
mento populacional das mesmas precisa ser analisade em suas duas
dimensoes basicas: o das cidades centrais e de seus nucleos periféricos,
0 que aparece de forma bem nitida na tabela la que mostra o cresci-
mento 1960-1970 de algumas cidades, nas varias areas metropolitanas
brasileiras.

Mas esta evolucdo no sentido de concentracio urbana nfo se res-
tringe as areas metropolitanas e pode ser observada no sistema urbano
como um todo. A tabela 2 mostra a populacido urbana brasileira, por
classes de tamanhos de cidades, que reitera o mesmo padrdo, na reali-
dade mais acentuado que nas areas metropolitanas.

Observe-se, por exemplo, o numero de cidades entre 10 e 50 mil habi-
tantes, que constitui uma categoria critica no sistema urbano, passando
de 160 a 425 de 1950 a 1970, portanto, pouco mais de 150% ; enquanto
isso a populacdo que vivia em cidades nesta categoria passava de 3,1
milhées a 8,7, portanto quase 3 vezes mais. Considerando-se ¢ periodo
1960 a 1970 verifica-se que tanto o crescimento de cidades como de
habitantes foi de 50%, o que coloca no periodo 1950/1960 a maior expan-
sao ndo s6 em termos de numero de cidades como em populacio.

Entretanto, se analisarmos a categoria 50 a 200 mil habitantes, o
crescimento foi de quase 5 vezes o numero de cidades e de um pouco
mais de 5 vezes o numero de habitantes (4,5 e 5,1), no periodo 1950/70.
Ja no periodo 1960/70 enquanto o numero de cidades era de 1,8 vezes
mais, o numero de habitantes passava a 2,5 vezes, indicando que nesta
categoria o processo se acelerava no periodo 1960/70, obviamente as
expensas da categoria 10 a 50 mil ou mesmo das outras mais abaixo e
mesmo zona rural. A categoria de 200 a 600 mil, continha apenas uma
cidade em 1960, com 260 mil habitantes, passando a 8 em 1970, com

4 SPERIDIAO FAISSOL — “Migragdes internas no Brasil e suas repercussbes no cresci-
mento urbano e desenvolvimento econdémico”’; FIBGE — Diretoria Técnica — Superin-
tendéncia de Pesquisas e Desenvolvimento, Rio de Janeiro, 1973, 146 p. 1.
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TABELA 2

Brasil — Evolucdo da populacdo urbana
municipios por classes de tamanho, excluidas as dreas metropolitanas

Populagdo Urbana na Sede Populagdo Urbana Total
Demais Muniecipios
1950 1960 1970 1960 1970
(Cidades e Vilas)
N.o Populagéo N.o Populagio N.o Populagéio Populagéo Populagio
I) Até 10.000 hab. 1.616 4.245.555 2.332 6.373.012 3.341 8.818.843 7.193.174 9.293.727
II) De 10.001 a 50.000 hab. 160 3.093.571 287 5.810.204 425 8.732.915 6.753.172 9.913.460
III) De 50.001 a 200.000 hab. 17 1.413.476 43 2.841.712 7 7.176.036 4.684.305 7.560.425
IV) De 200.001 a 600.000 hab. — — 1 262.048 8 2.545.598 263.054 2.992.811
V) De 600.001 e mais — — —_ — — — — —
Total 1.793 8.752.602 2.663 16.286.976 3.851 27.273.392 18.893.705 29.760.423
Brasil 1.886 16.277.528 2.763 28.539.363 3.952 46.789.311 31.990.938 52.108.756

NOTA: para 1950 — total urbano dos municipios — os dados s6 poderdo ser considerados mediante pesquisa especial.
FONTE: cf. SPERIDIAQ FAISSOL, op. cit. acima nota 4, p. 9.



quase dez vezes mais populacdo, portanto com elevada taxa de cresci-
mento.

Estes nimeros revelam, de forma clara, que o sistema urbano bra-
sileiro estd passando por um processo de concentracdo em cidades pro-
gressivamente maiores, essencialmente em conseqiiéncia de movimen-
tos de cidades menores para cidades maiores. A tabela 3 indica a
presenca de migrantes de origem rural e urbana, em um numero de
microrregies selecionadas, nas quais sabidamente a populacédo é supe-
rior a 50 mil habitantes e em muitas das quais ela é superior a 200 mil
habitantes.

TABELA 3

Migrantes de origem rural e urbana
em microrregibes selecionadas

= Migragdes Migragdes
Cidades P%I;E?fzo de Origem de Origem
Rural Urbana

Sio Paulo 7.098.614 832.720 2.864.640
Rio de Janeiro 5.742.904 413.613 1.178.354
Belo Horizonte 1.276.579 123.662 645.192
Porto Alegre 1.314.225 136.742 520.776
Recife 1.386.536 100.080 483.520
Salvador 1.052.176 50.566 266.554
Fortaleza 541.251 106.899 197.979
Belém 568.018 30.240 106.488
Curitiba, 535.616 34.200 279.452
Goiénia 362.152 44.604 80.293
Santos 341.317 44.400 289.680
Campinas 328.629 75.696 233.645
Manaus 284 118 23.782 46.704
Brasilia 516.896 89.558 553.920
Natal 250.787 34.967 98.842
Maceid 242.867 36.216 67.152
Juiz de Fora 218.832 24.015 59.016
Jodo Pessoa 197.398 38.232 91.090
Ribeirdio Preto 190.897 29.173 91.721
Aracaju 179.512 10.296 81.543
Taubaté 98.933 48.782 175.124
Rio Grande 98.863 10.149 14.388
Sorocaba 165.990 19.554 89.984
Campina Grande 163.206 17.834 50.684
Londrina 156.670 101.764 107.050
Pelotas 150.278 28.893 25.795
Jundiaf 145.785 27 .827 60.682
Campina Grande 130.792 9.063 45.161
S80 José dos Campos 130.118 48.782 175.124
Feira de Santana 127.105 5.098 35.610
Piracicaba 125.490 21.927 23.227
Governador Valadares 125.174 33.204 31.656
Vitéria 121.978 33.336 147.073
Santa Maria 120:.667 13.864 25.443
Bauru 120.178 17.666 102.642
Volta Redonda 120.645 27.714 96.894
Florianépolis 115.665 9.559 32.668
S. Vicente 116.075 44.400 289.680
Uberlandia 110.463 24 874 6%.267
Uberaba, 108.576 12.106 27.688
Séao José do Rio Preto 108.319 7.227 44,421
Caxias do Sul 107 .487 21.884 42.048
Caruaru 101.006 21.794 44.720

FONTE: Censo Demografico de 1970.
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As microrregides selecionadas representam exemplos de processos
parciais, desde Londrina ou Piracicaba, com migrantes das duas pro-
cedéncias em quantidade quase iguais (em que se pode especular o
motivo destas igualdades e até mesmo quantidades), até Goidnia, Caxias
do Sul, etc. com cerca de duas vezes mais migrantes de origem urbana
gue rural, associados também a causas possivelmente diferentes, ou
mesmo Campinas, Sorocaba, Ribeirdo Preto, Bauru, com quantidades
substancialmente maiores de migrantes de origem urbana.

Em sintese, o sistema urbano brasileiro estd crescendo substancial-
mente, as cidades maiores est@o crescendo mais, (principalmente na
categoria 200 a 600 mil habitantes) e, embora nas areas metropoli-
tanas o crescimento seja numericamente critico, é percentualmente
menor que na categoria 200 a 600 mil. Por outro lado, é 6bvio que nas
areas metropolitanas existem dois problemas de crescimento: um da
cidade central e outro dos nucleos periféricos, este tltimo enquadrado
nos mecanismos de crescimento das cidades intermediarias.

Por isso, a dimensdo tamanho no sistema urbano assume um papel
de grande relevancia. Nao s6 por si mesmo, mas porque ha medida em
que o tamanho aumenta fortemente, os niveis de atendimento da popu-
lacdio em servicos urbanos basicos nio acompanham o mesmo ritmo, fa-
zendo com que se observe uma periferia das areas metropolitanas, com
nivel de urbanizacao baixo, como veremos mais adiante.

Ao observarmos os valores nos fatores relativos a urbanizacao para
os dois conjuntos de cidades (404 e 240) que reflitam as diferencas
entre o Nucleo e a Periferia, podemos reiterar a mesma observacio feita
a proposito dos tamanhos: as cidades do Centro Sul tém um tamanho
menor, no plano regional que no plano nacional, o que indica a maior
regularidade dos tamanhos na mesma; ao lado disso, o fato de que as
cidades e, mals ostensivamente, as metrépoles do Nordeste tém tama-
nho muito maior no plano regional que no nacional, mostram o grau
de macrocefalia existente no subsistema Nordeste (ver valores na fa-
bela 1 € nas 5 e 6). No que se refere ao nivel de urbanizacio o mesmo
fendmeno se repete, conforme se pode verificar pela tabela 9. O que na
realidade estas varias comparacgbes evidenciam é um elevado grau de
diferenciacdo do Nordeste, em que os contrastes das posicGes que suas
principais cidades ocupam nos dois planos — nacional e regional —
séo muito aparentes. Como os desvios no Centro Sul sdo bem menores,
torna-se patente, ao mesmo tempo, uma diferenciacio entre o Nucleo
e a Periferia, e um forte desnivel na periferia entre as cidades maiores
e menores. Os proprios desvios-padrao sdo maiores, observadas as va-
ridveis que compoem o fator urbanizacio.

3. As dimensdes bdsicas do sistema

A visualizacdo das cidades de um pais sob o angulo de um sistema,
cujo ambiente externo é o sistema econdémico do pais, com o qual o
sistema urbano interage e sobre o qual o mesmo exerce uma poderosa
influéncia organizadora, constitui, hoje em dia, a uUnica forma ade-
quada a obtencao de uma clara visdo de ambos os sistemas. A cidade é
foco de ordem no sistema economico e constitui o principal elemento
gerador de economias de escala, ao mesmo tempo que descreve a maior
parte dos mecanismos de demanda tanto de matérias-primas como de
produtos acabados.

Dentro deste dngulo de compreensio, as nocoes de alcance de um
bem (Range) e populagdo e area minima de mercado (Threshold) sédo
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essenciais a4 analise do papel da cidade, no processo de desenvolvimento
econémico. Como cada bem ou servico tem um alcance e um volume
de mercado préprios, tanto maior quanto mais sofisticado for o bem ou
servico cria-se, desde logo, um sistema de hierarquia e espacamento
de centros, geralmente associado &s idéias de localidades centrais, mul-
tiplicador urbano e indices correlatos.

A idéia de uma hierarquia produz obviamente um sistema de tama-
nhos das cidades, gerado pelo prdprio crescimento das mesmas, por via
de mecanismos do tipo vantagens competivas iniciais, alcance de um
tamanho critico inicial auto-sustentador, que cria e sustenta o nucleo
de producao e difusao de inovacdes no sistema. Uma cidade de tamanho
maior serve — através da producao de bens e servicos — de “treshold”
maior a um conjunto de cidades menores, transmitindo as mesmas
impulso de crescimento que, por sua vez, sao também transmitidos pela
hierarquia abaixo até seus limites mais baixos. Tamanho € hierarquia
funcional sdo, assim, medidas essenciais na analise do sistema urbano;
a definicao de tamanho funcional precisa ser, entretanto, de natureza
composita, para refletir a complexidade do processo que gera e descre-
ve este tamanho.

Embora as analogias biologicas de que crescimento gera tamanho
e transformacao estrutural sejam aplicaveis ao organismo urbano, exis-
te um certo grau de assintonia enfre uma dimensio tamanho e outra
estrutura; da mesma forma que o isomorfismo entre o processo de
crescimento e a estrutura do organismo sé é valido quando o organis-
mo estd em estado de equilibrio funcional, no caso do sistema urbano
a relacdo é igualmente valida e com as mesmas restricdes. Assim exis-
tem situacgdes de n&o equilibrio, em que as relacGes entre tamanho e
estrutura nao sdo coerentes. E o caso particular de paises como o Brasil,
em que se observam desequilibrios no sistema econémico, de natureza
regional, que se refletem nos subsistemas de cidades, caracterizando-se
ambos por uma organizagio do tipo Centro-Periferia.

Mais a diante veremos como — a diferentes tamanhos — nas duas

4reas basicas (desenvolvida e subdesenvolvida) correspondem diferen-
cas importantes no nivel de urbanizagao.

3.1 O Tamanho e a Hierarquia Funcional

Duas medidas béasicas sdo utilizadas para definir o tamanho ¢ a
hierarquia no sistema: uma derivada da correlacdo de varidveis repre-
sentativas deste tamanho, tais como populac¢io, pessoal ocupado nhas
atividades econdmicas, e agregadas em uma dimensdo complexa, de
natureza compo6sita, utilizando-se analise fatorial como instrumento
analitico (ver Anexo 1: Fator 1). Numero de automoéveis foi utilizado
como variavel significativa, uma vez que se procura obter também uma
dimensdo que exprima tamanho da capacidade aquisitiva. A segunda
medida, que identifica o tamanho pela via de um sistema hierarquico
transitivo, foi produzida por direcionamento de fluxos econoémicos e
de servicos, do qual resultou a Divisdo do Brasil em Regides Funcionais
Urbanas. A hipdtese subjacente a comparacdo das duas medidas é a
chamada “Field Theory” desenvolvida por Brian Berry na Geografia,
cujos postulados basicos podem ser assim expressos:

1.°) comportamento das relacdes entre pares de lugares é uma
funcéo da estrutura de ambos os lugares, caracterizada no sistema por
um conjunto de variéveis. Mudancas neste comportamento sio resul-
tado de mudancas na estrutura dos lugares, ao longo do desenvolvi-
mento do processo espacial.
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2.0) As caracteristicas estruturais de um lugar séo, em grande
parte, dependentes das relagées entre os lugares e, da mesma forma,
mudancas nas relacées entre os mesmos geram transformacoes nas suas
estruturas.

Em termos especificos de sistema urbano, o que estes postulados
significam é que as duas formas de hierarquia devem ser, em estado
de equilibrio, isomoérficas, em uma situacdo de complexa interdepen-
déncia. A tabela 5 mostra os tamanhos das cidades de nivel 2 (assim
definidas na Divisdo Regional acima mencionada) e a medida de tama-
nho funcional das mesmas, para a regido Centro-Sul, em uma analise
de todo o sistema de 644 cidades e em outra de apenas 404 cidades do
Centro-Sul.

O estudo que resultou nas regides funcionais urbanas, embora
tenha partido da premissa de igualdade entre as cidades, classificou-as
em trés grandes grupos:

1.0) Metropoles nacionais (subdivididas em Grande Metropole
Nacional e Metrépole Nacional);

2.9) Centros Metropolitanos (Recife, Belo Horizonte, Salvador e
Porto Alegre) e

3.°) Centros macrorregionais (Curitiba, Fortaleza, Belém e Goia-
nia).

A tabela 4 mostra os tamanhos funcionais destas cidades e de certa
forma reitera a classificacéo.

TABELA 4

Tamanho funcional das cidades de nivel 1,
segundo regides funcionais urbanas

644 Cidades 404 Cidades 240 Cidades
Belém 21.45 — 31.00
Fortaleza 25.50 — 36.11
Recife 33.98 — 48.48
Salvador 30.45 — 43.25
Belo Horizonte 35.44 32.35 —
Rio de Janeiro 55.97 51.47 —
Sio Paulo 60.57 55.66 —
Curitiba 30.41 27.63 —
Porto Alegre 37.30 34.19 —
Goidnia 17.32 15.47 —

As pequenas diferencas existentes podem ser afribuidas ao papel
importante que a comercializacdo exerce na area menos desenvolvida,
aumentando muito os fluxos de todos os tipos, principalmente os de
produtos agricolas e, portanto, aumentando a sua hierarquia funcional,
sem aumentar o seu tamanho comp6sito, que é o que se entende por
tamanho funcional neste estudo. Este aspecto ¢ bem claro tanto em
relacdo a Salvador como, principalmente, em relagdo a Goiania.

Embora ainda voltemos a analisar o problema do tamanho funcio-
nal das cidades, observe-se pela tabela 4 que os tamanhos funcionais
assinalados na primeira coluna, representando o afastamento da média
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das 644 cidades, nas metréopoles do Centro Sul é superior ao que é indi-
cado na segunda coluna, que representa o afastamento da média das
404 cidades. O que estamos querendo indicar com isso é que existe
uma hierarquia mais bem equilibrada no Centro-Sul, tanto que as
mesmas cidades colocadas no contexto nacional sdo maiores (embora
nio de forma acentuada) que quando as mesmas cidades sdo exami-
nadas no contexto regional. J&4 as cidades metrépoles do Nordeste sdo
bem maiores no contexto regional que no contexto nacional, indicando,
assim, um elevado grau de primazia, vale dizer diferen¢as muito acen-
tuadas entre o tamanho da cidade no plano regional e no nacional.

Passando-se ao nivel hierarquico imediatamente abaixo, quer dizer,
das cidades do nivel 2 (2a e 2b) o0 mesmo fendémeno aparece: as cidades
do Centro-Sul tém tamanho funcional ao nivel das 644 cidades, um
pouco maior que ao nivel das 404.

No caso das cidades de nivel 2 foi feita uma distin¢do importante
— classificando-as em nivel 2a e 2b — “fundamentada principalmente
na atuacao extra-regional do centro e no comando de uma Aarea com
estruturacdo urbana definida, contendo centros de escaldes inferiores.
Estes critérios foram considerados essenciais para a classificacdo do
centro 2a”, ao que acrescentariamos, principalmente na regiao Centro-
Sul. Assim é que centros como Campinas, Bauru e Ribeirdo Preto sdo
centros 2a, com tamanhos funcionais bastante elevados (na realidade
o tamanho de Campinas € superior ac de Goidnia que, devido a distancia
de Sao Paulo, adquire funcoes independentes e de comando regional).

E claro que o tamanho funcional, escalonado em um continuo
permite a categorizagdo das cidades e mais grupos, mas, ao se analisar
as diferencas entre os varios tamanhos, observa-se que as diferencas
nao sao muito grandes.

Observa-se, na realidade, que esta relacdo entre os centros de nivel
2a e seu tamanho nas duas escalas (semelhantes uma 2 outra porque
uma refere-se a posicao em relagdo a média nacional e a outra & média
regional), que poucas destoam muito, destacando-se Ourinhos em S&o
Paulo e Passo Fundo no Rio Grande do Sul, que tém tamanhos fun-
cionais muito abaixo da média do conjunto. Salientamos inicialmente
que o isomorfismo entre as duas medidas s6 seria perfeito em estado
de completo equilibrio, o que obviamente nao é o caso do sistema urbano
brasileiro, nem mesmo considerando-se apenas o sistema regional Cen-
tro-Sul. Por outro lado, alguns dos centros 2a também aparecem com
seus tamanhos bem acima dos outros, como Campinas e Niterdi, ou
mesmo Ribeirdo Preto, mas estes casos sdo compreensiveis no mesmo
sentido dos outros, isto é, as duas pontas inferior e superior do con-
junto, que fazem aumentar a variancia interna nos tamanhos das cida-
des do grupo, mas nfo invalidam a classificacado genérica.

Considerando-se que a hierarquia funcional assinalada na primeira
coluna da tabela 5 foi construida a base de indicacdes de fluxos, nio
qguantificados, portanto de natureza binaria, e, por isso mesmo, com
substancial perda de informacoes, estas discrepancias entre tamanhos
funcionais e posicao na hierarquia urbana sio muito menos significa-
tivas. Considerando ainda mais que tanto Campinas como Ribeirao
Preto sio centros urbanos com funcéo regional muito importante no
subsistema Sao Paulo (Niterdi, sendo capital de Estado, teria obvia-
mente uma funcgio regional relevante), entdo as maiores discrepancias
poderiam ser consideradas como esperadas.

Feitas estas observacoes sobre as significativas similaridades entre
as posicdes na hierarquia dos centros no sistema funcional e seu ta-
manho medido por qum conjunto de atributos dos mesmos — conforme
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TABELA 5

Tamanho Funcional e Hierarquia Urbana no Cenilro Sul
Para Cidades de Nivel 2a e 2b

. ; Tamanho Tamanho
Cidades Nivel 644 Cidades 404 Cidades
1. Anidpolis (GO) 2a, 7.02 5.34
2. Governador Valadares (MG) 2a, 7.60 5.89
3. Niteréi (RJ) 2 22 88 20.42
4. Juiz de Fora (MG) 2a 15.62 13.45
5. Vitéria (ES) 2a 14.24 12.52
6. Bauru (SP) 2a 13.54 11.67
7. Uberlindia (MQ) 2a, 8.53 6.90
8. Campinas (SP) 2a 22.99 20.56
9. Londrina (PR) 2a 13.12 11.30
10. Ribeirdo Preto (SP) 2a 17.92 15.86
11. Sdo José do Rio Preto (SP) 2a 11.84 10.47
12, OGurinhos (SP) 2a, 4.38 2.93
13. Ponta Grossa (PR) 2a, 10.89 8.89
14. Blumenau (SC) 2a, 11.20 9.39
15. Florianépolis (SC) 2a 9.73 8.01
16. Caxias do Sul (RS) 2a, 10.62 8.81
17. Passo Fundo (RS) 2a, 5.90 4.26
18. Brasilia (GO) 2b 8.70 7.76
19. Divinépolis (MG) 2b 3.60 2.13
20. Montes Claros (MG) 2b 5.92 4.37
21. Tedfilo Otoni (MG) 2b 3.66 2.14
22, Campos (RJ) 2b 12.79 10.69
23, Muriaé (MG) 2b 1.75 0.31
24, Aracatuba (SP) 2b 7.58 6.00
25. Araraquara (SP) 2b 8.15 6.59
26. Maringd (PR) 2b 8.86 7.35
27. Mariiia (SP) 2b 8.77 7.12
28. Presidente Prudente (SP) 2b 8.24 6.61
29. Sorocaba (SP) 2b 13.03 11.06
30. Uberaba (MG) 2b 7.40 5.77
31. Varginha (MG) 2b 1.76 1.39
32. Joinville (SC) 2b 9.81 7.97
33. Lages (SC) 2b 4.88 3.20
34. Joagaba (SC) 2b 2.60 1.37
35. Pato Branco (PR) 2b 0.50 -0.65
36. Pelotas (RS) 2b 14.33 12.24
37. Rio Grande (RS) 2b 8.43 6.67
38. Cricidma (SC) 2b 3.11 1.73
39. Tubardo (SC) 2b 2.16 0.76
40. Erechin (RS) 2b 4.07 2.60
41. Cruz Alta (RS) 2b 3.57 2.07
42, Tjuf (RS) 2b 3.95 2.56
43. Santo Angelo (RS) 2b 3.50 2.10
44. Santa Rosa (RS) 2b 1.21 -0.03
45. Chapecé (SC) 2b -0.59 -1.81
foi explicado inicialmente — parece-nos que fica bem evidenciada a

relacdo estreita entre o processo que gera o sistema de relagdes entre
os centros urbanos e as caracteristicas destes centros urbanos, ho caso
particular do tamanho. Veremos se esta mesma relacdo se mantém para
outras caracteristicas e para a parte menos desenvolvida do sistema.

A tabela 6 mostra o tamanho funcional das cidades da regifo Norte
Nordeste (também as de nivel 2), comparado com o tamanho funcional
das mesmas em uma andlise nacional de 644 cidades e uma anadlise
regional de 240 cidades.
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TABELA 6

Tamanho Funcional e Hierarquia Urbana no Norte-Nordeste
Para Cidades de Nivel 2a e 2b

R ; Tamanho Tamanho
Cidades Nivel 644 Cidades 240 Cidades
1. Manaus (AM) 2a 13.71 20.62
2. Teresina (PI) 2a 9.18 13.47
3. Sao Lufs (MA) 2a 12.86 18.79
4. Campina Grande (PB) 2a, 11.41 17.17
5. Caruaru (PE) 2a 6.75 11.29
6. Jodo Pessoa (PB) 2a 12.34 19.16
7. Maceié (AL) 2a 14.36 21.54
8. Natal (RN) 23 12.16 18.64
9. TFeira de Santana (BA) 2a 7.89 13.17
10. TIlhéus (BA) 24 3.87 6.95
11. Ttabuna (BA) 2a 5.33 9.18
12, Aracaju (SE) 2a 10.58 16.68
13. Crato (CE) 2b 3.62 6.80
14. Juazeiro do Norte (CE) 2b 2.08 5.19
15. Gatanhuns (PE) 2b 1.52 4.86
16. Mossoré (RN) 2b 3.78 7.13
17.  Flociano (PI) 2b -0.58 1.27
18. Jequié (BA) 2b 2.72 6.95
19. Vitdéria da Conquista (BA) 2b 4.26 7.82
20. Petrolina (PE) 2b 1.10 3.03
21. Juazeiro (BA) 2b 1.58 4.58

A primeira observag¢ido importante que se faz ao observar os valo-
res nesta tabela é que nenhum centro 2a tem tamanho sequer aproxi-
mado de Campinas ou Niteréi e mesmo Ribeirdo Preto. Apenas as capi-
tais dos Estados desde Manaus e Sao Luis afé Aracaju tém tamanho
superior a 10.0. Teresina é a excecdo (9.18) entre as capitais e Cam-
pina Grande (11.41) o é entre as cidades, embora em sentido inverso,
pois, como se vé, seu tamanho é superior a 10.0.

Ao lado desta observagéo, outro aspecto extremamente significativo
é o relativo ao fato de que, ao observar-se o valor relativo ao tamanho
funcional de cada cidade do Centro-Sul na coluna relativa & anlise
nacional de 644 cidades, verifica-se que ele & maior que o da coluna
relativa ao da analise regional de 404 cidades. O que isto significa é
que cada cidade do Centro-Sul, analisada no contexto regional, é menor
(em termos relativos, é claro) que quando analisada no contexto nacio-
nal. No Norte-Nordeste, verifica-se que ocorre o inverso, isto €, as cidades
tém um tamanho relativo maior no contexto regional que no nacional;
0 que estamos querendo assinalar com isso, desde logo, é o grande des-
compasso que existe entre os dois subsistemas, em termos de uma hie-
rarquia de cidades.

Finalmente observa-se que existe uma diferengca maior entre
o numero de cidades no sistema Nordeste-Norte (240) em relacdo aos
centros de nivel 2a e 2b (21) e no sistema do Centro-Sul (404) que
apresenta 45 centros de nivel 2a e 2b. Mesmo considerando que critérios
de populacdo minima foram diferentes para o Centro-Sul e Norte- Nor-
deste, adotando-se valores mais baixos para a area menos desenvolvida,
mais de 119% das cidades do subconjunto Centro-Sul sdo de nivel 2,
enquanto apenas entre 8 e 9% do subconjunto Norte-Nordeste sdo do
mesmo nivel, mesmo assim com tamanho funcional bem menor.
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Por fim uma coincidéncia, talvez significativa apenas no sentido
comparativo, € a de que o tamanho funcional menor em cidades de
nivel 2b é igual no Centro-Sul e no Norte-Nordeste, sendo de — 0,59
em Chapeco, em Santa Catarina e — 0,58 em Floriano no Piaui.

N&o é somente ao nivel das cidades de tamanho intermediario — o
que poderiamos chamar de cidades médias — que as diferencas entre
as duas regides é substantiva. A regido Centro-Sul tem 115 cidades do
nivel 3, quer dizer 3a e 3b, enquanto no Norte-Nordeste apenas 44 ci-
dades estdo naquela categoria. Os tamanhos funcionais destas cidades
variam de — 3.88 a 24.05 no Centro Sul e — 5.05 a 1.95 no Norte-Nor-
deste, o que evidencia o mesmo tipo de descompasso.

Em suma o que se observa é que a defasagem entre os centros de
nivel metropolitano é grande no sistema inteiro, tanto numa como
noutra regido. Entretanto, na regido Centro-Sul hd uma distribuicdo
muito mais normal de tamanhos de centros dos varios niveis, resultante
de um estdgio muito mais préoximo de uma situacdo de equilibrio no
sistema que no Norte-Nordeste.

Esta defasagem se observa também em outras caracteristicas da
rede urbana, conforme veremos no capitulo seguinte, seguindo as linhas
classicas do modelo Centro-Periferia: um centro mais dindmico e uma
Periferia mais retardada, a primeira por isso mesmo tendendo para
uma regularidade na hierarquia urbana mais rapidamente. O processo
de difusdo de inovacdes percorre o sistema urbano do Centro-Sul de
forma mais pronunciada e de forma mais irrestrita que na regiao
menos desenvolvida.

O tamanho funcional tem uma relacio direta com a influéncia do
centro urbano sobre os centros menores, e também com seu numero: é
Obvio que o numero de centros dependentes de Sdo Paulo é maior que
o dependente de Porto Alegre (embora o postulado basico da teoria
de localidades centrais seja numero igual de centros subordinados ao
longo de toda a hierarquia, diferenciados apenas pelo tamanho e espa-
camento). Mas a qualidade do relacionamento estara muito ligada tam-
bém & funcdo da cidade, melhor especificada pelas dimensbes urbani-
zacdo e industria-comércio/servigos. Por isso procuramos comparar al-
guns indices obtidos em diferentes estudos, para melhor compreender
a natureza e extensio desta influéncia. Em primeiro lugar utilizamos
o proprio indice de urbanizac@o comparando-o com o fator constante
crescimento® e com o fator especializacdo industria/comércio, conforme
aparece na tabela 9.

Nesta tabela pode-se observar que Recife tem um fator crescimento
elevado e muito maior que o de Campina Grande, por exemplo. Mas
esta diferenca ai ndo é proporcional nem ao tamanho funcional nem
ao grau de urbanizacio medido pelo valor indicado na coluna 3 da
tabela 9, e muito menos ao fato de ser uma metrépole muito mais indus-
trializada que a cidade de Campina Grande, como é tamhbém indicado
na coluna 4 da tabela 9. Este € um ponto de natureza teodrica impor-
tante, pois corrobora uma indicacio feita anteriormente, de que a fun-
¢do comercial pode acrescentar bastante & hierarquia funcional de uma
cidade, pois evidentemente esta funcdo pode e muitas vezes é uma
etapa do processo de desenvolvimento. O ponto tedrico dificil ai &€ o de
saber-se quando a funcido comercial estda somente constituindo uma

1+k—u
5 O fator constante € calculado pela férmula ————, de forma que o numero
I—u
de centros servidos seja fator diferenciador. 1 4+ k é o numero de centros de hierarquia
abaixo mais o préprio centro, que serve a si mesmo, e u é a razéo entre a populagéo

que serve e é servida pelo centro, sendo 1 se as duas sdo iguais.
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etapa, portanto suscetivel de evoluir para uma fase de indusfrializacéo,
ou quando ela permanece apenas comercializando a produg¢édo regional
e funcionando como drenc da economia regional, sem transforma-la
de forma din&mica.

Se observarmos os valores relativos a Ribeirdo Preto e Sdo José do
Rio Preto, em que os tamanhos funcionais, o fator crescimento e o grau
de urbanizacdo nio sdo muito diferenciados, pode-se perceber que a
fun¢io um pouco mais industrial de Ribeirdo Preto parece estar indi-
cando o caminho da transformacio e entdo pode-se compreender os
diferentes estagios por que vai passando a evolugdo urbana e com ela
a economia regional refletida nesta estrutura urbana. Acrescente-se
que Campinas ja tem um grau de especializacdo industrial bem mais
elevado, sem acentuadas diferencas nas outras medidas (apenas tama-
nho funcionando num continuo).

Por outro lado, comparando-se Sao Paulo com Rio de Janeiro, o
papel motriz da industria parece bem nitido, pois é 6bvio que a subs-
tancial diferenca de tamanho funcional entre Sio Paulo e Rio de Janeiro
estd ligada a funcéo industrial, refletida num grau de especializacio
muito maior, conforme se vé pela coluna 4 da tabela 9. Esta forte in-
fluéncia da funcdo industrial aparece nitida no fator crescimento, o
de Sdo Paulo um pouco superior ao dobro do valor do Rio. Em trabalho
feito sobre o processo de polarizagdo, pudemos observar que Sédo Paulo
tem uma funcéo regional urbana mais importante que a sua funcéo
urbana nacional, mas no que se refere & sua funcio industrial, a sua
significacdo nacional é maior que a regional, ao contrario do que acon-
tece com o Rio de Janeiro.®

Em termos globais, funcdo polarizadora e area de influéncia do
centro estdo estreitamente associados. A tabela 7 mostra bem alguns
exemplos.

TABELA 7

Centros Polarizados por Sdo Paulo, com seus Respectivos
Graus de Dependéncia-Independéncia

. Valor Valor

Cidade Observado Estimado Resfduo
Sio Paulo ] 3.536 3.367 169
Campinas 557 305 252
Ribeirdo Preto 318 59 259
Piracicaba 244 188 56
Rio Claro 155 165 — 10
Sorocaba, 199 299 — 100
Jundiaf 282 501 — 219
Curitiba 348 19 329
Rio de Janeiro 2.576 18 2.558

Os valores da tabela 7 mostram claramente a posicdo de algumas
cidades selecionadas em relagdo ao poder polarizador de Sdo Paulo.
O residuo positivo pode ser interpretado como o grau de independéncia
da cidade em relacdo a Sado Paulo, uma vez que indica um tamanho
observado maior que o esperado, portanto nao explicado por Sao Paulo

6 SPERIDIAO FAISSOL — “Pélos de Desenvclvimento no Brasil: uma metodologia quan-
titativa e uma exemplificacio empirica”. Revista Brasileira de Geografia, ano 34 (2)
(52-80), abr./jun,, 1972.
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¢ independente do tamanho de Sdo Paulo. Os casos de Jundiai e Cam-
pinas exemplificam bem a situacéo, pois é um fato conhecido que Jun-
diai, estando muito préxima de Sao Paulo, tem um grau de dependéncia
bastante grande, sendo freqiiente o uso de funcgoes urbanas de Sao
Paulo por residentes de Jundiai; Campinas, por outro lado, embora com
um tamanho estimado bastante grande, tem mais de metade do mesmo
explicado por Sao Paulo, restando cerca de 40%, que da uma medida
da funcéo regional de Campinas, independentemente de Sdo Paulo, fato
também bastante conhecido. O inverso da situacdo é o tamanho do
Rio de Janeiro, com residuo quase igual ao do tamanho observado, indi-
cando a quase total independéncia do Rio de Janeiro em relacdo a Sao
Paulo. No estudo das 209 cidades exemplos de polarizacdo a partir de
outras metrépoles sdo indicados, que ilustram o mesmo tipo de fend-
meno. Bastaria dizer que, no caso de Porto Alegre, Passo Fundo tem
um valor observado estimativa e residuo de 49, 44 e 5 respectivamente,
portanto sem maior diferenca entre um e outro, enquanto Pelotas tem
valores 238, 46 e 192, indicando um elevado grau de independéncia, do
tipo Campinas, em Sio Paulo.

3.2 O Status Socioeconémico e a Estrutura do Sistema Urbano

Na propria analise da hierarquia e tamanho funcional ja verifi-
camos o descompasso que existe entre os dois subsistemas urbanos.
‘Entretanto é no que diz respeito & estrutura dos servicos urbanos e a
diferentes estagios no processo de industrializagdo que a diferenca mais
se acentua entre o Centro-Sul e o Norte-Nordeste.

A tabela 8 mostra precisamente isso, ao indicar na coluna 1 os
tamanhos funcionais das cidades, e nas seguintes o nivel de urbani-
zacao, a industrializacao e a densidade da rede urbana.

Em primeiro lugar observe-se em relagdo a urbanizacao, cujos va-
lores aparecem indicados na coluna 3, que cidades como Londrina, Ri-
beirdo Preto, Sao José do Rio Preto, tém tamanho funcional semelhante
ao de Natal, Jodo Pessoa, Sdo Luis etc., e um indice de urbanizacéo
muito superior. Diferentemente Campinas tem quase o dobro do tama-
nho funcional de Sao José do Rio Preto e indice de urbanizacdo igual.
Jundiai e Teresina tém tamanhos semelhantes e Jundiai tem um indice
de urbanizacao quase trés vezes maior. A implicacao desta significativa
defasagem entre uma e outra medida é que no sistema urbano, a que
pertencem as cidades de Londrina e Ribeiréo Preto (Centro-Sul), o pro-
cesso de difusdo de inovacdes (inovacoes ai tomadas como a variedade
de servicos urbanos de que o fator urbanizagio constitui uma proxy
abstrata) ja percorreu a hierarquia das cidades atingindo as menores.
Tanto que nesta mesma tabela 8 aparecem indicacdes de cidades como
Bebedouro, Garcga, Jaboticabal, Além Paraiba, Cornélio Procopio, etc.
com tamanhos funcionais bem baixos e niveis de urbanizacio iguais
‘aos de Natal e outras capitais do Nordeste, comparadas com cidades
de mesma hierarquia no Nordeste, como Garanhuns, Jequié ou mesmo
‘Olinda, tém indices de urbanizacdo muito mais elevados.

Em segundo lugar, comparando-se dois outros fatores, observa-se
‘que o referente a coluna quatro representa os indices de especializacéio
industrial das cidades e tem um padrio bem distinto. De um lado uma
‘cidade como Campinas tem elevado indice de urbanizacio e razoavel-
mente elevado de especializacdo industrial, o que ocorre com numerosas
outras cidades do cinturdo industrial paulista (Jundiai, Americana, So-
rocaba, Piracicaba, Taubaté, Sao José dos Campos etc.).
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TABELA §

Comparacdo do Tamanho Funcional com Urbanizacdo,
Industrializacdo e Densidade da Rede Urbana e Acessibilidade

644 Cidades
Densidade
da Rede -
. Tamanho P Industriali-
Cidades Funcional 18;223%?. Uibanizacio 26070
lidade

Porto Alegre 37.30 -— 4.91 15.16 — 2.3

Caxias do Sul 10.62 — 5.535 7.23 — 4.38
Joinville 9.81 — 4.70 4.87 — 3.86
Curitiba 30.41 — 4.11 12.05 — 1.14
Londrina 13.12 — 3.07 9.18 0.58
Taubaté 7.58 — 4.50 6.15 — 2.80
Sdo José do Rio Preto 11.84 — 0.62 11.79 7.86
Ribeirdo Preto 17.92 — 2.84 11.35 — 0.40
Marilia .77 — 1.29 8.46 1.02
Bauru 13.54 — 1.92 9.45 — 0.29
Campinas 22.99 — 6.97 11.55 — 3.63
Jundiaf 11.54 — 7.96 8.15 — 6.93
Araraquara 8.15 — 2.70 7.84 — 1.93
Teira de Santana 7.89 — 1.71 — 1.59 0.60
Jequié 2.72 0.69 1.82 2.35
Moreno — 5.24 — 4.77 — 7.39 — 6.29
Garanhuns 1.52 — 1.79 1.27 0.28
Campina Grande 11.41 — 2.69 4.67 0.81
Parnaiba 1.95 4.83 -— 3.01 2.06
Teresina 9.18 1.88 2.86 1.80
Sdo Luis 12.86 1.91 4.44 1.96
Natal 12.16 — .07 4.72 0.15
Jofio Pessoa 12 .34 — 3.09 5.90 0.40
Fortaleza 25.50 — 1.74 6.62 -— (.54
Salvador 30.45 — 4.29 9.86 — 0.16
Recife 33.98 — 6.40 11.60 — 2.33
Olinda 1.75 — 6.91 — 4.67 — 3.76
Cabo — 0.53 — 5.55 — 5.19 -— 5.06
Belém 21.45 0.81 6.92 1.19
Santarém — 0.41 4.80 — 3.81 3.18
Adamantina 0.65 0.23 6.76 2.20
Amparo 2.07 — 5.32 7.03 2.07
Batatais 0.65 — 2.28 5.75 — 0.02
Bebedouro 0.72 — 0.07 5.85 1.93
Garga 1.67 0.01 6.71 2.11
Jaboticabal 2.19 — 1.71 7.19 0.06
Mogi-Mirim 2.63 — 4.18 7.50 — 1.75
Além Parafba 0.46 -— 1.82 6.40 — 1.14
Cornélio Proebpio 2.62 — 1.86 8.10 2.02
Acaf — 1.51 — 0.98 6.47 2.47
Santo André 17.95 — 9.79 3.56 — 8.49
Duque de Caxias 12.76 — 7.97 1.67 — 4.04
Nova Iguacu 14.21 — 7.82 — 0.91 -— 2.88
Sio Goncalo 13.18 -— 9.35 2.17 — 2.78

Em outro conjunto de cidades, a especializacdo industrial aparece
bem nitida (veja-se igualmente a tabela 9) mas com indices de urba-
nizacao bastante baixos. Sado cidades da periferia das diversas areas
metropolitanas, com excecdes apenas em algumas cidades das areas
metropolitanas do Centro-Sul. Veja-se por exemplo os valores nos dois’
fatores para cidades como Moreno, Sao Lourenco da Mata, Jaboatéo,
Olinda, na 4rea de Recife; ou Simdes Filho e Sao Francisco do Conde
na area de Salvador; Contagem, Nova Lima e Sabara na area de Belo
Horizonte; Duque de Caxias e Nova Iguacu na area do Rio de Janeiro;
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Barueri, Diadema, Maud, Itapevi na area de S&o Paulo, Esteio na area
de Porto Alegre, todas cidades com elevada especializacdo industrial e
baixos indices de urbanizacéo, seja por efeito de migracdes muito inten-
sas para as mesmas, seja por extrema proximidade da metrdpole, onde
0s servicos urbanos basicos sdo procurados.

As excegOes s@o na area de Sao Paulo e Rio de Janeiro, em cidades
como Santo André, S&o Bernardo, Sdo Catetano, Petrépolis e Niteroi
na area do Rio de Janeiro, ou mesmo Novo Hamburgo € Sdo Leopoldo
na area de Porto Alegre.

Numerosas cidades, na area desenvolvida, tém elevados indices de
urbaniza¢do, nao associados ao processo de industrializag@o, ou pelo
menos no que diz respeito a propria estrutura da cidade. Ribeirdo
Preto mesmo tem um elevado grau de urbaniza¢do e de especializacido
industrial, quer dizer fung¢bes multivariadas, com industrias, mas cons-
tituindo importante centro de prestacéo de servigos e de comércio. Mais
ainda ccorre com Sio José do Rio Preto, Londrina, Cornélio Procépio,
Uberlandia, Marilia, Bauru e muitas outras. Estas cidades constituem
uma espécie de segundo cinturao a partir de Sao Paulo, o primeiro
constituido pelas cidades industriais que mencionamos antes. Em ter-
mos de evolugcdo do sistema urbano comandado por Sdo Paulo, este
parece ser o cintruio que serd absorvido no primeiro, estendendo-o e
obviamente estendendo o segundo para mais distante ainda.

Na coluna dois da tabela 8 aparecem os valores relativos ao fator
que define e descreve a densidade da rede urbana, através das variaveis:
numero de cidades num raio de 100 e 200 quildmetros e distancia para
a metrépole. Vale ressaltar que nao se verificou uma coincidéncia entre
este fato e o relativo a urbanizacao, pois, como assinalamos antes, eleva-
dos indices aparecem proximos de S&o Paulo, associados a estagios
diferentes do processo industrial propriamente dito ou do agroindustrial,
como nas cidades do segundo cinturao.

4. A regionaliza¢do no sistema e no processo de
desenvolvimento

O simples fato de se assinalar a estrutura de correlacdes observada
em analises em que distdncias para S&o Paulo, Porto Alegre e para
Recife foram incluidas como varidveis relevantes e caracterizadas por
uma bipolarizacio associada a maiores niveis de urbanizacio, maior
eficiéncia do setor terciario e naturalmente maior densidade da rede
urbana, ja revela a regionalizagdo do tipo Centro-Periferia existente
no sistema de cidades, e por via de conseqiiéncia no processo de desen-
volvimento econdmico. Mas o que esta e oufras analises revelam é um
fendmeno visivel ao mais superficial exame, portanto tornandoc desne-
cessario qualquer aprofundamento.

O que procuraremos mostrar é a forma que esta regionalizacéo
toma e que é relevante, tanto do ponto de vista tedrico, por se ajustar
bem ao modelo inicialmente proposto, como do ponto de vista de acoes
gue se possam Propor para corrigir as distor¢des existentes.

Embora uma tipologia de cidades que regionalizasse o processo de
desenvolvimento de forma inteiramente satisfatéoria ainda esteja em
elaboracdo, as varias tentativas ja feitas oferecem um campo bastante
satisfatorio para exame. .

Essencialmente pode-se distinguir um Nucleo Central a partir de
Sao Paulo e menos extenso a partir do Rio (sem coalescer totalmente,
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e com bolsbes de cidades menos urbanizadas), neste Nucleo as cidades
s8o bem dotadas de servigos urbanos (quer dizer tém ‘‘scores” elevados
no fator relativo a urbanizagao), a rede urbana é densa (muita cidades
proximas umas das outras, num raio de 100 e 200 quilometros) e quase
todas sdo centros industriais (ver tabela 9). Tomado o processo de desen-
volvimento como um processo de difus@o de inovacgdes, a distribuicio
de centros inovadores tem, na area de Sio Paulo, uma distribuicéo que
pode ser bem descrita por um modelo Poisson; o que isto significa é
que o ccnjunto de for¢as que caracterizam o processo de desenvolvi-
mento, agindo em muitas direcées, ndo cria um padrdo especifico, por-
tanto pode ser estendido como o funcionamento irrestrito do processo
estocastico.

Na realidade o fato de S3o Paulo, metrépole nacional, ter na sua
hierarquia imediata (portanto centros 2a) seis cidades com comando
regional bem caracterizado, também reitera a mesma idéia de uma tece-
lagem urbana completa. Naturalmente os desvios de um modelo hexa-
gonal estdo associados aos desvios da propria planicie isotropica, de
caracteristicas tedricas ideais, mas sujeitas aos fenémenos fisicos e hu-
manos que constituem a realidade objetiva.

A analise da funcf@o polarizadora de Sdo Paulo indica, de certa
forma, a extensdo deste Nucleo, naturalmente subdividido entre o
Ntucleo propriamente dito e uma periferia imediata.

Esta periferia imediata tem duas dimensées: a primeira é imediata
em um sentido fisico, pois é constituida por cidades ao redor da metro-
pole que sofrem o impacto da proximidade da metropole para efeito
de prestacdo de servicos (situam-se no 4mbito de “treshold” de nume-
rosos servigos existentes na metrépole) e para efeito de localizacéo da
massa de migrantes que procura a area metropolitana. A segunda é
uma, periferia econdémica (embora a primeira também o seja, mas em
um sentido diferente) pois, de certa forma, representa um estagio de
desenvolvimento antecedente que néo é, no caso, refletido em nivel de
desenvolvimento e urbanizacfo inferiores, mas apenas em uma estru-
tura funcional distinta, mais caracterizada por atividades de comércio
e servicos, com industrias ligadas a producdo agricola ou bens menos
sofisticados. Esta periferia constitui a fronteira de desenvolvimento do
Ntcleo mais industrial e apresenta-se com um padrido mais irregular,
com centros como Ribeirdo Preto ou Séo José do Rio Preto com altos
niveis de urbanizacado, ao lado de outros com niveis bem mais baixos,
de que sdo exemplos cidades como Araras com 3.4 no fator urbanizacao,
Batatais com 3.47, o mesmo acontecendo com Bebedouro e Avaré com
2.77 e Jales com 2.08, respectivamente.

Esta periferia imediata corresponde aproximadamente ao Nucleo
Secundario, que constitui o setor mais desenvolvido da Periferia pro-
priamente dita.

Esta ultima é constituida, como salientamocs, por todo o conjunto
de cidades do Norte-Nordeste, a partir do norte de Minas Gerais como
se pode observar no mapa 1, e apresenta um Nucleo Secunddario e uma
periferia remota. O Nucleo secundario é constituido das cidades capitais
dos Estados, todas com niveis de urbanizacdo mais elevados (correspon-
dentes aproximadamente aos de cidades da periferia imediata do
Ntucleo), mas sem a mesma capacidade das cidades do Nicleo de gera-
rem um mecanismo de difusdo de inovagoes pelo sistema abaixo. Como
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vimos ha uma certa correlacdo entre os niveis de urbanizacio e o
tamanho das cidades — especialmente ao nivel das capitais dos Estados
— o0 que estaria indicando que o processo de difusdo esta muito retar-
dado. Estas observacées coincidem com resultados de anilise do sistema
de centros regionais do nivel 4b e mais, feitos para o Nordeste, e que
indicaram de um lado um ajustamento a uma distribuicdo de pontos
do tipo concentrado, em que os pardmetros calculados e que sdo comu-
mente associados & nocgao de intensidade do processo de difusio sfo
bastante baixos. Em reforco a idéia do Nucleo secundario, observe-se
que tais parametros apresentam-se com valores bem mais elevados,
quando se calculam os mesmos apenas para a Zona da Mata. Ao mesmo
tempo, uma analise de contiguidade dos centros 4b, na Zona da Mata e
no Sertéo, revelou que a distribuicdo dos mesmos apresenta um padrao
aleatério na primeira e bastante concentrado na segunda. Isto significa
que o processo de geracdo de centros 4b na Zona da Mata ja segue um
processo de difusfo ndo direcionado, enquanto que no Sertdo ele se
apresenta fortemente afetado pela existéncia de ilhas isoladas de maior
concentracfo, portanto, com um centro exercendo significativa influén-
cia na geragdo de outro.

4.1 O Ndicleo propriamenfe dito e sua Periferia Imediata

Como assinalamos antes e se pode observar pelas tabelas 8 e 9,
o Nucleo propriamente dito é constituido de cidades com elevados niveis
de urbanizacao, nao necessariamente associados a elevados niveis de
idustrializacdo. As cidades do oeste-noroeste de Sdo Paulo sdo exemplos
tipicos desta categoria. O problema critico a ser observado nesta area
¢ a existéncia de bolsoes com indices mais baixos, que obviamente
precisam ser melhor analisados com vistas & sua correcdo. Estes bolsoes
sao de dois tipos:

1.9) Os de cidades na periferia imediata das &reas metropolitanas,
em que a proximidade da metrépole acelerou o crescimento populacio-
nal por um processo de espraiamento e retardou a implantacao de
servicos urbanos basicos, inclusive pelo elevado indice de crescimento
populacional. Estes aspectos podem ser nitidamente observados na ta-
bela 9. Em geral tém valor igual ou proximo a zero no fator urbani-
zacao.

2.°) Os das cidades mais distantes, localizadas na periferia inter-
metropolitana, e que constituem o que chamamos de periferia ime-
diata do Nucleo basico. Em geral t&m valores inferiores a 4 no fator
urbanizacao.

Um bolsdo de outro tipo constitui o que chamamos de subnticleo,
com base em Porto Alegre e seu subsistema mais préximo, especialmente
no eixo norte-sul, uma vez que este bolsdo nido compreende uma Area
deprimida e sim uma espécie de novo nucleo (o que em parte é verda-
deiro na medida em que ele est4 sendo gerado com alguma autonomia
em relacdo ao nucleo basico), cuja evolucdo deverd ser no sentido de
coalescer com o Nucleo principal, expandindo assim, enormemente, a
area do Nucleo.

4.2 A Periferia e seu Nicleo Secundario e os Espagos Vazios
A principal caracteristica da periferia é a ocorréncia de baixos

niveis de urbanizacio nas cidades de tamanho médio e pequeno, cidades
de tamanho médio ai entendidas como abaixo do nivel das metropoles
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e capitais de Estado. Na realidade estes baixos niveis de urbanizacio
estdo também asscciados a tamanhos pequenos, refletindo uma forte
assimetria tanto no tamanho das cidades como em seu nivel de urba-
nizacdo. As quatro maiores cidades do Nordeste (excetuadas as capitais
de Estado e Campina Grande) sdo Feira de Santana, Caruaru, Itabuna
e Vitéria da Conquista, com tamanhos 7.89, 6.75, 5.33 e 4.26, respec-
tivamente, comparados com os tamanhos de Campinas (22.99), Ribei-
riao Preto (17.92) substancialmente maiores. Aquelas mesmas quatro
cidades tém valores no fator urbanizacdo de — 1.59, 2.54, 2.41 ¢ —
0.37 respectivamente, refletindo a primeira o efeito de seu forte cres-
cimento demografico e as outras, o baixo nivel de expansio da economia
e com ela de servicos urbanos.

TABELA 9

Comparacdo da Estrutura Urbana e Industrializacio com
Indices de Urbanizacdo de Cidades Selecionadas

644 Cidades
Fator P Industriali-
Centros Creseimento Urbanizagio 28gA0
1. Recije 15.55 11.16 —2.33
Olinda — 4.67 — 3.26
Jaboatio — 5.64 — 2.68
Sao Lourengo da Mata — 8.00 — 4.79
Cabo — 5.19 — 5.06
Rio Tinto — 8.68 — 7.00
Barreiras — 5.04 — 7.86
Goiana — 2.34 — 2.02
Moreno — 7.39 — 6.29
Palmares 3.78 — 1.89 — 0.74
Crato 9.33 3.31 2.40
Campina Grande 9.51 4.67 0.81
Arcoverde 8.23 1.71 1.72
2. Salvador 30.63 9.86 — 0.16
Camagari — 8.81 — 2.93
Simdes Filho — 4.45 — 6.35
Sao Francisco do Conde — 5.81 — 8.58
Lauro Freitas — 2.33 — 3.97
Paulo Afonso 5.17 — 4.31 3.80
Caravelas — 6.29 5.78
3. Belo Horizonle 15.29 13.34 — 0.74
Contagem — 4.43 — 9.32
Nova Lima 0.10 — 6.56
Sabarg, -— (.55 — 6.88
Juiz de Fora 10.38 8.65 — 2.01
Caratinga 2.70 2.04 3.91
Montes Claros 3.86 3.67 3.57
Patos de Minas 8.25 3.02 2.45
Passos 4.40 0.02
Uberaba 3.55 6.20 1.47
4. Rio de Janeiro 28.78 18.69 — 3.44
Duque de Caxias 1.67 — 4.4
Nitero6i 5.55 12.60 — 2.72
Nova Iguacu — 0.91 — 2.88
Nova Friburgo 8.69 6.69 ) — 2.42
Valenca 4.24 — 2.49
Volta Redonda 7.98 4.60 — 8.14
Petidpolis 8.36 — 3.33
Itaperuna 4.03 4.81 2.00
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(Cont.)

Fator - Industriali-
Centros Crescimento Urbanizagio 78050
5. Sao Paulo 58.69 18.83 — 6.36
Barueri — 8.08 — 4.38
Carapicuiba — 3.03 — 4.77
Cotia — 3.54 — 4.35
Diadema — 5.17 — 7.92
Guarulhos — 0.89 — 5.84
ITAPEVI — 5.86 — 3.44
Maug — 6.37 — 8.95
QOsasco — 1.73 — 5.72
Santo André 3.56 — 8.49
Sio Bernardo 6.51 —10.96
Sdo Caetano 8.38 — 8.35
Tabodo da Serra — 6.25 — 6.83
Americana 5.73 — 6.03
Araras 5.84 — 3.38
Campinas 11.55 — 3.63
Jacarei 3.81 — 4.77
Jundiai 8.15 - 6.39
Limeira 6.60 — 3.79
Sdo José dos Campos 6.88 6.27 — 5.08
Sorocaba 5.56 8.43 -— 5.24
Assis 6.62 1.49
Barretos 4.13 7.36 — 0.07
Catanduva 6.71 9.13 1.08
Garga, 6.71 2.11
Jales 4 3.75 3.00
Presidente Prudente 6.27 8.04 1.79
Ribeirdo Preto 11.35 — 0.40
Sio José do Rio Preto 10.38 11.79 1.86
Votuporanga 2.23 5.45 2.46
Piracicaba 14.04 9.30 — 3.49
6. Curitiba 14.21 12.05 — 1.14
Sao José dos Pinhais — 0.90 — 1.43
Campo Largo 0.10 — 3.09
Unido da Vitéria 2.62 — 0.64
Guarapuava 5.17 2.16 — 2.60
Bandeirantes 4.01 — 2.15
Blumenau 6.36 6.90 — 3.58
Londrina 8.15 9.18 — 0.58
Joinville 4.87 — 3.86
Brusque 5.35 2.17 — 3.96
Cornélio Procépio 4.92 8.10 2.02
Cianorte 3.38 5.37 3.74
Maringd, 6.64 7.18 0.58
7. Porto Alegre 23.41 15.16 — 2.33
Novo Hamburgo 4.08 — 6.24
Sdo Leopoldo 3.73 — 5.86
Esteio 0.81 -— 4.72
Canoas 3.32 — 3.03
Pelotas 8.68 — 0.44
Caxias do Sul 5.35 7.23 — 4.38
Bento Gongalves 5.00 7.08 — 2.65
Erechin 6.34 0.15
Sido Borja 1.62 2.63
Santana do Livramento 4.34 2.16
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5. Uma visdo integrada: o sistema de cidades como pega
essencial do desenvolvimento nacional. Necessidade de
uma politica nacional de desenvolvimento urbano.

Da mesma forma que hoje seria considerado lugar comum afirmar
que S&o Paulo esta comandando o processo de desenvolvimento nacio-
nal, é lugar comum dizer que a cidade de Sao Paulo (ou sua area metro-
politana) € a cabeca do sistema urbano brasileiro. De um lado o estudo
das regides funcionais urbanas assinalou que Sao Paulo “tem uma forca
metropolitana nacional e regional muitissimo superior a4 do Rio de Ja-
neiro” concentrando um numero de relacionamentos nacionais de mais
de 9.200 contra pouco menos de 3.200, para o Rio de Janeiro. De outro
lado, a andlise do processo de polarizacdo indicou que S&o Paulo —
além de ter uma magnitude superior a do Rio de Janeiro — torna-se
maior ainda quando se considera sua funcfo industrial; Sdo Paulo é
sobretudo a metrépole industrial nacional.

O problema critico em relacdo a este posicionamento, que adveio
de uma ascensdo de S4o Paulo (o que no primeiro estudo que realiza-
mos de 50 cidades procuramos chamar ‘“deviation correcting process”)
é verificar-se que este processo se transformou (o que € mais ou menos
visivel sem analise) em “deviation amplifying process’’ evidentemente
0 que estamos chamando de critico nao é a constatacido do fato em
si mesmo, mas a avaliacdo da extensdo em que o mecanismo de amplia-
cdo da estrutura atual pode gerar novos desequlibrios (se é que néo
esta gerando, pelo menos a nivel interregional) procurando se definir
quais os caminhos que devem ser perseguidos para manter o sistema em
estado de aquilibrio (‘“steady state”).

A necessidade de uma politica de desenvolvimento urbano decorre
da constatacdo de um desequilibrio no sistema. A tabela 10 mostra para
as cidades de nivel 2, em relacdo as de nivel 3, a correlacéo existente
entre o fator crescimento (indicador da relacdo entre o multiplicador
urbano e o numero de centros de hierarquia abaixo) e “score” relativo
ao nivel de urbanizacdo — desenvolvimento da cidade.

TABELA 10

Indices de Correlacdo de Pearson entre Fator Crescimento
e Factor Scores

Centros 2 relacionados aos de 3

Nivel r
Brasil 0,06095
Nordeste 0,56615
Centro-Sul 0,14946
Nivel de cada Centro 10
Sdo Paulo 0,88761

Sendo o nivel 2 e imediatamente abaixo ao nivel metropolitano,
uma correlacio elevada seria de se esperar se o sistema estivesse equili-
brado. Entretanto a correla¢do para o Brasil como um todo é baixissima,
como se vé na referida tabela, o mesmo ocorrendo para o Centro-Sul.
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TABELA 11

Indices de Correlacdo de Pearson entre Fator
Crescimento e Factor Scores

Centros 3 relacionados aos de 4

Nivel T
Brasil 0,29598
Nordeste 0,20834
Centro-Sul 0,40549
Nivel de cada Centro 10
Recife 0,59919
Belo Horizonte 0,52919
Rio de Janeiro 0,49465
Sio Paulo 0,62448
Curitiba, ‘ —0,19365
Porto Alegre 0,68822

A correlagio € relativamente elevada para o Nordeste, essencialmente
porque a maior parte das capitais de Estados (cidades de nivel 2) e
realmente exercem uma poderosa acdo multiplicadora sobre seus hin-
terlands imediatos, quase que de natureza metropolitana. Mas se obser-
varmos a correlacdo na area de Sao Paulo verifica-se que ela é altissima.

Compare-se em seguida os valores da tabela 11, que indicam o
mesmo tipo de correlacdo para as cidades de nivel 3 em relacdo as de
nivel 4. A primeira observacdo é a de que a correlacdo para o Centro-
Sul é mais elevada que a do Nordeste, porque embora o multiplicador
urbano seja elevado em muitas areas do Nordeste, ele esta ligado a
elevados graus de concentracdo populacionais em numerosas cidades,
sem efeitos multiplicadores em termos do sistema. Comparando-se para
metrépoles com mais de 10 centros de nivel 3, verifica-se que Recife
tem correlacido elevada (o simples fato de ter mais de 10 centros de
nivel 3 ja é um indicador), o que ocorre também com todas as outras,
a excecao de Curitiba. A excecao de Curitiba passa a ser muito mais
compreensivel, se considerarmos que todo o Norte do Parana estd con-
siderado na area de S&o Paulo.

De um lado o elevado grau de correlacdo entre o nivel 2 e 3 de
Sdo Paulo (associado a outro entre o nivel 3 e 4, porém muito mais
baixo) parece estar indicando que existe uma intensa acdo multipli-
cadora de Sao Paulo sobre a hierarquia imediatamente abaixo, a ponto
de cidades de nivel 2 estarem também produzindo forte efeito multipli-
cador sobre os de nivel 3. De outro lado, as correlacoes mais ou menos
semelhantes entre o fator crescimento do nivel 3 sobre o 4 em todas
as metropoles (excetuada Curitiba pela razao exposta) parece indicar
que existe um importante descompasso entre o 2 e ¢ 3, pois, se de um
lado a acdo do nivel 3 sobre o 4 parece semelhante em todo o sistema,
a acao do nivel 2 sobre o 3 (e na realidade do nivel 1 sobre o 2 por
igual, embora néo tenha sido medida a correlacdo) parece ser de efeito
multiplicador muito baixo.

Este aspecto do problema ja foi salientado em uma andlise das
relacoes tamanho-hierarquia entre as maiores cinqiienta cidades do sis-
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tema, e se observou um forte declive na hierarquia abaixo do nivel das
metropoles, seguido de equilibrio ao nivel das cidades intermediarias.

Por fim deve-se salientar que a elevada correlacdo, em Sao Paulo,
nas relacdes do nivel 2 com o 3, associado ao fato desta correlacdo ser
associada a valores elevados tanto de urbanizacdo como do fator cres-
cimento, indica a intensidade do processo de difusfo, filtrando inova-
¢Oes pela hierarquia abaixo.

Conclusdes

As indicacOes contidas no presente documento e o conjunto de
estudos que ele sumariza mostram, de forma bastante clara, que o sis-
tema urbano bragileiro apresenta desequilibrios bem patentes, relacio-
nados com o processo de desenvolvimento e da natureza inter-regional
e intra-regional.

O inter-regional no caso é descrito pelo préprio modelo Centro-
Periferia, que tem como sua principal caracteristica a existéncia de
um Ntcleo Desenvolvido e uma periferia subdesenvolvida. A estrutura
do subsistema no Nucleo é caracterizada por uma hierarquia que se
aproxima de um ponto de equilibrio, ressalvado o caso particular de
Sao Paulo e Rio de Janeiro, a primeira ja tendo ultrapassado largamente
a segunda em seu dinamismo e ac@o sobre o sistema nacional.

A estrutura do subsistema na Periferia é caracterizada por elevados
indices de primazia, refletidos em baixos indices de urbanizacaoc e poder
de difusdo das cidades intermediarias e pequenas, constituindo-se esta
caracteristica na principal brecha a ser preenchida por uma politica
de desenvolvimento urbano, com objetivos de estabelecer relacdes de
maior reciprocidade entre as duas grandes areas.

Entretanto, no Nucleo existem areas deprimidas, constituidas ao
mesmo tempo pela periferia das grandes metrépoles e por bolsGes no
interior do Ntucleo. Umas e outras sio caracterizadas por valores baixos
na escala de urbanizacdo, proximos de zero ou com valores negativos
mais ou menos altos. A andalise de 644 cidades revela um kom numero
delas, especialmente em Minas Gerais, Espirito Santo e Estado do Rio
de Janeiro e em menor escala nos Estados do Sul.

Inversamente na Periferia existem centros que apresentam se nido
maior dinamismo, pelo menos niveis de urbanizacio mais elevados, que
podem constituir pontos de partida para acoes de infervencéo de natu-
reza indutiva do processo de desenvolvimento. Essencialmente estes
pontos sdo constituidos pelas capitais dos Estados e algumas cidades
do interior, desde Campina Grande ou Caruaru, até Vitéria da Con-
quista ou mesmo Crato-Juazeiro.

Analises subseqiientes apoiadas nos dados dos Censos Econdmicos
de 1970 poderdo reiterar ou produzir algumas alteragdes no quadro
apresentado, e servir de base para a acdo de intervencdo que um Plano
Nacional de Desenvolvimento Urbano pode representar.

Estas analises devem cobrir os seguintes campos:
1) O sistema inteiro, para testar as mesmas hipéteses, 4 luz de

dados de maior amplitude e atualidades como os do Censo de 1970.
(Industrial, Comercial e de Servigos).

2) Subdivisées do sistema, inclusive a nivel das duas hierarquias
intermedidrias apenas (em adicado ao nivel regional), para se verificar
os pontos de rutura naquela faixa da hierarquia urbana.
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3) Ao nivel de estrutura interna dos aglomerados metropolitanos,
nos quais a politica de intervencdo deverd ser no contexto do sistema
de regices metropolitanas, ja instituidos obviamente em detalhes com-
pativeis com as necessidades de cada uma.

Nesta ultima etapa néo s6 os dados do Censo de 1970 sao de enorme
importdncia, como os da préoxima PNDA, de orcamentos familiares,
terao um significado mais amplo em termos de espectro de problemas
que pode ser analisado como de atualidade, por ser resultante de pes-
quisa a ser realizada em 1974 e com significancia estatistica a nivel
de regioes metropolitanas.
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ANEXO 1

Andlise Fatorial de 644 Cidades
Matriz de Correlacdo das Varidveis com os Fatores

Varidveis

Fatores

01.

02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09.

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

Numero de pessoas ocu-
padas na inddstria — 1965

Nydmero de leitos nos hos-
pitais — 1967

Nimero de automéveis —
1969

Populagio urbana do mu-
nicipio — 1970

Numero de pessoas ocu-
padas em servigos — 1960

Numero de pessoas ocu-
padas no coméreio — 1960

Percentagem de pessoas
ocupadas no comércio em
relagido ao total ocupado
nas atividades urbanas
(comércio, indistria e ser-
vigos) — 1960

Percentagem de pessoas
ocupadas na inddstria em
relagiio ao total ocupado
nas atividades urbanas
(coméreio, inddstria e ser-
vigos) — 1960

Percentagem de pessoas
ocupadas nos servigos em
relagio ao total ocupado
nas atividades urbanas
(coméreio, indistria e ser-
vigos) — 1960

Automéveis por 1.000 ha~
bitantes — 1969

Telefones por 1.000 ha-
bitantes

Empréstimos bancérios
por 1.000 habitantes —
1968

Numero de prédios com
4gua por 10,000 habitan-
tes

Numero de ligagdes elé-
tricas por 10.000 habitan-
tes — 1968

Receita dos servigos por
pessoas ocupadas nos ser-
vigos — 1960

Receita do comércio ata-
cadista por pessoas ocu-
padas no comércio ataca-
dista — 1960

0.79

0.87

0.91

0.93

0.91

0.95

—0.03

0.06

0.06

0.22

0.29

—0.18

—0.05

—0.09

—0.14

—0.09

-—0.06

0.31

—0.33

0.09

—0.34

—0.01

0.25

—0.13

—0.07

—0.12

0.66

0.60

0.68

0.42

0.39

—0.39

—0.05

—0.10

—0.07

0.07

0.07

0.83

—0.73

0.80

—0.12

0.02

0.04

—0.05

—0.09

—0.

.03

.09

.12

.06

.03

11

.06

.01

.10

.20

.09

.23

03

0.09

—0.01

0.01

0.07

0.04

—0.01

0.07

0.05

—0.02

0.31

~—0.06

—~0.04

—0.02

—0.04

—0.04

—0.05

—0.02

—0.09

0.06

—0.06

—0.03

0.07

—0.15

—0.13

—0.04

—0.28
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(Cont.)

Vatidvels

Fatores

1)2‘3‘4

17.

18.

19.

20.

21.

23.

24.

25.

27.

28.

29.

30.

Receita do coméreio va-
rejista por pessoas ocupa-
das no comérecio varejis-
ta — 1960

Nimero de médicos por
10.000 habitantes — 1963

Nimero de alunos matri-
culados no ensino secun-
dério por 1.000 habitan-
tes — 1968

Percentagem do pessoal
ocupado nas industrias
tradicionais em relagéo ao
total de pessoas ocupadas
nas indudstrias — 1965

Percentagem do pessoal
ocupado em outras indds-
trias em relagdo ao total
de pessoas ocupadas nas
industrias — 1965

Valor per capita das ven-
das das indistrias — 1965

Percentagem do valor das
vendas do maier setor in-
dustrial em relagiio ao to-
tal do valor das vendas
das inddstrias — 1965

Percentagem do grupo
etdrio de 0-14 anos em
relagio ao total da popu-
lagdo urbana e suburba-
na — 1964

Densidade demogrifica da
4rea de influéneia — 1970

Populagido da 4rea de in-
fluéncia — 1970

Nimero de centros num
raio de 100 km (o minimo
da populagio variou para
as regioes)

Nimero de centros num
raio de 200 km (o mfnimo
da popula¢io variou para
as regides)

Distdncia para a metré-
pole mais préxima

Percentagem do pessoal
ocupado nas industrias
modernas em relagio ao
total de pessoas ocupadas
nas inddstrias — 1965

0.15

0.35

0.07

0.06

—0.02

0.00

—0.26

—0.07

0.15

0.85

0.05

0.02

—0.04

0.42

—0.04

0.03

—0.01

—0.04

—0.12

0.00

0.10

0.17

—0.70

—0.86

—0.81

0.75

—0.22

0.67

0.70

0.77

0.06

0.03

—0.01.

—0.15

—0.16

0.20

0.37

0.06

0.11

—0.11

0.31

0.10

0.00

—0.15

0.01

—0.04

—0.21

—0.18

0.31

—0.14

—0.18

0.09

—0.01

0.72

—0.17

0.27

0.71

0.12

0.00

0.05

—0.03

—0.01

0.11

—0.21

0.48

—0.06

0.00

—0.06

0.20

0.01

—0.00

0.00

0.31

—0.05

0.07

0.03

—0.18

0.72

0.57

0.04

0.02

—0.06

—0.06

—0.25
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SUMMARY

The purpose of this paper is to serve as instrument to evaluate the need of a policy of
urban development in Brazil, thence we have stressed, on one hand, the present stage of the
urbanization process and, on the other hand, the relations among critical dimensions as
the functional sizes of the towns, urbanization level and economic status, and the degree of
commercial and industrial specialization.

The work was developed from the results obtained by an ensemble of analysis already
accomplished about the Brazilian urban system, embodying yet results of the study of the
internal migration effects in the process of urbanization and general development, and an
analysis of the process of diffusion in the urban system, from the hierarchy identified in
the “Divisdo do Brasil em Regides Funcionais Urbanas”.

It was defined 644 towns representatives of the Brazilian urban system as an universe
to be studied, and these were divided into two groups: the first one comprising 404 towns
of the South-center and the second 240 towns of North-Northeast, in order to be tested in
a more explicit way the Center-Periphery model.

The work was divided into four parts, where one analizes:

— The system as a whole, seeking to place it in the context of a Center Periphery model,
whose test was one of the division of global analysis in two partial analyses, on the purpose
to verify the structure of interrelations in the two subconjuncts.

— The three dimensions — functional size, urbanization and industrialization levels, com-
paring the results with other indicators, attempting to establish relations with other aspects
of the development Dprocess.

— The regionalization of the process through the town tipology, aiming to identify con-
juncts of towns regionally grouved or not.

— Finally, one tries to give a global view, in order to point out the necessity of an
urban development policy which could establish or redress a balanced development.

The results obtained show that the Brazilian urban system presents a very clear unbalances
related to the process of development and of inter-intraregional nature.

The interregional unbalances are described by the Center-Periphery model, which has as
main characteristic the existence of a developed nucleus and an underdeveloped periphery.

The nucleus is characterized by an hierarchy which approaches to a point of equilibrium.
However, it also shows depressed areas formed by the periphery of the great metropolis and
by pockets in the interior of the nucleus.

The periphery is characterized by high priority indexes, low urbanization indexes, and
low power of difusion of intermediary and small towns. One can, however, find centers that
present greater dynamism or, at least, higher levels of urbanisation composed by the state
capitals and some inland towns considered as regional centers.

RESUME

Ce travail se proppose & servir d’instrument pour 1’évaluation de la necessité d’une politique
de développement urbain au Brésil. C’est donc pour celd que l'on a souligné, d'un co6té
I’étape actuelle du processus d’urbanisation, et de l'autre, es rapports entre les dimensions
critiques, comme 1a grandeur fonctionnelle des villes, le niveau d'urbanisation et de status
économique et le degré de spécialisation industriel et commercial.

Le travail s’est développé a partir des résultats obtenus par une série d’analyses déja réalisées
sur le systéme wurbain brésilien, et contient, en outre, les résultats d’une étude des effets
des migrations internes sur le processus d’urbanisation et de developpement général, en plus
d’'une analyse du processus de diffusion dans le systéme urbain, & partir de la hijerarchie iden-
tifiée dans la Division du Brésil en Régions Fonctionelles Urbaines.

644 villes, représentatives du systéme urbain brésilien, ont é&té définies come univers a
étre étudié. Ces villes ont été divisées en deux groupes: l'un qui comprend 404 villes de la
Région Centre-Sud, et l'autre comprenant 240 villes du Nord-Nord-Est, de telle sorte, que le
modéle Centre-Périphérie puisse étre, d’'une maniére plus explicite, mis a l’essais.

Le travail a été divisé en quatre parties, oll sont analisés:

— Le systéme, comme un tout, en cherchant a le situer dans le contexte géneral d'un
modéle Centre-Périphérie, dont le test a éte le but de la division de l’'analyse glokale en deux
analyses partielles pour nermettre la vérification de la structure d’interrelation dans les deux
sous-ensembles.

— Les trois dimensions de base — la grandeur fonctionelle, le niveau d’urbanisation et
I'industrialisation, en comparant les résultats obtenus avec d’autres indicateurs et en cherchant
a établir des rapports avec d’autres aspects du processus de developpement.

— La régionalisation du processus, au moyen de la typologie des villes, afin de permettre
l'identification d’ensembles de villes groupées ou non régionalement.
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— On cherche finalement a fournir une vue d’ensemble en vue de metter en relief le
besoin d’'une politique de developpement urbain que établisse ou rétablisse un developpement
équilibré.

Les résultats obtenus montrent gue le systéme urbain bréslien présente des déséquilibres
évidents en rapport avec le processus de developpement et de nature inter-régional et intra-
régional.

Les déséquilibres inter-régionaux sont décrits par le modéle Centre-Périphérie, qui posséde
comme caractéristique principale Vexistence d'une noyau développé et d’une périphérie sous-
développee.

Le noyau se caracteérise par une hierarchie que s’approche d’un point d’équilibre. Il présente,
toutefois, des régions déprimées, constituées par la périphérie de la grande métropole et par des
poches 4 l'intérieur du noyau.

La périphérie se caracterise par des taux élevés de primauté, de failbles taux d’urbanisation
et une faible puissance de diffusion des villes intermédiaires et des petites villes. On peut,
toutefois, trouver des centres a plus grand dynamisme ou qui possédent des niveaux d’urba-
nisation plus élevés, constitués par les capitales des états et par quelques villes de l'intérieur
considérées comme centres régionaus.

Versio de Patrice Charles F. X. Wuillaume
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