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1 — INTRODUGAO

cabe assinalar que a preocupacao da presente comu-
nicacdo gira em torno da probleméatica da urbaniza-
cdo brasileira, particularmente na sua expressdo espacial *.

Tal colocacdo levanta certamente questdes que, pela sua abrangén-
cia, néo se fardo objeto de atencéo particular neste trabalho. Vale men-
cionar que se trata, basicamente, de questdes que envolvem problemas
tedricos, seja a respeito da necessidade de uma teoria geral sobre a urba-
nizacdo seja a respeito de se considerar singularidades que se apresen-
tam em cada formacdo social, como estaria implicito numa problema-
tica da urbanizacdo brasileira. Envolvem também a compreensdo teo-
rica do espaco, o que estaria implicito na alusdo & expresséo espacial
da urbanizacéo.

Mesmo nio se propondo a uma tal abrangéncia, o enfoque especi-
fico do presente tema prende-se a abordagem de uma linha teérica da
urbanizacéo, a dos meios de consumo coletivos, na medida que as va-
ridveis utilizadas — servicos de iluminacfo elétrica, 4gua e esgoto —

B DESPEITO do enfoque parcial do tema aqui proposto,

#  Qebgrafa da Divisio de Estudos Urbanos — Departamento de Geografia/IBGE.
1 Esse trabalho resulta de um estudo mais amplo sobre aglomerag¢bSes urbanas no Brasil,
que se vem desenvolvendo na Divisio de Estudos Urbanos ja citada.
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assim se qualificam, segundo caracteristicas que serdo comentadas mais
adiante.

De acordo com a interpretagdo de J. Lojkine (1977), a urbanizacao
do mundo capitalista, particularmente em paises de economia avancada,
se constitui em elemento chave da propria logica da acumulacéo do
capital, enquanto a expansio dos meios de consumo coletivos se cons-
titui em uma das bases principais dessa urbanizagdo. Implicagdes do
processo de desenvolvimento capitalista dao lugar & concentracio e
desigual reparticao dos meios de consumo coletivos e de outros recursos
na sociedade, na qual também se inclui o espaco. Sob tal prisma, é que
se procura considerar a dimenséo espacial como categoria concreta da
estrutura social, constituindo-se as diferenciagdes, a nivel intra e in-
terurbano ou a nivel intra e inter-regional, em expressdo das proprias
diferenciagdes sociais.

A posicdo de Lojkine a respeito dos meios de consumo coletivos
permite ainda colocar criticamente determinadas interpretacbes sobre
o provimento de bens e servicos publicos para diferentes setores da
populacéo. Por fim, cabe salientar que, no presente trabalho, essa po-
sicdo vai servir de referéncia para a analise dos servicos de infra-estru-
tura aqui tratados. Sem pretender alcangar ainda a singularidade da
urbanizacdo brasileira sob tal enfoque, procura-se, contudo, assumir
aquela contribuic@o tedrica como base de primeiras comparagGes.

As colocacOes apresentadas indicam a seqiiéncia das partes que
serdo comentadas a seguir. Faz-se, porém, necessario observar que este
trabalho deve ser visto, principalmente, como um ponto de partida para
futuras investigacoes e futuro desenvolvimentc. Um rigor metodol6-
gico menor encontra, pois, justificativa no proprio carater exploratério
do estudo.

2 — CONSIDERAGOES TEORICAS

O foco principal dessas consideracdes vai convergir sobre os meios
de consumo coletivos, envolvendo a sua implicacdo com o espaco. Mas
aqui se apresentara igualmente colocagGes criticas em relacdo a deter-
minadas interpretacoes a respeito de bens e servicos publicos.

2.1 — A abordagem de servicos de infra-estrutura urbana como
meios de consumo coletivos é encontrada em varios autores, se bem que
se deva provavelmente a Castells (1973) uma referéncia pioneira.

De modo abreviado, pode-se dizer que s&o eles geralmente caracte-
rizados como recursos, cuja expansao vem ao encontro de necessidades
criadas socialmente pela urbanizacéo, necessidades essas que se fazem
indispensaveis a reproducéo da forca de trabalho e a adaptacio da po-
pulacdo ao proéprio modo de vida urbano.

Com efeito, a vida e o trabalho nas grandes aglomeracdes torna
premente a demanda de bens e servigos, com vistas a reduzir o tempo
de transporte entre local de trabalho e de residéncia, a acelerar a dis-
tribuicio de determinados recursos, ao atendimento de crescentes exi-
géncias de saude, ensino, iluminacao elétrica, saneamento e outros.

Essas novas condicdes implicam soluces de escala e, portanto,
em certas solucdes técnicas, opondo-se a solugdes que se davam no
plano do individuo ou da familia. Envolvem, assim, a producéo de bens
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e servicos que se caracterizam por um valor de uso especifico, na medida
que é coletivo e distinto do valor de uso dos meios de consumo indi-
viduais.

Mas, como se disse antes, pretende-se assinalar apenas as consi-
deracoes de Lojkine néo sé pelos limites do nosso trabalho como por
representarem, sem duvida, uma das importantes contribui¢des & com-
preensdo do processo de urbanizac¢do contemporanea. De fato, € a partir
dessa compreensdo que, conforme também foi observado inicialmente,
se estabelece a conexao entre urbanizacdo e meios de consumo coletivos.

1 — Em primeiro lugar, cabe, portanto, salientar que, para Lojkine,
a urbanizacdo desempenha papel essencial no desenvolvimento das rela-
coes de producao. Neste sentido, levanta séria critica a Castells, na
medida que este restringe o urbano ao compartimento do consumo,
como ‘“locus” de reproducéo da forca de trabalho, enquanto a producao
estaria afeta ao ambito regional.

De acordo com Lojkine, a urbanizacdo é um processo que envolve
a emersdo de novos fatores, cuja relevincia os impde como condicdes
necessarias ao desenvolvimento das formacdes capitalistas avancadas.
Trata-se, basicamente, de fatores de concentracéo:

— concentracéo espacial, que se refere a uma aglomeragido especi-
fica da forca de trabalho e dos meios de reproducio do capital, consti-
tuindo-se em condicdo fundamental do desenvolvimento econdmico;

— concentracao crescente dos meios de consumo coletivos, a ser-
vico da reproducdo ampliada da forca de trabalho e revertendo, desta
forma, para o aumento de produtividade.

Essas novas condicdes convergem, portanto, direta e indiretamente,
para a esfera da producio. Sob tal enfoque, dado a contribuicdo que
prestam ao aumento significativo da produtividade do trabalho, € que
a pesquisa cientifica e a formacéo profissional, ou o transporte de massa
e a infra-estrutura fisica nas cidades, estabelecem nexos precisos, mas
indiretos com o processo de producéo.

Deste modo, assumindo a producdo como pedra angular da orga-
nizacdo social, Lojkine prop6e uma visdo abrangente e integrada da
urbanizacio, colocando-se criticamente quanto a interpretagdes ba-~
seadas numa dicotomia entre producio e consumo, dicotomia essa que
teria, inclusive, como respaldo contextos espaciais distintos, segundo
Castells.

II — Mais uma colocagdo a respeito das consideracoes tedricas da-
quele autor se refere & seletividade no acesso da populacio aos meios
de consumo coletivos, o que conduz necesariamente a questdo da se-
gregacdo social e espacial.

De fato, se a urbanizacio traz em seu bojo novos e crescentes niveis
de demanda e de expectativas, traz igualmente ao confronto conflitos
mais acirrados de frustragdes que se manifestam entre as grandes aglo-
meracoes e, particularmente, no interior das mesmas, cnde as desigual-
dades do chamado atendimento coletivo se tornam mais flagrantes.
Como diz Lojkine, qualquer organiza¢do racional e socializada do con-
texto urbano é impedida pelas limitacoes impostas pelos interesses do
capital.

No que tange ao acesso aos meios de consumo coletivos, uma pri-
meira forma de seletividade advém das limitacOes a seu financiamento.
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Ao contrario dos meios de consumo individuais, os meios de con-
sumo coletivos se caracterizam pela durabilidade e relativa imobilidade
dos equipamentos que lhes servem de suporte fisico, como sdo aqueles
destinados & producéo de energia, as grandes adutoras, hospitais publi-
cos, instituicdes de ensino e outros. Trata-se de equipamentos que envol-
vem consideraveis investimentos de capital fixo e retorno lento, apre-
sentando, portanto, baixa rentabilidade.

Justifica-se, assim, a prevaléncia da esfera estatal nessas inversdes,
seja através de aplicacoes diretas seja através de vultosos financiamentos
ao setor privado.

Mas, do ponto de vista da reproducio do capital, tais investimentos
representariam um supérfluo, por assim dizer, j& que implicam dis-
péndios a fundo perdido, envolvendo, como se viu, fraca rentabilidade.
Sob esse prisma, séo despesas sujeitas & contencédo, do que resulta que
uns setores terdo prioridade sobre outros, como o ensino técnico e a pes-
quisa para desenvolvimento em certas conjunturas e em detrimento dos
setores de satide e de equipamentos sécio-culturais.

Uma segunda forma de seletividade quanto ao acesso aos meios de
consumo coletivos se caracteriza em funcdo da contradicdo que se esta-
belece na relacdo valor de uso/valor dos meios de consumo coletivos.

Além da natureza permanente e duradoura de suas instalacgdes
materiais, os meios de consumo coletivos apresentam outras particulari-
dades no tocante ao valor de uso. Sendo este um valor de uso que néo
se cristaliza em objeto material, capaz de ser consumido individual-
mente, mostra-se, também, complexo, dificilmente divisivel e, desta ma-
neira, pouco apto a inserir-se na classica mensuracdo de mercado. Des-
tina-se, antes de tudo, a produzir “efeitos” uteis ou servicos, que vao ser
consumidos socialmente (transportes coletivos, hospitais, instituigoes de
ensino).

A contradicdo a que se fez mencéo resulta, porém, dos proprios de-
terminantes sociais da economia capitalista na medida que aquele valor
de uso tende & privatizagdo, ao ser disputado por diferentes agentes
de mercado. Significa dizer que o valor de uso, ndo de todos, mas de
certos meics de consumo coletivos sofrerda os efeitos das leis da con-
corréncia e das contingéncias do capital, que busca integrar todos os
setores da economia na esfera do mercado.

Na medida que ao Estado cabe parcela consideravel na provisio e
expansdo dos meios de consumo coletivos, cresce também seu controle
sobre o uso do solo, mas a favor dos interesses do capital. De fato, a
valorizacio do solo urbano com implantacio de infra-estrutura de ser-
vicos publicos deixa, muitas vezes, de ser cobrada ao proprietario e
passa a se constituir em valor de uso com fins especulativos. Cabe,
deste modo, o dizer de Lojkine de que a elevacdo dos precos da terra
nio é simplesmente um mecanismo inerente ao mercado, mas um ele-
mento estrutural do capitalismo que resulta na desigual acumulagéo
do capital e na reproducéo da segregagéo social e espacial.

III — Essas consideracdes a respeito da segregacdo que se processa
na sociedade capitalista e no seu espaco trazem de volta a idéia, de
inicio colocada, de que o espaco, nas suas formas, funcoes e estruturas
deve ser também visto como dimensdo social. Como tal, € uma dimenséo
que interage com outras dimens6es da organizacéo social e igualmente
sujeita a suas mudancas e transformacoes.
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Tal premissa se define provavelmente melhor no conceito de que o
territério é meio ou instrumento de producio € a um ftempo bem de
consumo, segundo a interpretacio de E. Mingione (1977). Nessa carac-
terizacio do espaco, além de outros atributos, particular relevincia é
conferida a seu papel como fator de desenvolvimento de relacdes sociais
de propriedade e de controle. Sob tais aspectos sdo considerados, res-
pectivamente, a apropriagdo juridica do solo € o planejamento terri-
torial.

Mas, de acordo ainda com Mingione, a prépria configuracéo terri-
torial do modo de reparticdo de recursos da sociedade pode ser vista
como um mapa das proprias relagoes sociais da producdo. Reafirmando
o que também ja foi dito anteriormente, entende-se, assim, que tanto
centros urbanos quanto regides se constituem na manifestacéo concreta
de diferenciacdes sociais, afetas 4 determinada divisdo territorial do
trabalho de uma mesma formacio social e econdmica.

Essas colocacdes rebatem-se sobre o que diz Mingione, quando as-
sinala que a urbanizacio sem industrializacéo, baseada no capital finan-
ceiro ou na transferéncia de renda fundiaria para a cidade, deve ser to-
mada como fator de manutencio e preservacido do sistema social e,
portanto, como condicdo necessdria para a acumulacdo do capital. De
outro lado, essas colocacdes alertam também para a idéia de uma reifi-
cacéo do espaco, quando tratado apenas como objeto em si mesmo.

2.2 — A compreensio dos processos de consumo ou de ‘“apropria-
cdo” de tais utilidades faz acentuar a importancia de uma linha teérica
com suficiente poder de explanacdo que leve, inclusive, a desmistificar
sua apreciacdo como produto simplesmente técnico e socialmente har-
monico, o que nada mais € do que posicionar ideologicamente esses
servicos como bem comum a todos.

As proéprias consideracdes tedricas apresentadas acima vio permitir
colocar criticamente a interpretacdo do provimento de bens e servicos
publicos como externalidades e como indicador de bem-estar e qualidade
de vida.

I — A respeito de externalidades, cabe considerar que se trata, se-
gundo muitos, de um conceito demasiado abrangente ou mesmo am-
biguo, na medida que envolve, por vezes, dificil avaliacdo de seus efeitos.

Como se sabe, externalidades se referem a efeitos que uma ou mais
alocacdes de recursos produzem entre si, podendo resultar tanto em be-
neficios indiretos, ou externalidades positivas, quanto em custos indi-
retos, ou externalidades negativas, e afetando tanto a um agente social
quanto a uma comunidade.

Exemplo seria a implantacdo de equipamento sanitario em bairros
pobres com o fito de promover externalidades positivas, visando a evitar
a propagacio de moléstias contagiosas para toda a cidade® E neste
sentido que Tullock (citado em Cox, 1973) considera a externalidade
tipica como essencialmente geografica, a partir da idéia de que os
efeitos que produz néo se mostram espacialmente ubiquos. Apresenta-se,
20 contrario, como funcio de uma alocacio relativa, donde sua carac-
terizacdo como efeitos de vizinhanca.

9  Vale aludir & efeitos de medidas como a que foi citada na prépria &rea metropolitana
de Sio Paulo. Segundo informagbes da Companhia de Saneamento Basico do Estado
de S#o Paulo, o aumento de atendimento de 4gua aquela populagfo, elevando o
numero de ligacdes domiciliares de 750 mil em 1975 para cerca de 1 milhfio em
1978, j4 teria repercutido na diminuig¢do da mortalidade infantil.
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No entanto, é preciso notar que os efeitos de tais alocacdes de re-
cursos devem ser vistos através de uma acdo em cadeia, desde que
conseqiiéncia positivas, num determinado momento, se anulariam em
momentos subseqiientes, ao envolver uma série de medidas paralelas.
Como observou D. M. Vetter (1979), um beneficio resultante da redugéo
do tempo de viagem para o usuario podera acarretar aumento do preco
da passagem, em prol da companhia de transporte, e elevagdo dos alu-
guéis nas areas privilegiadas do percurso, que favorecera os proprietarios
de iméveis.

Por outro lado, conforme assinalado nas consideragdes a respeito
dos meios de consumo coletivos, a oferta de bens e servicos publicos tem
se orientado prioritariamente para os interesses da esfera da producéo.
Na medida que fornece as empresas servicos de qualificacio profissional
e escolar, servicos de saude e de infra-estrutura, o governo se propée a
baratear os custos do capital.

Neste sentido, a nocdo do bem publico puro, implicando a sua
distribuicéo eqiiitativa a toda a comunidade, como fruto de uma atuagio
do Estado voltada para a correcdo das imperfeicbes do mercado, néo
passa de abstracdo, ja que a reparticio efetiva de tais recursos é
limitada. A implantag@o dos servicos aqui em analise estd, portanto,
sujeita & seletividade, como também foi observado antes, ndo s6 pela
prioridade ao setor de producdo quanto pelo privilegiamento ao setor
de consumo em funcéo do critério da renda, cabendo muito mais sua
designacdo como bens publicos impuros.

Sob tal enfoque, o termo externalidades aplicado & alocagio desses
recursos deve ser relativizado na medida que, conforme os postulados
da teoria marginalista, € tomado como algo exterior aos mecanismos
das firmas, envolvendo, deste modo, a concep¢ido de um papel do Estado
restrito & regulamentacdo de atividades e & produgdo de bens publicos.
Em verdade, de acordo com o que foi exposto, longe de ser uma entidade
neutra e exogena aos demais agentes sociais, o Estado vem participar
do mesmo campo de forcas. Torna-se, assim, questionavel seu papel de
provedor do bem comum.

II — Neste sentido faz-se portanto necessario atentar para a pos-
tura critica que deve ser observada quanto a termos como Bem-Estar
e Qualidade de Vida, dado a implicacdo ideolégica que encerram, ao se
referirem a um suposto “todo homogéneo”, imune a diferenciacdo das
estruturas sociais vigentes.

Tal postura implica averiguar de que maneira aquelas utili-
dades sdo absorvidas pela populacdo, considerando nao s6 as diversi-
dades econdmicas como as culturais e técnicas, o que certamente se
refletird na prépria avaliacdo de sua renda real. No que tange as possi-
bilidades de abastecimento de agua com canalizacio interna, W. M. de
Almeida (1977) observa que a demanda est4 associada a varios fatores,
néo s6 ao preco que é determinado por tarifas e taxas de ligacdo mas
também & natureza da habitacio, aos niveis de renda e de instrucéo, as
preferéncias das pessoas envolvidas. Vale, deste modo, questionar até
que ponto a implantagdo de servicos de saneamento, por exemplo, cor-
responde ou ndo a necessidades reais e prioritdrias para todos os cida-
déos, indistintamente 2.

3 Em face do planejamento do Planasa, foi constatado que, no Estado de Pernambuco,
por exemplo, a previsio de se obter um indice de ligacdes a rede de esgotos superior
a 60% em 1980, devera ser dificultada pelo fato de boa parte da populacdo urktana
nao possuir, ainda, condi¢des de utilizar-se dos servigos colocados a sua disposicdo.
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Mais um aspecto a ressaltar é o da apreciacdo dos servicos em
questdo pela conotacéo politica que podem assumir em determinados
momentos da vida da sociedade. Opinides da &rea das ciéncias sociais
tém aludido a formas de reivindicacio urbana que ocorrem em situacgoes
de poder autoritario e que, freqiientemente, s6 encontram possibilidade
de manifestar-se através da solicitacdo de equipamentos urbanos, como
fornecimento de luz, agua, telefone e outros.

Em resumo, procura-se apontar que a insercdo de bens e servicos
publicos no conceito de qualidade de vida exigiria a analise das inter-re-
lacées que estabelece com outros fatores *. Ressalta-se, deste modo, que
uma analise mais acurada a respeitc do papel social desses recursos
deve envolver a compreensdo de seu processo histérico e do contexto
social em que se encontram, no que se incluem implicacdes politicas,
culturais e interesses diversos.

3 — CARACTERISTICAS DOS SERVIGOS DE
INFRA-ESTRUTURA EM ANALISE

Conforme a seqiiéncia de assuntos apresentada inicialmente, esta
parte do trabalho constara do exame de caracteristicas de servicos de
iluminacdo elétrica, dgua e esgoto no setor urbano do Brasil, tendo
como referéncia as consideracoes teéricas levantadas antes a respeito
dos meios de consumo coletivos 5. Faz-se, porém, necessario frisar que
aquela referéncia serd utilizada como termo de comparacoes, e para a
caracterizacdo dos servicos na sua relagdo com o setor de producéo.

Em torno dos servicos de energia (iluminacao) elétrica e de abas-
tecimento de agua, principalmente, pode-se afirmar que se formou uma
espécie de consenso entre autores diversos, de que sua destinacéo se fez
prioritariamente para as empresas da esfera industrial.

O atendimento a esses interesses, aue se coadunam com os de uma
politica econdmica norteada para altas taxas de crescimento, e a orien-
tacdo para objetivos de modernizacio da sociedade, que implica cons-
tante renovacdo tecnologica dos equipamentos, favoreceram, sem du-
vida, a expansdo daquela infra-estrutura. Mas, paralelamente, o intenso
crescimento demografico nas grandes areas urbanas, a par da elevada
concentracdo de renda, sio fatores que contribuem para tornar mais
evidente a disparidade entre oferta e procura de servicos publicos no
Pais, como se verificara em trecho mais adiantado do trabalho.

4 Pronunciamento da Organizacdo Mundial de Saude para as Américas (1975) salienta,
por exemplo, que Dara atingir efeitos reais e duradouros, o setor satude deve se fazer
acompanhar de melhoria social e econdémica. A ajuda prestada pelos paises desen-
volvidos aos subdesenvolvidos, em termos de maquinaria, equipamentos e servicos de
engenharia, traduziria um apoio ac processo de modernizagdo, sem solucionar, porém,
o problema central, que seria o de elevar o nivel de vida da populagio. Neste sentido,
acenou-se com a possibilidade de obras menos custosas e de desenvolver tecnologia
apropriada, usando a experiéncia e recursos locais.

5 As variaveis citadas, assim como as unidades de okservacido, serdo pormenorizadas
mais adiante, no trabalho.
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Deste modo, ainda que sucintamente, as caracteristicas dos servi-
cos em analise vdo se reportar a aspectos de sua evolucdo no Pais e &
sua articulacdo com o papel do Estado.

3.1 — Em rapida andlise, pode-se constatar que a evolugdo dos re-
feridos servicos acompanhou a prépria evolucdo da industria no Pais.

A implantagdo ou certo desenvolvimento de equipamentos dessa na-
tureza sdo de meados do século passado e inicio do atual. Com efeito,
além de outras iniciativas, como a do estabelecimento de industrias
téxteis, datam daquele periodo a construcio de usinas elétricas pioneiras
e de determinadas obras de saneamento, compreendendo, principalmen-
te, servicos de agua e esgoto.

Os primérdios de tais empreendimentos reportam-se a difuséo de
padrdes de modernizacdo a partir da industrializac@o européia, quando,
desde entdo, o nivel técnico das instalagbes podia equiparar-se ao de
congéneres estrangeiros. Quanto ao setor de saneamento, cabe também
levar em conta as diretrizes estipuladas no inicio do século pela Co-
missdo de Politica Sanitaria Internacional, de onde se originou a Orga-
nizacdo Pan-americana de Saude, com vistas a proporcionar auxilio
para a protecdo da saude publica de cada pais das Américas.

A coordenacéo interamericana das atividades de saude fez-se para-
lelamente & expansdo da influéncia dos Estados Unidos no continente.
Deste modo, a preocupacio principal centrou-se em evitar moléstias
contagiosas, a fim de facilitar o comércio entre as nagdes, donde a prio-
ridade de aparelhamento sanitario concedida aos portos maritimos.

Mas a difus@o dessa modernizacao se mostrou restrita, limitada
que foi aos poucos centros urbanos importantes existentes. De fato,
antes da Republica, apenas o Rio de Janeiro, Recife, Salvador, S4o Paulo
e Porto Alegre, afora uma ou outra cidade interiorana dos Estados do
Rio de Janeiro, Minas Gerais, Sao Paulo e Rio Grande do Sul, dispu-
nham de instalagoes em funcionamento. Eram também cidades onde se
iniciava, um processo industrial.

A preocupacfo com a expansio do fornecimento de servigos publi-
cos cresceu a partir da suplantacdo da estrutura agroexportadora pelo
desenvolvimento da industria no Pais. Mas nesse processo houve mu-
dancas substanciais nas formas de exploracido daqueles recursos.

Uma primeira fase pode ser caracterizada pela dominéncia do ca-
pital concorrencial quando, & excegdo do servico de agua, cujas tarifas
nio se mostravam compensadoras, tais empreendimentos eram dispu-
tados ao setor publico e a pequenas iniciativas locais por interesses pri-
vados mais amplos, mormente de empresas esrtangeiras. Exemplo co-
nhecido é o da companhia inglesa The Rio de Janeiro City Improvement
Company Ltd. — a City — que atuou no servico de esgoto da ex-capital,
desde meados do século passado até 1945.

Mas foi principalmente no sefor energético que se destacou a pre-
senca de organizacOes estrangeiras, tais como a Light and Power, a
Bond and Share, a American Foreign Power. Essas empresas passaram
a encampar pequenas usinas locais, sobretudo no Estado de S&o Paulo,
dado o endividamento crescente dos proprietarios, em face das dificul-
dades de sustentar a ampliacdo necessaria para atender ao desenvolvi-
mento da industria. Tal movimento de concentracao se fez, também, na
medida que as companhias de capital estrangeiro vieram substituir an-
tigos contratos municipais, eliminando cldusulas vantajosas para os
mesmos e impondo tarifas mais elevadas.
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Configurou-se, assim, uma situacio que se mostrou francamente
favoravel a atuacéo de grandes firmas internacionais, o que, segundo
muitos, se constituiu em entrave ao desenvolvimento da indudstria, mer-
cé da producdo insatisfatoria de energia elétrica, comprovada pelos cons-
tantes cortes e racionamentos da oferta, sobretudo nos anos 50 6.

3.2 — A expansio da industria que, a partir daquela década, passou
a ser o eixo central da economia do Pais, assim como a prdpria amplia-
cdo do mercado, deram impulso ao desenvolvimento da empresa estatal
de escala e de formas monopolistas no capital do Estado, corresponden-
do a uma historia mais recente do processo capitalista no Brasil.

J4 a criacdo do Fundo Federal de Eletrificagéo, no inicio dos anos
50, teve em mira formar um lastro financeiro exclusivamente destinado
as empresas estatais nacionais, no setor de energia elétrica. Com efeito,
o objetivo principal era atender ao crescimento da industria, através
da implantacdo de obras, cujo vulto exigia amortizacdo lenta do ca-
pital, o que descartava o interesse direto do investimento particular no
setor de infra-estrutura. Neste sentido, a organizacio empresarial no
servico publico como ‘“‘companhias” teve também em vista substituir a
vinculacio tradicional dessa area a departamentos de ministérios ou
secretarias.

Efetivamente, a partir de 1964, sob inspiracdo de Roberto Campos,
ministro do Planejamento, estabeleceu-se nitida orientacdo para tornar
rentaveis os orgaos de governo, sobretudo os de utilidades publicas que
acusavam constantes déficits. Essa orientaclo concretizou-se principal-
mente:

I — na crescente centralizacdo federal, envolvendo o controle de
empresas de diferentes niveis de atuacdo em plano nacional, como vistas
a objetivos de otimizag@o e eficiéncia.

No Ambito do presente trabalho, cabe citar a Eletrobras, vinculada
ao Ministério de Minas e Energia, e o Banco Nacional da Habitacio,
ligado ao Ministério do Interior, cuja atuacéo se refere ao Plano Nacional
de Saneamento (Planasa).

A primeira foi constituida em holding estatal, que agregou um sis-
tema de subsidiarias regionais e de concessionarias a nivel estadual,
formando um sistema interligado e de coordenacdo das usinas. Para-
lelamente, passou a reunir funcdes diversificadas, como as de planeja-
mento e gestdo de recursos, como agente de desenvolvimento e outras .

A politica de centralizacdo federal no setor de saneamento se fez
mais tarde do que no de energia elétrica. De fato, o Planasa s6 foi im-

¢ Essas condicbes teriam se constituldo em um dos obstéculos mais decisivos para o
desenvolvimento de industrias eletroquimicas no Pais, acarretando maior oénus &
importacdo. mediante a aquisicho de ago silicico, mnitratos e outros, no exterior. A
industria de nitratos, por exemplo, consome cerca de 60.000 kWh por tonelada de
seu elemento essencial.

7 Alguns setores de opinido apontam que a Eletrobras se teria constituido em fator
de favorecimento a interesses de empresas internacionais. A ampliacdo do parque
energético do Pais, implicando a execucdo de obras de grande vulto, estaria aten-
dendo, em boa parte, a tais interesses, significando, porém, um preco muito elevado
para a nacdo, dado a responsabilidade do governo no seu financiamento., Consoante
tais pontos de Vista, as construgées da CESP ou de Furnas colocarams-se a Servigo
da Light and Power que, absorvendo apenas a distribuicdo desse fornecimento, tinha
garantido o retorno em dois anos, enquanto o das usinas é muito mais lento.
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plantado em 1971, destinando-se a integrar servicos de diferentes niveis
de administracdo, com o intuito de superar uma excessiva fragmenta-
cdo, e de coorden&-los com o 6rgdo financeiro a que esta vinculado,
visando a alcancar maior eficiéncia *.

A organizacdo de escala no setor de saneamento basico correspon-
deu, de um lado, a efetivacdo de uma politica que, desde planos ante-
riores de governo, mais precisamente desde o PAEG (Programa de Acéo
Econémica do Governo — 64/66), traduzia o crescente interesse da esfera
federal no atendimento dos referidos servicos. De outro lado, o requisito
de escala veio ao encontro de modificagoes sofridas pelo critério da agua
que, considerada bem essencial e praticamente livre, passou a assumir
caracteristicas de recurso escasso ®. Significa dizer que a agua adquiriu
cunho de demanda e nado apenas de necessidade, submetendo-se, tam-
bém, a precos e regras de um mercado competitivo 17,

II — a orientagéo para uma rentabilidade maior das empresas con-
cretizou-se também na atuacao financeira dessas entidades, sobretudo
através do sistema de empréstimos, que conduz necessariamente a uma
seletividade.

Assim, a concessdo de empréstimos da Eletrobras as companhias
estaduais se faz com aplicacdo de juros e correcado monetaria. Apenas
pequeno montante de despesas a fundo perdido ficou a cargo do Depar-
tamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica (DNAEE),

O Planasa, por sua vez, programa a minimiza¢do desse tipo de dis-
péndio que, de 35,8% do desembolso, entre 1968/73, deveria alcangar
apenas 3,5% entre 1975/80. Segundo W. M. de Almeida, o crescimento
do servico de saneamento se viu desestimulado, de vez que os emprés-
timos do BNH sao dos mais caros do sistema financeiro brasileiro. Dado
ainda os critérios de financiamento e de repasse de recursos aos muni-
cipios filiados as companhias estaduais cobertas pelo Planasa, seus pri-
meiros programas so tiveram aplicacdo em municipios de maior capaci-
dade aquisitiva.

Além disso, a forma pela qual foi utilizada a principal fonte de
recursos governamentais para saneamento tornou mais flagrante a de-
sigual distribuicdo dos investimentos publicos, em funcdo do modo de
financiamento até recente data. De fato, a base de sustentacdo do
Planasa foi o Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS), envol-
vendo, deste modo, contribuicao dos regidos pela Consolidacdo das Leis

8 Efetivamente, ainda hoje se arrclam diversos tipos de obras de saneamento vinculadas
a 4area federal, como as do Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (DNOS),
Fundacdo do Servico de Saude Publica (SESP), ou as de orgaos regionais, como as
Superintendéncias de Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) e da Amagzoénia (SUDAM).

9 A formagéo de scciedades de economia mista, a nivel estadual e federal, foi, de certo,
um meio de tornar a empresa publica competitiva em relacdo & empresa privada,
posto que visa & obtencdo de rentabilidade. Livre de determinados mecanismos de
fiscalizaclo, essas companhias de administracdo indireta se tornam aptas para aquela
competicdo, ja& que as estatais de administracdo direta devem limitar-se & aplicagdo
de recursos determinados orcamentariamente. Deste modo, uma pesquisa efetuada
pelo IBAM (1974) revelou que os servicos de agua prestados por Orgdos municipais
acusaram tarifas inferiores as das fornecidas por compahhias estaduais. Estas regis-
traram grande superavit em oposicdo a maijoria das empresas municipais.

10 Neste sentido, vale lembrar que, em diversas reunides interamericanas de engenharia
sanitaria, se pleiteou o estabelecimento de tarifas justas para os servigos publicos de
abastecimento de a4gua e esgoto, sob a alegacdo de que as até entdo vigentes nédo se-
adequavam aos custos, além de sofrerem o desgaste da inflacéo.
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do Trabalho (CLT), de que resultou que grupos menos favorecidos por
esses investimentos publicos estivessem subsidiando grupos mais bene-
ficiados (Vetter, D. et alii, 1977). Essa pesquisa revelou que a politica
de investimentos publicos em &4gua e esgoto no municipio do Rio de
Janeiro (1975/77) foi, sobretudo, orientada para areas de alta renda.
Constatou também o papel da industria na captacédo destes recursos,
pois a implantacdo de distritos industriais, ainda que incipiente, torna
financeiramente viavel aquele tipo de inversdo publica que, ao mesmo
tempo, se constitui numa forma de subsidio as empresas.

3.3 — A comparacao de caracteristicas dos servicos de infra-estru-
tura em analise com as que foram apontadas para os meios de consumo
coletivos leva a ressaltar dois aspectos principais:

I — Em primeiro lugar pode-se constatar que, do ponto de vista
do valor de uso, equipamentos e instalagées materiais, que se consti-
tuem na base fisica daqueles servicos, apresentam, sem duvida, deno-
minadores comuns com o dos meios de consumo coletivos.

De fato, neles podem ser do mesmo modo reconhecidos atributos
de relativa permanéncia e indivisibilidade, assim como a destinacéo dita
social das utilidades que produzem. A rotacdo do capital é igualmente
lenta: aproximadamente uma vez em cinco anos, no servico de abaste-
cimento de agua, que envolve elevado valor das imobilizacGes € tarifas
consideradas baixas; ja o setor de energia elétrica, ao qual esta natu-
ralmente afeto o de iluminac@o, acusa velocidade maior no giro do
capital, o que é atribuido principalmente a tarifas que remuneram mais
rapidamente os investimentos.

Mas, enquanto em paises de capitalismo avancado estariam preva-
lecendo, de longa data, inversdes publicas com dispéndios a fundo per-
dido, o mesmo nao vem ocorrendo no Brasil. Com efeito, quanto aos
servicos aqui em analise, mostrou-se que, nas empresas publicas perti-
nentes, tal orientagdo parece incompativel com os objetivos de renta-
bilidade visados.

Essas condicoes expressam, de certo modo, uma adaptacdo de seto-
res da esfera estatal a mecanismos de mercado, respondendo pari passu
a0 crescimento da urbanizacdo do Pais. De fato, a expansdo dos res-
pectivos setores de infra-estrutura tende cada vez mais a ser financiada
mediante tarifas supostamente proporcionais ao consumo, isto €, através
de taxas diversas que o usudario deve pagar (Barbosa, A. 1979).

No entanto, essa orientacdo nao leva certamente em conta as
desigualdades do processo de urbanizacdo no Pais. Neste sentido, vale
salientar que no “Simposio sobre el Precio del Agua Potable”, realizado
em Cordoba (Argentina, 1964), criticas foram enderecadas a insercéo
indiscriminada do problema da agua em cohceitos da economia neo-
classica, na medida que questdes relacionadas a custos marginais, de-
manda e outras, s6 podem ter real expresséo sob condicOes satisfatorias
de distribuicdo de renda,

II — em segundo lugar, pode-se inferir que a relacdo dessa infra-
estrutura com a esfera da producdo se mostra mais direta e acentuada
do que em paises de capitalismo avancado, enquanto sua extensdo ao
consumo domiciliar se subordina dominantemente ao critério da renda,
como se verificarda mais adiante. Isto faz supor que a atuacao do Estado
se revelou também particularmente marcante no provimento de tais
servicos & empresa industrial a precos subvencionados. Verifica-se, as-
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sim, que a maior beneficiada com aplicacoes a fundo perdido, efetuadas
pelo Planasa no periodo de 68/75, foi a regido mais desenvolvida, isto
é, o Sudeste, com cerca de 50% do total (W. M. de Almeida, 1977).

Essas consideracdes levam, necessariamente, & idéia de desigualda-
des na reparticdo espacial dos referidos servigos, fazendo desde logo ques-
tionar seu papel como fator de reproducfo ampliada da forca de tra-
balho e de redistribuicio de renda real nas diferentes fracoes do sistema
urbano brasileiro.

4 — ASPECTOS ESPACIAIS DOS SERVIGOS DE
INFRA-ESTRUTURA EM ANALISE

Esse trecho do trabalho tem como principal proposta apontar para
inter-relacdes entre dimensoes espaciais da urbanizacdo e uma outra
dimens&o social, aqui representada pela disponibilidade de servicos de in-
fra-estrutura. A implicacdo social de tais recursos pode ser inferida dos
comentarios anteriores. Quanto as dimensoes espaciais, parte-se da idéia
de que a pluralidade de formas e estruturas urbanas existentes no Pais
corresponde & manifestacio concreta de uma trama de relacoes sociais
que se desenvolve com a expansdo da economia capitalista *.

Em torno dos aspectos espaciais assim considerados serdo apresen-
tadas a metodologia utilizada e as hipoteses levantadas para a andlise
da distribuicdo urbana dos servicos em questéo.

4.1 — Uma primeira observacéo remete aos contrastes acentuados
na difusdo dos referidos servigos no presente universo de centros urba-
nos, conforme o demonstram os numeros abaixo. Sob o enfoque de sua
dimensdo social, percebe-se a relativa escassez de tais recursos na socie-
dade urbana do Pais, mais acentuada no setor de saneamento e, em par-
ticular, no do servico de esgoto.

QUADRO 1

Percentuais médios dos servicos de iluminacdo elétrica, dgua e esgoto
no universo de centros considerados (1970) 12

% DOMICILIOS PARTICULARES

SERVIGOS PERMANENTES URBANOS
T T O 75,63
AbasteCimento 08 BQUA..........cveernreranermneensne e eaan e, 64,23
TnStalacio SAMIATIA. ... ... veeeerereiae e 45,47

FONTE: IBGE ~ Censo Demogréfica de 1970.

11 Tipos de concentracéo espacial urbana no Brasll foram definidos por critérios empiricos
em trabalho realizado no Departamento de Geografia/IBGE (Davidovich, Lima, 1975).
As unidades de observacfo utilizadas no presente estudo, no total de 90, reportam-se
aquela classificacio, compreendendo Areas metropolitanas, aglomeragdes urbanas abaixo
dessa categoria € municiplos com cidades a partir de 50.000 hab (1970) n#o incluidas
nas mesmas (ver lista em anexo).

12 Mais explicitamente, os servicos em questdo se referem & iluminacdo elétrica; ao
abastecimento de 4agua por rede geral, po¢go ou nascente com canalizacdo interna;
3 instalagdo sanitéria ligada & rede geral ou fossa séptica. A anilise desses servicos
reporta-se ao nivel de demanda, J4 que as varidveis empregadas dizem respeito &
percentagem de domicfllos particulares permanentes urbanos providos daquelas
utilidades.
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Em parte anterior do trabalho ja se aludiu a relagio entre o pro-
vimento dessa infra-estrutura e a orientacio governamental para uma
politica industrializante que teria beneficiado a producdo de energia
elétrica e, secundariamente, o abastecimento de agua. Pode-se, ainda,
acrescentar a influéncia que exerceram, na expansdo do sistema elé-
trico nacional, os empréstimos externos, mais vultosos do que no setor
de dgua e esgoto. Os numeros do quadro I estariam refletindo a extenséo
de tais condicbes a domicilios urbanos, admitindo-se, necessariamente,
que a iluminacdo elétrica estd afeta ao setor de energia.

Nio obstante, do ponto de vista técnico, uma série de fatores deve
também ser levada em conta. O abastecimento de agua é um dos ser-
vicos que exige maior soma de investimentos em instalagdes perma-
nentes. Importa considerar, por exemplo, o capital imobilizado em bar-
ragens, adutoras, captacdes e outros tipos de construcdo. J4 a energia
elétrica implica em muito menor numero de instalagdes, dado a maior
indivisibilidade das usinas e a facilidade de distribuicdo a longa dis-
tancia. Afora isto, os custos de ligacdo domiciliar de 4gua e esgoto séo
muito mais elevados do que os da iluminacéao elétrica, néo raro exigindo
reformas na habitacéo para adapta-la.

4.2 — Uma segunda observacao refere-se aos aspectos propriamente
espaciais desses servigos’s. Antes, porem, faz-se necessario descrever,
ainda que de modo sumadrio, a metodologia adotada para aquela carac-
terizacao.

4.2.1 — Mediante a adaptacdo de uma metodologia proposta por
Allman et alii (1964), calcularam-se para cada varidvel e para cada
centro urbano escores padronizados e notas de 1 a 7 resultantes de in-
tervalos determinados por média e desvio padrao. Afora isto, procedeu-se
ainda ao somatorio das notas das varidveis e ao dos escores padroniza-
dos, do que resultou um indicador final da infra-estrutura em questéo.
A partir deste indicador, os centros urbanos foram classificados em trés
categorias, por sua vez divididas em trés subcategorias, ordenadas de
modo crescente, a saber:

I — Situactes de Precariedade (1, 2 e 3).
II — Situacbes Intermediarias (1, 2 e 3).
III — Situacoes Favoraveis (1, 2 e 3).

O cartograma (fig. 1) ilustra essa caracterizagado segundo o indi-
cador final, resultante do ja mencionado somatério dos escores das va-
riaveis. Mas no quadro Ila, além do escore final, figuram também o
somatorio das notas obtidas por intervalos de média e desvio padrio
em cada variavel e os escores de cada centro urbano, igualmente em
cada uma das variaveis. £ desta maneira que os centros urbanos estao
organizados nas diferentes categorias de Situacdes. No quadro IIb re-
pete-se este arranjo, mas com oS percentuais apresentados por cada
centro em cada servico e ainda com os respectivos percentuais médios,
maximos e minimos de cada categoria de Situacoes.

4.2.2 — A observacdo de tais resultados traz & evidéncia que a
escassez daqueles recursos na sociedade traduz-se em fortes desigual-
dades a nivel interurbano. De fato, uma primeira distincdo a fazer re-
fere-se a diferenciacdes na distribuicdo desses servicos entre Norte-Nor-
deste e Sudeste-Sul.

13 Essa parte do trabalho contou com a colaboracfio de Vera Licia M. Delerue, assistente
técnica administrativa — Departamento de Geografia — IBGE.

R. Bras. Geogr., Rio de Janeiro, 42(3): 435-476, jul./set. 1980 447



QUADRO IIa

Caracterizacdo dos centros, segundo escores padronizados na iluminacdo
elétrica, abastecimento de dgua e esgotos sanitdrios

A — Situacoes Precarias: 21 unidades

> DOS ESCORES PADRONIZADCS
) ESCORES p>
AGLOMERACGES E  MUNICIPIOS PADRO- DAS Vi
NIZADOS | NOTAS (Huminagéo ) V3
(com sinal) Elétricé) (Agua) (Esgoto)

SITUACAD PRECARIA 1 (Extremamente Precéria): 7 unidades

SANAIBM . + e v e e ettt e e —8,38 4 —3.04 —1,39 —1.95
Juazeiro do Norte/Crato.............oooi i —6.26 3 —2.43 2,12 Al
Vitria da CORgUISta..c..oooeoo oo —5.80 3 —1.99 —2,37 —1.54
o —5,31 4 -1,81 —2,03 —1.47
Parmaiha. ... —5,00 5 —2,12 —1.48 —140
SOBTAL. ..o —4,84 4 —1,81 —1.79 —1.24
Feira de Samtana.................coociiiii —4,80 5 —0,75 —1.97 —2,08
SITUACAD PRECARIA 2: 7 unidades
TOIBSINA. « oot —4,61 5 —2,32 —1.02 —1,27
MBCAPA. v v vttt —4,49 5 —0,92 —2.01 —1,56
AlAQOINNAS. ... —4,37 5 —C.84 —1,86 —1,67
Ttabuna/lIheus. . ... —4,33 6 —1,00 —1.90 —1,43
JEQUIE. .o —4,04 4 —1.87 —1.19 ~0,98
FOMABZA. v oo et —3.75 7 -0.99 =177 —0.,99
Tedfilo OtONI. ... e —3.64 6 —1.70 —1.14 —0,80
SITUACAD PRECARIA 3: 7 unidades
SA0 LUTS. + v et et —2.87 8 —1.58 —0,35 —0,94
Campo Grande. ... e —2.62 8 —1,35 —0,7 —0,56
BI85 e —2.45 8 -0,29 —1.14 —1.02
UrUQUBIANG. . ... oee et e —2.31 9 —0,77 —0.,58 —0,96
Petrolina/Juazeiro. ..o —2,3 8 —1,63 —0,08 —0,70
Camping Grands...........cooooveooiiiii —2,18 8 —0,02 —1,05 —1.11
Montes Clares. ..........coooeeiveoii —2,08 9 —1.39 —0,18 —0.,53
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QUADRO Ila

B — Situacoes Intermediarias: 44 unidades

> DOS ESCORES PADRON!ZADOS
ESCORES ot
AGLOMERAGOES E  MUNICIPIOS PADRO- DAS Vi
NIZADOS | NOTAS (luminagao v V3
(com sinal) IElétricé) (Agua) (Esgoto)
SITUACAD INTERMEDIARIA 1: 15 unidades
Governador Valadares..........ccoovooiiiinii i —1,83 10 —1.15 —0,22 —0.46
J080 PESSOA. ..o —1.73 10 —0,07 —0.90 —0.76
Cachogira do Sul...... oo —1,61 10 —0,13 —0,97 —0.51
[ (L1t P —1,85 10 —0,40 —0,67 —0,58
RECITE. oottt —1.48 10 015 —0,93 —0.70
MANAUS. & o v e e e e e e et —1,31 " —0,22 —0,29 —0.80
PONA GrOSSA. v e e et —1.29 10 0,09 —0,85 —0.53
SAIVAUOT. o —1,19 10 0.09 —0,53 —0.75
CUIADA .« e —1,04 10 —0,67 022 —0,59
Pass0 FUMAO. ..o n et e e e —0,99 11 —0,07 —0.,36 —0,56
MACBIG. o' e —0.85 12 —0,35 —0.30 —0.21
IpAtinga. ..o —0.71 1" —0,67 —0,08 0.04
BOIANIA. s e —0,70 " 0,00 —0,56 —0,14
BRIBIM. s oo —0.67 N 0,30 —017 —0,80
CHCIOMA. « o oo —0,57 " 0.28 010 —0.,95
SITUACAD INTERMEDIARIA 2: 10 unidades
ATBCAJU. . ..o —0,46 12 —0,14 —0,09 —0,23
MaFNGA. ... e —0,43 1 017 —0,07 —0,53
NALAle o —0,38 12 —0.18 —0,04 —0.16
SR LAGOAS. ... .ot —0.37 12 —0.17 —0.13 —0,07
1 1 DO —0,09 12 0,26 —0.35 0,00
Presidente Prudente. ... ....ccvvvrmeeiiiiiiis 0,02 13 0.75 —0,28 —0,45
Santa Maria. ... ..ot 0,03 12 0,20 —0.02 -0,15
BIAST e s v v e s s et e 0,04 12 —0,33 0,27 0,10
Belo HOMIZONIE. ..o ene e e e 0,06 12 0.41 —0,31 —0,04
HBJAT e 0,27 12 0,67 0,20 —0,60
SITUACAD INTERMEDIARIA 3: 19 unidades
a6 et 0,55 12 0,02 0,28 0,25
PaIBNAGUA. ..o eeeer e 0,63 13 013 0,58 —0,08
TUBAIEO . o e o e e e e e 0,67 13 0,67 0.64 —0,64
VIITIe e e e e e 0,69 12 —0,05 0.47 0.27
DRVIRBPOLIS. ... oo oo 0,77 12 017 0,35 0.25
TAUDAIE. ..\ oot 0,79 13 0,59 —0.08 0.28
JOIVIIE. oo et 0,95 13 0,63 0.20 012
CUREDA. v e 0,98 13 0,86 —0,16 0.20
FTANCA. oo e e e e e 1.09 12 0,23 047 0,39
Pelotas/Rio Grande. ..........ooovmveneeaeaioii 1.1 13 0,10 092 0,09
UDEHIANGIA. o v v o 1.29 13 0,28 0.41 0.60
CAMPOS. e eee e e 1.41 13 0,24 0,48 0.69
TEIRSOPONIS. .. oeer e 1,43 14 0,14 0,61 0,68
BaIDACENA. o v v v s oo 1,49 14 0,28 0,57 0.64
FIOranGpolis. . .. .....overeveeeee e 1,51 13 0,94 0.48 0,09
BIUMBNAU. ..o et 1,55 14 1,25 —0,08 0,38
Cachoeiro de [taDEMIMIM......ovvermoriin e 1,59 13 0,23 0,93 0,43
POTt0 ALBGIB. « v v v e eeinee e 1,65 13 0,75 0,44 0,46
Barra Mansa/Volta Redonda...............ooooooiii o 1,72 13 0,33 0,49 0,90
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QUADRO IIa

C — Situacoes Favoraveis: 25 unidades

EZSCODH%% 5 ESCORES PADRONIZADOS
AGLOMERACOES E  MUNICiPIOS PADRO- DAS Vi
NIZADOS | NOTAS - V2 V3
{com sinal) (I{:_l:g]tll'rl]sal:fo (Agua) (Esgoto)
SITUACAC FAVORAVEL 1: 10 unidades
Aragatba. . ... .o 2,03 15 0,66 0,72 0,65
BaTRIOS. . v v et e ettt e e 2,07 15 0,59 0,76 0,72
Pocos de Caldas.............ccoevveviiiii 2,21 15 0,60 0,69 0,92
Rio de Jangir0.......oveniee e 2.4 15 0,93 0,58 0,90
LONBIINA. <. oottt e e 2,41 16 0,72 1,15 0,54
S80 PAUl0. vuve e 242 16 117 0,58 0.69
Sdo José dos Campos...........ooooieiiiiiiiis 2,51 15 0,86 0,97 0,68
Juiz de Fora. ..o 2,61 16 0,93 0,64 1,04
GuaratingUuetd. . ... .....ooooioe 2,81 16 0,57 0,93 1,11
Marflia, ..o 2,75 16 1,03 1,31 0,41
SITUAGAD FAVORAVEL 2: B unidades
Caxias 00 SHl.overrn 3,05 17 0,83 1,10 112
Jundial.. o 314 16 1,31 0,86 0,97
LIMBIFA. v e ee ettt et e 3,28 17 0,85 1,16 1,27
Nova Friburgo. .......ooooiiie e . 3,37 17 0,78 112 1,47
BAUIU. .t et e 3.44 18 110 1.20 1,14
S0M0CADA. 1 ve 382 18 0,92 1,38 1,52
AMETICANA. .ot 3.83 19 1,08 1.23 1.52
S&o José do Rio Preto.....ooooverieei 3,91 19 1,00 1,31 1,60
SITUACAO FAVORAVEL 3: 7 unidades
SAG CAIlOS. . vttt 4,03 18 1,27 1,31 1,45
Ribeirdo Pret0.....oov.ie e 414 19 1,04 1,33 1.77
CAMPINAS: ¢ vt eee et e e 4,20 19 1,14 1,35 1,71
Piracicaba. ... ..o 4,23 18 1,03 1.31 1.89
SANTOS s s v e e et e e e e e 4,24 19 112 1,45 1,67
Rio Clart. .. ..o 448 19 1,26 1,44 1,78
ATTAGUATA. v vt v et 4,67 20 115 1.54 1,98
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QUADRO IIb

Caracterizac@o dos centros segundo percentuais de domicilios particula-
res permanentes urbanos com: iluminagdo elétrica, abastecimento de
dgua e esgotos sanitdrios

(continua)
A . i :\II_E['I\f\IO ABASTEC!- | ESGOTOS
GLOMERACOES E MUNICIPICS Al MENTO | SANITA- PERCENTUA!
ELETRICA | D'AGUA RIOS -

SITUAGAD PRECARIA 1 MAXIMO MiNIMO MEDio
Santatém.............. 26,40 36,60 8,20  lluminacdo Elétrica — F. Santana — 63,50 Santarém  — 26,40
SIG‘U/J";ZeiCm do Norte joaa 2zl ugg Abast, do Agua - — Samtarém . — 35,60 Vit. Congu. — 17,00 ggg?

itéria da Conquista. .. , . , Esg. Sanitérios  — Sob — 3 '
Mogard..... q ..... 45,30 2380 1530 g obral 20,80 F. Sentana 3.60 12,73
Parnaiba 41,40 34,80 17,30

Sobral......... 46,40 28,60 20,60

Feira de Santana.................. 63,50 24,80 3,60

SITUAGAD PRECARIA 2
Teresing. ..o v 38,10 43,80 20,00 luminagdo Elétrica — Alagoinhas — 62,10 Teresina — 38,10 53,41
k/llanapéﬁ.. E[Z)Z% %‘Hg '%111%[[]] /éhastiS de 4gua  — Teresina  — 43,80 Macapd — 24110 3318

agoinhas. . ... : , . sg. Sanitéios  —T. Otdni  — 29,30 Alagoi — ;
habuna/Nihéus. 5950 2630 16,00 logoinhas  — 11,80 20.47
Jequid.....ooo s 45,40 40,40 25,80
Fortaleza. . o 59,60 28,90 25,60
Tedfilo Otdni.........c.oovuninnn 43,10 41,50 28,30

SITUACAO PRECARIA 3
S80 Lufs..oiii 50,10 57,30 26,60 lluminacdo Elétrica — Campina G. — 76 30 S&o0 luis  —50,10 &
Campo Grande. . ?Sgg 2?23 ggg[[]] [/:\basté de dgua  — Petr/Juaz. — 62,60 Lajes — 4140 5328

ajes........ ) , , 'sg. Sanitarios  — M. Claros — 34,70 Campina G. — ;
Uriguziana. . 6310 5260 2610 9 aros ampina G 23,10 28,71
Petrolina/Juazeiro. 50,90 62,60 31,40

Campina Grande.. 75,30 43,20 23,10

Montes Clares..................... 53,10 61,00 34,70

SITUACAO INTERMEDIARIA 1

Governador Valadares.............. 57,10 59,80 36,10  luminagdo Elétrica — Belém — 80,50 Gov. Valad. — 57,10 72
éné% P_essuda..é.l.... %gg gggg gg%g /é\hast.S de 4gua  — Cuiahd — 68,60 Cach. do Sul — 44.80 gsgg
achoeira do Sul. . , , sg. Sanitarios  — Ipati — 46,20 Crigid - !
Caruart ... 6320 5290 30 petinge fickima 26,30 34,29
Recife 78,10 45,70 31,40

Manaus..... 72,00 58,50 28,40

Ponta Grossa 77,10 47,20 34,80

Salvador..... 77,10 53,70 30,40

Cuiabé. ... 64,80 68,60 33.50

Passo_ Fundo. 74,50 57,00 34,10

Maceid... 70,00 58,20 41,20

Ipatinga 64,80 62,60 46,20

Goidnia 75,60 53,10 42,70

Belém 80,50 60,80 29,30

Criciima.........coovveiiiin s 80.20 66,30 26,30

SITUAGRO INTERMEDIARIA 2
ALGCAJU. oo 73,40 62,50 40,80  TNuminagdo Elétrica — Pres. Prud. — 87,70 Brasilia — 70,30 78,28
RlllariFgé ;g;&g gggg %gg /E\basts de dgua  — Srasillia —§9.70 Uberasba  —57.30 62,62
atal........ , , , sg. Sanitarios — Brasilia ~ — 47,50 ltajai -

Sete Lagoss. 7280 6160 4400 : 2l 33,30 41,14
Uberaba.......... 79.90 57,30 45,40

Prasidente Prudente. 87,70 58,70 36,30

Santa Maria. 78,90 63,80 42,40

Brasilia. .. 70,30 69,70 47,50

Belo Horiz 82,20 58,10 4470

I8JAT. aens e 86,40 68,20 33,30
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QUADRO IIb

(conclusao)
AGLOMERAC i Matan | Ve, | Shama.
RAGOES £ MUNICIRIOS ELETRICA | D'AGUA S‘}a%TsA PERCENTUAIS
MAXIMO MINIMO MEDIO
SITUACAD INTERMEDIARIA 3
Bajf. e 75,90 68,90 50,40 Iluminagdo Elétrica — Blumenau — 85,90 Vitéria — 74,80 82,25
Paranagué. ... ......cooooeoines 77,70 75,70 43,80  Abast. de dgua  — Cach. ltepem- — 82,80 Cwritiba — 61,10 72:57
Tubaro. .. 86,50 76,90 32,60 Esg. Sanitdrios  — Barra Mansa — 63,50 Tubario  — 32,50 51,83
Vitdria. ... 74,80 73,50 50,80 Volta Redonda ’
Divindpolis. . 78,40 71,20 50,40
Taubath. ..o 85,10 62,60 51,00
Joinville....oooi 85,80 68,20 47,90
CUtitiBa s 89,50 61,70 51,10
FRama e oe e 79.40 73,60 53,20
Pelotas/Rio Grande.......... 77,30 82,50 47,20
Uberlandia. ............... 80,10 72,30 57,40
Campos..... 79,50 73,70 59,30
Teresopolis. 71,90 76,30 59,10
Barbacena. .. ...ooviiiiiis 80,10 75,50 58,20
Floriandpolis.............oocveinee 90,80 7370 47,20
BIUMBNAU. oev . eneeiranariienes 95,90 62,60 53,00
Cachoeiro do ltapemirim........... 79,30 82,80 54,10
Porto Alegre.........oooovvinoienns 87,80 72,90 54,60
Barra Mansa/Volta Redonda........ 80,90 73.90 63,50
SITUACAD FAVORAVEL 1
Aracatuba. . 86,30 78,60 58,40  lluminacdo Eléwica — Sfo Paule  — 94,60 Guaratin. — 84,80 88,65
Barretos......... 85,20 79,40 59,90  Abast. de dgua  — Marilia — 80,30 Sio Paulo ~— 75,40 80,78
Pogos de Caldas.................. 5,30 78,00 6390  Esg. Sanitdrios  — Guaratin. — 67,70 Marilia  — 53,60 60,81
Rio de Janeiro.................... 90.60 75,70 63,50
Londring. .o ooeneriinaieieaees 87,20 87,20 56,30
Sdo Paslo.....oooiiin 94,60 75,40 59,40
S&o José dos Campos. . 89,60 83,50 59,10
Juiz de Fora.............oooee 90,60 76,90 66,30
Guaratinguetd. .. ...........oovevens 84,90 82,80 67,70
Marflia, ..o 82,30 90,30 53,60
SITUACAO FAVORAVEL 2
Caxias do Sul..............ooiin 88,10 86,10 67,90  lluminagdo Efétrica — Jundial — 96,80 N. Friburgo — 88,20 91,54
dundial. ... 96,80 81,40 65,00  Abast. de 4gua  — Sorocaba — 91,80 Jundial  — 81,40 87,56
Limeira. . ... 89,40 87.40 71,00 Esg. Sanitdrios  — S. José do
Nova Friburgo............ 88,20 86,60 74,80 Rio Preto  — 77,60 Jundiai  — 65,00 72,09
Bari....ooooovvveennnen 93,40 88,20 68,30
Sorocaha. . 90,50 91,80 75,80
AMEHICANA. . ..o 93,10 88,70 76,00
Séo José do Rio Preto............ 91,80 90,30 77,60
SITUACAO FAVORAVEL 3
S50 Carlos.....oovviiiiieian 96,10 90,40 74,50 lluminacdo Elétrica — S. Carlos — 96,10 Piracicaha — 92,30 94,11
Ribeirdo Preto.........ocooeins 92,40 90,70 80,90  Abast. de dgua  — Araraquara  — 95,00 S. Carlos e
Campings. . ......oveeeeiieernanens 94,00 91,10 79,80 Piracicaba — 90,40 91,94
Piracicaba............coooiiiins 92,30 90,40 83,40  Esg. Sanitérios  — Aaraquara  — 85,20 S&s Carlos — 74,50 80,57
Santos.... 83,80 93,10 78,90
Rio Claro. 96,00 92,90 81,30
Araraguata. ... . 9420 95.00 85,20
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Ny

Tais disparidades conduzem a hipGtese levantada por Lojkine a
respeito da segregacéo social e espacial que se estabelece entre um es-
paco central, monopolizado pelas atividades de direcdo, tanto de gran-
des grupos capitalistas quanto do Estado, e espacos periféricos, aos quais
seriam delegadas as atividades de execucdo e meios limitados de re-
producdo da forca de trabalho. Vale dizer que se distinguem no sistema
urbano formas de segregacao socio-espacial que, usualmente, tem tido
como referéncia o espaco intra-urbano das aglomeragoes.

Com essas consideracdes, mais uma vez se ressalta que os servigcos
de infra-estrutura em analise correspondem a meios de consumo cole-
tivos e é como tal que deve ser questionada sua influéncia na repro-
ducdo da forca de trabalho e no aumento da produtividade.

Sob este ponto de vista, caberia também questionar até que pon-
tos os centros incluidos na Situaclo Precaria 1, a exemplo de Sobral
(CE), Parnaiba (PI) ou Santarém (PA), nos quais a presenca de do-
micilios com luz elétrica nao alcancou os 45%, estariam expressando
aquelas condicGes dos espacgos periféricos acima referidas. Em oposicao,
em centros da Situacf@o Favoravel 3, constituida por cidades paulistas,
como Santos, Campinas, Ribeirdo Preto, a média no servico de esgoto,
0 recurso mais escasso, superou os 80%. As discrepancias sdo ainda
maiores na comparacio de valores individualizados, particularmente
quanto as instalacdes sanitarias que, em Feira de Santana (BA), acusou
apenas 3,6% € em Araraquara (SP) 85,2% de domicilios urbanos pro-
vidos

Répida comparacdo da posicdo dos aglomerados, segundo os esco-
res obtidos em cada variavel e segundo a do indicador final, resultante
do somatério daqueles trés, revela o papel que os servicos de agua €
esgoto exerce na categorizacio mais privilegiada dos centros. Neste sen-
tido, distingue-se, em primeiro lugar, um “padrdo Sudeste”’, na medida
que, além dos centros do “padrio paulista” que detém a lideranca nos
trés servicos analisados, a esmagadora maioria dos que se encontram
na Situacio Favoravel 2 e na Situacio Favoravel 1 pertence aquela re-
gido.

De outro lado, condi¢ées mais deficientes no suprimento de agua
e esgoto contribuiram para alocar importantes cidades das regides Su-
deste e Sul em Situacdes Intermediarias, no tocante ao indicador final.
Trata-se de centros que, no entanto, mostraram posi¢coes favoraveis no
setor de iluminacgdo elétrica, como Blumenau (SC), as areas metropo-
litanas de Porto Alegre (RS) e Curitiba (PR), além de outros, que se
encontram na Intermediaria 3 no indicador da infra-estrutura, enquan-
to a area metropolitana de Belo Horizonte (MG) alcancou apenas a
Intermediaria 2.

Mas cidades que se caracterizam sobretudo como lugares centrais
de economia relativamente estagnada, também figuram na Situacao
Intermediaria 3, o que deve ser atribuido a uma infra-estrutura implan-
tada em periodos anteriores de sua historia urbana. Essa implantacéio,
que teve freqlientemente por origem iniciativas municipais ou particula-
res, pode, no entanto, envolver o obsoletismo dos equipamentos. Assim,
vale lembrar que Campos (RJ) foi a primeira cidade brasileira dotada
de luz elétrica. Por sua vez, Pelotas-Rio Grande e Cachoeiro do Ita-
pemirim acusaram 0s percentuais mais elevados da categoria em ques-
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tdo quanto ao servico de dgua, com acima de 82% de domicilios ser-
vidos 1*

De outra parte, verifica-se que nas regioes Norte, Nordeste e Cen-
tro-Oeste, espacos periféricos ao espaco central de maior poder econo-
mico, mesmo as principais concentracoes urbanas nao ultrapassaram a
Situacdo Intermediéria 1, na qual as médias dos trés servicos em analise
sdo inferiores aos percentuais médios do universo de centros considera-
do. Efetivamente, a excecao de Brasilia (DF), de Natal (RN) e Aracaju
(SE), posicionadas na Intermediiria 2, as areas metropolitanas e aglo-
meracoes urbanas daquelas regides revelaram-se proximas a condicoes
de caréncia na infra-estrutura em pauta.

No entanto, as contradi¢bes mais acirradas a nivel interurbano nio
se estabelecem entre as grandes concentracdes das regifes economica-
mente atrasadas e as metropoles da core-drea. Na verdade, o “padrio
paulista’” mais privilegiado refere-se a centros urbanos de dimenséo in-
ferior & das areas metropolitanas do Sudeste.

Deste modo, uma segunda distincado a fazer a respeito da conotacéo
espacial dos servicos de infra-estrutura em analise leva a assinalar as
diferenciacoes intra-regionais.

Com efeito, no Norte € no Nordeste oriental, ao contrario do que
se apresenta no Sudeste, as maiores concentracées urbanas detém, via
de regra, uma posicdo superior em relacdo aos demais centros da regido,
malgrado se encontrarem quase sempre na Situacdo Intermediaria 1,
a exemplo das areas metropolitanas do Recife (PE), Salvador (Ba) ou
Belém (PA).

A observacdo do quadro II e do cartograma (fig. 1), nos quais
figuram os centros urbanos e suas posicoes, faz assinalar as seguintes
consideracdes:

I — nas regides de economia atrasada a concentragdo urbana é o
determinante principal na implantacdo de infra-estrutura, o que se re-
laciona a politicas de fortalecimento da funcio de capital estadual, com
vistas a criacdo de ‘“efeitos uteis” de aglomeracao.

J4 na regido desenvolvida, o Sudeste, ndo sdo os centros de maior
poder econdémico € politico que se encontram na Situagdo mais favo-
ravel. Conforme se mencionou, trata-se de aglomeracoes e cidades do
Estado de Sdo Paulo, como Santos e Campinas, Araraquara, Rio Claro,
entre outras, que se localizam em trechos préximos a area metropolitana
de Sao Paulo.

Tais condicoes envolvem, de certo, determinadas caracteristicas dos
centros.

Parte do suposto de que os incluidos na Situacdo Favoravel 3
apresentam menores op¢bes para uma alocacéo diversificada de recursos
do que centros metropolitanos e, portanto, disponibilidade financeira
maior para a infra-estrutura em questéo; a posicdo superior nesses ser-
vicos também pode relacionar-se a um crescimento demografico relativo
que, com poucas excecOes, se mostrou moderado entre 1960 e 1970; de

14 Ressalta-se aqui que a presenca desta infra-estrutura nos domicilios deve ser relativi-
zada, visto que nédo implica necessariamente em atendimento satisfatério. Opinides
técnicas referem que, no tocante & iluminacdo elétrica, por exemplo, o grau de
desenvolvimento é melhor avaliado pelo ntmero de quilovates/hora consumidos pela
populagio. Quanto a4 agua, caberia verificar a relacdo volume fornecido/volume neces—
sario e assim por diante.

454



| - SAQ PAULO

2- RIO DE JANEIRO
3- BELO HORIZONTE
4 - RECIFE

23- BARRA MANSA VOLTA REDONDA
24- SAO JOSE DOS CAMPOS
25- GUARATINGUETA
26- TAUBATE
27- IPATINGA
28- AM
29- PETROLINA JUAZEIRO
30- ITABUNA- ILHEUS
- PELOTAS - RIO GRANDE
32 - JUAZEIRC DO NORTE - CRATC
MANAUS

34- MACEIQ

35. JUIZ DE FORA

36- RIBEIREO PRETO

37- CAMPINA GRANDE

38- LONDRINA

39. CAMPOS

40. CAMPO GRANDE

| - FEIRA DE SANTANA

42- PIRACICABA

43- GOV. VALADARES

44- SANTA MARIA

45- BAURY

45 - UBERLANDIA

47 sKo José oo RIO PRETO
- UBE

49. CAxIAS Do SUL

50- CARUARU

51 - PONTA GROSSA

52 PRESIDENTE PRUDENTE

53. FRANCA

54 BLUMENAU

55 ARACATUBA
- CUl

5/ ARARAQUARA

58 vlrdeA DA CONQUISTA

59. LA

60- MONTES GCLAROS

6- DIVINOPOLIS

67- RIO CLARO

68- PASSO FUNDO

69- TEOFI,0 OTONI

70- JEQUIE

71. SETE LAGOAS

72- URUGUAIAI

73. cncnosmo "b0 (TapemiRiM
74- BARBACE

75- PARNAIBA

-9

AGLOMERACOES URBANAS NO BRASIL
SITUACEO EM INFRA-ESTRUTURA DOMICILIAR

(Servicos de lluminacdo Elétrica e InstalacGo de Agua e Esgoto )

34

22

10
AREAS METROPOLITANAS
46 27
jal
a8 Naciondis > 7000 000 hab.
8g_t £8 3
14
SEEEERY 5
HHH
5 NG 1]
5 74
3 63 B2 AT \l\ 35
HHHhH Regionais > 1100 000 a > 7000 000 hab.
23, 39
25 Y w0
3 24
26 -
T
76-BAGE , i 2 incipientes > 500000 6 < 1100000 hab.
7-ITAJAT =
78- ALAGOINHAS
79 - TERESOPOLIS
80-BARRETOS T HH
- SOBRAL 1 1
8z POGOS DE CALDAS 1 ima i
83-MARINGA " HA
8- P‘;%ﬁ',‘,“” HHH AGLOMERAGDES ABAIXO DO NIVEL METROPOLITANO
se-TUaARI
o8- ERiciova sl
89-CACHOEIRA 0O SUL 77 SITUAGRO PRECARIA
’ '
19 2 > 300000 a < 650000 hab.
3
SITUAGAO INTERMEDIARIA
86 © 2 90000 o < 300000 hab.
=
=
= CIDADES NAO INCLUIDAS NAS AGLOMERAGOES

3!

100 150 200 km

SITUAGRO FAVORAVEL

"‘ O

2 100000  hab.

> 50000 o < 100000 hab.

FONTE : Censo Demogrdfico 1970-1BGE

PFigura 1




outra parte, cabe ainda levar em conta a possibilidade de existéncia de
uma infra-estrutura legada de fases anteriores da vida daquelas ci-
dades. :

Por sua vez, nas areas metropolitanas as caracteristicas sdo neces-
sariamente diferentes. Naquelas de Sdo Paulo (SP), Rio de Janeiro
(RJ) e Belo Horizonte (MG) o intenso crescimento populacional no de-
cénio em questdo — mesmo a metrdpole carioca, cujo percentual foi
muito mais baixo (cerca de 45%), registrou cerca de 2 milhGes de novos
habitantes — promoveu grande velocidade na expansdo do tecido ur-
bano, tornando extremamente onerosa a implantacdo de servicos pu-
blicos nos trechos periféricos e afastados da aglomeracdo central.

No tocante a infra-estrutura de saneamento, em particular, o aten-
dimento nas areas metropolitanas apresenta-se, portanto, muito mais
complexo do que o de cidades de menor porte, em funcéo do vulto das
obras e dos custos de uma tecnologia mais sofisticada. Em localidades
de dimensdo inferior torna-se, por vezes, vidvel o recurso & capta-
cido de pequenos cursos d’agua ou nascentes préximas e a perfura-
cio de pogos; por outro lado, com mais freqiiéncia se faz uso do lanca-
mento de dejetos in natura.

A complexidade do equipamento de infra-estrutura nas areas me-
tropolitanas deve ser ndo sé relacionada a sua dimenséo como também
3 imposicio da propria concentracéo de indudstrias, o que se refere, em
primeiro lugar, a area metropolitana de S&o Paulo. Por sua vez, o acen-
tuado crescimento vertical determina um desgaste maior das instalacoes
existentes, tornando imprescindiveis medidas de renovacéo e reinves-
timentos.

Verifica-se, assim, que as areas metropolitanas de S&o Paulo e Rio
de Janeiro registraram no servico de abastecimento de agua valores in-
feriores ao do percentual médio da categoria pertinente (Situagéo Favo-
ravel 1), que foi de 80,8%, com cerca de 75% de domicilios servidos. No
servico de esgoto, as duas metropoles nacionais se colocaram ou pouco
acima da média da categoria (60,81%), como a metrépole do Rio de
Janeiro, com 63,50%, ou abaixo daquela média, como a metrépole pau-
listana, com 59,40%. J4 a area metropolitana de Belo Horizonte posicio-
nou-se em categoria inferior, conforme anteriormente mencionado.

Nao obstante, deve-se considerar que, a despeito da complexidade
técnica exigida pelo contexto metropolitano € a despeito de se posicio-
narem abaixo de centros de porte médio da regifo, as metropoles nacio-
nais que sdo também as mais extensas, figuram numa Situacio Favo-
ravel, ao contrario das outras areas metropolitanas do Pais;

II — uma outra colocacdo que deriva da andlise espacial da infra-
estrutura em questio se refere a contrastes entre cidades cuja evolucio
se fez com a incorporagdo do processo industrial e aglomerados que
surgiram praticamente com a implantacdo da industria. Trata-se, de
um lado, de centros que constituem o “padrido paulista” mais privile-
giado e, de outro lado, daqueles que se caracterizam principalmente
como centros de producéo, a exemplo de Ipatinga (MG), especializado
na siderurgia, que se encontra em Situaco Intermediaria, enquanto Ma-
capa (Ap), ligada & exploragdo do manganés, se inclui em Situagéo de
Precariedade;

III — por fim, vale observar que tanto na regifo Sudeste quanto
na regifio Sul se encontram centros em Situacoes de Precariedade. Com
efeito, Montes Claros e Tedfilo Otoni, no norte de Minas Gerais, ou Uru-
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guaiana (RS) e Lajes (SC) revelam condicOes que os emparelham a
grande parte das cidades nordestinas, apesar de sua posicdo em peri-
ferias mais proximas as areas de maior concentracéo do capital.

Em verdade, cabe ressaltar que as condicOes mais privilegiadas na
infra-estrutura em pauta dizem respeito a trechos que envolvem as
metropoles nacionais e centros de sua regido imediata de influéncia,
principalmente a de Sio Paulo. Cabe, também, outra vez notar que é
sobretudo nos espagos mais desenvolvidos do Pais que a metropolizacéo
implica condicées de infra-estrutura inferiores as de centros urba-
nos de suas esferas proximas de atuagio. J& se fez mencao aos que
integram o “padrdo paulista”, mas ha que aludir também a Nova Fri-
burgo e Juiz de Fora em relacdo & metropole carioca, Caxias do Sul
(RS), no tocante a area metropolitana de Porto Alegre ou Divinopolis
(MG) quanto a4 de Belo Horizonte. E preciso notar que se trata de
centros com tradi¢do industrial.

4.3. — Uma terceira observagdo conduz a hipéteses que partem da
premissa da reparticdo desigual dos servicos em questdo no universo
de centros considerados '5:

H.1 — o atendimento de infra-estrutura poderia ser, em parte, afe-
tado por um crescimento demografico intenso, dado o descompasso entre
o ritmo da demanda e o da oferta;

H.2 — a infra-estrutura domiciliar seria funcio da capacidade de
investimentos publicos, considerando-se que tal capacidade, por sua vez,
é funcéo da base econdmica dos centros, neste sentido, pode-se atribuir
a atividade industrial papel importante na diferenciacio entre os cen-
tros e, deste modo, assumir que existe conexdo entre a PEA ocupada na
industria e a infra-estrutura em questao;

H.3 — a infra-estrutura domiciliar seria funcio da renda da po-
pulacdo:

I — a renda da populacio deve refletir a capacidade de gerar re-
cursos das atividades existentes nos diferentes centros a que estaria
relacionada a propria capacidade de investir;

II — as camadas da populacdo com faixas mais elevadas de renda
teriam maior poder de pressdo sobre os poderes publicos, contribuindo,
assim, para privilegiar com tais investimentos aqueles segmentos de
espaco nos quais se concentram, seja a nivel infra-urbano seja a nivel
interurbano.

As relacbes implicitas em tais hipoteses foram operacionalizadas
através de correlacoes efetuadas com dados referentes aos percentuais
de domicilios urbanos com os servicos em analise, no universo de cen-
tros considerado, € com variaveis que dizem respeito ao cresciemnto
relativo da popula¢do urbana entre 1960 e 1970, & percentagem de PEA
urbana em atividades industriais e a rendimentos mensais da PEA ur-
bana. Como se pode verificar no quadro III, apenas a hipdtese relacio-
nada a influéncia da renda estaria confirmada a primeira vista. Mas,
apesar de menos significativos, os resultados concernentes a industria
devem ser também considerados, ainda mais que a correlagdo foi afetada
pela variavel do crescimento relativo da populacdo urbana. De fato,
como se verid mais adiante, alguns centros industriais acusaram forte
aumento demografico entre 1960/70.

15 As hipoteses apresentadas foram sugeridas pela geégrafa Olga Maria B. de Lima
Fredrich, chefe da DivisAo de Estudos Urbanos, Dep. de Geografia — IBGE.
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QUADRO III

Coeficientes de correlagdo entre a proporcdo de domicilios particulares
permanentes urbanos com iluminacgdo elétrica, servico de dgua e esgoto
e varidveis selecionadas

; ILUMINACAD "
VARIAVEIS ELETRICA AGUA ESGOTD
1. Crescimento Relative da Populagdo Urbana {1860/70)........... —0,10 —0.02 —0,04
2. Proporcio da PEA Urbana na IndUstria de Transformagdo e Extrativa
VHIBIAL . . e et e e e e 0.48 0,37 0.44
3. Proporcdo da PEA Urbana com Rendimento Mensal Superior a
Cr$ 1,000 (1870).0nnenmenerenincnieee e 0,61 0,48 0.51
4. Rendimento Médio Mensal da PEA Urbana..................... 0,67 0,66 0,60

FONTE: IBGE ~ Tabulagdo Especial do Censo Demografico de 1970.
N.o de Unidades de ohservacdo: 90, correspondendo 2o universo de ceatros cansiderado.

A aplicacdo de um modelo unico, indistintamente, a um conjunto
bastante heterogéneo de centros deve, naturalmente, merecer ressalvas.
Faz-se necessario levar em conta uma série de fatores € condigdes, alguns
dos quais ja levantados anteriormente, a respeito de aspectos técnicos,
tamanho e outros. Neste sentido, vale igualmente alertar para a influén-
cia de singularidades histéricas e culturais ou de caracteristicas do
quadro fisico das cidades, capazes de favorecer ou néo o provimento
daqueles recursos e de afetar a propria disposicdo material das redes de
distribuicao.

Mas, ao se voltar a atenclo para fatores e condigdes que influem
na distribuicio espacial dos servicos em pauta e que, no estagio atual
da analise, mereceram apenas mencdo, cabe, por outro lado, consi-
derar também que aqueles mesmos dados originais fornam possiveis
novas interpretacoes quando examinados em diferentes escalas de es-
paco. Entende-se com isto que relacoes que nfo se mostraram expres-
sivas para o conjunto de centros como um todo podem, no entanto, re-
velar-se significativas a nivel de regiéo.

I — Deste modo, a analise de matrizes de correlacdo efetuada entre
diversas variaveis que constam do estudo sobre Aglomeracdes Urbanas
no Brasil permite tecer comparagoes entre Nordeste e Sudeste, por exem-
plo (ver quadro IV).

Verifica-se que, no Nordeste, a variavel infra-estrutura, na qual estéo
englobados os servicos aqui tratados, apresenta grande dependéncia
da renda. De um lado, isto é comprovado de modo direto pelos coefi-
cientes registrados com as faixas de rendimentos mensais da PEA urba-
na, coeficientes esses que se mostraram fortemente negativos com a
faixa de até Cr$ 200,00 e que aumentaram progressivamente a partir
da faixa de Cr$ 401,00. De outro lado, a dependéncia da renda se con-
firma, de modo indireto, através de correlacdes significativas com as
variaveis bens durdveis e populacdo de 12-14 anos com curso elementar
completo que, por sua vez, também apresentaram expressivas conexoes
com os rendimentos mais elevados da PEA urbana.

Ja no Sudeste os coeficientes de correlacdo entre a varidvel infra-
estrutura e as diferentes faixas de rendimento nfo se revelaram tao
significativos. Mesmo aquele mais alto registrado com a faixa salarial
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de Cr$ 1.001 e mais néo passou de 0,54, enquanto o da faixa até ......
Cr$ 200,00 acusou — 0,35. No tocante as variaveis tomadas como reflexo
indireto da renda, nota-se que somente com a de bens duraveis a cor-
relacdo apresentou coeficiente expressivo.

QUADRO IV

Coeficientes de correlacdo enire varidveis

COEFICIENTES DE CORRELAGAG

VARIAVEIS |
1] 2 ( 3 | 4|5 |6 ’ 718 |39
Regido Nordeste (1)
1. Infra-estrutura 1,00
2. Bens Duréveis 0,76 1,00
3. Cresc. Relativo Urbano (1860-1970) -0,14 -0,80 1,00
4. Renda até 200 cruzeires -0,56 -0,77 -0,28 1,00
5. Renda de 201 a 400 cruzeiros 043 065 0,31 -0,90 1,00
6. Renda de 401 a 1.000 cruzeiros 063 085 0,08 -0,85 0,74 1,00
7. Renda da 1.001 cruzeiros e mais 074 091 -008 -0,71 056 1088 1,00
8. PEA na Indistria 003 003 025 -0,12 0,26 0,04 -011 1,00
9. POP. de 12 a 14 anos com elemen- 0,73 0,75 -0,00 -0,717 059 90,75 0,77 -0,04 1.00
tar completo
Regido Sudeste (2)

1. Infra-estrutura 1,00
2. Bens Duraveis 0,75 1,00
3. Cresc. Relativo Urbano (1960-1878) -0,27 013 1,00
4. Renda até 200 ciuzeiros -0,35 -0,62 -013 1,00
5. Renda de 201 a 400 cruzeiros 007 021 0,20 -0,78 1,00
6. Renda de 401 a 1.000 cruzeiros 041 072 0,08 -085 039 100
7. Renda de 1.001 cruzeiros e mais 054 0,75 -013 -048 -0,001 067 1,00
8. PEA na Indistria 0,13 010 014 -050 0,60 028 -0,03 1,00
9. POP. de 12 a 14 anos com elementar 0,58 063 -0,06 -055 030 058 (@51 035 1.00

completo

{1} Unidades de observagio: 131 aglomeragdes desagregadas.
{?) Unidades de observagdo: 53 aglomeragbes desagregadas.

Essas observacOes levam a conjecturar até que ponto tais carac-
teristicas se enquadram em postulados da teoria econdémica, segundo
os quais, na regido pobre, qualquer aumento de renda se torna muito
mais exposto as pressdes do consumo, dado a insignificancia que ai as-
sumem poupanca e investimento. Em oposicdo, na regido rica, gracas
4 prevaléncia de rendimentos superiores ac minimo necessario para a
garantia da alimentacdo e saude e gracas ao desenvolvimento de meca-
nismos de poupanca e investimento, estabelece-se certa autonomia na
relacio direta renda/consumo. Melhor dizendo, o progresso nos rendi-
mentos nao conduz obrigatoriamente a um consumo maior.
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De fato, pode-se verificar que no Nordeste condigbes superiores no
“consumo”’ de infra-estrutura estdo acentuadamente relacionados a con-
centracdo espacial, que também diz respeito a concentracdo da renda.

II — Ainda nesse tocante, de se examinar os fené6menos sob a 6tica
de diferentes escalas de espaco, cabe acrescentar que o nexo entre forte
crescimento demografico e deficiéncia de infra-estrutura assume tam-
bém caracteristicas distintas, quando se analisa determinado grupo de
centros urbanos ou uma area metropolitana. O mesmo se pode concluir
a respeito da relacio entre melhores condicbes daqueles servicos e a
importancia industrial da cidade.

No que tange a relacdo entre situacio na infra-estrutura e cresci-
mento populacional, vale exemplificar com as aglomeracdes de Brasilia
e de Ipatinga, cuja intensa pressdo demografica no periodo 1960/70
deve ter contribuido para um posicionamento interior na Situacéo Inter-
mediaria 2 quanto ao indicador final de infra-estrutura. Por sua vez,
a maioria dos aglomerados que integram o “padrdo paulista”, colocado
na Situacfo mais favoravel, acusou crescimento urbano relativo mode-
rado, sem falar daqueles centros que, a despeito de uma base econdmica
relativamente estagnada, apresentaram niveis razoaveis no equipamen-
to sanitério, como Pelotas-Rio Grande ou Cachoeiro do Itapemirim, cujo
aumento populacional foi fraco naquele lapso de tempo.

Deste modo, pode-se depreender que o acentuado incremento demo-
grafico de Sdo José dos Campos e mesmo da area metropolitana de
Sio Paulo tenha contribuido para sua colocac@o na Situacgdo Favoravel
1, cujas médias nos servicos analisados vio se tornando progressiva-
mente mais baixas, conforme anteriormente comentado. Acresce que
tal posicionamento deve, na verdade, refletir o peso de setores privile-
giados do solo urbano daquelas aglomeracoes, mascarando a precarie-
dade dos trechos periféricos, fato que tem sido amplamente divulgado.

J4 se fez mencdo ao que D. Vetter et alii (1977) apontaram no
estudo sobre investimentos publicos em saneamento basico no muni-
cipio do Rio de Janeiro, quando se constatou que estes recursos nao
acompanharam areas submetidas a acelerado crescimento urbano ou
de forte concentracao populacional, mas de baixa renda. De fato, as
regides administrativas de Iraja, Ramos e Madureira ficaram aquém na
distribuicio daqueles investimentos que beneficiaram sobretudo as areas
de renda mais elevada. Neste sentido, foi a Barra da Tijuca que captou
o maior montante de recursos em UPC per capita, no periodo 1975/77,
destinados principalmente ao suprimento de agua.

Essas observacoes levam, mais uma vez, a considerar a renda como
fator relevante nas Situacbes dos centros em infra-estrutura. Sem du-
vida, nos centros onde os servicos s&o muito precarios as condicbes se
tornam ainda mais graves quando submetidos a uma forte pressio de-
mografica, principalmente nas regiées pobres, nas quais a relacéo entre
o rendimento e consumo se mostraria particularmente estreita. Servem
de exemplos, Santaréem (PA), Mogoro (RN) ou Feira de Santana (BA).

A relacdo entre melhores condi¢Ges de infra-estrutura e presenca
importante da industria, a partir da idéia do papel que exerce na base
econdmica dos centros, também pode ser verificada. Novamente cabe
mencio & posicdo de aglomerados do Estado de S&o Paulo, em parti-
cular, como Campinas, Santos, J undiai, Sorocaba ou Americana. A estes
se acrescentam Caxias do Sul e, secundariamente, Blumenau (SC) e
Joinvile (SC). Igualmente foi referido que condicdes superiores na in-
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fra-estrutura dizem respeito a centros com determinada diversificacdo
de industrias e de atividades urbanas, ja que se trata, em grande parte,
de cidades cuja evolucdo se fez através de um processo industrial.
Opdem-se, portanto, a centros que se desenvolveram praticamente com
a implantacdo da industria em determinado momento do tempo.

Por fim, com respeito & escala de um espaco metropolitano, no es-
tudo sobre investimentos publicos em agua e esgoto no municipio do
Rio de Janeiro mencionou-se que as areas com industrias obtiveram
atendimento prioritario naqueles servicos. Neste sentido, a regifo admi-
nistrativa de Santa Cruz foi uma das mais favorecidas no periocdo ana-
lisado '¢ (1975/77).

5 — CONSIDERAGOES FINAIS

A configuracéo territorial dos servicos de infra-estrutura, reconhe-
cidos como meios de consumo coletivos, pode ser interpretada, em si
mesma, como registro de forte segregacio espacial, que se refere a di-
ferenciacdo entre poucas areas melhor aquinhoadas nos equipamentos,
que sdo também aquelas de maior concentracdo do capital, € grande
parte do Pais menos equipado ou subequipado.

Caracteriza-se, deste modo, um contexto urbano em que bens pu-
blicos se mostram escassos e tendem a ajustar-se a mecanismos de mer-
cado. Nessas condigOes e na medida que a concentracio de renda se
constitui em poder de pressio de certos grupos sobre os tomadores de
decisoes capazes de direcionar os investimentos no setor, o acesso a tais
utilidades publicas cabe necessariamente aos que detém maior capaci-
dade financeira para pagar.

A acentuada disparidade espacial dos referidos servicos no Pais
leva a conjecturar até que ponto a atuacao deficiente do Estado resul-
tou de um padrao de crescimento econdémico liderado pela produgio de
bens duraveis. Entende-se com isto que o favorecimento concedido a
determinados setores da economia sob a forma de subsidios diretos e in-
diretos, implicaria, entre outros problemas, na restricAo de aplicacdes
em outros setores de atividades. Nessas condicOes, as possibilidades de
redistribuicdo direta da renda ou de redistribuicio indireta, envolvendo
dispéndios sociais do Estado, tornar-se-iam reduzidas (Cardoso, F. H. e
Serra, J., 1978).

Com efeito, a empresa publica no Brasil, como diz W. Baer (1979),
assume proporcdes maiores do que em outros paises em desenvolvimento,
apresentando-se como agente econdémico ativo que vem se orientando
prioritariamente para o desempenho financeiro, & semelhanca do setor
privado. Neste sentido, sua atuacdo no provimento de certos meios de

16 O favorecimento de infra-estrutura a industria faz mais uma vez recorrer ao citado
trabalho do IBAM (1974), no qual se mostrou que, embora na maioria dos municipios
pesquisados vigorassem tarifas de energia elétrica mais baixas para os consumidores
residenciais, o preco cobrado nas faixas de voltagem utilizada na industria, que s#o
as de tensio mais elevada, era, de fato, muito inferior, proporcionalmente, ao da
faixa de consumo residencial.
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consumo coletivos € de bem-estar & populacdo se mostraria menos ope-
rante 7.

" Coloca-se, portanto, em pauta um processo de urbanizacdo que tem
produzido disparidades mais acentuadas entre setores da sociedade e
do espaco do que no contexto de nacdes de economia avancgada.

Deste modo, o enfoque espacial da urbanizacédo brasileira tratado
no presente texto, mesmo sob um aspecto parcial, conduz a hipétese de
que a expansio capitalista envolve diferentes modalidades ou escalas da
urbanizacéo e é sob essa Otica que deveriam ser compreendidas as dife-
rentes formas de concentrac@o urbana no Pais (Davidovich, 1978). Tal
colocacdo encontra certamente respaldo no que diz Mingione a res-
peito do papel que diferentes processos de acumulacdo do capital vao
ter nas variacdes do processo de urbanizagdo de um mesmo territorio
nacional e que, afinal, vao convergir para a concentragéo do capital.

Mas a andlise da configuracdo territorial da infra-estrutura em
pauta faz levantar ainda certas questoes.

Uma primeira colocacio vincula-se ao que foi até aqui exposto,
levando a questionar a respeito da possibilidade das inverses em obras
publicas se constituirem, efetivamente, em medidas corretivas de dis-
tribuicdo de renda, a titulo de salario indireto e a curto prazo, pelo
menos.

De fato, em 1979, segundo levantamento efetuados pela Fundacio
Getulio Vargas (RJ), o item Servicos Publicos, no qual se incluem
custos de transporte e servigos de agua e eletricidade, acusou evolugao
de 104,2% no custo de vida, enquanto o indice global de precos ao
consumidor sofreu variacao de 76%. Deve-se considerar que aquele item,
mais o de alimentacio, cujo aumento foi de 86,4%, sdo justamente os
que mais pesam no orcamento das familias de menor renda, contribuin-
do, desta forma, para restringir os efeitos de reajustes salariais baseados
no indice global, conforme a politica de Governo na atual conjuntura
de acentuada inflagdo

Neste sentido vale reafirmar que a distribuicdo de investimentos
nos servicos em questdo é fortemente condicionada ao critério da renda
e, por sua vez, contribui para a concentracdo da mesma. Vale igual-
mente, mais uma vez, referir que proprietarios privados gozam muitas
vezes da isencdo de taxas de melhoria, apesar dos beneficios que aufe-
rem de terrenos valorizados com infra-estrutura instalada pelo governo.

Uma segunda colocacdo deriva da comparacgio entre a posicéo dos
centros a partir da infra-estrutura aqui abordada e a partir dos rendi-
mentos mensais da PEA urbana® (fig. 2).

17 Cabe, porém, observar que, nc Brasil, o setor estadual tem procurado assumir, cada
vez mais, este encargo, enguanto o setor federal se V& envolvido com problemas de
balanca de pagamentos e exportacéo, considerados prioritarios na conjuntura atual.

1§ Fonte: Jornal do Brasil, 27-1-80.

19 Nesse cartograma figura o mesmo universo de centros, igualmente caracterizados em
Situagdes de Precariedade Intermediarias e Favoraveis, num total de 9. O procedi-
mento técnico utilizado foi, porém, uma anélise discriminante, tendo como variaveis
as seguintes faixas de rendimentos: até Cr$ 200; de Cr$ 201 a 400; de Cr$ 401 a
1.000; acima de Cr$ 1.001.

Fonte: Tabulacdo Especial do Censo Demografico, 1970 -- IBGE.
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Distinguem-se principalmente os seguintes aspectos:

I — a prevaléncia de centros em que se verifica posicionamento se-
melhante entre um e outro indicador, sobretudo com respeito a Situa-
cdes Favoraveis e com respeito a SituacSes de Precariedade. Salienta-se,
portanto, mais uma vez, o0 que se apontou acima sobre o papel da dis-
tribuiciio espacial dos servicos em pauta na concentracdo da renda.
Essas condicdes se mostram, naturalmente, mais flagrantes nas cate-
gorias extremas, isto é, na Situacfo Favoravel 3 e na Situacio de Preca-
riedade 1. Sob tal ponto de vista, as aglomeracoes de Santos e Cam-
pinas ocupam a posicdo mais privilegiada no Pais, no tocante as con-
dicoes de infra-estrutura e de rendimentos. Em oposicdo, a aglomeracio
de Crato—Juazeiro do Norte (CE) e as cidades de Santarém, Magoro,
Parnaiba (PI) e Sobral (CE) respondem pelo nivel mais baixo daqueles
recursos no universo de centros considerado;

II — o desencontro entre a posicdo de alguns centros em um e
outro indicador. Nesse tocante, cabe distinguir:

a — centros que apresentam posicdo superior nos rendimentos
mensais da PEA urbana. Essas condicoes se caracterizam principalmente
em certas unidades submetidas a forte crescimento demografico. De um
lado, cabe citar o papel de grandes capitais localizadas no interior do
Pais na atracdo de fortes contingentes populacionais. Brasilia, sede do
governo federal, acusou cerca de 500% de incremento demografico entre
1960/70, Goidnia (GO) situou-se na faixa dos 100%. Mas também a
area metropolitana de S&o Paulo se viu submetida a uma grande pres-
sio populacional que significou, naquele periodo, um montante de
3.922.583 de habitantes urbanos. Vale, naturalmente, salientar que o
descompasso entre as posicoes em ambos os indicadores é mais pro-
nunciado nas duas primeiras aglomeracoes que se apresentaram, res-
pectivamente, nas Situacées Favoravel 3 e Intermediaria 3 quanto aos
rendimentos € em Situacdes mais baixas no tocante a infra-estrutura.
Mais uma vez vale ressaltar a influéncia da industria na captacéo da-
queles servicos, dado o menor distanciamento registrado pela metrépole
paulistana entre um e outro indicador.

De outro lado, cabe apontar o papel da implantacdo industrial na
propria formacdo de determinados centros. Trata-se de atividades que
promoveram elevacdo dos salarios e que também se constituiram em
fator de atracio populacional. No periodo 1960/70 a aglomeracdo de
Ipatinga acusou crescimento urbano superior a 450%; o de Cricitima,
centro carbonifero catarinense, superou os 100%, enquanto o de Ma-
capa ficou pouco abaixo. Pode-se, deste modo, conjecturar que nao teria
havido ainda condicOes para maior difusdo daqueles meios de consumo
coletivos ao conjunto da populacdo. De outra parte, caberia averiguar
até que ponto o contingente operario ¢ privilegiado em tal atendimento,
com vistas & relacdo entre a disponibildade dos servicos em questio e a
produtividade da forca de trabalho;

b — ainda no tocante ao desencontro das posicoes dos centros se-
gundo a infra-estrutura e segundo os rendimentos mensais da PEA ur-
bana, cabe distinguir aqueles que apresentam superioridade nos meios
de consumo coletivos.

Trata-se, principalmente, dos que se mostraram mais favorecidos
no abastecimento de agua, como a aglomeracéo de Pelotas — Rio Gran-

462



de ou Cachoeiro do Itapemirim, acs quais ja se fez mencéo, além de
outros como Barbacena (MG) e Teresopolis (RJ) que se encontram em
Situactes de Precariedade quanto ao indicador de rendimentos,

Essas colocacoes levantam problemas que podem sensibilizar a es-
fera do planejamento.

Com respeito as disparidades entre centros que se posicionaram em
Situactes Favoraveis € em Situacoes Precarias tanto na infra-estrutura
quanto nos rendimentos, vale cogitar até que ponto essas condigoes
convergem para a concentracdo do capital e até que ponto se consti-
tuem em fator de crise para o sistema.

Convém lembrar que Harvey (1973) se refere as discrepancias sociais
no sistema urbano como evidéncia de uma situacdo de colapso econé-
mico e financeiro, na medida que a taxa com que o Centro extrai e apro-
pria o valor do excedente ultrapassa a taxa com que o produto social
esta sendo criado. Mas, por outro lado, segundo muitos, tais discrepan-
cias contribuem para preservar o sistema, a partir da idéia de que re-
fletem a manutencdo de padrdes nao capitalistas, sobretudo no setor
terciario. Deixando de participar nos custos da producao, essas ativida-
des representariam, assim, um reforco & acumulacio 2,

No que tange aos centros que sdo basicamente ntcleos de produ-
cio industrial e que registraram posi¢do superior nos rendimentos, pa-
rece viavel uma expectativa de maior difusdo da infra-estrutura em
pauta a partir da idéia de que renda e indudstria tem se mostrado im-
portantes fatores de atracdo de tais utilidades publicas e na medida de
um arrefecimento do aumento populacional. O caso de Barra Mansa —
Volta Redonda (RJ) serve de referéncia a uma tal possibilidade. Evo-
luindo da condicio de centro de producio para uma unidade urbana
com atividades diversificadas, aquela aglomeracio acusou crescimento
total de 50% aproximadamente entre 1960 e 1970, enquanto o do perio-
do 1950/1960 foi de 115,23%. Presume-se que tal diminuicZo tenha
influido no posicionamento deste centro numa Situacéo Intermediaria
3, quanto a infra-estrutura, préxima, portanto, das Situagdes Favoraveis.

De outro lado, valeria investigar até que ponto determinados centros
urbanos que figuram nessa mesma Situacdo Intermediaria 3, mas que se
encontram em SituacOes de Precariedade quanto aos rendimentos, pode-
riam apresentar uma infra-estrutura ociosa, com possibilidade de se
constituir em fator de produtividade para investimentos na industria
e em outras atividades.

Por fim, cabe apontar que o significado das proprias Situacoes Fa-
voraveis deve ser relativizado em contexto de pais subdesenvolvido. De
fato, centros posicionados nessas categorias, quanto aos servicos de
infra-estrutura, apresentam problemas de dificil solugdo, particular-
mente quando se trata das areas metropolitanas nacionais.

Em pronunciamento na imprensa (julho, 1979), os prefeitos dos
municipios de So Paulo e do Rio de Janeiro prestaram declaracoes
sobre as graves dificuldades que se abatem sobre as cidades mais im-
portantes do Pais. Uma infra-estrutura adequada na metrépole paulis-
tana deveria implicar investimentos da ordem de Cr$ 700 bilhoes,
contra uma receita anual de Cr$ 31 bilhdes. Para a cidade do Rio de
Janeiro, um calculo como este foi considerado inviavel, posto que vem

20 Nao cabe aqui a discusso a respeito do carater capitalista ou ndo-capitalista de
certas atividades do setor terciario, tema que se presta a um outro trabalho.
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de ser percebida como ‘‘cidade atipica”, com necessidade de “solucées
atipicas”, envolvendo, entre outras, a de uma populacdo de quase dois
milhoes de favelados, segundo noticia mais recentemente divulgada na
imprensa, e a perda de 40% da arrecadacdo com sua transformagéo
em municipio.

Caracteriza-se, deste modo, a forte segregacdo sdcio-espacial a nivel
infra-urbano, como ja se teve ocasido de mencionar anteriormente.

De fato, o simples exame das condicoes dos servigos de infra-estru-
tura em analise a nivel intra-urbano, como o da area metropolitana de
Sio Paulo, é suficientemente revelador.

QUADRO V

Percentuais de domicilios particulares permanentes urbanos com servi-
cos de infra-estrutura na drea metropolitana de SdGo Paulo

i ILUMINACAD

MUNICIPIOS DA AREA METROPOLITANA DE SAO PAULO ELETRICA AGUA ESGOTO

% % %

S0 PaUID. et 96,1 79,2 63.3
ATUI . e 58,0 314 13.9
BaTUBII . « v v o et e e e e e e 731 31,8 1.7
Biritiba- MiTim. e e 70,5 717 37.2
CIBITS . .o st et 92,4 88,8 75,1
CaJAMAT. . ettt et e e 89,1 56,6 38,7
Carapicuiba. ... . ... oo 771 346 14,9
(X T T U 66,5 448 28,3
DEUBIMA: « .o e e e e e e et e e e 85,9 37.0 29,4
[311] ) PR 85,1 62.3 40,9
EMBU-BUALU. ..ot e 62,4 26,0 2.8
Ferraz de VasCOnCRI0S. . .. vn et et e e 75,6 48,3 21,3
Franciseo MOralo. ... oo e e e 65,7 40,8 38
Franco €@ ROCRE. ... ooore oot e 81,5 61,2 48,2
GUBTAIBITIA . « e s e e e e e e e e e 91,8 83.9 754
BUATUINOS . « ot e e e e e e 86,6 56,2 373
ftapecerica da SBITA............cooi i 41,2 33.4 20,0
JEPBY .. e e ettt e 66,4 25,6 15,2
HAQUAGUBCEILDA. .. ..o\t e et et e e e 76.1 348 23.9
JANBIIA. et e 73,0 28,7 11.2
Juguitiba. . ... 40,6 11.3 48
Maifipord. .o 924 73.8 53,3
M BUA. e 87,5 394 18,2
MOjJi 085 CIUZES. . ...\ v eeeee et e e 88,6 61,1 49,6
(111 T PP 931 491 322
Pirapora do BOm JESUS.. . ...ovoeinini e 80,7 54,5 —
[ TS 87.6 67,9 345
BIDEITAD PITES. oo e e e e 81,1 66,2 53.7
Rio Grande da SErma. ... ...oooeooreoie e 56,3 21,3 8,1
SAIBSBPONS. . .\ v et et e 66,0 76,3 43,5
SaNta 18ADB. oot 83,6 69,6 36,7
Santana de Pamaiha. ... ooio i 80,8 61,9 54,6
SN ARAIE. . ..ot 87,7 80.9 64,1
Séo Bernardo do Campo.................... e 95,7 84.9 731
Sa0 Cartano 00 SUl. .ovo vt 99,8 99,0 90,9
SUZAND. .« e et e e et 87.9 70,0 37.0
Tabo30 €A SBITA. ...\ ot 81,0 370 28,8

FONTE: IBGE ~ Tabulagéo Especial do Censo Cemografico de 1970.
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Basta assinalar que as disparidades existentes em termos da infra-
estrutura analisada refletem, certamente, diferentes formas do processo
de urbanizacio nessa area. Neste sentido, os municipios melhor posicio-
nados sdo aqueles €m que se consolidou um complexo urbano-industrial,
a exemplo do municipio da capital e dos vizinhos Santo André, Sdo Ber-
nardo do Campo e Sao Caetano do Sul. A situacéo inferior de Moji das
Cruzes, por exemplo, pode ser relacionada ao fato de uma atividade in-
dustrial amis antiga ndo ter evoluido para a diversificacdo, enquanto o
crescimento urbano entre 1960 e 1970 alcancou quase 700%.

As condicoes de infra-estrutura se agravam, de maneira geral, em
municipios que sofreram os maiores aumentos relativos de populacéo
naquele periodo. Ai se incluem tanto os que se caracterizam por uma
implantacdo industrial de menor escala e/ou mais recente, como Dia-
dema (mais de 5.000% de incremento demografico) Maud, Poa e ainda
Jandira (cerca de 1.000%), Cajamar, Osasco, criados na década em ques-
tdo0, quanto os que se caracterizam pela domindncia de uma ou outra
atividade fora do setor industrial, ou pela funcéo de centro domitério,
como Cotia, Itapecerica da Serra, Ferraz de Vasconcelos.

As dificuldades alegadas pela administracdo publica, quanto aos
investimentos necessarios para a extens&o de servigcos de infra-estrutura
a toda a area metropolitana, se acrescentam as que decorrem da multi-
plicidade de poder, representada pelas prefeituras dos diferentes mu-
nicipios.

No entanto, é preciso também refletir que, mesmo sem atendimento
adequado, aquela forca de trabalho se avoluma e persiste, imbuida da
idéia de que em S&o Paulo se encontram as maiores e mais diversifi-
cadas oportunidades de emprego e de vida do Pais.

Acresce ainda que se coloca também em pauta, independente de
sua ordem de grandeza, a heterogeneidade do crescimento populacional
das areas metropolitanas do Pais. De fato, entre 1970/80, o aumento
demografico do Rio de Janeiro foi de 44%. Desse total, a populacéo néo
favelada representou somente 9,8%, enquanto o crescimento de habi-
tantes de favelas alcancou 317% 2.

Essa colocagdo leva necessariamente a pensar nas causas de uma
problematica social, cuja gravidade se manifesta mais concretamente
nas grandes concentracdes urbanas do Pais.

91 Fonte: Jornal do Brasil — 13-01-1980.
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ANEXOS

Areas metropolitanas, aglomeracgbes urbanas abaixo do nivel metro-
politano e municipios com cidades de 50 mil habitantes e mais néo
incluidos nas aglomeracoes.

A.1 — Areas metropolitanas de metrdépoles nacionais

A — Categoria metropolitana

(continua)

AGLOMERACOES l

POPULACAO (1970)

POPULACAD (1970)

AGLOMERACOES
URBANAS : URBANAS .
‘ gadc?gg ' Municipio Eﬂ?gg Municipio
SAD PAULD.......... .189.256 5.924.615 RI0 DE JANEIRO...... 4.251.918 4.251.918
Artjd. ..o 9.571 Niterdi.................... 324.246
Barueri..........o....... 37.808 Dugue de Caxias.......... 431.397
Biritiba-Mirim............ 9.033 ltaboraf................... 65.912
Caieiras..........ccoevvnns 15.563 ltagual.................... 55.839
Cajamar.............c.c.... 10.355 Majé....ooerinn 113.023
Carapicufba................ 54.873 Mangaratiba.............. 12.338
Cotiga.uunvnneeii e, 30.924 Marica................ .. 23.664
Diadema..........c....... 78.914 Nildpolis................. 128.011
Embu..........cooill 18.148 Nova fguacu.............. 727.140
Embu-Guagu. . ............. 10.280 Paracambi................. 25.368
Ferraz de Vasconcelos. ... . 25.134 Petrépolis................. 189.140
Francisco Morato......... 11.231 S. Gongalo............... 430.27
Franco da Rocha.......... 36.303 S. Jodo de Meriti........ 302.394
Guaracema................ zgég\ﬁ
Guarulhoss. . .ooooeevennn .. .
Itapecerica da Serra....... 25.314 TOTAL DA AREA 7.080.661
ltapevi....ooeeeneenen 27.589
ltaquaquecetuba........... 29.114 TOTAL DA AREA SEM 0
Jandira............... 12.499 MUNICIPIO  CENTRAL 2.828.743
Juguitiba. . ..o 7.267
Mairipord................. 13??83
Maud...........oevenin .
Moji das Cruzes. ........ 138.751 PORTO ALEGRE....... 869.783  885.545
0sasC0...oeeia s 283.073
Pirapora do Bom Jesus.... 3.708 Alvorada................. 40.322
POA. oo 32.373 Cachoeirinha.............. 31.002
Rlbeirdo Pires............. 29.048 Campo Bom............... 16.617
Rie Grande da Sera...... 8.397 Canoas.................... 1563.730
Salesopolis............... 9.557 Estancia Velha............ 8.916
Santa lsabel.............. 17.161 Estelo..ooovi 34.597
Santana de Parnafba....... 5.390 Gravatai.................. 52.462
Santo André. ... 418.926 Gualba. . .. oovvevrnnn 33.680
S4o Bernardo do Campo. .. 201.662 Novo Hamburgo........... 85.364
Sdo Caetano do Sul........ 150.130 S&o Leopoldo............. 64.433
SUzanO. ... 55,460 Sapiranga................. 16.402
Tabodo da Serra.......... 40,945 Sapucaia do Sul.......... 4.744
Viamdo,................ .. 66.443
TOTAL DA AREA.... 8.138.730 TOTAL DA AREA 1.531.257
TOTAL DA AREA SEM O ]
TOTAL DA AREA SEM 0
MUNICIPIO - CENTRAL 2.215.118 MUNICIPIO CENTRAL. .. 645.712
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A.1 — Areas melropolitanas de metrépoles nacionais

(concluséo)
POPULAGAD (1970) . POPULACAD (1870}
AGLOMERACOES AGLOMERACOES
URBANAS N URBANAS idad o
gl']dc?gg Municipio E:chlaeoe Municipio
BELO HORIZONTE. ... 1.106.967 1.235.030 SALVADOR............ 997.745 1.007.195
Camagari................. 33.273
: 37.815 Candeias.................. 34.195
BEIIITI """"""""""" 25 166 [taparica.................. 8.391
Caetd............ooon : Lauro de Freitas.......... 10.007
Comagem. . ............... 111.235 Sdo Francisco do Conde.. . 20.738
Iirité. ... 19.508 Simdes Fitho.............. 22.019
Lagoa Santa.............. 14 053 Vera Cruz................. 12.003
Nova Lima................ 33.992 TOTAL DA AREA.... 1.147.821
Pedro Leopoldo........... 20.670 TOTAL DA AREA SEM 0
RAROSOS. . v veeeeen 10.133 MUNICIPIO CENTRAL... 140.626
Ribeirdo das Neves....... 21?; RECIFE............... 1.046.413 1.060.701
o Ao 15149 Cab.ovorr 75.82
abard. . : lgaragu. ......coeveeenn. 55.079
Santa Luzia............... 5.3 [@MArach. ................ 7.117
Vespasiano................ 12.429 Jaboatdo.................. 200.975
Moreng................... 31.204
Olinda..................... 196.342
TOTAL DA AREA. ... 1.605.306 Paulista. .................. 70.059
Sdo Lourengo da Mata.. .. 94.016
. T A AREA. ... 1.791.322
TOTAL DA AREA SEM 0 OTAL D
MUNIC{PIO CENTRAL. .. 370.276 TOTAL DA AREA SEM 0
MUNICIPIO CENTRAL. .. 730.621
FONTE: IBGE — Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico de 1970.
A .2 — Areas metropolitanas incipientes
(continua)
POPULACAD (1970) ) POPULACAD (1970)
AGLOMERACOES AGLl?F:\giF,l\&CSOES
URBANAS ; o
5&%?3; Municfpio ﬁ&i?ga Municipio
CURITIBA............. 483.658 609.026
FORTALEZA. .......... 519.571 857.980 Alm. Tamandaré........... 15.299
Araucdria................. 17.117
. Bocaitva do Sul.......... 10.697
Cavcaia.................. 54.754 Campo Llargo.............. 34.405
Colombo. ..o 19.258
Maranguape. . ............. 59.622 Contenda................. 7.224
Piraquara.................. 21.253
Pacatuba................. 31.916 S. José dos Pinhais....... 34.124
) R. Brance do Sul......... 25.133
Aguiraz............. 32.507 Campo Grande do Sul..... 7.891
Quatro Barras............. 4,066
Mandirituba............... 11.036
TOTAL DA AREA. ... 1.036.779 Bafsa Nova............... 4,704
TOTAL DA AREA.... 821.233
TOTAL DA AREA SEM 0 .
MUNICIPIO  CENTRAL. .. 178.799 TOTAL DA AREA SEM 0
MUNICIPIO CENTRAL. .. 212.207
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A .2 — Areas metropolitanas incipientes

(conclusio)
) POPULACAD (1970) | . POPULACAD  (1970)
AGLOMERAGGES AGLOMERACGES
URBANAS . URBANAS S
Cidade L Cidade S
] nicleo Municipio niicleo Municipio
GOIANIA.............. 361.904  380.773 BELEM. 560782 633374
Andpolis............... . 105.029
Aparecida de Goidnia...... 7.470 .
Ner6polis. ................ 7.73 Ananindeva............... 22.521
A 1 i
TOTAL DA AREA.... 501.007 TOTAL DA AREA.... 655901
TOTAL DA AREA SEM D
MUNICIPIO  CENTRAL. .. 120.234
PERIFERIA BRASILIA............. 271.570  537.492
Trindada.................. 22.519 _
Guapt. ..ot §.804 TOTAL DA AREA.... 537.492
FONTE: I8GF — Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico de 1370.
A .3 — Aglomeracdes submetropolitanas
) POPULACAD (1970) . POPULACAD {1870)
AGLOMERACOES AGLOMERACOES
URBANAS : URBANAS .
: Cidade . Cidade L
nicleo | Municipio nicleg | Municipio
SANTOS.............. 340.855  345.630 CAMPINAS...........  328.173  375.864
Cubatio. ..o 50.906 SUmAIE. oo 23.074
CUBMUE. e eveesvoreennnn 94 021 Valinhos................. 30.775
.
Prai Grande. ............. 19.704 Vinhedo. ........ovvo 12.338
330 Vicente............... 116..485 Nova Odessa.............. 8.336
Paulinia,................. 10.708
TOTAL DA AREA. ... 626.746 Indaiatuba. .. ... ........ 30.537
TOTAL DA ARFA SEM 0 TOTAL DA AREA. ... 491 .632
MUNICIPIO CENTRAL. .. 281.116
TOTAL DA AREA SEM 0
MUNICIPIC CENTRAL... 115.768
PERIFERIA
PERIFERIA
Sio Sebastific............. 6.836 12.023
Mongagud................ 4.660 5.214 Jaguaridna. ..... I 3.839 10.391
ftanhaém................. 12.265 14 .515 Cosmépolis................ 7.025 12.110

FONTE: iBGE — Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico de 1970.
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B — Aglomeracées abaixo do nivel metropolitano

(continua)
) POPULACAO  ({1970) . POPULACAD (1970)
AGLOMERACOES AGLOMERACOES
URBANAS : URBANAS .
Cidade L,
oiclep | Municipio E:i?gs Municipio
VITORIA. ............. 121.926  133.019 S. José dos Campos... ... 129.980 148.332
CHNIaTiCa. .. . vveeeeenne 101.422 Jacargi........o 48.546  61.216
Vila Velha................ 123.742 Cacapava.................. 24.627  30.712
AREA. ... 358.183 i
TOTAL DA AREA TOTAL DA AREA.... 240.260
PERIFERIA
Viana. .o 1.342 10.529 GUARATINGUETA.......... 54.773 68.869
NI r: T 3.830 17.286 .
Aparecida................. 23.073 24669
JOAO PESSOA........ 197.485  221.546 Lorena..........ooo 39.599 46 483
Bayeux. ...t 35.464 TOTAL DA AREA.... 140.00
SAta Rita... ... 53.357 001
Cabedelo...........cc.. .. 15.830
TOTAL DA AREA.... 326.197 SOROCABA........... 165.799  175.677
SAD LUS............ 167.651  265.468 Votorantim................ 28.932
Sao José de Ribamar. . ... 23.626 ‘
Paco do Lumiar........... 13.487 TOTAL DA AREA.... 202.809
TOTAL DA AREA.... 302.608
PERIFERIA
NATAL. oo 250.602  264.319 Maringue................. 5722  18.858
Parnamirim. ............... 14 502 Séo Rogque................ 16.450 37.049
TOTAL DA AREA.... 278.881
FLORIANOPOLIS. .. .... 115.547  138.337
PERIFERIA s .
) 9038 29126 Sdo Josd..uii il 42.535
Macafba.................. : : PalhoCa. ..o 20.652
Biguagu................... 15.337
n
TERESINA............ 181.062  220.487 Sto. Amaro da Impetatriz.. . 10,362
TIMON. e ee e — 36.893 .
TOTAL DA AREA.... . 957 380 TOTAL DA AREA.... 227.223
PERIFEDIA JUNDIAL ... 145.740  169.076
Dermeval Lobdo........... 2.887 8.421 Campo Limpo............. 9.156
AROS. .o 9.713  30.334 Vérzea Palista. ... 9.894
Louveira.................. 6.430
BARRA MANSA...... 75.046  101.669 )
TOTAL DA AREA 194 556
VOLTA BEDONDA......... 120.677  125.29%
TOTAL DA ARFA.... 226.955 PERIFERIA
PERIFER .
. ZRIFE A 25 566 66.907 ltatiba.................... 20.758 28.376
esende. .. ... .566 . .
Barra do Piral.. .. 42.673 59 076 Ttupava, .................. 788 7.095
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B — Aglomeracbes abairo-do nivel metropolitano

(conclusao)
POPULAGAD  (1970) i POPULACAD (1970)
AGLUMEHACﬁES AGLOMERACOES
URBANAS . URBANAS .
Cidade . Cidade P
nicleo Municipio nicleo Municipio
ARACAU. ... 179.276  183.670 TAUBATE............. 98.834  110.585
Barra dos Cogueiros....... 5.568 Tremembé................. 7.309 11.689
Cacapava.................. 24.627 30.712
TOTAL DA AREA.... 189.238
TOTAL DA ARFA.... 152.985
ftabuna................... 89.500 112.721
Hhéus.............ol 58.572  107.97 IPATINGA. ... ... 35.744 47 .882
TOTAL DA AREA.... 220.692 Coronel Fabricieno........  23.456  471.120
Timoteo.................. 29.921 32.760
Pelotas................... 150.140 20.869 TOTAL DA AREA. ... 121.762
Rio Grande............... 88.630 116.488
TOTAL DA AREA.. .. 324357 AMERICANA. ...... ... 62.329 66.316
Sta. Bérbara D'Oeste...... 22.360 31.018
Juazeiro do Norte......... 79.755 96 .047
Crato. ..o 36.781 70.996 TOTAL DA AREA.. . 97.331
TOTAL DA AREA.... 107.043
PETROLINA......... .. 37.156 61.252
PERIFERIA Juazeiro.................L. 36.242 61.648
Barbalha.................. 9.433 25.370 TOTAL DA AREA.. . 122.900

FONTE: IBGE — Sinapse Preliminar do Censo Demogréfico de 1970.
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C — Municipios com cidades de 50 mil habitantes e mais ndo incluidos
nas aglomeracoes

POP. DO ‘ POP. DO
MUNICIPIOS MUNiciPIO MUNICIPIOS MUNICIPIO
(1970 (1970)
1. Manaus..............ooooee s 311.622 34, Divindpolis..................... 80.344
2. Maceitn. oo 263.670 35, Rio Claro...................... 78.040
3. Juizde Fora..........oooh 238.510 36. Passo Fundo................. .. 93.850
4. Ribeirdo Preto................. 212.879 37. Tedfilo Oténi.................. 133.017
5. Campina Grande................ 195.303 38, Jequib................ . 100.174
6. Londrina....................one 228.101 39. Sete lagoas................... 66.585
7. CampoS.e.. .o 218.806 40. Uruguaiana..................... 74 613
8. Campo Grande................. 140.233 41, Cachoeiro de [tapemirim........ 100.010
9. Feira de Santana.............. 187.299 42. Barbacena..................... 73.898
10. Piracicaba....................t 152.506 43. Pamaiba,...................... 79.216
11. Governador Valadares.......... 162.020 A4, Bajé....................... 90.280
12. Santa Maria.................. 156.509 45, lajale............ 63.139
13, Bauru..........oooviieees 131.936 46. Alageinhas..................... 77.963
14. Uberlandia..................... 124.706 47, Teresbpolis..................... 73.128
15. Sdo José Rio Preto............ 122.134 A48, Bametos................oo.. . 65.574
16. Uberaba........................ 124 490 49, Sobral......................... 102.197
17. Caxias do Sul.................. 144 871 50. Pocos de Caldas.............. 57.565
18. Caruart............ococeeiiinn 142 .653 5t. Maringd....................... 121.374
19. Ponta Grossa................... 126.940 52. Paranagud...................... 62.327
20. Presidente Prudente..........-. 105.707 53. Macapa........................ 86.097
21, Francd. oo 93.638 54, Tubarfo........................ 66.876
22. Blumenau................oonns 100.275 55. Santarém...................... 135.215
23. Aracatuba.................oen- 108.512 56. Cricidma....................... 81.452
24, Cuiabd.................c..cees 100.860 57. Cachoeira do Sul.............. 94 261
25. Araraquara....................- 100.438 58. Nova Friburgo.................. 90.420
26. Vitoria da Conguista........... 125.573
27, LajBSeenen e 128.728 Tot. mun. c/cidades de pop. MAIOR
28. Monte Claros.................. 116.486 100.000 (18)......cocoienn 3.358.338
29. Jainville........... 126.058 Tot. mun. c/cicades pop. MAIOR
30. Mogord......ooeiienn 97.245 50.000 ¢ MENOR 100.000 (40).  3.752.63¢
31. Limeira...............ooes 90.963 Tot. mun. c/cidades de 50.000 e
32. Sao Carlos.........ccovvnnnns 85.425 mais hab. (58).......ooveiiin.. 7.110.977
33. Marilige.......o.oooivinnn . 98.176

FONTE: IBGE — Sinopse Preliminar do Censo Demogréfica de 1970
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SUMMARY

The problem of the brazilian urbanization, particularly in its spatial expression, is the
chief preocupation of this paper. The subject may be found in a broader study concerning
Urban Agglomerations in Brazil, which has been developed in the Department of Geography
of IBGE.

This paver can be divided into three major parts. The first one refers to theoretical
considerations, based chiefly on a theoretical line of the urbanization — that of the collective
means of consumption. According to Lojkine (1977), the urbanization in countries of advanced
economy is a key element of the capitalist development, while the expansion of the collective
means of consumption represents one of the basis of the urbanization, imposing itself as a
factor of increase in work productivity. Implications of the process of development give place
to an unequal distribution of the collective means of consumption in society, expressing itself
in a spatial concentration of the resources.

Such a theoretical position served as a point of reference to the characterization of the
infrastructure services: electric light, sewer and water systems (variables in the Demographical
Census, at the level of bparticular urban permanent domicile per “municipio’). Qoncerning
the collective means of consumption, they present common points. But in Brazil — not as
in countries of advanced economy, whose applications are for grants — the pertinent public
enterprises have been guided towards rentability, chiefly after 1964.

The second part refers to the spatial configuration of the mentioned services. By means
of the calculation of the mean, of the standard deviation and of the standardized scores to
each variable, each of the unities of observation obtained marks from 1 to 9 — a fact that
allowed to place them in 3 important categories:

1. Precarious Situations (1, 2 e 3)
2. Intermediate Situations (1, 2 e 3)
3. Favourable Situations (1, 2 e 3)

There is a total of 90 unities of obhservation determined in former works (Davidovich,
Lima, 1975, 1976), comprehending metropolitan areas, urban agglomerations below this level,
and “municipios” with towns of 50.000 inhabitants and with more inhabitants which are

not included in the concentrations.

The spatial configuration concerns:

— interregional differentiations, related to the distribution of those services in the
North/Northeast and in the Center South of the country;

— intrarregional differentiations — in the Northeast, for instance, the big urban concen-
tration are favoured with the implantation of the mentioned infraestructure, while, in the
Southeast the unities above the metropolitan category occupy a superior position.

But the most favourable conditions of such an infrastructure refer to areas which include
the national metropolises (S&o Paulo and Rio de Janeiro) and the centers of their immediate
region of influence — chiefly that of S&o Paulo — forming & “paulista standard”.

At this part of the work, the hypotheses about the services have also been mentioned.
They are related basically to factours which are capable to affect their spatial distribution:
the intense demographic increase; the role of the industrial activity, which strengthens
the economic basis of the centers and influences upon the decisions related to the preferential
allocation of the public investments; and the income of the population, which shrows the
capacity to create resources and to attract investments.

The coefficients of correlation between these variables and those of the services confirmed
only the last hypothesis. But a study of the same data at other spatial scales — not at
the scale of the urban system as a whole — confirmed the other hypotheses.

The third part refers to final considerations. First, emphasis is given to an urban context,
where public services are rare and tend to adapt themselves to the mechanisms of market.
It is also emphasized that the unequal distribution of these collective equipments reflects
a still limited performance of the State.

Second, some questions are raised concerning:

a) the possibility that the investments in public works constitute correctives measures
of income distribution, in the quality of indirect salary. According to the Fundagio Getulio
vargas (RJ — 1979), the item Public Services increased 104,2% in the living cost, while the
global index had a variation of 76%.
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b) the comparison between the position of the centers in the collective services here
analyzed and that in the monthly income of the urban PEA. Some observations were made,
also aiming at the planning sphere.

¢) the necessity of making relative the meaning of the Favourable Situations in the
context of an underdeveloped country. There is a deep socio-spatial segregation in the major
brazilian metropolitan areas at an intra-urban scale. In the paulista metropolis, an adequate
infraestructure would require investments of Cr$ 700 millions against an fearly income of
Cr$ 31 billions (1979).

RESUME

Le probléme de l'urbanisation brésilienne, particuliérement dans son expression spatiale,
est la préoccupation centrale du travail. On peut trouver ce sujet dans une étude plus extense
sur des Agglomérations Urbalnes au Brésil, développée par le Départment de Géographle de
I'IBGE.

Le travail peut étre divisé en trois parties principales. La premiére partie se rapporte
A des considérations théoriques, s’appuyant surtout sur une ligne théorique de l'urbanisation —
celle des moyens collectifs de consommation. D’aprés Lojkine (1977), I'urbanisation des pays
d’économie avancée est un élément clef du développement capitaliste, tandis que l'expansion
des moyens collectifs de consommation répresente 1'une des bases de cette urbanisation, s’'imposant
comme un facteur d’accroissement de la productivité du travail. Les implications de ce procés
de développement donnent lieu & la répartition inégale des moyens collectifs de consommation
dans la société, gui s’exprime par la concentration spatiale des ressources.

Cette position théorique a servi de référence & la caractérisation des services d’infrastructure
qui sont analysés: l'éclairage éléctrique, l'eau et l'égout (variables du Recensement Démo-
graphique 1970, au niveau des domiciles urbains, permanents et particuliers, par “municipio”).
Par rapport aux moyens collectifs de consommation, ces services présentent des dénominateurs
communs. Mais au Brésil, au contraire des pays d’économie avancée, dont les investissements
sont & fonds perdu, les entreprises publiques pertinentes sont orientées vers la rentabilite,
surtout & partir de 1964.

La deuxiéme partie traite de la configuration spatiale des services en question. Par le
calcul de la moyenne, de 1’écart type et des scores standardisés pour chague variable employée,
chacune des unités d’observation a obtenu des notes de 1 & 9, qul ont permis de les placer
dans trois grandes catégories:

1 — Situations de Précarité (1, 2 et 3)
2 — Situations Intermédiaires (1, 2 et 3)
3 — Situations Favorables (1, 2 et 3)

Ce sont 90 unités d’observation, déterminées en travaux précédents (Davidovich, Lima,
1975, 1976), compreennant des aires métropolitaines, des aggiomérations urbaines d’'un niveau

plus bas, et des “municipios” & des villes de 50000 habitants et d’autres habitants qui ne sont
pas inclus dans ces concentrations.

La configuration spatiale concerne:

—. les différentiations Inter-régionales & ©propos de 1la distributlon de ces services
au Nord/Nord-est et au Centre-sud du bpays;

__ les différentiations intra-régionales, vu que la grande concentration urbaine, au Nord-est
par exemple, favorise l'implantation de l'infraestructure en question, et que les unités au-dessous
de la catégorie métropolitaine occupent au Sud-est une position supérieure.

Mais les plus favorables conditions dans une telle infrastructure se rapportent & des espaces
qui incluent les métropoles nationales (S&o Paulo et Rlo de Janeiro) et les centres de son
immédiate région d’influence — surtout celle de Sdo Paulo -— formant un “standard paulista”.

Dans cette partie du travail, on a encore cité les hypothéses sur les services, qui sont
fondamentalement liées aux facteurs capables d’affecter leur distribution spatiale: la croissance
démographique intense; le réle de l'activité industrielle qui renforce la base économique des
centres, influant sur les décision & propos du placement préférentiel des investiments
publics; et le revenu de la population qui montre la capacité de créer des ressources et
d’attirer les investissements.

Les coefficients de corrélation entre ces variables et celles des services n’ont confirmé que
1a derniére hypothése. Mais 1’étude des mémes données a d’autres échelles spatiales — pas
a l'échelle du systéme urbain considéré comme un tout — a démontré la validité des autres
hypothéses.
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La troisiéme partie traite des considérations finales. On met en relief, premiérement, un
contexte urbain ou les biens publics sont limités et tendent a s’adapter aux mécanismes de
marché. On aussi souligne que la distribution inégale de ces équipements collectifs réfléchit
une action de I'Etat encore limitée.

Ensuite, quelques questions sont posées sur:

a) la possibilité de que les investissements dans les travaux publics constituent des
mesures correctives de distribution du revenu, & titre d'un salaire indirect et au moins a
court terme. D’aprés la Fundagdo Getulio Vargas (RJ — 1979), le secteur Services Publics
a augmenté 104,2% dans le cout de la vie, et l'indice global a subi une variation de 76%.

b) la comparaison entre la position des centres dans les services collectifs ici analysés
et celle dans les rendements mensuels de la PEA urbaine, On a fait quelques remarques,
visant aussi 4 la sphére du planning.

¢) la nécessité de rendre rélatif le sens méme des Situations Favorables dans le contexte
d'un pays sous-développé. Dans les principales aires meétropolitaines brésiliennes, {1 y a une
intense ségrégation socio-spatiale & l'échelle intra-urbaine. Dans la métropole paulista, une
infrastructure adéquate exigerait des investissements de Cr$ 700 miliards contre une recette
annuelle de Cr$ 31 milliards (1979).
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