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1 — Introddgéo

preensao do fendmeno migracdes internas no Brasil, ndo

apenas nos seus aspectos conceituais e relacdes estrutu-
rais com a economia espacial do pais, mas talvez e principalmente pelo
que ele contém de informagdes sobre origem e destino de migrantes no
Brasil, em niveis de desagregacdo ainda nunca permitidos pela escassez
de dados. O estudo, por isso mesmo, procura primeiro estabelecer o pro-
blema de relacoes estruturais entre o processo (entendido em termos
sistémicos), e seus varios subsistemas, dois dos quais relevantes: as
migracoes em si € a urbanizacdo-metropolizagédo.

No contexto de uma analise assim existem problemas de varios
tipos, desde os de simples obtencao de dados adequados, aos mais
complexos com conotacoes teérico-praticas importantes, como: qual o
efeito das migracdes tanto no local de origem como de destino? Como
se processam as migracoes: por etapas do tipo rural para pequenas e

O Presente estudo visa contribuir para uma melhor com-
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médias localidades, e urbano para localidades maiores? Estes dois
problemas tém uma enorme importancia para o desenvolvimento; supo-
nha-se que o efeito das mlgragoes seja negativo na area de origem, pois
a populagcdo que mlgra éa potent:lalmente malis produtiva. E verdade
que a natalidade na area de origem € grande e substitui quantitativa-
mente os migrantes, mas nao os substitui qualitativamente, ou seja,
como forga de trabalho. Suponha-se ainda que seja negativo na area
de destino, que néo gerando um numero de empregos suficiente para
absorver a migracao, degrada a oferta, baixa seu nivel médio e pressiona
o sistema de assisténcia social, diminuindo sua eficiéncia etc... Entéo
a migracdo torna-se prejudicial & regido de origem e a de destino e
medidas devem ser tomadas para minimizar tanto as migracdes em si
mesmas como seus efeitos.

Por outro lado suponhamos que as migracoes sejam feitas por
etapas, torna-se importante conhecer estas etapas, € medidas precisam
ser tomadas nas etapas intermediarias para reter o migrante antes dele
superpovoar as grandes metropoles e criar problemas mais dificeis nas
mesmas? Se estes diferentes problemas forem comprovados sera valido
generalizar solucbes para todo o pais ou especificar solugdes para algu-
mas regibes mais criticas? O tipo de dados utilizados na presente
analise ainda tem uma natureza preliminar: ele foi obtido da subamos-
tra do Censo Demografico de 1970, inicialmente desagregado a nivel de
Estado para efeito de melhor compreensdao, embora, possivelmente, a
custa de algumas perdas na sua confiabilidade absoluta.

Com isso pudemos contar com matrizes de migracdo de origem e
destino rural, de origem rural e destino urbano, de origem urbana e
destino rural e de origem e destino urbano, a nivel de Estados € Ter-
ritérios, isto é, matrizes de 26x26. Nesta mesma tabulacdo foram
desagregados os destinos para as microrregidoes em que se continham
as nove areas metropolitanas e naturalmente, também, para o Distrito
Federal. Em outra tabulagcido que é usada no presente trabalho, apenas
para ilustrar conclusdes derivadas das andlises mais gerais, tem-se o
destino para todas as microrregiées do Brasil, mas certamente o seu
nivel de confianca é bem mais baixo, proporcionalmente ao numero
de migrantes (a rigor ao nimero de individuos da microrregido inclui-
dos na subamostra). Nao fizemos nenhuma ponderacio, pois a natureza
do trabalho é essencialmente exploratéria e visa quase que preparar
o caminho para investigagoes mais aprofundadas, no momento que
forem tornados disponiveis os dados definitivos.

Finalmente temos uma ultima tabela e andlise para migracoes
intermetropolitanas (consideradas as nove areas metropolitanas e
Distrito Federal), para as quais os dados de origem foram calculados
segundo uma proporcido da populacdo urbana do Estado que continha
a area metropolitana. E claro que os resultados desta Ultima andlise
sdo ainda preliminares, mas a natureza do problema — migracoes
intermetropolitanas — € de tal importancia que pareceu-nos razoavel
apresenté-la, ainda que sob o 4ngulo de uma calculada especulacéo.

No capitulo segundo fazemos uma analise conceitual da impor-
tancia de migracoes internas no processo de desenvolvimento nacional
e regional, definido o primeiro como um subsistema do segundo. O
capitulo terceiro trata da evolucdo das migragdes no Brasil, de um
lado procurando analisar o fendémeno em si mesmo, em termos de ace-
leracdao e desaceleracéo e direcionamento das migracdes, nas suas trés
componentes tabuladas, isto é, origem e destino rural e destino urbano
(origem rural ou urbana) de outro lado é claro que tais movimentos
afetam fortemente o processo de desenvolvimento e a urbanizacio,
esta iltima de varias formas regionalmente diferenciadas.
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O item a do capitulo 3 trata das migracées de origem e destino
rural, que hoje s&o menos importantes no contexto geral, mas que nem
por isso deixam de afetar profundamente algumas areas, tanto pelo
éxodo como pela concentracio.

O item b do capitulo 3 analisa as migracoes de destino urbano,
tanto com origem rural como origem urbana e seus efeitos na urbani-
zacdo e na metropolizacdo; neste caso uma estimativa apenas aproxi-
mativa (e assim mesmo para efeitos analiticos) foi feita das migracoes
intermetropolitanas, considerando-se intrametropolitanas as migracoes
de origem urbana mais proxima e destino metropolitano. Esta parte da
anglise é bastante preliminar, como assinalamos anteriormente, mas
oferece algumas possibilidades de comparacéo bem interessantes.

O item ¢ do capitulo 3 faz uma andlise comparativa de aceleracdo
e desaceleracdo das migracoes e das mudancas estruturais nos fluxos
migratérios em relagdo ao processo de desenvolvimento.

Por fim, o trabalho inclui algumas conclusées de natureza explo-
ratoria, deliberadamente provocativas, apenas para suscitar discussbes
em torno do problema e de suas implicacoes, que sdo indiscutivelmente
de relevancia nacional.

2 — A importancia das migragdes internas no processo de
desenvolvimento nacional e regional e
na urbanizagao-metropolizacio

Migragdes internas constituem o mais importante mecanismo
regulador do processo de desenvolvimento de um pais — um verdadeiro
subsistema do processo — (1), tanto no que diz respeito a sua dimenséo
horizontal espacial como no que diz respeito a sua dimensdo vertical
estrutural. Em um artigo muito estimulante, Mabogunje (2) mostra
como uma teoria sobre o processo de migracdes rural-urbano ganha
“incisividade e folego” concebida no contexto da teoria de sistemas.
“A conceitualizacio do problema desta maneira enfatiza as suas con-
gruéncias estruturais ou isomorfismo com outros problemas. Além do
mais, uma das facetas mais atrativas deste angulo de anéilise é a de
que ele permite a consideracdo das migragbes rurais-urbanas nao mais
como um movimento linear, unidirecional, atracio-repulsdo, causa e
efeito, mas como sistema circular, interdependente, progressivamente
complexo, automodificavel, no qual os efeitos de mudancas em uma
parte podem ser identificadas em todo o sistema”, pp. 16. Mabogunje
termina concluindo que ‘“mais que isso, este dngulo de analise enfatiza
o papel crucial das migrag¢des rurais-urbanas como um dos processos
espaciais que ddo forma aos padrdes de ocupagdo humana da superfi-
cie terrestre” pp. 16.

Acentuamos acima as duas dimensdes basicas do processo: uma
horizontal espacial e a outra vertical estrutural. Como observa Mabo-
gunje “essencialmente, migracdo rural-urbano representa uma trans-
formacédo da estrutura nodal basica de uma sociedade, na qual pessoas
migram de comunidades pequenas, principalmente de natureza agricola,
para oufras maiores, de natureza nao agricola. Ao lado desta dimens&o
espacial (horizontal) do movimento, ha também uma dimensfo socio-
econdmica (vertical), que envolve uma permanente transformacdo de
técnicas, atitudes, motivacées e padroes de comportamento tais que
capacitam o migrante a romper completamente com seu passado rural
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e tornar-se inteiramente comprometido com uma existéncia urbana.
Uma permanéncia do processo de transferéncia é, pois, a esséncia do
movimento” (2).

Embora Mabogunje enfatize logo adiante, em seu artigo, que o
angulo sistémico visa responder questées como: ‘“por que € como um
individuo essencialmente rural torna-se um residente urbano perma-
nente? Que mudancas ocorrem nele durante este processo? Que efeitos
tém estas mudancas, tanto na area rural de onde ele vem como na
cidade para que ele migra?”, estas questdes estdo implicitas no conceito
de permanéncia do processo de mudanca. Entretanto informacgges sobre
estes aspectos do problema s&o, ndo s6 extremamente esparsas, como
quase sempre apenas de natureza qualitativo-descritivas, sem avaliagéo
quantitativa do que ocorre. Em simulacbes do processo de desenvolvi-
mento (3) temos procurado estimar numericamente o que ocorre no
processo de transferéncia, adotando algumas premissas essenciais a
uma, formulac@o tedrica, porém empiricamente insuceptiveis de serem
demonstradas sem uma extensa pesquisa. Mabogunje no mesmo artigo
citado descreve uma delas praticamente da mesma forma; é a que se
refere 4 perda de uma unidade produtiva na area rural, como devendo
levar a ‘“um aumento da produtividade nas unidades remanescentes”,
descrita na simulagdo que mencionamos acima como um processo pelo
qual o migrante ao deixar o lugar de origem, dirigindo-se a um novo
destino, de um lado adquire os padrdes de renda do lugar de destino,
mas de outro, o lugar de origem perde apenas parte de sua capacidade
produtiva total, o que, dividido por um numero menor de unidades
produtivas, resulta em aumento de produtividade e da renda, gerando
assim uma transformacdo no préprio lugar de origem. Clarc que a
implicacdo basica do raciocinio acima, é a de que a migracido se pro-
cessa de Aareas de menores oportunidades e renda, para lugares de
maiores oportunidades e renda, como veremos mais adiante.

A questdo fundamental nesta espécie de concepgio de renda menor
e menores oportunidades ou renda maior e maiores oportunidades, nao
é bem a realidade como ela realmente é, e sim como ela é percebida pelo
migrante potencial, encorajado de um lado pelos estimulos do ambiente
em que ele vive, mas ao mesmo tempo submetido as pressoes do mesmo
ambiente, diretas e indiretas, que o relacionam a este meio e tendem
a reté-lo. A decis@o de migrar é uma decisdo dificil, no contexto da
comunidade e da familia e a sua compreensao e descricdo, num con-
texto agregado, pode implicar numa série de falsas conclusoes do tipo
das descritas por Berry em seu extraordinario Um paradigma para a
Geografia Moderna, no caso das zonas eleitorais e comportamento
eleitoral de brancos e pretos nos Estados Unidos (4). Essencialmente
o que Berry diz no referido artigo é que “implicito na maior parte dos
usos de correlacdo, regressao, analise fatorial e outros semelhantes,
est4 a premissa de que as observagoes usadas sdo entidades indepen-
dentes, para as quais certas relacoes funcionais causais entre variaveis,
dentro da unidade observacional usada, s@o igualmente e geralmente
verdadeiras”, o que nem sempre é verdadeiro.

No que se refere as migracoes infternas, a questdo que se levanta
diz respeito ao nivel de informacfo de que dispde o individuo ao tomar
a decisdo de migrar, no contexto socicecondémico em que vive, e consi-
derados seus padroes culturais, escalas de valores etc.; de que outro
modo explicar migracdes de origem rural em Sio Paulo, para destino
rural ndo s6 no Parana, mas também para Mato Grosso € Goids?

Embora, a rigor, possamos colocar o problema no amplo plano
de migracdes de origem rural e destino urbano, a questdo parece muito
mais ampla e & discutida por Mabogunje em seu citado artigo, ao
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tentar visualizar a cidade como uma hierarquia de especializacOes, na
qual cada um esté “tentando vender uma técnica especializada”. Dentro
deste esquema conceitual, acrescenta Mabogunje, o analfabeto, o
migrante rural néo sofisticado parece pertencer ao mais baixo nivel
desta hierarquia, e ele sobe esta hierarquia lentamente, tanto mudando
de residéncia dentro da cidade, como mudando de cidades, hierarquia
acima, a partir de cidades pequenas para cidades cada vez maiores.
Mas ai trata-se de uma hipotese. Ser4 que o mecanismo é o que foi
descrito como “‘séries de contratacbes migratérias concéntricas?”. Que
tipo de migrantes se dirigira, diretamente, para os grandes centros e
que tipo se dirige primeiro para pequenos centros e vai saltando
(Mabogunje usa a expressdao “leap-frog”) gradualmente para centros
cada vez maiores? Ou o processo implica no salto realizado pela geracao
seguinte, segundo um mecanismo de entradas e saidas de pessoas que
assegura uma, certa estabilidade nos centros ndo metropolitanos, talvez
porque, como observou Berry, se as pessoas nao migrassem a cidade
mudaria, porque as pessoas fatalmente envelhecem e se transformam.

Isto significaria a configuracdo do processo de migracoes por etapas,
e qualquer politica de corre¢do dos desequilibrios de desenvolvimento
entre regides teria que levar em conia a identificacdo das etapas de
migracdo. Existem numerosas evidéncias nos resultados gerados na
subamostra do Censo Demografico de que este mecanismo de etapas
parece ser muito comum no Brasil, quando numerosas microrregioes
recebem mais migrantes de origem urbana que de origem rural, en-
quanto que em outras o fendmeno é pelo menos muito menos intenso,
sendo inverso. Veremos mais adiante, neste trabalho, que Fortaleza
recebe o mesmo numero de migrantes de origem rural que Recife,
enquanto que Recife recebe 2,5 vezes mais migrantes de origem urbana
do que Fortaleza. Mesmo considerando a diversidade relativa de ambi-
entes de origem num e em outro campo migratério, parece 6bvio que
Recife constitui mais aquele centro de oferta de servicos mais espe-
cializados que Fortaleza, e, € portanto, mais capaz de atrair migrantes
jé um tanto ambientados com o modo de vida urbanc (quem sabe até
um tanto mais especializados) do que Fortaleza. A implicacdo da hipé-
tese seria a de que Fortaleza, por sua vez, representaria um nucleo de
migrantes de origem urbana intermedidria numa area mais proxima
e ainda de menor especializacfo, como as do sertdo cearense. O fato
significativo é que todas as capitais de Estado recebem mais migrantes
de origem urbana que de origem rural, o mesmo acontecendo com
numerosas cidades do interior, com populacdo superior a 100 mil habi-
tantes, conforme se pode observar na tabela 3. Esta tabela indica, na
realidade, que dos 52 milhdes de habitantes urbanos do Brasil, quase
30 milhoes estdo nas cidades de mais de 100 mil e nas areas metropo-
litanas. Além disso, podemos derivar algumas conclusfes preliminares
desta tabela que € a referente a uma populacdo urbana (pelo menos
exercendo atividades nfo agricolas) mais numerosas ainda; um exem-
plo seria a microrregido do Vale do Paraiba paulista que tem mais de
220 mil migrantes de destino urbano, para uma populacdo urbana na
sede, de 100 mil habitantes, em Taubaté ¢ 130 mil em S&o José dos
Campos, as duas principais cidades da microrregido. Destes 220 mil
migrantes menos de uma terca parte é de origem rural e o restante
urbano. Sorocaba recebe menos de 20 mil migrantes de origem rural
para quase 90 mil de origem urbana; Campinas recebe 75 mil rurais
para mais de 230 mil urbanos, e assim por diante. Em todas elas o
fenémeno se observa, em raior ou em menor escala, isto é, um elevado
ntumero de migrantes em proporgdo ao total da populagdo urbana da
sede, e predominancia ampla da origem urbana sobre a rural.



Mas, ao lado disso, o fato de que, em numerosas cidades, mesmo
as de nivel metropolitano (até mesmo em S&c Paulo), as condicdes
particulares de vida de quantidades aprecidveis de migrantes sejam
extremamente precarias, estd a indicar que as percepcoes do migrante
potencial, em sua area de origem, estdo distorcidas por uma variedade
de fatores (a rigor a chamada ‘bright light theory” representa atracio
das luzes da cidade e ndo apenas as maiores oportunidades de emprego
e melhores condicdes de vida) .

Na realidade, se fizermos algumas comparacdes, este aspecto pode
ser ilustrado de forma mais explicita: voltando ao exemplo de Forta-
leza, vemos que ela contém 300 mil migrantes, (ver tabela 3), entre os
de origem rural e urbana, para uma populacdo atual de cerca de 900
mil habitantes, enquanto Recife contém o dobro do niimero de migran-
tes, para uma populacio que é pouco menos que o dobro (cerca de 1,7
milhoes de habitantes na microrregifo); entretanto se compararmos
alguns outros valores veremos que 11,6% da populacio ativa de Recife
tem salarios superiores a Cr$ 500,00, contra 8,9 em Fortaleza e 58,2 tem
salario inferior a Cr$ 200,00 em Recife, contra 69,3 em Fortaleza; além
disso, quase metade da populacdo de Recife é servida por agua, en-
quanto apenas 20% da populagéo de Fortaleza tem agua de rede geral.
Estes numeros sugerem que se o migrante potencial estivesse perce-
bendo condic¢Oes de habitacdo (agua), ou possibilidades de salario (mais
de 500,00 e menos de 200,00), a relacdo quantidade de migrantes/total
da populacdo seria bem maior para Recife que para Fortaleza. Como
ja assinalamos isto acontece com a migracdo de origem urbana, mas
nao com a de origem rural, o que parece nitidamente associado a idéia
da “bright light theory”, antes mencionada, e menor percepcio do
migrante de origem rural.

Nao caberia aqui exemplificar de forma muito mais ampla, mas
embora este processo seja mais nitido na Area subdesenvolvida, ele
ocorre, também, na 4rea desenvolvida, pois migrantes da primeira se
dirigem para a segunda, muitas vezes em escala superior a geracdo de
empregos, acarretando fendmeno semelhante. A tendéncia & migracio
para as cidades parece um processo irreversivel, o mesmo acontecendo
com a concentracido em nucleos cada vez maiores (embora nas areas
metropolitanas o crescimento seja proporcionalmente menor que nas
cidades médias), como veremos mais adiante.

A seqiiéncia deste raciocinio leva & analise da evolugdo da urbani-
zacdo. Enquanto que as cidades de menos de 10 mil habitantes eram
em numero de 1.616 em 1950, passaram a 3.341 em 1970, representando
4,245 milhoes de habitantes e 8,818 respectivamente, com 100% de
crescimento aproximado tanto em numero de cidades como de habi-
tantes. Embora, como veremos freqiientes vezes, haja sempre uma
migracdo de areas rurais para areas urbanas em cidades acima deste
limite populacional, é ai que se observa o crescimento da populacio
urbana propriamente dita, pois nas faixas de tamanho acima h4i muita
migracdo de origem e destino urbano, portanto apenas concentracao
em nucleos maiores (ver tabela 1) .

O numero de cidades com populacdo entre 10 e 50 mil era de 160
em 1950 e passou a 287 e 425 em 1960 ¢ 1970, portanto mais de 150%
de acréscimo no numero de localidades nos vinte anos; este percentual
é muito inferior ao acréscimo populacional de quase 3,1 milhées para
8,7 milhdes no mesmo periodo. J4 temos ai uma primeira indicagéo do
processo de urbanizacido, ao mesmo tempo que da concentracdo em
nucleos cada vez maiores. Enquanto que na faixa até 10 mil o aumento
era de 100%, na seguinte ele passa a quase 300%.
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TABELA 1

Brasil — Evolucdo da Populacdo Urbana

Municipios por Classes de Tamanho, Excluidas as Areas Metropolitanas

POPULAGCAO URBANA NA SEDE

POPULAGAO URBANA

TOTAL
DEMAIS MUNICIPIOS
(CIDADES E VILAS) 1950 1960 l 1970 1960 1970

N.» |POPULACAO| N.» |POPULACAO| N POPULACAO|POPULACAOPOPULAGAO
I) Até 10.000 hab......................... 1.616 4.245.555 2.332 6.373.012 3.341 8.818.843 7.193.174 9.293.727
II) De 10.001 a 50.000 hab............... 160 3.093.571 287 5.810.204 425 8.732.915 6.753.172 9.913.460
III) De 50.001 a 200.000 hab............... 17 1.413.476 43 2.841.712 77 7.176.036 4.684.305 7.560.425
IV) De 200.001 a 600.000 hab............... — — 1 262.048 8 2.545.598 263.054 2.992.811

V) De 600.001 e mais...................... — — — — — — — —
TOTAL....covv e 1.793 8.752.602 2.663 16.286.976 3.851 27.273.392 18.893.705  29.760.423
BRASIL.........o 1.886 16.277.528 2.763  28.539.363 3.952  46.789.311 31.990.938  52.108.756

NOTA: para 1950 — total urbano dos muniefpios — os dados s6 poderdo ser considerados mediante pesquisa especial.



A mesma tendéncia confinua aparente na classe de cidades de 50
a 200 mil habitantes, cujo nimero aumentou de 17 para 77 e cuja
populacdo aumentou de 1,4 para quase 7,2 milhoes de habitantes; 4,5
vezes mais cidades e pouco mais de 5 vezes mais populagio; a tendéncia
de concentracdo é mais aparente ainda na faixa de cidades de 200 a
600 mil habitantes, que de apenas 1 em 1950, (nao incluida Curitiba uma.
vez que ela entrou no computo das areas metropolitanas), passou a 8
em 1970 com um aumento populacional de 260 mil habitantes e quase
2,6 milhoes de habitantes. Enquanto o ntmero de localidades aumentou
de 1 para 8, a populacdo aumentou 10 vezes, 0 que mostra claramente
a forte concentracao urbana em nucleos cada vez maiores, bem como o
aumento do numero de cidades, principalmente no periodo de 1960/70,
comparado com o periodo anterior.

Nas areas metropolitanas o crescimento populacional foi propor-
cionalmente menor, pois alcancou 300% entre 1950 e 1970 (conside-
rando a populac@o urbana total das mesmas em 1970), sendo possivel-
mente maior se considerarmos que € precisamente nestas areas que
numerosa populacido legalmente rural tem caracteristicas mais urba-
nas, que talvez a de muitas das cidades de faixa de menos de 10 mil
habitantes.

Consideradas as areas metropolitanas, verifica-se inicialmente que
elas contém 22.348.333 habitantes dos 52 milhoes de populacdo urbana
do Brasil, portanto cerca de 42% da populacdo urbana brasileira em
1970. Considerada, entretanto, apenas a populacao das sedes municipais
esta populagido € de 19.515.919 habitantes, o que significa que uma
parcela de 3 milhoes de pessoas vive fora da sede municipal, em vilas,
nas areas metropolitanas. Se considerarmos, por outro lado, que prova-
velmente uma parcela de populacao rural dos municipios metropoli-
tanos é apenas legalmente rural, mas formalmente urbana este total
de 22 milhdes estad subestimado. Entretanto o fato mais importante, no
caso, é o de que em 1950, 7.524.926 habitantes viviam nas areas metro-
politanas, ao passo que, em 1970 este total passou a 19.515.919 s6 na
sede ou 22.348.333 no total da area, o que revela um crescimento de
300% também nesta faixa.

Considerando que apenas Curitiba tinha menos de 200 mil habi-
tantes em 1950 (veja-se a tabela 2) e considerando que nenhuma outra
cidade nfo metrépole tinha mais de 200 mil habitantes em 1950, veri-
fica-se entdo que 7,5 milhGes de pessoas viviam no Brasil em cidades
de mais de 200 mil habitantes, ou seja, nas 9 metrdpoles. Em 1960 o
total passou a 12,5 milhdes (incluindo-se uma unica nio metrépole),
portanto pouco mais de 65% de acréscimo. Mas ja em 1970 havia além
de 22 milhdes nas areas metropclitanas, mais quase 3 milhGes de
habitantes de outras cidades, somando 25 milhGes de habitantes, em
cidades de mais de 200 mil habitantes e areas metropolitanas, portanto
virtualmente metade da populacdo urbana brasileira.

Como procuraremos relacionar este processo ao crescimento das

migracdes internas — pois parece Obvio que uma certa diminuicdo
presumivel da natalidade nestas areas tenderia a diminuir seu cresci-
mento vegetativo — é importante analisar a dindmica deste processo

de crescimento, embora sem ainda procurar penefrar em sua génese.
A tabela 2 mostra a populacio das dreas metropolitanas em 1950, 1960
e 1970 e permite ver que os 300% de crescimento agregado contém
variacdes intragrupo muito significativas.

Neste periodo Curitiba e Fortaleza cresceram por volta de 4 vezes
mais, cada uma, e Belo Horizonte praticamente alcancou a marca das
quatro vezes mais, principalmente se considerarmos que provavelmente
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TABELA 2

Brasil — Evolugdo da Populagdo Urbana — 1950 — 1960 — 1970

Regibes Metropolitanas

POPULACAO URBANA NA SEDE

POPULAGAO URBANA

TOTAL
REGIOES
METROPOLITANAS 1950 l 1960 1970 1960 1970

No |[POPULAGAO| N.o |POPULACAO| N. |POPULAGAO|POPULACAO|POPULACAO

T—Belém.... ... 2 226.201 2 361.773 2 568.018 384.048 606. 188
2 — Belo Horizonte.......................... 15 403.268 15 739.710 15 1.276.579 794.169  1.505.310
3 — Curitiba.. ... ... 9 149.541 9 370.147 9 535.616 381.914 646.765
4 — Fortaleza. ... ... 3 214.363 3 368.414 3 541.251 494.920 863.925
5 — Porto Alegre............................ 11 443 478 13 815.167 13 1.314.225 865.153  1.345.541
6 — Recife. ... ... 7 619.078 7 969.942 7 1.386.536  1.067.306  1.629.357
7 — Rio de Janeiro.......................... 15 2.787.249 15 4.123.231 15 5.742.904  4.425.560  6.846.511
8 — Salvador...... ... 3 393.590 6 656.178 6 1.052.176 669.506  1.067.320
9 — 8o Paulo. ... ... 28 2.988.158 30  3.847.825 31 7.008.614  4.014.657  7.837.416
TOTAL. ..o 93 7.524.926 100 12.252.387 101 19.515.919  13.097.233  22.348.333

NOTA: Para 1950, total urbano dos municipios, os dados

s6 poderdo ser considerados mediante pesquisa especial.



uma, parcela importante da populacéo dos arredores de Belo Horizonte
é recenseada como rural, embora seja urbana (5). Sao Paulo cresceu
mais de trés vezes, sendo que quase dobrou no periodo 1960 a 1970, o
mesmo acontecendo em Belo Horizonte; ja em Fortaleza e Curitiba, o
aumento mais intenso foi em 1950/60. Porto Alegre cresceu 3 vezes no
periodo 1950/70. Belém cresceu quase trés vezes, enquanto que Rio,
Recife e Salvador ficaram pela casa das duas vezes e meia cada uma —
na realidade um pouco mais de duas vezes e meia, — mas foram as
areas metropolitanas que menores crescimentos proporcionais tiveram.

O significado do crescimento populacional das areas metropolitanas
ndo é tanto o seu crescimnento relativo, pois, como vimos, ele é propor-
cionalmente bem menor que o das cidades de 200 a 600 mil habitantes;
ele é importante pela sua magnitude, tanto na sua componente global
populacional, como pelo fluxo de migracoes totais para as mesmas (10
milhées dos 15 milhdes de migrantes com destino urbano); é impor-
tante também pela concentracéo de riqueza, ndo proporcional & propria
concentracdo demografica, como se pode ver pela tabela 4, que volta-
remos a discutir mais adiante neste trabalho.

Entretanto se existe de um lado uma nitida relacéo entre migracoes
e urbanizacdo, entre desenvolvimento e urbanizacio, a relacdo urbani-
zacao-desenvolvimento econdémico ndo parece clara.

Parece indiscutida a idéia de que as migracGes internas estio
associadas, de forma inequivoca, ao processo de urbanizagdo e seu cor-
relato processo de metropolizacio.

Os dados oferecidos no presente estudo confirmam tal mecanismo,
no Brasil, também de forma inequivoca. Entretanto a questédo de relacio
causal entre urbanizacdo e desenvolvimento, nem sempre aparece
muito clara. A reciproca quer dizer que a urbanizacdo aparece como
uma concomitante inevitavel do processo de desenvolvimento econdmico,
parece validada por realidades empiricas observadas em todos os recan-
tos do mundo. Brian Berry indica isso de forma muito clara, numa
tabela que publica em um de seus recentes artigos, (6) em que apare-
cem varias classes de renda e percentuais de pessoal residente em areas
urbanas, em cidades de mais de 100 mil habitantes: expectativa de
vida, consumo de alimentos como parte das despesas familiares, per-
centual da populacdo com mais de 15 anos e analfabeta. Os dois
percentuais elevados sdo os de populacdo urbana (68,2% em paises de
renda superior a US$ 1.000,00) e analfabetismo (71% para os paises
de menos de 100 dblares e 2% para os de mais de mil ddlares) . Parece
importante assinalar que, nos paises com renda superior a mil dolares,
a relagdo com populacao urbana de cidades com mais de 100 mil habi-
tantes é de 43% do total dos 68% que vivem em Areas urbanas, como
um todo, o que representa uma elevada proporcao. A titulo de ilustracéo
brasileira, observe-se que a area metropolitana de Sdo Paulo contém
cerca de 44% da populacido total do Estado de Sao Paulo e 61% da
populacdo urbana, enquanto que Recife contém, respectivamente, 32%
e 58%; Belo Horizonte 13% e 25% e Porto Alegre 20% e 40%. E isso
nio contando que Sac Paulo contém numerosas cidades, fora de sua
area, metropolitana com mais de 100 mil habitantes, o que elevaria
aqueles percentuais paulistas para quase 60% e quase 75, respectiva-
mente, o que ainda representa forte concentracdo em cidades grandes,
embora de carater diferente, dado o maior ntimero de cidades de 50
a 100 mil habitantes.

Algumas comparacbes regionais s@o significativas sob varios as-
pectos ao mesmo tempo: em primeiro lugar dentre as 60 cidades com
mais de 100 mil habitantes, 18 delas estio situadas no Estado de Sio
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Paulo, ou seja, precisamente 30%, enquanto que o Estado de Sio Paulo
embora representando pouco menos que isso da populacdo urbana bra-
sileira, representa apenas 19% da populacdo total. Do outro lado, as
trés regides (II, III e IV), que constituem o Nordeste contém uma
populagao total de 28 milhGes de habitantes, superior em dez milhes
a populacdo de S&o Paulo. Elas tém, em con]unto cerca de 11,8 milhdes
de habitantes urbanos, com 13 cidades de mais de 100 mil habltantes
9 das quais metrépoles regionais e/ou capitais de Estado e uma
(Olinda) parte da area metropolitana de Recife. Além destas, apenas
Campina Grande, Caruaru e Feira de Santana atingem aquele total,
em todo o Nordeste, enquanto que em Sao Paulo, 12 dentre elas sio
apenas sedes de municipios e n&o metropohtanas embora Santos,
Jundiai, Sdo Vicente e Campinas estejam bem préximas a metréopole.

Em segundo lugar, fazendo-se idéntica comparacédo em outro nivel
de tamanho (50 mil), verifica-se que 115 cidades tém este tamanho no
Brasil, segundo os resultados do Censo de 1970, 48 das quais em Séo
Paulo e 24 no Nordeste; quer dizer 30 entre 50 ¢ 100 mil em S&o Paulo,
pois 18 tém mais de 100 mil habitantes, e 11 no Nordeste, o que mostra
o verdadeiro nivel de urbanizacdo, descontado o efeito das capitais de
Estado, que sdo nove como indicamos.

J4 comparando-se Rio Grande do Sul com Minas Gerais, o pri-
meiro tem 6 e o segundo tem 5 cidades de mais de 100 mil habitantes,
para 3,5 e 6 milhoes de habitantes urbanos; na faixa de 50 a 100 mil
o Rio Grande do Sul tem mais 6, enquanto que Minas tem outras seis,
o que mostra de um lado muito maior concentra¢do urbana no Rio
Grande do Sul, sobretudo de carater metropolitano, pois além de Porto
Alegre, Canoa,s Novo Hamburgo e Séo Leopoldo tém populacao supe-
rior a 50 mil habitantes. Outra comparacédo contrastante é a de Per-
nambuco e Parana; ambos tém uma popula¢do urbana aproximada-
mente igual (2,814 mil e 2,502 mil) e cinco cidades de mais de 50 mil
habitantes; mas nas cinco cidades de Pernambuco concentra-se pouco
mais de metade da populagdo urbana do Estado, que no Parana elas con-
tém apenas 35% do total urbano do Estado, isto ndo se computando o
fato de que a populagcdo de Pernambuco estd d1v1d1da em quase
55% urbana e o restante rural, ao passo que a do Parand é 65% rural
e o restante urbano.

Como a urbanizaciio esta estreitamente associada a migracdes
para as cidades, p01s a taxa de crescimento vegetativo das populacdes
urbanas se nido é menor jamais pode ser considerada superior ao de
populacdes rurais, a questao fundamental relativa a efeitos causais de
urbanizacéo sobre desenvolvimento econdmico estd ligada aos efeitos
da migracdo propriamente dita, em seus multiplos aspectos.

Em primeiro lugar e pelas duas razoes acima, a validade da even-
tual correlacdo aplica-se apenas ao contexto em que o problema esta
sendo analisado, tendo validade universal apenas em situacgdes seme-
lhantes: quer dizer que a relagcdo é conjuntural, nfdo estrutural.
Desmond chama a atencio para o fato de que as taxas de crescimento
da populagio das cidades de mais de 20 mil habitantes, no Sul e Sudeste
da Asia, sdo malis importantes que as migracoes “enquanto que migra-
coes de vilas ou areas rurais, embora significantes, podem néo ser fato-
res tdo dominantes quanto sempre se tem presumido” pp. 61 (7). Na
realidade o que isto significa & que parcela ponderavel da populagdo
urbana, efetivamente mantém tracos caracteristicos de comportamento
nido urbano, residuos devidos a subemprego, desemprego, baixos niveis
de atendimento de servicos urbanos etc., que tém inclusive conseqiién-
cias social e politicamente desfavoraveis.
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TABELA 3
Cidades com Mais de 100 Mil Habitantes. Migracées de Destino Urbano

1970
MIGRA- MIGRA-
POPU- COES COES
CIDADES LACAO DE DE

URBANA ORIGEM ORIGEM
RURAL URBANA

Sdo Paulo 7.098.614 832.720 2.864.640
Rio de Janeiro 5.742.904 413.613 1.178.354
Belo Horizonte 1.276.579 123.662 645.192
Porto Alegre 1.314.225 136.742 520.776
Recife 1.386.536 100.080 483.520
Salvador 1.052.176 50.566 266. 554
Fortaleza 541.251 106.899 197.979
Belém 568.018 30.240 106.488
Curitiba 535.616 34.200 279.452
Goiinia 362.152 44.604 80.293
Santos 341.317 44.400 289.680
Campinas 328.629 75.696 233.645
Manaus 284.118 23.782 46.704
Brasilia 516.896 89.558 553.920
Natal 250.787 34.967 98.842
Maceid 242 . 867 36.216 67.152
Juiz de Fora 218.832 24.015 59.016
Jodo Pessoa 197.398 38.232 91.090
Ribeirao Preto 190.897 29.173 91.721
Teresina 181.071 — —

Aracaju 179.512 10.296 81.543
Sdo Luis 167.529 — —

Taubaté 98.933 48.782 175.124
Rio Grande 98.863 10.149 14.388
Sorocaba 165.990 19.554 89.984
Campina Grande 163.206 17.834 50.684
Londrina 156.670 101.764 107.050
Campos 153.310 — —

Pelotas 150.278 28.893 25.795
Jundiaf 145.785 27.827 60.682
Campo Grande 130.792 9.063 45.161
Sdo José dos Campos 130.118 48 .782 175.124
Feira de Santana 127.105 5.098 35.610
Piracicaba 125.490 21.927 23.227
Governador Valadares 125.174 33.204 31.656
Vitéria 121.978 33.336 147.073
Santa Maria 120.667 13.864 25.443
Bauru 120.178 17.666 102.642
Volta Redonda 120.645 27.714 96.894
Floriandpolis 115.665 9.559 32.668
Sdo0 Vicente 116.075 44 400 289.680
Uberlindia 110.463 24.874 68.267
Uberaba 108.576 12.106 27.688
Sao José do Rio Preto 108.319 7.227 44.421
Caxias do Sul 107 .487 21.884 42.048
Caruaru 101.006 21.794 44.720
Total menos as nove dreas 6.484.778 — —

NOTA: A populagio urbana é da cidade, mas as migrages sfio para a microrregiio em que a
cidade se situa. No caso das dreas metropolitanas, a populagio urbana é da 4rea Me-
tropolitana. Treze cidades de mais de 100 mil habitantes estdo localizadas nestas
4reas, seis em S&o Paulo, cinco no Rio e uma em Recife e Porto Alegre, respectiva-
mente. No caso de Brasilia a populagio urbana é a da cidade e migragdes sdo para o

D. F.
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Em segundo lugar e quase que como coroldrio da primeira, os ver-
dadeiros efeitos da migracdo no ambiente urbano estao essencialmente
ligados ao estoque de emprego no local de destino do migrante, um
nucleo urbano em ultima instancia.

A questdo do efeito das migraces no processo de desenvolvimento
econbémico nio &, como se vé, de forma alguma pacifica e nio contro-
vertida, embora se tentarmos colocar o problema em termos de dife-
rentes tipos de efeitos, para diferentes tipos de origem e de destino,
algumas nogdes mais claras possam ser introduzidas. Essencialmente
& com este objetivo que estamos analisando dados de migracdes de
origem rural e destino rural ou urbano e migracdes de origem e destino
urbano.

Se temos migracoes de origem rural e destino rural, parece mais
ou menos 6bvio que embora ai néo esteja em causa ¢ problema de urba-
nizacéo, estara havendo desenvolvimento econémico. Em primeiro lugar
porque um habitante rural nao migra de uma zona rural para outra,
se estd desempregado ou subempregado, para continuar desempregado
ou subempregado, por muito baixo que seja seu nivel de informacéo.
Como conseqiléncia haverad uma absorcido de méao-de-obra, aumento de
producdo e de nivel de renda, que acabara criando momentum para
transformacoes posteriores que mudem o quadro de simples crescimento
para desenvolvimento e mudanca social.

Em segundo lugar porque ai estara o embrido — via criacdo ou
ampliacdo de mercados locais ou regionais — para urbanizacdo. Estes
exemplos particulares j& citados de diferentes percentuais de migracoes
para 4reas rurais e urbanas, no Norte do Parand (Londrina e Maringa),
mostram bem como se processa a urbanizagio numa area essencialmente
de economia rural.

Mas se temos migracdes que tém destino urbano — seja de origem
rural ou urbana — ai estamos na propria raiz do processo de urbani-
zacdo e, também, em muitas circunstincias, na propria raiz do
processo de desenvolvimento. Alguns dados derivados das tabulacoes
avancadas, desagregadas a nivel de microrregioes, sdo extremamente
sugestivos das diferenciacdes regionais e podem ser vistos na tabela 4.

Nenhum dos problemas referentes aos efeitos do migrante sobre
a sua regido de destino ou de origem, ou de comparacdes entre os niveis
de renda, comparados nos dois lugares pode se basear em dados empi-
ricos. Entretanto existem muitas pesquisas isoladas e algumas indi-
cacoes sobre o assunto, embora o tema seja altamente controvertido.

Numerosos autores discutem e admitem o efeito equilibrador das
migracoes, mas outros argumentam exatamente o contrario. E que a
migracdo é altamente seletiva, tanto em termos de idade (as pessoas de
idade mais jovem, entre 20 e 30 anos tendem a migrar mais), como
mesmo em termos de capacidade intrinseca de gerar renda mais
elevada, desde que existam as oportunidades de emprego. Assim a regigo
de origem se veria privada de seus melhores elementos, e mesmo que
em termos de numero de habitantes esta migragao seja compensada
pelos elevados indices de natalidade, qualitativamente a perda seria
sensivel e inevitavel. O fato de que as areas atrasadas tém uma popu-
lacdo em idade mais jovem proporcionalmente mais elevada, é indicagéo
de indice de natalidade mais elevada e de migracbes nas faixas etarias
acima de 20 anos, ao mesmo fempo.

Vio ser necessarias pesquisas mais detalhadas — somente possiveis
com os dados definitivos do Censo — para verificar a estrutura etaria
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TABELA 4

Algumas Caracteristicas Socioecondmicas das Areas Miropolitanas

VARIAVEIS | yapana SECUNDARID SUPERIOR INDUSTRIAS COMERCIO SERVIGOS RENDA igggfl% INOUSTRIA URBANA iyt URBANA
CIDADES TOTAL ‘ 1] ot | 2 | o , 3 | oL \ 4| oA ‘ 5 | to |6 | o | 7| toae | s | torw | 9 | tora |0 | Tora | v | tora | a2
Belém 609192 809 52255 300 8485 22 37740 217 0066 173 80967 454 25567 147 10.956 29.0 3940 104 373824 515 199152 328 54520 863
Fortaleza 872301 845 5638 230 12335 20 69860 226 47307 153 136638 443 27419 89 11324 163 3825 55 173574 202 202821 236 674670 785
Recife 1514720 933 94211 282 18160 18 103552 215  66.835 139 236873 491 ES7S0 116 24223 234 11520 1.1 773840 491 612240 383 1201600 763
Salvador 1097750 $21 69392 267 16450 22 99768 278 56320 157 162298 452 46335 129 30910 310 16042 161 537648 50.9 310538 294 953764 903
Belo Horizonte 1517128 923 114120 282 19964 20 139898 257 76684 147 241054 452 69214 133 44705 334 14816 114 714060 480 644262 433  1.292.048 869
Rio de Janeiro 6630635 G0  469.331 818 87578 21 GOA5ID 256 353181 154 1007551 477 512158 224 239504 409 108784 186 4893977 736 4430311 668 6483697 975
a0 Paulo 7880080 970 618790 361 114555 21 1280304 416  429.945 140 1144873 372 777889 253 541697 423 307564 240 438560 569  4279.040 555  7.566.280 97.9
Curtia 698354 811 67230 340 14150 27 71246 248 43040 150 120420 420  49.920 174 29998 421 10122 142 265760 418 350480 627 517180 75.9
Porto Alegre 1420970 917 108550 314 23140 23 169974 322 86050 163 216387 410 84879 180 59295 348 23005 135 884062 644 708910 516 1103277 803
Total das Areas 24061689 422 1646227 411 323819 546 2550743 484 1189420 453 2427021 467 1659232 613 992702 584 499818 728 13.025305 478 11756254 535 2030606 05
Brasil 52108849 559 4007395 183 503008 11 5263877 178 2623.048 89 7327292 248 270333 91 1698497 323 68612 13.0 27.246.894 532 21942371 428 36.020.625 399

1 — URBANA — % total populagdo urbana/populacda total da microrregido

2 — SECUNDARIQ — % pessoas com secundério completo/papulagio de 10 a 19 anos da micrarregido
3 — SUPERIOR — % pessoal com curso superior/populacio de mais de 14 anos da microrregido

4 — INDUSTRIA — % pessoal ocupado na inddstria/populagdo ativa

5 — COMERCI0 — % pessoal ocupado no comércio/populacdo ativa

6 — SERVICOS — % pessoal ocupade nos servigos/populacdo ativa

7 — RENDA + 500 — % pessoas com renda superior a Cr$ 500,00/populagdo ativa

8 — INDUSTRIA + 200/—500 — % pessoal ocupada na indlstria c/renda entre Cr$ 200,00 e Cr$ 500,00

9 — INDOSTRIA + 500 — % pessoal ocupada na inddstria com renda superior a Cr$ 500,00/pessoal ocupadoe na inddstria
10 — URBANA AGUA — % total residentes urbanos servidos por 4guaftotal residentes ubanos na microrregido
11 — URBANA SANITARIA — % total residentes urbanos servidos por instalagdes sanitérias/total residentes

12 — URBANA GAS — % total residantes wbanos sawidas por Gisftatal residaates wbanos na migrorregido



da populacdo que migrou (residente em municipio que néo o de nas-
cimento), tanto nas areas rurais como nas urbanas; entretanto daremos
algumas indicacoes mais adiante.

No modelo que estamos desenvolvendo, ja anteriormente men-
cionado, a titulo de experimentagdo preliminar de simulacao do
processo de desenvolvimento econdmico, € no qual contém um sub-
modelo de migracoes, este problema é definido de uma forma estrita-
mente conceitual, no sentido de que as migracoes produzam resultados
benéficos tanto no lugar de orlgem como no de destino. Ele parte do
pressuposto de que na area de origem o migrante abre a perspectiva de
reorganmar o processo de producao, que sofre uma diminuigdo devida
a auséncia de um elemento da forca de trabalho, mas que ganha ao
aumentar a produt1v1dade de outros, que compensa uma parte impor-
tante do decréscimo da producio; ao mesmo tempo o0 aumento da
produtividade (mais particularmente nas areas de migragdes de origem
rural), gera transformacoes estruturais nestas areas, que acabam por
compensar totalmente a emigracdo. Isto ocorre mais certamente nas
areas rurais superpovoadas, em que métodos rotineiros de trabalho e
monocultura muitas vezes se associam a subemprego e mesmo desem-
prego local. Mas acontece, também, nas cidades da area subdesenvol-
vida, pois estas também recebem mais migrantes (¢ mesmo muito
mals), criando e desenvolvendo favelas, aviltando os niveis de remune-
ragao nos servigcos € mesmo na industria (da qual a de construcao civil
é exemplo tipico), que impedem a formagao de tetos salariais elevados
para determinadas inddstrias, que assim nunca sdo levadas a se trans-
ferir para outras cidades, onde tais tetos ndo tenham sido atingidos.
Um mecanismo deste tlpo ndo influencia a formacfo de um sistema
de cidades que articule a economia espacial e, ao contrario, conduza a
um gigantismo urbano do tipo parasitico, a nao ser que o processo de
migracdes funcione em etapas, produzindo migracoes destas metro-
poles regionais para os centros metropolitanos de maior capacidade de
emprego.

O modelo, por isso mesmo, parte do pressuposto de que, nas mdades
0 processo de perda de renda por migracao seja atenuado por efeito de
aumento da taxa de emprego, mas o processo de ganhos seja também
atenuado por percentuais crescentes, a medida que a renda per capita
val aumentando. As pesquisas que devem ser feitas, a seguir, serdo na
direcdo da comprovacio ou negacdo destas hipéteses.

Finalmente, é claro que as migragées produziram mudancas no
processo de metrOpohzagao nao s6 porque as grandes metropoles
nacionais e regionais exerceram forte atracdo sobre populacées rurais
e urbanas de cidades de tamanho pequeno e médio, como porque a
perspectiva de melhores oportunidades era maior nelas. Nas metropoles
da area desenvolvida, embora as oportunidades fossem realmente exis-
tentes, nos nucleos urbanos de seus subsistemas oportunidades signifi-
cativas também existiram e o refluxo migratério das mesmas para
nucleos de sua area metropolitana e mesmo mais distantes absorveu,
pelo menos parcialmente, os excedentes ndo empregados.

Nas areas subdesenvolvidas, particularmente, nas metrépoles regio-
nais do Norte e Nordeste (e na realidade até mesmo para as capitais
dos Estados daquela area) as oportunidades de emprego estdo, real-
mente, mais concentradas nos nucleos de maior tamanho (em analise
fatorial feita para o sistema de cidades, observou-se que a dimensédo
nivel de desenvolvimento, urbanizacéo, equipamento urbano etc. é
independente, no Centro Sul, da dimensdo tamanho funcional, o que
ndo ocorre com a area subdesenvolvida) .
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Mas ai as migracoes excederam largamente a capacidade de geracao
de empregos e a populacdo marginalizada é proporcionalmente mais
numerosa. Isto nos leva ao importante topico relativo a evolucao das
migracOes e suas repercussoes no processo de desenvolvimento e urba-
nizacao.

3 — Aevolugao das migragdes no Brasil e seu aspecto geral em 1970.
Suas repercussdes no processo de urbanizagao —

metropolizacao e relagdes com o processo de

desenvolvimento em geral

Como néo s6 no perindo mais recente (60/70), mas mesmo consi-
derando 1950 a 70, as migracoes de estrangeiros para o Brasil pratica-
mente ndo afetaram o crescimento da populagdo do Brasil, a analise
fica estritamente ligada ao processo de migracdes internas. O fend-
meno mais globalmente ligado as migracgdes internas no Brasil é o da
urbanizacio e metropolizacdo, sendo que o da ocupacdo de algumas
areas rurais é, embora regionalmente importante, localizado, isto néo
significa que nao tenha havido imporfantes deslocamentos de popu-
lacdo na area rural, de origem e destino rural, e mesmo uma certa
guantidade de origem urbana e destino rural.

A populacéo do pais, como um todo, aumentou de 52 milhdes para
70 milhées entre 1950 e 60, e 93 milhdes em 1970, quer dizer 60% nos
vinte anos; ao lado disso, como j& assinalamos 1.616 localidades urbanas
(cidades) existiam em 1950, com populacdo urbana inferior a 10 mil
habitantes e totalizando pouco mais de 4,2 milh6es de habitantes
(veja-se a tabela 1), enquanto que em 1970 o numero de localidades
urbanas passava a 3.341 e a populagdo ja estava na casa dos 8,8 milhdes
de habitantes. Isto quer dizer mais de 100% de aumento, tanto no
namero de localidades como na populacgiao, considerada apenas a faixa
de cidades até 10 mil habitantes, na qual provavelmente a migracio de
origem rural e destino urbano teve a mais importante participagio.
Tanto que para um aumento de 4,6 milhoes de habitantes nestas cida-
des, entre 50 e 70, o volume de migracoes de origem rural e destino
urbano foi da ordem dos 5 milhoes; somente no periodo intercensitario
(60/70) tal volume foi de 3 milhdes, enquanto que o acréscimo de
populacdo urbana foi de quase 2,5 milhdes, em ambos os casos deixando
uma margem de migracoes de origem rural e destino urbano, para
nudcleos urbanos acima desta categoria. Entretanto eles parecem
constituir (excluida uma parcela importante que migra diretamente
para as areas metropolitanas) o destino mais importante desta mi-
gragdo rural-urbana no Brasil. A hipotese implicita é oportunidade
de migracdes subseqiientes, e carregada a conotacio de que a decisdo
anterior de migrar ja representa uma probabilidade ¢ priori de conti-
nuar migrando, e pode conter uma premissa néo capaz de ser compro-
vada ou testada empiricamente. E verdade que tais percepgdes nédo
mudam nem rapida nem radicalmente, a néo ser quando surgem fatos
novos espetaculares, tanto do tipo Brasilia como Transamazdnica.

A premissa néo capaz de ser comprovada ou testada empiricamente
é a de que o racional por tras da decis@o de migrar esti estritamente
correlacionado com oportunidades econdmicas maiores em termos
atuais, e ndo a percepcio de uma oportunidade futura. Mabogunje
chama a atencéo para o fato de que o estimulo para migrar est4 rela-
cionado “a extenséo em que as atividades rurais (ou urbanas no caso
de origem urbana) estdo integradas na economia nacional, ao grau de
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percepcio das oportunidades fora das areas rurais e a natureza das
expectativas sociais e econémicas mantidas pela populagdo rural, nio
somente para eles como para seus filhos” (2). Associada a natureza
destas expectativas, é evidente que uma espécie de “treshold” se forma,
abaixo do qual ‘“o estimulo néo pode ser esperado agindo sobre o indi-
viduo e acima do qual ele também ndo mais o atinge”, mas como deter-
minar este treshold? Pela idade, renda, sensibilidade pessoal natural
ou posicdo na familia? O que realmente determina as variagGes no
nivel das expectativas individuais nas areas rurais ou urbanas emigra-
térias e condiciona respostas individuais ao estimulo para migrar? Que
efeitos tém estas concepcdes na formalizacdo de um modelo gravita-
cional, no sentido de que uma massa muito grande nio exerce atracio
maior do que outra, mas segundo uma propor¢do menor? Exemplos
numerosos, contidos nos préprios dados que apresentamos, mostram
migracées de origem rural em Sao Paulo para Parana e Mato Grosso,
mas até mesmo migracoes de origem urbana em Sao Paulo com destino
urbano no Parana.

E neste particular ndo s6 nas metrépoles (aqui entendidas como
as microrregioes onde estas metrépoles se situam) em que isso se
verifica, o fendémeno apresenta-se com as mesmas proporcoes. Na
microrregido de Belém, por exemplo, quase 80% das migracdes sdo de
origem urbana, o que parece muito indicativo de meio rural extrema-
mente isolado, cujos habitantes tém uma percepcdo muito limitada de
oportunidades fora de seu préprio contexto rural e infra-regional, de
forma a que ai a migrac@o seja rigorosamente para pequenos centros
e em seguida para outros maiores, culminando em Belém. Mas em For-
taleza o fenémeno tem menor intensidade, pois cerca de 65% de seus
migrantes sdo de origem urbana e os restantes de origem rural.

Enquanto isso, tanto Recife como Salvador e mesmo Belo Horizonte
recebem de 5 a 6 vezes mais migrantes de origem urbana que de origem
rural, o que tem uma conotacdo simultaneamente de estagio mais
desenvolvido tanto em termos de estrutura do mercado de trabalho
local, como de etapas hierarquicamente superiores no sistema de
migracoes. A microrregido de Sdo Paulo, considerando-se apenas o
Estado de Sdo Paulo, tem comportamento idéntico, mas considerando-
-se (como no caso das outras) a totalidade das migracoes, tem apenas
2,5 vezes mais migracoes de origem urbana que as de origem rural.
E claro que o enorme potencial de atracio da area metropolitana de
Sdo Paulo projeta-se muito mais amplamente nos diferentes meios
externos a S&o Paulo, tanto rurais como urbanos.

No que diz respeito a4 evolucdo das migragdes no Brasil, outro
aspecto importante a assinalar — e talvez o de significacdo mais imgor-
tante — é o relativo as mudancas estruturais das migracdes; o que
estamos querendo dizer com isso €, a rigor, as diferentes proporcoes de
migrantes de origem e destino rural, e destino urbano, com origem
rural ou urbana.

A tabela 5 mostra estas quantidades, para o Brasil como um todo,
para migrantes com 11 e mais anos de residéncia, menos de 10 anos,
menos de 5 e menos de 1 ano, respectivamente e mostra claramente a
crescente importancia das migracdes com destino urbano, ao mesmo
tempo que as de origem urbana.

A comparacéo entre os residentes de mais de 11 anos com os de
menos de 10 anos apresenta algumas dificuldades (na realidade as
outras também, apenas em escala menor) devido ao fato de que o
periodo mais de 11 anos é indefinido e ainda & mortalidade de migran-
tes, diferente de regido para regido. Mas de qualquer forma, veja-se o
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indicado. na tabela para as migracoes de origem rural e destino urbano,
que para todos os periodos apresenta um valor na casa dos cinco milhoes,
enquanto 3 milhdes somente no periodo intercensitario.

TABELA 5

Evolugdo das Migragbes no Brasil

_ TOTAL MENOS MENOS MENOS
MIGRACOES 11 ANOS DE DE DE
E MAIS 11 ANOS 5 ANOS 1 ANO
Rural-rural 7.558.665 4.839.822 3.314.078 918.215
Rural-urbano 5.496.298 3.069.597 2.070.631 618.713
Urbano-rural 1.657.257 1.223.557 916.291 315.479
Urbano-urbano 14.515.228 8.556.252 5.880.599 1.699.741

Uma simples soma e subtracio de algumas parcelas, indica que
para o total de 11 anos e mais, as origens urbanas representavam mais
de 16 de quase 30 milhdes de migrantes, portanto em volta da metade,
mas destino urbano constituia 20 dos 30 milhoes, o que mostra bem a
importancia da origem e do destino urbano.

Os totais acima representam, para as migracoes de origem e des-
tino rural, 7%, 8% e 10%, respectivamente do total da populacéo
brasileira em 1960, 1965 e 1970, indicando um crescimento de 15 e 25%
em 65 e 70. Nas migracoes de origem rural e destino urbano, os percen-
tuais sdo de 4,56%, 5,2% e 6,77% respectivamente, com iguais percentuais
aproximadamente e os referentes as migracoes de origem e destino
urbano, embora numericamente bem superiores, mostram crescimentos
relativos iguais, pois constituem 12, 14 e 18%, respectivamente, da
populacéo brasileira em 1960, 65 e 70.

Alguns aspectos referentes a esta evolucio das migracdes sdo res-
saltados por Brito (8), em recente estudo, no qual ao analisar os per-
centuais de migracdes pelas dez regides utilizadas nas Tabulacoes
Avancgadas do Censo Demografico de 1970, mostra que ‘“houve uma
relocacdo dos destinos dos fluxos migratérios no Brasil, enquanto se
mantiveram estaveis as regides de origem ou repulsdo populacional”,
Logo a seguir procura adiantar a explicacdo na ampliacdo da fronteira
econdmica, sugerindo que o ‘“‘arranjo espacial da economia brasileira
foi o responsavel pela estrutura dos fluxos observada em 1950, assim
como a mudanca nesse arranjo também foi responsével pela estrutura
observada em 19707, o que o leva a crer que o desenvolvimento econd-
mico brasileiro” tem sido capaz de criar novos espacos econdmicos, do
mesmo modo que nao tem sido capaz de reativar a atividade econdémica
nas regides de repulsio populacional de maneira que essas reduzissem
a sua perda populacional”.

Voltaremos a discutir o problema no capitulo 4, mas a hipotese
“reduzir sua perda populacional” nado parece inteiramente valida, pois
alguns resultados de analises a que temos procedido parecem indicar,
pelo menos, uma reducéo desta perda proporcional, embora o Nordeste
continue perdendo populagéo por via de saldo migratério negativo.
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3.a — As migracdes de origem e destino rural e sua evolucio temporal,
particularmente no periodo intercensitario

Quase oito milhdes de pessoas migraram no Brasil, de uma origem
rural para novo destino rural, segundo os resultados das tabulacoes
feitas na subamostra do Censo Demografico, conforme j& foi assinalado,
este fato mostra como ainda é importante, no contexto do processo de
desenvolvimento, migracoées de origem e destino rural. Para mais de
dois milhoes o destino rural é Parana, pouco mais de um milh&o é Séo
Paulo, cerca de 500 mil vio para Minas Gerais, Goids e Maranhéo, (ver
tabela 6). Em numeros relativos isto significa muito para o Paranj,
para Goids e Maranhio e bem menos para Sao Paulo e Minas Gerais.
Mas o conteudo estrutural das mesmas difere bastante e aqui procura-
remos aventar algumas hipoteses, testa-las de forma exploratéria com
algumas andalises adicionais, tanto por via da origem dos migrantes
com os destinos acima (muitas vezes grande parte da migracio é
intra-regional, entendido o intra-regional como migracio de local de
residéncia anterior para o atual), como pela anilise das condigoes
estruturais dos locais de origem e destino.

O que queremos dizer com conteudo estrutural é que migracdo com
destino rural, Maranhdo, por exemplo, fazem-se condicionadas apenas
pela existéncia de terras ferteis disponivels, especialmente no Noroeste
do Maranhdo, relativamente préximas a um mercado de maéao-de-obra
excedente, como é o caso do Nordeste, de um modo geral e do Cearj, e,
mesmo Piaui, em particular. Tanto que dos 526 mil migrantes do Ma-
ranh&o, quase 100 mil vém do Cearad e quase 80 mil vém do Piaui e
330 mil sdo de areas rurais do proprio Maranhdo. E importante sali-
entar a esta altura, o que ja mencionamos anteriormente, relativa-
mente ao fato de que parte desta migracio intra-regional pode ser
inter-regional e o intra-regional (em termos de ultima residéncia) cons-
titua, em grande parte, etapas de migracéo.

Por outro lado, embora tendo o mesmo significado, em Goias, dos
seus 500 mil migrantes, 115 mil vém de Minas Gerais, quase 70 mil
vém do Maranhéo (obviamente na direcio das microrregices do Norte
de Goias), ao longo da Belém-Brasilia; a Microrregido do Extremo
Norte Goiano, que é a que se situa ao longo da Belém-Brasilia (Ara-
guaina apresenta os mais elevados indices de crescimento demogra-
fico), recebeu quase 50 mil migrantes (dos 72 mil totais) da regido II
(essencialmente do Maranhdo). Quase a mesma coisa acontece com
as duas outras microrregides do Tocantins e do Araguaia, na sua parte
norte. Ja4 o “Mato Grosso de Goias”, recebe substancial parcela de mi-
neiros, seja por via direta (49 mil dos 134 mil totais que a micro
recebeu), seja por via indireta, sob a forma antes indicada de etapas.
Outra microrregido que também recebe substancial parcela de migran-
tes mineiros é a do Vale do Paranaiba (27 mil dos 54 mil totais que a
microrregido recebe) . Ja em Mato Grosso, na microrregido de Campos
de Vacaria e Matas de Dourados, dos 153 mil migrantes, 94 mil vém
de Sao Paulo e pouco mais de 15 mil do Parana.

Embora se possa especular sobre a natureza das diferenciactes
entre migracdes para o Maranhfio e para Goids e Mato Grosso, elas
sao essencialmente na direcdo de terras férteis disponiveis.

Em Minas Gerais, dos 525 mil migrantes de origem e destino rural,
quase 450 mil provém do préprio Estado de Minas, embora se possa
considerar a mesma hipotese de etapas, muito menos provavel num
Estado eminentemente emigratério como é Minas Gerais. O fenémeno
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TABELA 6

MIGRAGOES RURAL—RURAL
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ai parece ser quase que estritamente o de migracées intra-regionais
mesmo, sem nenhuma concentragdo de destaque, a ndo ser muito
pequens para a area de Paracatu de um lado e para a bacia do Ma-
nhuacu do outro.

Onde o fenOmeno parece estar ligado a modificagbes estruturais,
na agricultura e organizagdo do espaco rural é no Parana (sem men-
cionar S&o Paulo por enquanto). Em primeiro lugar pela magnitude
das migracgGes rurais, uma vez que o Parana é (juntamente com o
Maranhdo) um Estado em que as migracoes de origem e destino rural
sdo amplamente superiores as de outro tipo; na realidade, para o
Parand, estas migracoes rurais sdo o fendmeno mais importante, pois
representam uma quarta parte de todas as migracoes rurais no Brasil.
Em segundo lugar, porque metade das migracoes rurais no Parana sido
intra-regionais (1.317 mil de 2.293 mil), o que mostra a profundidade
das transformacdes que se estdo processando no meio rural parana-
ense, por efeito das migracfes, mas ao mesmo tempo afetando as
mesmas. Por isso vale aprofundar a andlise do que estd ocorrendo,
primeiro em termos quase que descrtivos do processo migratério (tanto
origem como destino, como composicdo do rural-rural, com o rural-
urbano e urbano-urbano), para em seguida tentar algumas hipoteses
sobre a evolucdo da organizacdo espacial.

O mapa da fig. 1 mostra a composicéo das migragdes para o Parana,
indicando pelo tamanho do circulo a magnitude das migracGes e os
setores indicando se elas sio de origem e destino rural, rural-urbana
ou urbana-urbana, ac mesmo tempo que indica as procedenmas a nivel
de regido censitaria. O que se observa no mesmo € que o processo de
ocupacdo segue uma espécie de seqiiéncia, na qual predomina primeiro
a migracdo rural-rural, aumentando depois a rural-urbana e consti-
tuindo-se Curitiba e Porto Alegre nos focos mais importantes de
migracoes de origem e destino urbano, de natureza infra-regional.

Senfo vejamos: a micro de Londrina ainda recebe um contingente
de quase 200 mil migrantes de origem e destino rural, enquanto que as
de origem rural e destino urbano e origem e destino urbano também
ja ultrapassam um pouco a casa dos 200 mil, metade para cada tipo,
0 que indica a grande 1mportanc1a de migracdes rural-urbana, no esta-
gio do processo de organizacao do espaco caracteristico da parte povoada.
hé mais tempo no norte do Parana. Nao é por outra razio que os
indices relativos de servicos urbanos e mesmo de status econémico,
definidos em numerosas analises do sistema urbano do Parana, indicam
valores relativamente baixos para Londrina (e mais ainda para as
outras cidades mais no centro da frente pioneira). Em uma andlise
fatorial de 644 cidades brasileiras, Londrina aparece com score de 9,2
no fator relativo a status econdémico, ao passo que Maringa tem um
valor de 7.2, Apucarana de 3,18, Paranavai de 1,67, Campo Mourao de
—1,56 e Cascavel de —2,34. Ribeirao Preto, por exemplo, tem score
de 11 3 no mesmo fator, o que mostra bem a diferenca do sistema pau-
lista e o norte do Parana.

A microrregido de Maringa recebe um contingente menor (tanto
a populagéo total da microrregido é menor como o numero de munici-
pios é a metade), mas proporcionalmente igual, pois para 107 mil
migrantes de origem e destino rural, os de origem rural e destino
urbano e origem e destino urbano s@o quase iguais entre si (51 e 62
mil) e também apenas pouco superiores aos proporcionais de Londrina.
Até mesmo as origens sao extremamente semelhantes e proporcional-
mente iguais: dos quase 200 mil para Londrina, quase metade é do
proprio Parana e pouco mais de 30% de Sao Paulo, proporcdo que se

23



mantém para Maringa. S6 que Londrina ja atrai uma quantidade de
rural-urbano e urbano-urbano de Sao Paulo maior que Maringa, (30%
em ambos os casos para Londrina e 20% para Maringd), o que se
associa bem a idéia de ser Londrina um centro urbano de maior pro-
jecdo inter-regional que Maringd, hipdtese bastante plausivel e em
certa medida confirmada por estudos realizados por Lobato (9).

O estagio aparenta ser diferente ja a partir das microrregices de
Paranavai e Apucarana (em ambas), nas quais as migracoes de origem
€ destino rural sio muito superiores as de destino urbano. Na primeira,
para quase 150 mil migrantes de origem e destino rural, apenas pouco
mais de 80 mil sao de origem rural ou urbana e destino urbano. Por
outro lado, daqueles quase 150 mil migrantes de origem rural, uma
terca parte provém de Sdo Paulo e mais de 40% do proprio Parana.
E curioso, ainda, assinalar, que cerca de 12% dos migrantes para a area
de Londrina e Maringa provém da regifo V (quer dizer, praticamente
mineiros), enquanto que para Paranavai apenas 3% sao originarios
daquela regifo. Para a micro de Apucarana, entretanto, dos 230 mil
migrantes rurais, quase 180 mil sdo do proprio Parana e de novo cerca
de 12% provém da regido V e praticamente desaparece a migracdo de
paulista (em torno de 8%). Na microrregido de Apucarana, para cerca
de 230 mil migrantes de origem e destino rural, as duas outras catego-
rias somam 75 mil, portanto quase 80% rural, enquanto que na ante-
rior o percentual é da ordem de 60 a 65% . Esta tendéncia continua a
ser observada nas duas microrregides seguintes — Norte Novissimo de
Umuarama e a de Campo Mourdo. Na primeira, de um total de quase
370 mil migrantes de origem e destino rural, pouco mais de 250 mil
s8o do proprio Parand (70%), 15% vém de Sao Paulo e cerca de 8%
da regiao V; na de Campo Mourdo dos 308 mil, 227 vém do préprio
Parani (os mesmos 70%), 10% de Sao Paulo e cerca de 12% de Minas,
portanto apenas com pequenas variacoes em relacdo a anterior, e as
proporcoes do rural-rural sobre o total continua na casa dos 80%, con-
sistente desde Paranavai e Apucarana.

Uma completa reversio de origens verifica-se nas duas micror-
regides do Extremo Oeste paranaense (Cascavel, Catanduvas, Foz do
Iguacu) e na do Sudoeste Paranaense (Pato Branco, Francisco Beltrao,
etc.), pois na primeira, dos 415 mil migrantes de origem e destino
rural (ainda os mesmos 80% do total), embora quase 200 mil venham
do proprio Parana, pouco mais de 150 mil vém da regido IX (presumi-
velmente cerca de 60% deste total, do Rio Grande do Sul, pois que é
este o percentual de migrantes para o Paranad vindos da regido IX
que tém origem no Rio Grande do Sul). No periodo intercensitario
este percentual aumentou para 70%. Vale ressaltar que ainda ai apa-
recem os 12% provindos da regido V (quase todos mineiros) e ja apenas
3% de paulistas. No Sudoeste Paranaense o quadro de migracoes vindas
da regido IX se acentua ainda mais, pois dos 200 mil, quase 140 provém
daquela regido, quadro que mudou no periodo 60/70, pois ele é essenci-
almente desta década.

Estas microrregides analisadas recebem quase 90% das migracoes
de origem e destino rural de todo o Paran4, o que mostra, ao mesmo
tempo, a importancia das mesmas, a extrema concentragio das migra-
¢Oes rurais para estas areas e as diferentes etapas do processo, com
uma urbanizacdo mais acentuada ha area de Londrina e Maringa e
uma importincia inter-regional da primeira maior que a segunda.
Por outro lado o fato de que Curitiba recebe apenas uma terca parte
de toda a migracdo de origem e destino urbano do Parand e pouco
mais de 8% da rural urbana é bem significativo do processo que se
desenvolve no Parana.
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Conforme assinalamos, S&o Paulo também apresenta um impor-
tante contingente de migracdes com destino rural, pouco superior a
1 milhdo de pessoas, com cerca de 80 a 85% de origem no proprio
Estado de Sao Paulo. Além de se considerar que provavelmente esta
quantidade de migracéo intra-regional em Sdo Paulo é aquela na qual
se contém a maior quantidade de migrantes em mais de uma etapa,
quer dizer migrantes que foram inter-regionais em um estagio ante-
rior e que agora sdo intra-regionais, porque o intra-regional no presente
estudo se refere ao domicilio anterior, deve-se considerar ainda outro
fato importante: 368 mil migrantes de origem urbana tém destino
rural nesta regiao, 298 mil dos quais provenientes do préprio Estado,
aplicando-se a esses — ainda com mais propriedade — a hipdtese
acima levantada de uma origem inter-regional com destino urbano e
agora destino rural e origem urbana, mas de carater intra-regional.
E muito provavel que boa quantidade de migrantes de longa distancia,
possivelmente do Nordeste, tenham num primeiro estagio uma desti-
nacdo urbana intermediaria seguida de uma subseqliente destinacdo
rural; ndo parece muito plausivel a hipotese de que habitantes urbanos
paulistas, nas propor¢des indicadas pelos numeros citados, migrem
para as zonas rurais, do Estado. O quadro nfdo mudou significativa-
mente no periodo intercensitario.

Mas vejamos algumas das areas mais importantes de destino: em
primeiro lugar algumas delas ainda constituem o extremo oeste-noroeste
de Sao Paulo, como a regido de Fernandopolis, na alta Araraquarense,
que recebe cerca de 80 mil migrantes de origem e destino rural, todos
praticamente de outras areas do Estado. Igualmente importante é a
microrregiio da nova Alta Paulista (Adamantina, Dracena etc.), que
também tem um contingente de quase 90 mil migrantes, praticamente
s6 do Estado. Com cerca de 60 mil, também aparece a Alta Paulista
(Garga, Marilia, Tupa) bem como a de Presidente Prudente com 90 mil
migrantes e ai pouco mais de metade (50 mil) vindos de outras areas
de Sdo Paulo, com pequenos contingentes de nordestinos, baianos,
mineiros ¢ paranaenses. Finalmente uma micro que recebe importante
contingente de origem e destino rural é a de Campinas, mas ai parece
gue o carater desta migracdo deve ser bem diferente, pois deve estar
ligada a transformacdes estruturais na agricultura, muito mais inten-
siva que extensiva, como parece ser ainda o caso nas zonas de Fronteira.

De qualquer mansira o que se observa € que estas poucas micror-
regibes analisadas recebem pouco mais de 370 mil migrantes, do total
de 844 mil que migram do Estado para &areas rurais no proprio Estado,
0 que significa perto de 45%, sendo o restante distribuido em quan-
tidades pequenas por todas as microrregides. E importante assinalar
que 950 mil pessoas do préprio Estado, de origem rural, migram para
as cidades, o que, deduzida a migracdo de origem rural inter-regional
para destino rural Sdo Paulo (que é de 220 mil pessoas), fica reduzido
a 730 mil pessoas; isto quer dizer que de fora de Sdo Paulo penetraram
o meio rural de Sao Paulo 220 mil pessoas, o que somadas as 370 mil
que vieram do sistema urbano de Sdo Paulo ou de fora para o meio
rural representam 590 mil, ao passo que 950 mil foram do meio rural
para o sistema urbano, ou seja 360 mil pessoas a menos; a este total
ainda deve ser acrescido outros quase 340 mil migrantes de origem
rural que deixam S&o Paulo, o que faz o total final de 700 mil pessoas.
Mas se compararmos a producio e a produtividade da agricultura pau-
lista no mesmo intervalo de tempo, verifica-se que o crescimento das
duas foi muito grande a despeito do decréscimo da populagdo rural;
esta a diferenca essencial das migracoes com destino rural em Sio
Paulo, comparadas com outras areas, até mesmo com o Parana.
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Nasg outras regides as migracoes de origem e destino rural sio
sempre de natureza intra-regional, embora Santa Catarina ainda fuja
& regra, pois tem 140 mil migrantes provenientes do proprio Estado e
pouco mais de 180 mil vindos do Rio Grande do Sul, grande parte dos
quais para a microrregido colonial do Oeste Catarinense (Campo Eré,
Chapecé, Xanxeré, etc.), que contém um contingente de mais de 170
mil migrantes de origem e destino rural, vindos da regido IX como um
todo. Parece claro que se trata do mesmo processo de migraces de
origem das zonas coloniais saturadas do Rio Grande do Sul, na direcéo
de Santa Catarina, Parana e ja mais recentemente até mesmo para
Mato Grosso. Como desta saturacio ainda néo participa a microrregido
colonial de Santa Rosa, ela recebe cerca de 75 mil migrantes, seguida
de Iraf, com 55 mil e de Erechim com 41 mil. S6 estas trés micror-
regides recebem quase metade da migracdo de origem e destino rural
intra-regional do Estado do Rio Grande do Sul.

No Rio Grande do Sul o padrido segue um pouco o de Sdo Paulo,
uma vez que a migracdo urbano-urbano praticamente ndo afeta a
populacdo do Estado, pois é mais de 95% intra-regional; de outro lado
200 mil deixam o ambiente rural na direcdo das cidades, fato que é
fortemente agravado pelo elevado numero de migrantes de origem
rural para fora do Estado. Como dissemos somente para Santa Catarina
sdo 180 mil, mais 190 mil para o Parana; somados temos 370 mil que
deixaram o Estado a partir do meio rural e 200 mil migraram para
cidades do Rio Grande do Sul, o que representa um excedente ainda
maior que o de Sdo Paulo, principalmente se considerarmos as magni-
tudes dos dois conjuntos populacionais.

No Nordeste (Regiao IIT) apenas a microrregido da Mata Umida
Pernambucana (Catende) recebeu um contingente pouco superior a 40
mil habitantes, em Pernambuco e a Mata Umida Alagoana (45 mil) em
Alagoas; na Bahia a zona Cacaueira recebeu quase 40 mil, o mesmo
-ocorre com a do Extremo Sul da Bahia, constituindo as duas a regido
cacaueira da Bahia.

Os dados referentes a estas migracOes de origem e destino rural
foram submetidos ao mesmo tipo de andlise indicado na Introducdo e
discutido em trabalho anterior (10), quer dizer Markov I. Os resultados
aparecem na tabela 7 e passaremos agora a analisar sua consisténcia
com os dados brutos até agora apresentados; de outro lado procuraremos
fazer algumas comparacoes com os resultados de pesquisas anteriores,
a nivel de regifo censitaria e divulgadas no artigo acima citado.

Embora os dados iniciais tivessem sido tabulados a nivel de unida-
des da Federacdo (26 incluindo os Territérios, mas sem Fernando de
Noronha), as migracdes rurais s6 foram analisadas a nivel de 23 lugares,
excluindo-se Guanabara e mais Roraima e Amapa em que 0s numeros
sdo muito baixos e a quantidade de zeros nas colunas é muito grande.

Apesar da tabela 7 indicar distancias funcionais entre cada par
de estados, apresentamos algumas comparacdes que podem ser bem
representativas de subsistemas de migracdes de origem e destino rural
no Bragsil. No estudo que fizemos, a nivel da regido censitaria e com o
proposito apenas de apresentar a metodologia, ficou indicada que nas
migracdes de origem e destino rural, a distincia intra-regional da
regido I era inferior & distdncia para qualquer outra regido, passando
em seguida a ser a regido X (MT-GO) e depois Parana. Desagregada
a analise a nivel de unidades de Federacio, os resultados diferem ligei-
ramente: em primeiro lugar Acre e Rondonia apresentam uma distancia
para Mato Grosso menor que para eles mesmos, a0 passo que Amazonas
e Para tém, ambos, distancia intra-regional menor que qualquer outra

27



inter-regional; mas enquanto Amazonas tem a distdncia seguinte
menor para Mato Grosso (32,74) e s6 depois para o Parana (38,89), o
Para tem distancias para o Parana e Mato Grosso quase iguais (44,41
e 44,59), o que na realidade é uma indicacado da maior integracdo do
meio rural do Pard (e por extensdo de sua economia agricola) com o
Sul do pais, fato obviamente muito relacionado com a Belém-Brasilia.
Estas diferenciacOes entre anilises a dois niveis de resolugéo sdo per-
feitamente compreensiveis e representam apenas um passo na busca do
nivel 6timo de agregacao, no qual todas as diferenciacGes significativas
sejam detectadas.

Ja no que diz respeito a regido II, cuja menor distdncia como um
todo era para a regido X, seguindo-se a intra-regional, desagregada a
nivel de Estado, verifica-se que o Maranhao tem menor distdncia na
direcdo de Goias como se verifica na tabela, e que a diferenca entre
a segunda que é Mato Grosso e a terceira que é Parani é bem pequena
(40,84 e 41,74) e esta posicao se inverte em relacdo ao Piaui, quase que
de forma simétrica, pois o segundo passa a ser Parana e o terceiro Mato
Grosso (40,96 e 41,65), embora Goids continue sendo o mais proximo.
Esta transicdo € importante de ser assinalada, pois que, ja a partir
do Ceara, as distancias para o Parand passam a ser definitivamente
muito menores que as intra-regionais e bem menores que as distancias
para Mato Grosso ou Goids ou mesmo S0 Paulo que ja comeca a
aparecer.

No que se refere & regido III, constituida pelo Nordeste propria-
mente dito, (excluidos Bahia e Sergipe), para a regido como um todo
a distdncia menor foi para a regifdo X, seguindo-se Parana e as distancias
intra-regionais quase iguais (38 e 39); ja na andlise a nivel de Estados,
as menores distancias passam a ser para o Parana, decrescendo conti-
nuamente do Ceara para Alagoas, como se vé na tabela 7 (alids as
distadncias para Sao Paulo também vém decrescendo continuamente),
sendo a segunda para Mato Grosso até o Estado de Pernambuco. Ja ai
a distdncia para Sao Paulo passa a ser levemente menor que para
Mato Grosso (42,85 e 43,73), e esta diferenca continua sendo maior até
novamente se inverter a situacdo, a partir de Minas Gerais. O fato
importante a assinalar, no caso, é que consideradas as migracoes intra-
-regionais, as distancias intra-regionais e para o Parana s@o quase idén-
ticas. Entretanto, consideradas as migracoes intra-estaduais, o fenémeno
toma um carater diferente, pois no contexto deste novo sistema o
Parand sobressal, muito mais, como o grande foco de atracdo e neste
caso apenas a distancia para o Para € menor que as distancias inter-
estaduais, indicando de certa forma o papel de Belém-Brasilia no
processo. E que embora as migracoes inter-estaduais sejam de pequeno
volume, somadas no confexto da regido, elas constituem uma parcela
importante do total de migracoes de origem e destino rural no Brasil.
O comportamento dos Estados da Bahia e Sergipe nao difere dos outros
do Nordeste, mas ja4 Minas e Espirito Santo diferem, embora pouco,
como se pode observar na tabela 7.

Evidentemente a menor distdncia verificada em todo o sistema
teria que ser intra-estadual e no Parana (1,77), seguida das disténcias
de Santa Catarina e Rio Grande do Sul (2,23 e 2,24); é importante
assinalar que tal distancia intra-estadual mais baixa no Parana é mais
baixa mesmo que a intra-estadual urbano-urbano em Sao Paulo, o que
da bem uma medida da significacdo do Paranid com subsistema de
migracées de origem e destino rural no Brasil. Por outro lado, no estudo
que fizemos referente as 10 regides censitarias, o vetor de equilibrio
referente ao Parand tinha um valor 0,414, enquanto que neste seu valor
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TABELA 7

Matriz Tempo Médio de Primeira Passagem *

MIGRACOES RURAL-—RURAL

UF RO | AC | AM | PA | MA | PI | CE | RN PB | PE l AL SE BA | MG \ ES | RJ SP | PR | SC l RS ‘ MT | GO | DF
1 RO 365 620 241 165 293 716 335 3280 1223 855 1004 2795 713 240 1423 1197 48 27 431 1126 20 101 1483
2 AC 259 348 93 141 285 708 297 3270 1219 846 1005 2798 716 246 1420 1204 56 37 440 1136 34 104 1486
3 AM 188 435 27 152 289 713 310 3276 1223 852 1009 2802 719 247 1431 1206 59 39 442 1138 33 106 1489
4 PA 321 543 165 17 231 657 238 3232 1183 801 991 2792 705 246 1429 1205 63 44 448 1144 45 83 1465
5 MA 407 635 262 105 54 629 301 3221 1158 828 999 2794 704 220 1418 1196 61 42 445 1141 41 17 1406
6 PI 411 637 266 110 57 439 206 3218 1157 819 996 2788 693 230 1416 1196 60 41 444 1140 42 24 1404
7 CE 406 609 261 126 149 625 171 3160 1152 764 988 2775 691 232 1415 1191 55 35 439 1135 42 57 1432
8 RN 43¢ 657 293 147 251 670 259 1544 791 735 942 2750 668 182 1379 1164 50 30 433 1131 42 70 1440
9 PB 442 662 300 154 249 682 237 2486 636 604 869 2714 644 216 1394 1171 49 28 431 1129 43 79 1437
10 PE 467 696 328 176 292 707 314 3163 1056 203 688 2622 620 229 1397 1171 43 21 424 1123 44 101 1472
11 AL 475 706 337 185 318 726 327 3261 1195 684 362 2362 639 236 1403 1174 37 17 421 1119 42 112 1488
12 SE 478 714 342 187 339 732 372 3293 1220 862 975 1091 444 226 1372 1160 33 16 420 1118 40 112 1487
13 BA 468 701 328 172 319 704 359 3271 1205 856 997 2630 251 203 1310 1150 39 20 424 1122 39 92 1456
14 MG 473 707 333 178 336 737 364 3275 1217 862 999 2777 660 129 1267 1089 40 16 420 1118 40 98 1471
15 ES 482 716 343 188 341 739 373 3288 1223 867 1000 2751 567 184 437 865 45 15 420 1118 45 111 1478
16 RJ 488 720 349 194 348 747 377 3288 1220 868 994 2761 650 192 865 296 42 14 418 1117 47 119 1482
17 SP 487 722 349 194 340 746 378 3304 1242 870 998 2784 707 236 1414 1184 17 11 415 1112 36 122 1504
18 PR 496 731 358 203 357 753 385 3311 1250 875 998 2785 708 246 1421 1190 45 2 405 1106 47 130 1512
19 8C 498 733 360 205 859 756 387 3313 1252 877 1000 2787 710 248 1423 1192 47 2 199 1027 49 132 1514
20 RS 497 732 358 204 358 755 387 3313 1252 877 1000 2787 710 248 1423 1192 47 2 210 1058 49 132 1514
21 MT 465 702 328 173 332 727 361 3290 1230 861 1003 2793 711 235 1419 1193 39 23 426 1119 6 106 1490
22 GO 412 641 267 108 284 701 310 3217 1153 829 996 2790 700 221 1410 1190 55 36 439 1135 34 18 1398
23 DF 434 657 291 142 260 688 259 2700 337 671 907 2737 661 218 1400 1178 52 31 434 1132 41 57 1427
VETOR EQUILIBRIO
0.003 0.003 0.036 0.058 0.018 0.002 0.006 0.001 0.002 0.003 0.003 0,001 0.004 0.008 0.002 0.003 0,059 0.566 0.005 0.001 0.160 0.055 0.001

* Distancia funcicnal percebida entre pares de lugares,



& de 0,566, o que indica que dependendo do conceito do intra-regional,
a importancia do Parana (e evidentemente dos outros estados) aumenta
ou diminui.

Embora uma variedade de objetivos de acdo administrativa regional
ou local, uma analise a nivel de Estados possa oferecer vantagens signi-
ficativas em relacao a outra a nivel de regifo, em termos de uma
politica nacional de migracdes internas, parece inteiramente justificado
considerar migracoes intra-regionais as que ocorrem entre Estados do
Nordeste, pois 0s mecanismos geradores destas migracoes sdo ajusta-
mentos locais, enquanto que migragdes para o Parana ou Sio Paulo
implicam em conseqiiéncias mais amplas, sob todos os dngulos em que
se procure examinar o problema.

3.b — As migracées de destino urbano e de procedéncia urbana e
rural, particularmente no periodo intercensitario. O processo
de migracoes por etapas, a urbanizacido e metropolizacao,

as migracoes para e entre as areas metropolitanas

Pouco mais de 20 milhdes de pessoas migram para as cidades, 15
dos quais de origem urbana e os outros cinco de origem rural; isto faz
do fenémeno migracdo de origem e destino urbano no Brasil o mais
significativo no contexto de migracoes internas. Deste total, em nimeros
redondos quase 10 milhoes tém destino metropolitano, quer dizer para
as microrregioes que contém as areas metropolitanas brasileiras, o que
automaticamente transforma o problema migracdes de destino metro-
politano no mais agudo, ndo sé pelo seu volume, mas, principalmente,
pelos problemas correlatos, de natureza social, econémica e institucional
que traz em seu bojo. Ver tabelas (8 e 9).

Ainda no ambito geral do problema migracoes de destino urbano
e de origem rural e urbana, (provavelmente pequenos e médios centros,
etapas de migracdo), outros cinco milhdes tem origem e destino urbano,
possivelmente centros de tamanho médio e capitais de Estado (todas
tém um contingente de migracdo urbano-urbano elevado) e provavel-
mente alguns centros regionais importantes. Campinas, por exemplo,
apresenta um contingente de migrantes superior a 200 mil, o mesmo
ocorrendo com a microrregiio da baixada Santista, enquanto que Ri-
beirdo Preto, Sorocaba etc., estdo préximas da casa dos 100 mil, o
mesmo ocorrendo com Londrina no Parang (ver tabela 3).

Uma outra observacio importante é a de que estas migracoes sao
— com excecdo das que se destinam as microrregides de Sao Paulo,
Guanabara e Fluminense do Grande Rio — todas fundamentalmente
intra-regionais, quase que s6 intra-estaduais, o que constitui uma indi-
cacido muito importante no sentido de se compreender o mecanismo
das etapas de migracéao.

No periodo intercensitario alguns aspectos importantes devem ser
assinalados, principalmente no que diz respeito as migracdes de origem
e destino urbano.

Sdo Paulo, por exemplo, enquanto tem um total de 4,8 milhodes de
migrantes (3,28 milhdes provenientes do préprio Estado), tem 2,7
milhdes de migrantes com menos de 10 anos de residéncia, sendo 1,8
milhdes provenientes do proprio Estado; comparados estes valores com
a Guanabara, verifica-se apenas 1,15 milhoes de migrantes de origem
urbna, dos quais quase 460 mil com menos de 10 anos de residéncia,
0 que representa uma parcela bem menor do total que em Sao Paulo
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TABELA 8
Migracoes Rural-Urbana

MIGRACOES RURAL — URBANA

UF \ RO ‘ AC l AM Pao | ap ‘ MA \ Pl \ CE l AN ‘ PB I PE I AL SE BA l MG . £ l AJ GB ‘ sp PR l SC l RS ' MT | 6o l DF l TOTAL

1 RO ! - 164 7 - 35— - - - - - - - - - - - 180 — — - - - - 147
2 AC 78 1488 3762 678 — - - T - - - — - - - 797 137 121 — - - - - - 7.345
3 AM 1526 1602 25568 1312 — - - 614 — - 180 — - - - - 556 803 T - - - %6 — - 32.795
4 pa 78 57 2076 39808 18.439 181 — g — 86 0 — - — - - 80 3.801 B0 - - - 36 312 66.083
5 AP - - - 182 14 — - - - = - - - - - - - 86 80— - - 50 — - 162
B MA  — - 82 5588 —  50.938 12.954 318 62— 80— - — - 8 319 3.486 1.7 129 — 77 50 6457 234 82.093
70 - 51— 289 — 11989 32732 1580 — - 1878 — - 1.254 - 159 883 8.063  — - — - 2264 2.028 §3.342
8 CE 394 1.065 3.676 5591 286 6776 13.963 153.746 2057 3410 2.082 " 585 543 274 2136 16.294 28806 2837  — - 314 997 4802 250.638
9 RN - 1688 234 541 73 784 87 3308 56672 6488 2568 — - 582 1866 — 3832 13.308 5.835 90— - - 2583 1.560 100729
10 PB - - 78 360 — 161 374 5867 11.803 78.884 19.282 526 94 1508 8% — 11.658  50.156 20.328 819 — - 254 967 5.616  209.352
11 PE 78 14 160 285 — 1005 925 5240 188 11.221 177.383 11081 73 7670  1.052 108 10263 21.021 72.987 3985  — 78 2478 1421 2418 331.480
12 AL - - B — - - 27 1889 — - 7353 54.987 1.376  3.406 192 185 4071 10.444 36.187 4115 — 148 597 82 390 125513
13 SE - Y - - - - - - - - 160 1172 12495  6.699 150 53 4221 9.151 19.230 804 — - 86 B - 54.353
14 BA - - - 55— - 450 552 13— 827 74 2963 167688 19.335  3.066 4570 20494 143385 6977  — - 2689 15156 5.928  395.182
15 ME  — - 36 2095 - - - 491 85 120 — - 4608 522847 19.618  B2565 90.230 237174 22084  — 146 1.995 39.985 13.182  1.037.833
16 ES - - - - - - - - - - 240 B — 2.265 8722 90.087 28583  32.691 5.060 73— - 05— 02 159.515
17 R — - 82— - 03— B - 186 159 — - - 3957 2405 137.035 124.357 7938 1153 8B — 18— 78 277902
18 GB — - = 7 - - - - - - 00— — - 61 248 22.7% 841 560 — - - - - - 24.781
19 P - - - - — - - - 803 — 1219 277 1181 751 9.660 82 4190 8436 950.748  77.973 489 130 21515 3471 330 1.081.353
20 PR - - - - - - - - - 78 - 48 294 1560 53 1773 1.903 B0.675 337.803 7242 1843 3284 75 2028 439.364
21 S¢ - - - 7 - - -~ - - - - - — 314 % — 317 1702 4875 24.238 12935 17934 314 — - 179.200
22 RS — — - _ - — — — — - — - - - - - 80 1.495 3367 14647 32035 31743 315 % — 369.449
23 MT 22— 82— - - - 88— - 160 88— - 1040 — 76 1284 9.198  1.461 a7 221 32257 3383 624 50.901
24 G0 — - 78 831 — 1512 — - - - 80— — 389 827 — - 662 3663 - - 1.030 115486 11.855  143.904
25 DF - - - - - - - - - 166 — - - - pZ - 78 6 - B — - 78 602

TOTAL 3.118 4568 36.434 57.772 18.932 74015 61.542 174006 72149 100.544 214964 68.323 18.908 198.311 580.414 117.127 320.786 413.613  1.640.824 499697 169.325 338.077 68.074 192113 52026  5.485.644




TABELA 9
Migracdes Urbana-Urbana

MIGRACOES RURAL — URBANA

UF RO | A | AM | pA AP | MA l Pl 3 I AN PB PE ‘ AL SE ' BA MG £ ’ RJ GB ‘ sp PR | SC RS MT ‘ 60 DF T0TAL
1RO 1.194 57 1046 288 — - - 35 — - - - - - - - 318 518 724 28— - 558 150 — 5.399
2 AC 1850 4386 5822 997 274 142 — 1.928 T/ 80 M — - - - 68 1.396 720 — - - - B — 18.038
3AM 3146 1320 16786 9763 280 153 — 1324 23 83 1040 ~— - 488 91— 1585 10.888 3.769 451 82— 262 149 780 53.120
4 PA 1760 558 6470 95902 7.481 1761 300 15888 219 85  3.265 - 612 239 — 2453 31.322 7.520 76 165 141 3 1506 2340 165.968
5 AP - - 180 3715 213 — - 7% — - - - - /- - - - 20— - - - - 312 4.792
6§ MA 1 878 18472 — 55440 10307  3.992 73 555 1.266 - 10 962 832 — 2606 18.426 5.401 129 — - 800 14.302 10530 145012
70 160 — - 249 73 21184 45787 9.103 73 338 4627 — 101 1438 1285 — 891 7.551 14.005  — — 63 700 4671 18252 132551
8 CE 636 1119 5448 11490 913 13.802 12.387 234.098 4940 5330 15960 444 679  B.191 2552 437 11985 4131 49215 2,023 239 443 1542 3054 27066 455313
g RN 78 384 1116 2855 —  1.213 263 10584 120.094 15388 18719 1.030 9 2104 1885 - 10811 29537 17.278 281 - - 195  6.906 6942  258.717
10 PB 1M 8z 791 73 746 1.081 12318 17.393 133.233 55302 2012 640 9745  2.918 740 19610 B86.502 36.741 521 64 75 796 2290 13416 378.148
11 PE 78 57 948 2127 — 1542 2169 11.026 5184 23436 527.604 25.344 3196 29.043 5349 569 28.903 81133 155066 4270 1236  1.187 1824 4947 13650  939.878
12 AL - - B /5 — 66 181 2222 438 1214 25115 94382 12478 9935 1553 1763 7.806  26.047 66.107 874 59 296 830 149 1798 253.754
13 SE 82— 16— - - - 207 236 332 2.330 /2.884 66.232  35.026 539 265  8.396  30.328 35.641 g21 — 126 917 75 1482 186.085
14 BA - 57 160 455 — 542 1.365 848 358 628 14.087 1.070 8601 513432 34876 10.876 22174  88.303  226.834  5.582 347 509 6306 18.674 26442  982.538
15 MG % 108 — 909 73 85 485 240 428 251 1678 68 202 13.483 1.225353 32880 145521 164.028  522.335 23.010  1.218 1864 6943 86.819 80.496  2.338.553
16 ES - - B - - %7 — 156 86 - 20— 787 5550 21494 156754  46.856  81.119 11739 2.399 88 429 33 744 4602 333.501
17 R - 852 714 645 — - 407 92t 785 2732 G518 838 397  3.023 28.208  7.564 438870 331.903 78780 4064 1340 3271 704 1320 9282 922848
18 GB - —  B3%2 2088 — 393 280 1424 1606 1885  8.880 778 78 5471 16.300 2304 438275 3.450 40468 3520 2232 5109 861  1.317 37.284 580993
19 Sp 156 501 1334 3645 - 142 15 4123 1824 1704 8771 1967 1.900 13.789  52.598 748 25.957 63.883  3.279.904 109.050 4380 9121 48.012 17.374 16.380  3.668.487
20 PR - - 234 7 - 183 — 239 N9 - 598 302 334 1.680  2.989 493 2325 8626 166784 503.032 13.957  6.970 7.313 909 2106  809.565
21 SC - - 550 77— - - 0 — - 160 — — 462 1507 99 1190  9.569 25467 96648 197.649 38641 328 74 624 373.380
22 RS - - B4 288 — 2% 4 - 81 1280 — 491 92 1985 — 4937 2731 25.071 40722 25.264 830440 3.429 366 3.002  966.885
23 MT 320 — 320 1182 — - - 39 — - u — m 821 1143 — 1437 9.551 33600 3.204 79 1.061 B88.088 6548 858 149.392
24 60 B — 7 4951  ~ 5800 — 70 432 166 160 - - 1023 18491  — 01 3.003 15.130 965 82 103 5118 252518 60.562  377.649
25 DF - - 832 107 - B A7 177 4% — 243 8 — 527 2355 — 1304 2.297 4.393 FE T R - 115 4314 78 17.829
TOTAL 9.772 9270 50.826 163573  9.380 103.847 75384 298.562 164.229 187.430 699.367 131.475 07.083 657.556 1.424.825 208.038 1.224500 1.178.166 4.823.022 892276 248.481 B99.876 176.111 429.252 346320

14.516.393




(56,5% para Sao Paulo e 39,9% na Guanabara). O fendmeno continua
comparando-se os migrantes com menos de 5 anos de residéncia, pois
enquanto Sdo Paulo tem quase 1,9 milhles de migrantes com menos
de 5 anos de residéncia, a Guanabara possula apenas 291 mil, o que de
novo representa percentuais de 68,6% para Sdo Paulo e 63,5 para Gua-
nabara, mas considerando-se ai apenas a relacdo entre os de menos
de 10 anos e os de menos de 5 anos, pois mostra uma espécie de acen-
tuacio do processo migratério para a Guanabara nos ultimos 5 anos.
Este fendmeno de recrudecimento do processo migratério para a area
metropolitana (na realidade recrudecimento geral do processo de
migracoes intra-regionais) pode ser bem observado, comparando-se os
valores para 5 e 10 anos em S&o Paulo e em outros Estados. Em Sao
Paulo dos 1,8 milhoes de migrantes com menos de 10 anos de resi-
déncia, quase 1,29 tém menos de 5 anos, (no caso dos que provém do
proprio Estado, de origem e destino urbano), representando portanto
70% das migracoes para Sdo Paulo. E evidente, entretanto, e muitas
vezes j4 chamamos a atencado para este aspecto do problema, que elevada
propor¢édo destes migrantes provenientes do proprio Estado, nado séo
de origem paulista, mas sim migrantes de outros Estados, no processo
de etapas, que examinaremos mais adiante.

Este vasto predominio de migracées intra-estaduais sobre as
interestaduais pode ser visto, tanto nas varias tabelas 7, 8 e 9 que
mostram os totais de migrantes por origem e destino, como pela tabela
10, que ilustra alguns exemplos de migrantes de origem e destino urbano,
com 5 a 10 anos de residéncia, para alguns Estados; o fendémeno eviden-
temente é muito mais nitido nas mlgragoes de origem e destino urbano,
pois é ai que o mecanismo de etapas € especificamente observado. Nos
sete Estados selecionados os percentuais sdo da ordem de 70% de mi-
gracdes intra-estaduais, com exce¢ao de Minas e Rio Grande do Sul
em que este percentual passa ao nivel dos 90%, tanto para 5 como
para 10 anos de residéncia. Estes elevados percentuais s6 podem estar
significando migracdes por etapas, de cidades menores para maiores,

TABELA 10

Migracées Intra-Estaduais de Origem e Destino Urbano
Para Alguns Estados, por Periodos de Residéncia

PROVE-
ESTADOS NIENTES | ToTAL TOTAT,

PRGPRIO RECEBIDO | EMIGRADO

ESTADO
Ceard — 10 ancs 126.274 164.063 251.517
Ceard — 5 anos 84.990 110.703 173.683
Pernambuco — 10 anos 324.487 424 .922 557.833
Pernambuco — 5 anos 249.176 325.912 398.960
Bahia — 10 anos 299.375 390.960 548 .863
Bahia — 5 anos 204.677 273.260 357.517
Minas Gerais — 10 anos 738.545 858 .589 1.337.506
Minas Gerais — 5 anos 504.076 589.520 888.398
Sdo Paulo — 10 anos 1.835.737 2.724.027 2.066.322
Sao Paulo — 5 anos 1.288.504 1.868.289 1.455.242
Parang — 10 anos 417 .457 587.930 574.259
Parand — 5 anos 306. 067 416.401 424 011
Rio Grande do Sul — 10 anos 462.947 499 .899 550.080
Rio Grande do Sul — 5 anos 320.470 347.036 383.686
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pois as cidades grandes estdo crescendo mais que as menores, como ja
vimos em outra parte deste trabalho.

Apenas a titulo de ilustracéo, observe-se que no caso do Ceard, o
Estado recebeu 164 mil migrantes de origem urbana, dos quais 126 mil
do proéprio Estado; por outro lado perdeu 251 mil (inclusive os que
perdeu de um lugar para outro no Estado, seja os acima citados 126
mil), o que realiza um saldo migratério deficitario de 90 mil, apenas
no setor origem e destino urbano. Observe-se na tabela 10 que tais
numeros variam evidentemente no periodo inferior a 5 anos de resi-
déncia, mas o percentual é, em ambos os casos, de cerca de 70% dos
totais da migracio constituidas por deslocamentos intra-estaduais. Ja
em Pernambuco, o saldo negativo, embora superior (130 mil), é percen-
tualmente inferior, pois Pernambuco tem populacido urbana bem supe-
rior ao Ceara.

Observe-se ainda na tabela 10 que Minas Gerals apresenta um saldo
enorme (quase 860 mil migrantes para o sistema urbano de Minas,
inclusive o intra-estadual contra quase 1 milh&do 340 mil para fora),
o que representa uma perda de cerca de 600 mil pessoas, somente do
sistema urbano, para fora do Estado, contra um ganho de 120 mil de
fora do Estado, no periodo intercensitario.

De uma certa forma Rio Grande do Sul assemelha-se a Minas, pois
em ambos os casos o percentual de migrantes recebidos de dentro do
Estado é cerca de 90%, como salientamos acima, mas acontece que no
Rio Grande do Sul o saldo é quase nulo (desde que representa 10%
do total de migrantes no periodo intercensitario). A diferenca essencial
é que Minas Gerais perde migrantes, tanto de origem rural como de
origem urbana e Rio Grande do Sul perde apenas de origem rural, pois
seu sistema urbano esta absorvendo os migrantes provenientes de seu
préprio sistema; ainda ai se obtem indicacdo do processo migracoes por
etapas, pois grande parte val para algumas cidades médias e Porto
Alegre.

Certamente uma das linhas de pesquisa urbana no Brasil preci-
saré ser o relativo & migracdes por etapas, pois ela vai definir e permitir
a compreensao da ascensio vertical do migrante na sociedade, associado
ao seu deslocamento espacial.

AS ETAPAS DE MIGRACAO

O simples fato de que 5 milhées de habitantes urbanos migrantes
sdo de origem rural, outros cinco sdo de origem e destino urbano e os
10 restantes sdo de origem urbana e destino metropolitano, j4 ¢ uma
indicacao clara do processo de migracoes por etapas, além das nume-
rosas evidéncias, em instancias especificas e ja mencionadas o que
mencionaremos em diferentes partes do presente estudo.

Ao mesmo tempo os dados indicados nas tabelas 1 e 2, logo no
inicio do trabalho, também mostram claramente (especialmente os da
tabela 2), que existe, embutido nos mesmos, 0 mecanismo de migracoes
por etapas, uma vez que as cidades até dez mil habitantes cresceram,
de duas vezes em populacgdo, as de 10 a 50 mil cresceram trés vezes, as
de 50 a 200 mil cresceram cinco vezes e as de 200 a 600 mil cresceram
dez vezes, (estas ultimas no periodo de 1960 a 1970, enquanto que os
outros valores se referem ao periodo de 50 a 70). Como os dados de
natalidade indicam claramente uma diminuicio a percentagem de
populagdo urbana, parece 16gico concluir que & medida que o tamanho
da cidade for crescendo (de forma mais nitida na area subdesenvolvida,
em que a dimensdo-tamanho funcional das cidades e nivel de desen-
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volvimento sdo associadas), vai diminuindo o referido indice de natali-
dade. O que assinalamos acima, (taxas de crescimento progressivamente
maiores & medida que o tamanho das cidades aumenta), parece, assim,
indicar claramente migracoes de cidades pequenas e medias para cidades
médias e grandes. ‘

O fato de que as areas metropolitanas estdo crescendo em ritmos
percentuais menores (como um conjunto cresceu trés vezes), parece
indicar uma forma logistica no seu comportamento migratorio, que
parece consistente com observactes feitas em situagOes semelhantes
(6); a propria tabela 3 sugere isso, pois mostra a maior participacio
urbana nas migracdes para os centros maiores. :

Temos assinalado em varios trechos deste trabalho que o problema
etapas de migracoes €, ndo s, conceitualmente importante, como tem
conotacoes praticas de muita relevancia. Entretanto os dados de que
se dispoem sdo insuficientes para se determinar tais etapas, de forma
direta (o que seria possivel somente se tivéssemos as sucessivas resi-
déncias anteriores do migrante). Resta a forma indireta, através de
uma série de indicadores (as vezes até de simples indicios) indiretos
e que possam abrir perspectivas para um melhor entendimento do
problema.

A tabela 1 é um dos mais evidentes indicios, quando partimos de
uma realidade de 15 milhdes de migrantes urbanos, de origem urbana,
mais outros cinco de origein rural. Parece 6bvio que um aumento de
1,4 milhdes de habitantes para 7,2 entre 1950 e 1970, na classe de
cidades de 50 a 200 mil habitantes (e 17 cidades para 77 no mesmo
periodo) representa substancial quantidade de migrantes provenientes
de cidades menores para cidades maiores, aumentando o tamanho das
cidades que ja estavam nesta categoria em 1950, e fazendo outras 60
que estavam na categoria abaixo crescer a nivel destas. As 17 cidades
que tinham esta categoria em 1950 (com 1,4 milhdes de habitantes)
em 1970 tinham uma populagao total de 3,95 milhdes de habitantes,
portanto quase triplicando sua populagéo.

A analise das outras categorias de tamanhos indicados na tabela
1 revela crescimento do mesmo tipo, sendo de particular importancia
assinalar que a faixa que menos cresceu foi a de até dez mil habitantes,
embora um numero substancial de cidades novas tenha atingido tal
nivel (1.616 para 3.341 de 50 a 70).

As tabelas 2 e 3, mostram algumas evidéncias adicionais sobre o
mecanismo de etapas; a tabela 2 apenas indica o crescimento havido
nas nove areas metropolitanas, todas em proporgoes tais que a contri-
buicdo do migrante fica evidenciada de forma clara, como fator domi-
nante de crescimento.

Mas a tabela 3 indica a quantidade de migrantes de origem rural
e de origem urbana, presentes em um numero de microrregioes contendo
cidades de diferentes tamanhos. O papel das duas metrépoles nacionais
aparece claro, atraindo mais migrantes de origem rural que todas as
outras, embora atraindo também mais migrantes de origem urbana.
E claro que isto parece estar ligado ao nivel de informacao sobre as duas
metropoles, que atinge até o meio rural do pais inteiro, tanto que
recebem migrantes de todas as partes. J4 as metropoles regionais (Belo
Horizonte, Porto Alegre, Recife e Salvador) recebem cerca de 4 a 5
vezes mais migrantes de origem urbana que rural, enquanto Fortaleza
recebe pouco menos que o dobro. Entretanto, a nivel de metrdopoles
regionais, onde o problema parece mais tipico é em Curitiba; consi-
derando que o Parang é a unidade que mais recebe migrantes de origem
e destino rural no Brasil, Curitiba tem 280 mil migrantes de origem
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urbana, para cerca de 35 mil de origem rural, o que indica claramente
que outras cidades do Parana estdo funcionando como etapas para
migracio posterior para Curitiba. Os varios exemplos que foram indi-
cados na tabela 3 sdo todos ilustrativos, mas bastaria comparar os de
Campinas, Ribeirdo Preto, Taubaté, Santos/Sao Vicente, Sorocaba, na
area desenvolvida, com Manaus, Maceid, Jodo Pessoa, Caruaru, etc. na
area subdesenvolvida e Rio Grande/Pelotas, Santa Maria e Uberaba de
outro, na periferia da area desenvolvida.

Outro aspecto importante a considerar é o crescimento de algumas
das cidades que recebem parcela substancial de migrantes, com o fim
de verificar se tal crescimento parece equilibrado com o crescimento
natural, ou se temos um crescimento menor que o indicado pelo numero
de migrantes mais o crescimento vegetativo.

Na analise do efeito das migracdes no processo de metropolizacéo
este exame é feito para as micros metropolitanas, pois procuramos ali
derivar um valor aproximado e tentativo de migracoes intermetropo-
litanas. Mas é 6bvio que isto ocorre em todo o espectro de tamanhos de
cidades. A tabela 3 mostra bem estas discrepincias: basta comparar
por exemplo Uberlandia e Uberaba, a primeira com mais de 90 mil
migrantes na microrregido, para uma populagdo urbana da cidade de
110 mil habitantes e a segunda com populacdo praticamente igual na
cidade, com apenas 40 mil migrantes na microrregido, enquanto para
Floriandpolis e Volta Redonda que tém, ambas, 120 e 115 mil habitantes
na cidade, a primeira tem pouco mais de 42 mil migrantes na micror-
regido e a segunda tem cerca de 125 mil, trés vezes malis do que Flo-
rianépolis. Mesmo em Sao Paulo, enquanto Piracicaba tem 125 mil
habitantes na cidade, Bauru tem 120 mil, sendo que na primeira
microrregiao 45 mil habitantes sdo migrantes e na segunda 120 mil
sdo migrantes, também quase trés vezes mais. Enquanto Pelotas tem
150 mil habitantes na cidade, Londrina tem 156 mil; na primeira a
microrregido contém pouco menos de 55 mil migrantes, e a segunda
tem quase 210 mil, portanto, quase quatro vezes mais.

No Nordeste este problema é bem evidenciado pelo que se pode
observar nas suas trés metropoles regionais.

Fortaleza apresenta uma quantidade de migrantes de origem rural
e destino urbano igual ao do Recife, mas Recife tem duas vezes e meia
mais migrantes de origem urbana que Fortaleza; claro que diferencas
estruturais também nos iugares de origem podem ser responsaveis por
estas diferencas, mas nao podem explicar que ela seja duas vezes e meia
maior. A hipétese é a de que Recife, sendo metrdpole regional do Nor-
deste, esteja a uma distancia percebida (no sentido que estamos apli-
cando no presente estudo) dos nucleos urbanos do Nordeste menor que
Fortaleza, e tanto tais nucleos urbanos como a propria Fortaleza
estejam mais dentro do campo de percepcdo do migrante de origem
rural que Recife. Esta é a propria definicdo do mecanismo de migra-
¢oes por etapas. Na realidade as trés micros metropolitanas do Nor-
deste absorvem 1 milhdo dos 2,2 milhdes de migrantes de origem e
destino urbano do Nordeste, e 250 mil dos 850 mil migrantes de origem
rural e destino urbano, o que em realidade representa 40% de toda
a migracao com destino urbano no Nordeste, incluindo ai a regido III
e a IV. Para uma vasta extensdo do territério brasileiro como o Nor-
deste, € uma enorme concentracdo; é verdade que a concentracio na
micro de Sdo Paulo é ainda maior, pois é de 60% s6 das migracdes cujo
destino urbano é S@o Paulo. Mas ainda ai podemos derivar algumas
conclusdes do processo por etapas, pois quase 600 mil migrantes para
Sao Paulo vém das regides IIT e IV (origem e destino urbano) cerca
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de 580 mil para a micro de Sdo Paulo, dos quais estamos supondo que
uma parte substancial seja proveniente das trés micros metropolitanas
do Nordeste.

De qualquer forma o fato basico é que como ha uma forte migracéo
de origem e destino urbano para Recife (para as duas outras metro-
poles também, embora menor) e como toda a migracdo de origem
urbana Nordeste e destino Sudeste ndo pode, obviamente, provir das
cidades do interior do Nordeste, fica indiretamente evidenciada a etapa
metropole regional anterior as duas metropoles nacionais.

Numerosas instancias ainda poderiam ser mencionadas e reto-
maremos o assunto em outros exemplos particulares, ao longo da ana-
lise do processo de migracoes, nas varias regides do pais, mas parece
indiscutivel o processo de etapas de migracao.

MIGRACOES E O PROCESSO DE URBANIZACAO

E claro que migracoes com destino urbano representam basica-
mente o mecanismo do processo de urbanizacao, pois é, em ultima ana-
lise, a mudanca de um domicilio rural para outro urbano, ou de um
urbano para outro urbano (incluindo o metropolitano). E claro que
existem nuances e muito importantes, pois nao seria uma simples
mudanca de residéncia que mudaria a estrutura da economia espacial
do pais ou regido. Na realidade estas migracdes levam aos dois tipos de
urbanizacdo definidos por Friedman (11), em recente artigo, essencial-
mente estes dois tipos séc, um constituido por mudanca de domicilio
como tal, quer dizer aumento da populacdo urbana, mas sem mudancas
estruturais de comportamento (ha quem fale em ruralizacdo da cidade,
pois o habitante proveniente de areas rurais ou semi-rurais traria
padrdes culturais € de consumo, de natureza essencialmente rural);
embutida nesta concepcio estd a idéia de uma espécie de defasagem
temporal entre migracao e adocdo de padrdes urbanos de comporta-
mento. Tal fenémeno ocorre ndo s6 em nucleos do interior, mas tam-
bém até mesmo nas areas metropolitanas (mais nitido nas areas
subdesenvolvidas). Padroes de consumo, habitos alimentares, até mesmo
processos espontaneos de planejamento familiar, ndo sio rapidamente
absorvidos pelo migrante recém-chegado a metropole. Néo existem
evidéncias empiricas sobre este aspecto, o que os resultados do Censo
de 1970 podem oferecer, pelo menos em parte.

No contexto de um cxame do problema eftapas de migracio, tal
compreensdo parece importante, especialmente se puder ser compro-
vado o fato de que situacdes diferem se a etapa de migracio (como
certamente é o caso de Belo Horizonte), for essencialmente recebedora
de populagdo de origem urbana; recorde-se que Belo Horizonte tem
pouco mais de 120 mil migrantes de origem rural e 650 mil migranted
de origem urbana.

O préprio mecanismo de etapas parece ser diferente em diferentes
regides. No Nordeste por exemplo, (Regides III e IV), de 3 milhdes e
100 mil migrantes de destino urbano, 1 milh&o 750 mil (cerca de 55%),
véo para as capitais de Estados (inclusive as trés metropoles regionais),
e para Campina Grande, restando 1 milhdo e 350 mil para o resto do
sistema urbano do Nordeste.

Em Séo Paulo, para um total de 4,8 milhoes de migrantes de origem
e destino urbano, 2,8 se destinam & microrregido metropolitana de Sao
Paulo e os restantes dois milhdes para o resto do sistema urbano;
microrregides como a de Campinas recebem mais migrantes de origem
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urbana que, por exemplo, Fortaleza (embora no total de migrantes o
total seja aproximadamente o mesmo), o que mostra bem a diferenca
do sistema urbano de Sdo Paulo com outros; oferece evidéncia adi-
cional, ainda, para uma compreensdo do papel limitado do nimero de
habitantes de uma cidade como seu potencial de atracdo de migrantes.

O segundo tipo de urbanizacdo descrito por Friedman implica em
modificacdo estrutural no comportamento do migrante, com a absorcao
de uma forma de vida urbana. }

Na esséncia do processo de migracdo estd a idéia de mudanca
social e esta, por sua vez, descreve e explica a manutencdo dos padroes
de comportamento urbano com a migracdo para dentro e para fora
do sistema urbano ou da prépria cidade, pois, como diz Berry (4), se
as mesmas pessoas ficassem sempre na cidade, a cidade mudaria porque
as pessoas inevitavelmente mudariam (ainda que fosse por simples
efeito de envelhecimentv). Quando mencionamos manutencio dos
padrdes de comportamento urbano, isto esta significando apenas que
mais gente vai chegando e adotando tais padroes, que sdo essencial-
mente associados ao ritmo de desenvolvimento do pais, geradores que
sdo das inovagoes que transformam a sociedade continuamente.

Uma microrregido como a de Ribeirdo Preto recebe praticamente
tantos migrantes com destino urbano, quanto Natal ou Jodo Pessoa e
mais que Campina Grande, Maceid ou Aracaju, o que é altamente
significativo da extensio espacial do processo de urbanizacdo em S&o
Paulo, comparado com o do Nordeste. Ao lado disso, o fato de que em
analise do sistema urbano brasileiro, dimensodes que emergem de ana-
lises fatoriais definindo o stafus econdmico, vale dizer o estidgio no
processo de urbanizacdo, de cidades brasileiras, indicam claramente
que apesar destas migracoes os scores no fator respectivo para as cidades
do sistema paulista sao, substancialmente, superiores aos de cidades de
volume populacional semelhante no Nordeste, corroboram esta nocéo
de forma a néo deixar muilas davidas.

Alguns fatos importantes podem ser assinalados com o exame, em
conjunto, das duas matrizes de Tempo Médio de Primeira Passagem,
a relativa as migragoes de origem rural e destino urbano e as de origem
e destino urbano (Tabelas 11 e 12).

Em relagdo as distdncias intra e inter-regionais, (rural-urbano)
observa-se que apenas Espirito Santo, Guanabara e Estado do Rio de
um lado e de outro o Parand n&o tém distincias inter-regionais para
S&o Paulo menores que a intra-regional (com excecdo do Espirito
Santo, mas que tem distancias inter-regionais menor para Rio de
Janeiro e Guanabara) o que indica o enorme potencial de S&o Paulo em
relacdo as migracdes de origem rural e destino urbano. Rio Grande do
Sul e Santa Catarina, embora com distdncias para Sfo Paulo e Parand
menores que a intra-regional, tém os valores desta ultima menores que
qualquer outra distancia inter-regional, enquanto que Goids s6 tem
distdncia para Séo Paulo menor que a infra-regional. Apehas Parana
tem distancia intra-regional menor.

Rio de Janeiro e Guanabara tém menor distdncia para o sistema
urbano do Estado do Rio de Janeiro que a intra-estadual. Pode parecer
um tanto paradoxal que isto ocorra, ao invés de obter-se um resuitado
menor na direcio da Guanabara, mas se considerarmos que o dado
utilizado refere-se & residéncia anterior, podemos entido compreender
que o fendmeno parece indicar migracées por etapas, em que a Gua-
nabara funciona como o pélo de atragao, enquanto que a microrregiao
fluminense do Grande Rio funciona como segundo estagio de residéncia,
num desenvolvimento classico em areas metropolitanas, que é o espraia-
mento da populacdo que vem para os arredores da cidade central.
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TABELA 11

Matriz Tempo Médio de Primeira Passagem *

MIGRACOES RURAL — URBANA

UF ‘ROlAC\AM\PA‘AP\MA\PI‘CE\RN\PB\PEIAL SE BAllMG\Es\RJ GB SPlPR‘sc‘Rs MT | GO | DF

1 RO 2519 12804 2902 921 1391 745 2195 2773 2410 1068 365 2772 2016 1012 92 357 49 49 20 41 313 510 101 187 573
2 AC 4097 9098 1281 837 1308 1253 2586 2501 2411 1067 358 2770 2021 1025 100 348 35 36 25 46 318 515 104 234 582
3 AM 3716 10288 644 850 1320 1207 2551 2531 2412 1067 356 2769 2021 1024 101 351 40 40 25 46 318 515 103 229 582
4 PA 4841 13136 3308 340 474 1356 2709 2823 2414 1066 363 2771 2017 1027 99 340 38 36 21 42 314 511 93 236 577
5 AP 4035 13378 3561 740 850 1378 2734 2880 2414 1072 366 2770 2013 1026 97 351 40 39 17 38 310 508 83 232 580
6 MA 4067 13411 3610 941 1411 437 1574 2774 2408 1058 357 2769 2017 998 88 353 45 45 21 42 313 508 103 173 559
7 PI 4087 13444 3665 1099 1569 830 1090 2691 2400 1040 343 2759 2011 966 91 358 50 50 16 37 308 502 101 194 533
8 CE 4919 13221 3520 1106 1572 1203 2256 1097 2349 1011 352 2762 2013 1006 96 353 44 43 17 37 309 504 102 225 547
9 RN 4996 13437 3677 1196 1663 1345 2674 2657 1039 897 331 2753 2016 1093 91 342 30 30 21 41 313 510 107 226 559
10 PB 5010 13513 3714 1222 1691 1377 2708 2741 2189 642 302 2727 2012 1002 95 340 28 27 20 40 312 508 106 239 557
11 PE 5006 13519 3721 1231 1700 1376 2709 2800 2388 991 168 2559 1995 966 96 355 45 46 12 33 306 503 98 234 571
12 AL 5010 13534 3728 1239 1708 1391 2737 2831 2406 1065 332 1545 1966 965 97 355 47 47 10 30 303 501 97 235 578
13 SE 5014 13529 3735 1241 1710 1397 2753 2917 2411 1076 365 2693 1543 859 95 351 41 41 12 33 306 505 99 235 583
14 BA 5012 13546 3736 1238 1707 1388 2742 2014 2406 1068 371 2770 1980 586 86 354 52 52 9 30 303 500 95 218 566
15 MG 5014 13542 3731 1231 1700 1389 2747 2018 2409 1069 367 2772 2011 1013 47 338 40 40 15 85 307 505 101 221 571
16 ES 5021 13544 3734 1235 1705 1398 2754 2915 2420 1073 355 2767 2020 998 8 15¢ 15 16 25 45 817 515 111 245 585
17 RJ 5021 13542 3731 1233 1703 1397 2753 2012 2421 1075 352 2769 2022 1028 95 320 5 8 26 46 319 518 113 248 592
18 GB 5021 13541 3731 1231 1700 1397 2753 2011 2421 1074 347 2756 2022 1027 95 319 4 10 27 47 319 518 113 249 593
19 8P 5010 13552 3741 1247 1717 1398 2757 2926 2403 1078 376 2771 1998 1021 96 368 60 61 2 23 297 495 8 230 579
20 PR 5014 13554 3744 1250 1719 1402 2760 2927 2408 1074 376 2774 2005 1022 99 370 62 62 8 7 278 478 93 235 572
21 SC 5021 13550 3749 1254 1723 1408 2766 2033 2416 1082 382 2781 2013 1022 106 374 65 65 16 15 63 313 101 242 582
22 RS 5025 13564 3753 1258 1727 1412 2770 2937 2420 1086 386 278 2017 1020 110 377 69 69 20 20 117 54 105 246 587
23 MT 4942 13518 3705 1223 1693 1366 2727 2905 2409 1067 371 2763 2009 1019 &6 351 53 54 12 31 300 494 36 193 563
24 GO 4998 13502 3689 1151 1620 1263 2642 2906 2416 1077 374 2778 2017 999 55 356 52 52 21 41 314 511 100 28 580
25 DI' 5015 13539 3733 1237 1706 1393 2743 2867 2343 736 350 2760 2012 1017 86 350 41 41 17 31 283 442 104 238 504

VETOR EQUIL{BRIO
0.000 0.000 0.002 0.003 0.001 0.002 0.001 0.091 0.60l 0.002 0.006 0.001 0.001 0.002 0.021 0.006 0.185 0.095 0.418 0.153 0.016 0.018 0.028 0.035 0.002

* Distfneia funcicnal percebida entre pares de lugares.



J4 o mesmo nao ocorre em relacdo as distdncias na matriz relativa
as migracdes de origem e destino urbano, pois nesta apenas Rio de
Janeiro tem distancia intra-regional menor que a distdncia para Sio
Paulo e apenas Guanabara tem distancia para Rio de Janeiro menor
que a intra e a inter-regional para S&o Paulo.

Esta comparacdo é bem significativa: em primeiro lugar porque
indica nitidamente que alguns Estados e seus sistemas urbanos sio
fontes de atragdo de migrantes de origem rural muito importantes, a
ponto de terem significacio maior que S@o Paulo no que diz respeito
as suas proprias populacoes rurais. Em segundo lugar porque sendo
todas as distdncias inter-regionais para Sao Paulo menores que as intra-
-regionais, indica Sdo Paulo como uma espécie de etapa final de migra-
coes de natureza urbana.

Outro aspecto importante a assinalar é que todas as distancias na
matriz de migracoes de origem e destino urbano sao menores que as
da matriz rural-urbano, n que evidencia a maior velocidade de comu-
nicacoes dos setores urbanns entre si, que entre o rural e o urbano.
Apenas uma excecdo, que é a distancia intra-regional de Sdo Paulo,
igual nas duas matrizes.

Alguns aspectos regionais sfo significativos; as distancias inter-
-regionais para Pernambuco sdo as menores em todo o Nordeste, (depois
das distancias para o Centro Sul), inclusive da Bahia. J& no que diz
respeito as distancias na matriz urbano-urbano, Sergipe e Bahia tem
distédncia para Bahia menores que para Pernambuco, com valores signi-
ficativamente diferentes.

Uma indicac¢do do isolamento do migrante rural potencial do Para
é que a distancia intra-regional dele é maior apenas que a intra-regional
de Pernambuco, sendo menor que todas as distancias do Norte Nordeste,
tanto nas distancias rural-urbana, como na urbana-urbana, com a
Unica excecdo da Bahia, cujas distancias infra-regionais na urbana-
urbana sao menores que as do Pari. Observa-se que sdo percepcoes de
distancia, que tanto significam o grau de isolamento do migrante do
Para (pequena velocidade de comunicag¢des), como maior intercomuni-
cacdo de Pernambuco (e muito mais dos Estados do Centro Sul) e
conseqiientemente menor isolamento.

MIGRACOES E O PROCESSO DE METROPOLIZACAQ

No processo de metropolizacdo as migracoes internas tiveram uma
participacio extremamente importante, nao s6 pelo volume global como
ja foi indicado, mas também pela concentracdo mais acelerada nas
areas metropolitanas de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Curitiba e Porto
Alegre, que assim ganham “momentum” particular, pela maior acele-
racdo do processo migratirio e suas implicacdes multivariadas. Esta
concenfracdo pode ser verificada claramente nas tabelas que indicam
migragdes com destino as microrregides onde se situa as areas metro-
politanas e um simples célculo percentual indicard que para aquelas
trés a aceleracio € bem nitida, enquanto que para outras a mesma
tendéncia continua.

No caso particular da Guanabara, devido ao fato da area metro-
politana do Rio de Janeiro estar dividida em duas microrregides, uma
em cada Estado (a do Estado do Rio é a microrregifo Fluminense do
Grande Rio), o fendémeno pode ser analisado na sua componente
migracio para a cidade central e espraiamento para os nucleos perifé-
ricos da prépria area metropolitana e até mesmo migracoes diretas para
tais nucleos.
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TABELA 12

Matriz Tempo Médio de Primeira Passagem *

MIGRACOES URBANA — URBANA

UF I RO | AC ‘ AM | PA | AP { MA . PI | CE \ RN ‘ PB | PE AL | SE | BA MG‘ ES l RJ ‘ GB| SP|PR| SC | RS | MT | GO | DF
1 RO 1958 3653 346 334 3137 998 1653 491 793 761 204 1089 1407 196 55 493 23 20 9 47 330 261 98 110 68
2 AC 2117 2770 245 265 3037 978 1639 442 783 755 187 1050 1406 194 55 482 22 17 11 51 331 <963 112 112 66
3 AM 2325 3588 207 276 3066 994 1652 508 787 756 196 1065 1407 193 54 490 19 15 11 50 330 262 112 113 68
4 PA 2492 3695 413 145 2840 978 1645 520 790 757 194 1065 1407 194 54 490 19 14 11 51 331 262 115 112 €5
5 AP 2503 3700 407 70 2774 982 1646 514 790 759 197 1066 1408 192 55 492 21 17 11 52 332 923 115 111 62
6 MA 2565 3733 448 301 3114 593 1458 504 787 754 199 1067 1406 193 52 491 22 18 11 51 332 263 113 91 52
7 PI 2578 3740 459 354 3159 750 1045 474 786 754 103 1065 1405 101 52 493 26 22 9 50 332 263 112 97 49
8 CE 2572 3721 452 361 3156 930 1554 258 773 739 189 1062 1402 188 54 492 24 21 9 50 331 262 112 109 59
9 RN 2587 3732 461 379 3184 990 1644 490 390 663 169 1048 1402 190 54 401 22 19 10 51 332 263 114 107 63
10 PB 2593 3742 466 389 3183 1001 1646 508 734 482 156 1044 1398 185 54 480 21 18 9 50 331 262 113 112 64
11 PE 2597 3748 471 392 3198 1006 1653 526 783 719 89 1003 1389 182 55 492 25 22 8 49 330 262 112 114 69
12 AL 2509 3750 473 395 3202 1012 1662 534 793 752 175 665 1204 179 55 488 26 23 7 48 330 262 111 11§ 71
13 SE 2597 3750 472 396 3202 1014 1665 542 795 761 202 1043 900 140 54 488 24 21 7 49 330 262 111 115 69
14 BA 2599 3750 473 395 3201 1010 1661 543 786 764 204 1067 1382 94 52 483 27 24 7 48 330 262 110 110 67
15 MG 2599 3750 472 394 3200 1010 1664 544 79€ 765 200 1071 1408 196 26 480 25 24 7 48 330 262 111 106 65
16 ES 2597 3747 468 394 3200 1011 1683 542 794 760 205 1069 1401 190 47 257 13 12 11 50 330 260 115 114 66
17 RJ 2596 3743 467 393 3189 1013 1663 541 793 756 203 1066 1406 195 51 480 9 10 10 50 329 259 114 114 67
18 GB 2504 3743 463 391 3197 1011 1681 540 791 755 201 1065 1405 194 51 482 8 15 10 50 328 258 114 113 64
19 SP 2602 3753 477 398 3¢04 1017 1671 545 800 7A9 212 107% 1408 198 56 499 34 31 S 44 398 261 107 116 74
20 PR 2604 3756 479 400 3206 1019 1673 547 803 772 214 1074 1409 200 59 501 36 32 6 12 309 252 108 119 77
21 §C 2604 3756 478 461 3207 1020 1674 548 804 772 215 1076 1411 202 60 501 35 32 9 20 144 201 112 121 77
22 RS 2606 3758 478 402 3208 1020 1675 550 805 773 215 1078 1410 204 62 502 35 31 14 35 289 36 114 123 78
23 MT 2584 3750 470 387 3194 1010 1666 K41 798 787 210 1072 1403  19¢ 55 497 30 %7 7 46 329 258 46 105 €9
24 GO 2586 3746 461 370 3178 953 1641 536 784 764 208 1070 1410 194 45 494 20 26 10 50 333 263 109 33 33
25 DF 2585 3742 453 382 3187 989 1635 533 774 761 204 1065 1407 190 45 491 25 23 8 48 330 262 110 8 60
VETOR EQUILIBRIO
0.001 0.000 0.003 0.007 0.000 0.002 0.001 0.004 0.003 0.002 0.011 0.002 0.001 0.011 0.038 0.004 0.115 0.067 0.544 0.081 0.007 0.028 0.022 0.030 0.017

* Disténcia funcional percebida entre pares de lugares.



Enquanto para a microrregido da Grande Sdo Paulo 2,17 milhdes
de migrantes tém residéncia inferior a 10 anos, nas duas microrregides
que compdem a area do Grande Rio 1,38 milhdes de migrantes (62%
do total da microrregido de Sdo Paulo) estdo na mesma situacfo. Para
o periodo de 5 anos os nimeros sdo, respectivamente, de 1,44 milhées e
900 mil (os mesmos 62%) e com menos de 1 ano sdo 420 e 260 mil
(ainda ai os mesmos 62%); de qualquer forma mostra que nos ultimos
cinco anos ambos os totais representavam cerca de 65% do total dos
10 anos e nao apenas a metade e no ultimo ano o percentual foi de
quase 20% do total dos 10 anos, e praticamente 30 % do total de 5 anos,
evidenciando assim um nitido processo de aceleracdo das migragoes ao
longo do decénio 1960,/1970.

E importante compaiar o crescimento da populagdo com a mi-
gracdo, nas duas metropoles nacionais, face ao mesmo fendmeno
ocorrido nas outras, tanto cdas areas desenvolvidas como das subdesen-
volvidas. A microrregido de Sao Paulo teve um crescimento de pouco
mais de 4 milhoes para 7,8 milhdes, portanto 3,8 milhdes de habitantes
a mais, quase 2,1 milhoes dos quais resultantes de migracGes no
periodo 1ntercens1tar10 O crescimento vegetativo poderia ser derivado
como sendo 40% para o periodo, o que seria elevado; entretanto nume-
rosos problemas praticos e tedricos precisam ser 1ntroduz1dos na expli-
cacdo: em primeiro lugar é claro que deve ter ocorrido migracdo de
origem urbana e destino rural, a partir da micro metropolitana de Sao
Paulo, uma espécie de refluxo migratorio, de populagdes atraidas para
Sdo Paulo e que de 14 se dirigiram para areas rurais ou urbanas, em
Séo Paulo ou mesmo no Parana. Em segundo lugar os indices de natali-
dade da populacdo migrante, principalmente as de origem rural e as
do Nordeste e Minas Gerais, sdo evidentemente maiores, porque néo
diminuem instantaneamente, pelo simples ato de migrar, gerando
indices globais maiores que os que deveriam ser considerados como
indices da area metropolitana. Finalmente, considerando-se o aspecto
seletivo da migracao, em fermos de estrutura etaria, parece claro que
esta populacao migrante é substancialmente de adultos, o que aumen-
taria, de forma elevada, seu indice de natalidade tomado com relacdo
a0 numero de habitantes. Metade da populacdo urbana de Sdo Paulo
(como um todo), esta nas idades entre 15 e 49 anos de idade e na
area, metropolitana este percentual deve ser um pouco mais elevado,
principalmente se considerarmos s6 a popula¢do migrante.

No caso da area metropolitana do Rio de Janeiro, o crescimento da
populacdo urbana foi de 2,4 milhoes de habitantes e no entanto quase
1,4 milhdes de migrantes tém residéncia inferior a 10 anocs, o que torna
o refluxo uma conseqiiéncia logica e em quantidades substancialmente
superiores as de Séo Paulo.

No caso das duas microrregidoes metropolitanas do Sul (Curitiba
e Porto Alegre), o processo teve significativa aceleracdo também; na
de Curitiba, para um total da ordem dos 270 mil migrantes de origem
urbana e pouco mais de 30 mil de origem rural (portanto 300 mil ao
todo), 186 mil tém menos de 10 anos de residéncia, o que representa
praticamente 70% do total e significa que uma parte substancial do
crescimento e, na realidade, do proéprio inicio de um processo de metro-
polizacdo na area de Curitiba, teve seu inicio na década de 60. Contando
cerca, de 380 mil habitantes em 1960. e 650 mil em 1970. Curitiba rece-
beu 180 mil migrantes neste periodo o que é mais que sua populacdo em
1950 (150 mil habitantes) e isto d& bem uma idéia do processo de acele-
racdo. Deste total de mais de 180 mil, pouco mais de 130 mil tém
menos de 5 anos de residéncia, o que representa entre 70 e 75% do
total dos 10 anos, indicando assim a continuagdo do processo; entre-
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tanto, com menos de 1 ano de residéncia, o total baixa para cerca de
34 mil, mas representa quase 20% do total do decénio e, em conse-
qiiéncia, acentuacéo do processo de aceleragdo, embora numercs tdo
reduzidos possam ter elevado conteuido de ndo aleatoriedade e portanto
distorcidos. A despeito disso s&o, pelo menos, consistentes com a ten-
déncia geral e com as evidéncias empiricas de que se dispée sobre o
assunto.

Na microrregido de Porto Alegre, para cerca de 680 mil migrantes,
340 mil tém tempo de residéncia inferior a 10 anos; destes quase 230
mil tém menos de 5 anos, tendo passado, portanto de 50% para 70%
no periodo intercensitario; dos 230 mil de 5 anos e menos, mais de 130
mil tém menos de 1 ano de residéncia, isto é, cerca de 60% no dltimo
ano. Isto faz o processo que vem se desenvolvendo em Porto Alegre (e
sua area metropolitana) um tanto diferente, pois teve uma. elevada taxa
de aceleracao nos ultimos cinco anos, aparentemente indicando uma
intensa mudanca no processo, pelo menos a partir de 1965. E, sem
duvida, a mais elevada taxa de migracdes no Ultimo ano, anterior a
1970.

Fazendo-se comparagtes idénticas entre o crescimento demogra-
fico destas duas areas metropolitanas com o volume de migragoes,
observa-se que para Curitiba o aumento foi de 380 mil para quase 650
mil habitantes, ou seja 270 mil habitantes a mais, 186 mil dos quais
migrantes com menos ce 10 anos de residéncia, o que deixa um saldo
de 90 mil habitantes para o crescimento vegetativo. Este crescimento
teria que ser da ordem de 110 a 120 mil pessoas, 0 que torna a migracéo
a partir da microrregifo de Curitiba praticamente inexistente. De outro
lado Porto Alegre teve um aumento de 865 mil para 1,345 milhoes de
habitantes, portanto cerca de 480 mil habitantes, 340 mil dos quais
migrantes. Como o crescimento vegetativo (ainda ai aplicando-se a
taxa de 30% para os 10 anos) teria que gerar um aumento de 260 mil
pessoas, a hipotese implicita é, de novo, migracoes para fora da area
de Porto Alegre, talvez na direcido de Caxias do Sul e Pelotas — Rio
Grande. De qualquer forma Porto Alegre aproxima-se muito mais do
modelo de Sdo Paulo e Rio de Janeiro do que do de Curitiba, de acordo,
alias com hipoéteses ja formuladas e em parte testadas relativas ao
sistema urbano, segundo as quais Porto Alegre se constituiria em um
subntcleo do Nucleo basico brasileiro formado na area das duas gran-
des metrépoles nacionais brasileiras.

A hipétese subjacente nestas consideracoes é que tanto as duas
metropoles nacionais como Porto Alegre tenham um poder de atracio
de migrantes superior as taxas de formacdo de emprego, e que parte
dos migrantes comece a migrar para a rede urbana abaixo, seguindo
mecanismos classicos de “tricklingdown”, segundo os quais industrias
que deixem de se manter competitivas nas metropoles comecem a “fil-
trar” para cidades menores atraindo e ocupando méo-de-obra excedente
ou até mesmo que a acompanhe.

Belo Horizonte também tem comportamento mais ou menos seme-
lhante, pois 60% do total de migrantes tém residéncia inferior a 10
anos, (cerca de 470 de um total de 770 mil); com residéncia inferior a
cinco anos, pouco mais de 320 mil, ou seja 756% do total do qiiingiiénio.
No ultimo ano 15% do total do decénio, o que tanto pode representar
uma pequena desaceleracdo do processo, como pode estar ligado a pro-
blemas de inadequadas definicoes de Ambito urbano e rural na regiio,
portanto com uma parcela dos habitantes (migrantes ou nfo), legal-
mente recenseados como populacéo rural, mas na realidade realizando
atividades néo agricolas; claro que em todos os resultados parciais de
tempo de residéncia inferior & 1 (um) ano, o grau de representatividade
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da amostra diminui e as conclusoes tornam-se cada vez mais prelimi-
nares e sujeitas a severas restricdoes. De qualquer maneira a populacao
de Belo Horizonte aumentou por volta de 100% no decénio, conforme
se observa na tabela 2, o que significa mais de 700 mil pessoas, das
quais 470 mil foram migrantes, podendo o restante ser atribuido a
crescimento vegetativo, considerada a hipdtese de nao haver migracio
de retorno e reduzida para outras areas metropolitanas do Rio ou
Séo Paulo.

Nas trés metropoles do Nordeste, quase que precisamente a metade
das migracoes é constituida de individuos com 10 anos ou menos de
residéncia (no caso de Recife o percentual é levemente superior) e pra-
ticamente 80% tém residéncia inferior a cinco anos, (também no caso
de Recife) ao passo que em volta de 65% no caso das outras duas. No
ultimo ano todas as trés tiveram de 18 a 20% do total do decénio (Sal-
vador um pouco menos que as outras duas), mas a diferenca essencial
é que tanto Recife como Salvador recebem mais de 85% de suas migra-
coe de origem urbana, enquanto Fortaleza recebe apenas cerca de 65%,
sendo o restante de origem rural.

No que diz respeito as relacoes entre migracdes para as micror-
regides metropolitanas do Nordeste e seu crescimento urbano, Recife
é também um tanto diferente das outras; seu crescimento populacional
foi de 560 mil habitantes, 330 mil dos quais migrantes, deixando uma
margem de 230 mil para o crescimento vegetativo, que neste caso seria
pouco superior a 20%, o que nao parece viavel; isto indicaria uma certa
quantidade de migrantes, a partir de Recife e ai, neste caso, obviamente
para as areas metropolitanas do Sudeste, que oscilaria enfre 200 mil
se a taxa fosse de 40% nos dez anos, 100 mil se a taxa fosse de 30%,
mais ou menos igual a média nacional. De qualquer maneira parece néo
haver duvida da existéncia de uma certa quantidade de migrantes, a
partir da microrregido do Recife e cujo destino mais provavel seria as
areas metropolitanas do Rio e S4o Paulo. No caso de Fortaleza seu cres
cimento foi de cerca de 370 mil habitantes, entre 60 e 70, cerca de 160
mil dos quais migrantes, o que deixa um saldo de mais de 200 mil para
o crescimento vegetativo, que assim se colocaria na casa dos 40% para
o decénio. Nestas condigdes parece dificil supor migracoes para fora,
mas por outro lado é 6bvio que a area ndo estd gerando empregos a
esta taxa de crescimento, o que explica a elevada quantidade de desem-
prego ostensivo ou disfarcado que se observa nos arredores de Forta-
leza. Ja Salvador parece ter uma situacdo intermediaria; a sua taxa de
crescimento populacional foi igual 4 de Recife (ambas um pouco infe-
riores a de Fortaleza), no periodo 60 a 70, mas como as migracoes
foram menores (pouco mais da metade do total migrado para Recife),
a populacdo em 60 mais as migracoes dariam um total de 850 mil
pessoas, deixando 220 mil para o crescimento vegetativo; na hipotese
de 40% haveria 50 mil pessvas a mais, que seria a faixa de migrantes
para fora e na hipdtese da taxa ser levemente superior a 30% haveria
equilibrio, isto &, nido haveria migracdes para fora; de qualquer forma
o que parece evidente é uma maior geracdo proporcional de empregos
na area de Salvador, obviamente ligada aos empreendimentos ligados a
industria do petrdleo.

Ja salientamos a importancia do processo de metropolizacédo
naquilo que ele estd associado & migracées com destino para nove
microrregides que contém as areas metropolitanas e mais o Distrito
Federal.

As tabelas de 14 a 22 mostram as migracdes de origem rural e
urbana, o destino das microrregides acima mencionadas, indicando as
origens apenas a nivel de Estado.
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E claro que a microrregido mais importante no que diz respeito
a estas migracoes é a de Sdo Paulo, para onde se dirige quase 60% das
migracoes de destino urbano para Sao Paulo, representando um total
de 4.098.160 migrantes, perto de 30% do total de migrantes de origem
e destino urbano no Brasil e 20% do total das migracdes de destino
urbano. Embora haja uma substancial parcela de migrantes proveni-
entes de outras areas, 1 milhfo e 700 mil provém do sistema urbano pau-
lista. O segundo contingente, em importancia numeérica, vem de Minas
Gerais (pouco mais de 350 mil) e vale ressaltar que € quase duas vezes
superior & que vai para a Guanabara, embora computando-se a migragdo
vinda de Minas também para a microrregido Fluminense do Grande
Rio, o total de Minas para a area metropolitana do Rio atinge 300 mil
migrantes, pouco inferior & de Sdo Paulo.

A analise da tabela 13 oferece algumas indicacOes significativas ndo
s6 de eventuais processos de migracoes de retorno no periodo intercen-
sitario, como das diminuicoes das taxas de crescimento vegetativo real,
isto é, apenas por efeito de natalidade. Observe-se que na coluna E da
referida tabela, nas micros de Sdo Paulo, Rio de Janeiro ¢ Porto Alegre,
os numeros de filhos por cem mulheres de 15 a 49 anos, sao sensivel-
mente iguais, oscilando entre 180 e 185, (quer dizer 1,8 a 1,85 filhos
por mulher sem referéncia a um intervalo de tempo); por outro lado
micros como a de Recife e Fortaleza tém ambas cerca de 2,6 filhos por
mulher de 15 a 49 anos, 0 que indica a enorme defasagem entre areas
metropolitanas das duas regibes, desenvolvida e subdesenvolvida do
Brasil. Ao mesmo tempo indica um nitido estagio intermediario em
Salvador, com 2,3 filhos por mulheres, bem acima da média para todas
as areas metropolitanas, raas bem abaixo das duas outras metropoles
Nordestinas. Por outro lado, comparando-se o que chamamos de cres-
cimento vegetativo (coluna DII) destas trés areas verifica-se que Recife
tem 21,5%, enquanto Fortaleza tem 42,7, o que néo é consistente com
as taxas de natalidade nos dois lugares (principalmente porque se
considerarmos somente o ultimo ano os valores para as duas micros
metropolitanas continuam iguais, 75,4 para Fortaleza e 757 para
Recife); parece ser muito sugestiva a idéia de que migracdes inter-
metropolitanas sdo mais significativas a partir de Recife que de For-

TABELA 13

Quadro Comparativo de Populacdo Urbana, Migragoes e
Crescimento Vegetalivo das Areas Metropolitanas

A B C DI DII E
REGIOES . . Filhos/100
METROPOLITANAS Populagho | prioracs | Pobulagho Cresei- Cresei Mulkeres

Urbana 12180 Urbana mento mento de

10 anos Vegetativo | Vegetativo-
1960 1970 ‘Absoluto —o 15 a 49
° Anos

1 — Belém 384.048 77.616 606.188 144.524 37,6 206,4
2 — Fortaleza 494.920 157.227 863.925 211.778 42,7 256,2
3 — Recife 1.067.306 331.920 1.629.357 230.131 21,5 257,5
4 — Salvador 669.506 175.750 1.067.320 222.064 33,1 228,1
5 — Belo Horizonte 791.169 465.514  1.505.310 245.627 30,9 218,8
6 — Rio de Janeiro 4.425.560 1.381.707 6.846.511 1.039.244 23,4 186,6
7 — S&o Paulo 4.014.657 2.088.000 7.837.416 1.734.75% 43,2 181,9
8 — Curitiba 381.914 185.820 646.765 79.031 20,6 212,8
9 — Porto Alegre 865.153 337.393 1.345.541 142.995 16,5 184,3
Total das 9 4reas 13.097.233 5.200.947 22.348.333 4.050.153 30,9 198,6
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taleza, o que pode ser compreendido como func¢do de um nivel de infor-
macdo muito maior do habitante urbano do Recife, face ao sistema
urbano do Centro-Sul. Observe-se a este respeito que a estimativa
destas migracdes intermetropolitanas atribuia uma quantidade quase
trés vezes maior de migrantes de Recife para Sdo Paulo que de For-
taleza para Sao Paulo (ver tabela 23), do que resulta uma distancia
funcional percebida bem menor de Recife que de Fortaleza para Sao
Paulo. Isto alids, é consistente com os dados da tabela 9 (que nao séo
estimados), e que mostra que as migracoes do sistema urbano de Pernam-
buco para Sao Paulo é de 1565 mil migrantes ¢ do Ceara é de 50 mil.

E consistente também com os dados da tabela 20, que mostra que
na micro metropolitana de Sao Paulo encontram-se 42 mil migrantes
provenientes do Ceara e mais de 130 mil provenientes de Pernambuco.

Por outro lado a comparagido entre os dados relativos as micros
do Rio de Janeiro e S0 Paulo mostram algumas diferencas significa-
tivas. Embora haja uma ligeira diferenca nas taxas de natalidade
(quase 182 para Sdo Paulo e quase 187 para Rio de Janeiro), o
valor da coluna DII e que estamos chamando de crescimento vege-
tativo indica taxa muito maior para Sao Paulo (43,2) do que para
o Rio (23,4). Estes dois valores deveriam apresentar consisténcia
entre si, pois obviamente o crescimento vegetativo propriamente dito
esta ligado a taxa de natalidade e esta é aproximadamente igual
para as duas areas, o que € facil de se aceitar. A Unica explicacdo para
esta discrepancia parece ser migracoes para fora da area do Rio de
Janeiro, nao s0 de migrantes com mais de 10 anos de residéncia,
como de ndo migrantes, embora ela pareca muito estranha. Este é um
problema que precisa ser investigado com mais detalhe, pois pode estar
ligado a todo o processo de desenvolvimento da area metropolitana do
Rio de Janeiro, comparado com a de Sio Paulo.

O caso da micro de Porto Alegre € bastante semelhante, pois é 6bvio
que seu crescimento vegetativo (indicado na coluna DII da tabela 13) néo
pode ter sido de 16,5, bem menor que o do Rio de Janeiro e muito
menor que o de Sao Paulo; isto se constata com as taxas de natalidade
semelhantes segundo se vé na referida tabela 13.

MIGRACOES INTRA E INTERMETROPOLITANAS

A tabela 23 indica as migracoes intra e intermetropolitanas e foi
calculada da seguinte forma: as migracdes intermetropolitanas foram
calculadas com base nas migragées com origem no Estado em que
houvesse uma microrregido na qual se contivesse uma &rea metropoli-
tana, usando-se um percentual variavel da migracdo de origem urbana
e destino metropolitano, indicada para cada caso; as migragoes intra-
metropolitanas foram consideradas como sendo as migracoes intraesta-
duais de origem urbana ¢ destino microrregido metropolitana.

Admitimos desde logo o carater extremamente preliminar de tais
dados, ndo s6 porque as proporcoes de migracoes de origem urbana que
foram consideradas origem metropolitanas se basearam em suposicoes
apoiadas apenas em conhecimentos acumulados sobre o processo, mas
também porque nio se pode considerar verdadeiramente valida a nocéo
de que as migracoes do sistema urbano de um Estado, para a micror-
regiio metropolitana, sejam migracoes intrametropolitanas. Os resul-
tados que aqui apresentamos sofrem, portanto, estas distor¢oes e tém
validade limitada pelas mesmas. Entretanto, eles representam mais que
nada e permitem, quem sabe, melhorar um pouco a percepgdo do que

46



TABELA 14

Belém
ESTADOS RURAL-URBANO [URBANO-URBANO
Amazonas 1.008 7.200
Pard 23.832 63.432
Maranhio 2.232 9.144
Ceard, 2.088 6.912
Rio Grande do Norte 360 2.376
Sdo Paulo — 3.528
Guanabara — 2.088
Migragéo total para Fortaleza 39.809 95.902
Migragiio total com origem préprio Estado 30.888 111.024
Migragio total para o Estado 58.420 168.580

TABELA 15
Fortaleza

ESTADOS RURAL-URBANO |[URBANO-URBANO
Ceard, 99.177 159.066
Piaud — 6.624
Rio Grande do Norte — 6.366
Paraiba — 7.008
Pernambuco — 4.374
Total para Fortaleza 107.139 199.005
Total para o Estado do Ceara:

Origem préprio Estado 153.746 234.098
Origem outros Estados 174.327 299 .866
TABELA 16
Recife

ESTADOS URBANO-RURAL ’U RBANO-URBANO
|
Pernambuco 79.120 361.200
Paraiba 11.920 39.520
Alagoas 3.920 21.120
Rio Grande do Norte 2.480 17.360
Guanabara — 8.720
Sdo Paulo — 6.960
Ceard — 6.560
Bahia — 4.240
Rio de Janeiro — 5.760
Migragio total para Recife 100. 480 490.800
Migragiio para o Estado:
Interna 177.363 527.604
Total 216.160 706.995
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TABELA 17

Salvador
ESTADOS RURAL-URBANO [URBANO-URBANO
Bahia 47.196 233.030
Sergipe 1.722 19.830
Sdo Paulo — 5.914
Guanabara — 4.644
Pernambuco — 6.072
Migragio total para Salvador 51.240 293.404
Migragdo para o Estado:
Interna 167 .688 513.432
Total 198.985 663.908
TABELA 18
Belo Horizonte
ESTADOS RURAI-URBANO {(URBANO-URBANO
Minas Gerais 116.544 579.620
Sdao Paulo — 14.026
Rio de Janeiro — 11.676
Espirito Santo — 8.620
Guanabara — 6.972
Migragio total para Belo Horizonte 124.110 649.164
Migracdio para o KEstado:
Interna 581.593 1.436.807
Total 522.847 1.225.353
TABELA 19
Guanabara
ESTADOS RURAL-URBANO |[URBANO-URBANO
Pard 3.891 31.322
Maranhio 3.466 18.428
Ceard 16.294 41.311
Rio Grande do Norte 13.308 29.537
Parafba 50.156 66.502
Pernambuco 21.021 91.133
Alagoas 10.444 26.047
Sergipe 9.151 30.328
Bahia 20.494 88.303
Minas Gerais 90.230 194.028
Espirito Santo 32.691 81.119
Rio de Janeiro 124.357 331.903
Sio Paulo 8.436 63.883
Parang 1.903 8.626
Santa Catarina 1.702 9.669
Rio Grande do Sul 1.495 27.373
Estrangeiros e outros 72.230 144.038
Migragéo total para Guanabara 485.843 1.322.392
Migracio para o Estado:
Provenientes da Micro Fluminense do
Grande Rio 226.817 996 . 540
Total 712.660 2.318.932
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TABELA 20

Principais Origens das Migracéoes
de Destino Metropolitano no Brasil

ESTADOS RURAL-URBANO |URBANO-URBANO
Ceard 23.360 42.480
Rio Grande do Norte 4.320 14.240
Parafba 15.760 31.600
Pernambuco 58.400 132.240
Alagoas 26.880 53.280
Sergipe 10.240 20.400
Bahia, 111.280 194 .480
Minas Gerais 145.840 352.560
Rio de Janeiro 4.880 51.840
Guanabara 480 32.080
Sio Paulo 347.520 1.712.640
Parand 57.440 123.120
Santa Catarina 3.920 18.000
Rio Grande do Sul 2.500 20.240
Mato Grosso 3.760 15.760
Estrangeiros e outros 87.600 313.200
Migracio total para Sdo Paulo 920.320 3.177.840
Migragio para o Estado:
Interna 1.749.534 1.823.182
Total 950.746 3.279.904
TABELA 21
Curitiba
ESTADOS RURAL-URBANO [URBANO-URBANO
Sdo Paulo 760 20.520
Parand 24,928 172.140
Santa Catarina 6.764 59.888
Rio Grande do Sul 228 13.984
Migragio total para Curitiba 34.960 172.140
Total para o Estado de todas as origens: 503.044 905.601
TABELA 22
Porto Alegre
ESTADOS RURAL-URBANO |[URBANO-URBANO
Santa Catarina 11.335 26.370
Rio Grande do Sul 123.481 473.455
Migragio total p/Porto Alegre 139.402 536.910
Total para o Estado de todas origens: 343.420 929.378
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TABELA 23

Migracoes Intra e Intermetropolitanas

CIDADES > CIDADES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 —Belém.......cccooveei.. 63,40 1,36 1,56 0,01 0,01 20,81 4,38 0,01 0,01 0,78
2 — Fortaleza.................... 2,30 159,01 2,18 0,72 0,33 32,65 28,32 0,01 0,09 6,84
3— Recife....................... 0,01 1,46 361,20 2,01 0,53 60,56 88,16 0,26 0,35 . 4,55
4 — Salvador................ ..., 0,01 0,01 1,40 233,03 3,62 38,52 129,66 0,23 0,13 . 8,81
5 — Belo Horizonte............... 0,01 0,01 0,01 0,58 579,62 64,92 117,52 1,16 0,25 26,83
6 — Rio de Janeiro............... 2,01 1,18 8,72 4,64 6,97 331,90 32,08 1,90 3,48 37,28
7 — Sao Paulo................... 1,20 0,89 4,61 1,97 471 12,76 1.712,64 4,10 2,17 5,49
8 ~— Curitiba. ... .o 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 2,87 41,04 172,14 1,61 0,73
9 — Porto Alegre................. 0,01 0,01 0,83 0,03 0,06 9,13 6,75 4,66 473,46 1,03
10 — Brasflia..........coooveoi.... 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 2,30 3,28 0,46 0,01 45,70

FONTE: Estimativa feita pelo

autor, com base nos resultados de tabulagdes especiais do Censo Demografico de 1970. (Em milhares de pessoas).



ocorre no processo migratério de origem e destino urbano — o mais
importante no Brasil no presente momento na sua dimensio mais
critica que é a relativa as migragdes para as areas metropohtanas

A simples inspecio da matriz de dados originais ja permite uma
série de constatacoes a respeito da natureza do problema, que sdo extre-
mamente interessantes. Em primeiro lugar — e considerando a pre-
missa adotada de que as migragdes intrametropolitanas sdo do sistema
urbano Estadual para a microrregido metropolitana — o fato mais
importante é que elas sdo mais importantes que as migracdes inter-
metropolitanas, duas quase excegoes sdo Guanabara e Distrito Federal,
que embora ainda tenham migracdes intrametropolitanas de maior
quantidade que as intermetropolitanas, as diferencas sio bastante
pequenas. Em seguida, verifica-se que praticamente apenas Guanabara
e Sdo Paulo — de forma substancial — e Distrito Federal em uma pro-
porcdo muito menor, recebem um fluxo intermetropolitano mais signi-
ficativo, em todos os casos provenientes das metropoles do Nordeste
e de Belo Horizonte.

Estes dados foram submetidos ao mesmo tipo de anilise (Cadeia
de Markov I) com as mesmas estatisticas produzidas no programa, isto
é, Tempo Médio de Primeira Passagem, varianca e desvio padrdo; da
mesma forma também se imprime a matriz-limite com seus vetores de
equilibrio, e o nimero de passagens antes de se atingir uma diferenca
inferior a 0,0005.

Os resultados desta analise oferecem algumas indicagdes que
podem ser muito reveladoras de algumas tendéncias do processo de
metropolizagcdo no Brasil, principalmente quando comparados com a.
segunda analise, feita apenas considerando as migracdes intermetro-
politanas. :

A mais importante estatistica produzida no programa, a do
Tempo Médio de Primeira Passagem, (veja-se a tabela 24), apresenta
vando-se os valores da tabela acima mencionada, que no sistema de 10
4reas metropolitanas apenas Rio de Janeiro, S4o Paulo e Porto Alegre
tém um valor indicativo da distancia intra-regional menor que a inter-
-regional na direcdo de Sdo Paulo. Brasilia apresenta quase uma dis-
tancia igual (14,98 para Sao Paulo e 15,55 intra- reglonal) O fato de
que além de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, Porto Alegre é a Unica entre as
outras metropoles regionais brasileiras que apresenta uma distancia
intra-regional menor que a distancia para S&o Paulo parece extrema-
mente significativo, considerado & luz dos estudos que tém sido feitos
do sistema urbano brasileiro; recorde-se que a hipétese que tem sido
admitida nestes estudos (12) é a de que o sistema urbano brasileiro
se conforma a um modelo Centro-Periferia e que o Nucleo ba:cico
constituido por S&o Paulo contém um subnucleo constituido pela
4rea metropolitana de Porto Alegre. Esta area metropolitana de Porto
Alegre também tem surgido sempre nos estudos até agora realizados,
visando a identificacdo de polos de desenvolvimento no espaco geogra-
fico brasileiro, como o terceiro pélo depois de Sao Paulo e Rio de
Janeiro. O importante na presente analise é que nas migracdes de
origem e destino urbano, que podem representar um indice singular
da capacidade de atracdo de um nucleo urbano em relacdo ao sistema
urbano que ela comanda, de elevado contetido compoésito, Porto Alegre
reafirma-se como este terceiro pdlo brasileiro.

Outros resultados também tendentes a confirmar hipdteses sobre
a hierarquia do sistema de metropoles brasileiras dizem respeito a posi-
cio de Belo Horizonte e Recife. No caso de Belo Horizonte verifica-se
que as distdncias funcionais percebidas, tanto para Sao Paulo como
para o Rio de Janeiro, sdo as menores (11.63 e 48.64) e a diferenca

-
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TABELA 24
Migracoes Inter e Intrametropolitanas

Matriz do Tempo Médio de Primeira Passagem

¥ » CIDADES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

CIDADES

1— Belétuueooor oo 363 1439 268 603 201 21 17 330 614 90
2 — Fortaleza.................... 1127 478 281 604 224 42 13 331 619 95
8 — Recife... ... rorrrrnn 1165 1502 89 605 229 51 10 333 620 107
4 — Salvador...........oevninn... 1167 1517 202 271 298 63 7 333 623 112
5 — Belo Horizonte............... 1165 1516 292 611 67 49 12 330 620 o7
6 — Rio de Janeiro.. ............ 1150 1504 276 594 213 10 16 325 607 79
7 — S0 Paulo.....o.erininn . 1169 1519 267 620 237 79 1 334 625 126
8 — Curitib. ..o 1172 1522 300 623 240 7 7 72 607 125
9 — Porto Alegre................. 1183 1533 300 630 247 66 31 282 29 122
10 — Brastlii..oe. oo ovreeennn 1167 1517 206 616 202 56 15 316 623 15

VETOR EQUILIBRIO.

0,002 0,002 0,011 0,003 0,015 0,100 0,753 0,014 0,034 0,064



entre Sdo Paulo e Rio é bastante grande, obviamente associada a enor-
me massa migratéria para S@o Paulo, intra e inter-regional. Mas ja a
terceira distancia é intra-regional, mostrando assim uma espécie de
hierarquia no sistema, onde Belo Horizonte colocada na posicdo de
quarta metropole, imediatamente depois de Porto Alegre, ¢ mais depen-
dente do que Porto Alegre, mas mesmo assim menos que as outras
metrépoles regionais. Essa diferenca ainda pode ser vista através das
comparagoes da distAncia intra-regional de Porto Alegre e Belo Hori-
zonte, cujos desvios padrdes dos valores do Tempo de Primeira Pas-
sagem sdo de pouco mais de duas vezes a média para Belo Horizonte e
quase 7 vezes para Porto Alegre, enquanto isso os desvios, em ambos
os casos, na direcdo de cada uma delas, estd em torno da meédia.

J4 no caso de Recife, embora a sua distincia inter-regional seja
a terceira, depois de S4o Paulo e Rio, o seu valor é superior ao de
Belo Horizonte (66,76 para Belo Horizonte e 88,78 para Recife). No
caso das duas outras metrépoles nordestinas, a terceira distancia
ainda nio é a intra-regional, pois as distdncias para Brasilia sdo bem
menores como se pode verificar na tabela 24. Ainda em termos de hie-
rarquia pode-se observar que Fortaleza esta a uma distincia menor
para Recife do que a distancia intra-regional, ao passo que Salvador
j4 tem uma distdncia intra-regional menor que a distancia para
Recife, embora a diferenca seja pequena.

Ainda um fato importante a assinalar é o caso de Curitiba, que
embora seguindo o padrdo do sistema como um todo, quer dizer, dis-
tancia menor para Sdo Paulo, a segunda menor ¢ intra-regional, embora
pouco menor que para o Rio de Janeiro. E claro que ndo se pode inferir,
destas poucas evidéncias, que o subntcleo de Porto Alegre apresenta
uma certa similitude com Curitiba que, embora ainda mais préximo
de Sdo Paulo, ja vai assumindo um carater de subconjunto, dependente
de si mesmo logo em seguida & dependéncia de Sdo Paulo, portanto
tendendo para a situacdo de Porto Alegre com distancia intra-regional
menor que para Sdo Paulo.

"A mesma tabela 23 foi utilizada para a andlise seguinte, quer dizer,
a referente as migracdes intermetropolitanas, cujos resultados constam
da tabela 25.

Algumas diferencas substanciais aparecem logo, comparando os
resultados da primeira com os da segunda. A diferenca mais signifi-
cativa diz respeito ao numero de passagens necessarias para atingir o
limite — quer dizer o estado de equilibrio, — que é de cinco na matriz
relativa as migracdes intra e infermetropolitanas e apenas duas na
matriz referente as migracdes apenas intermetropolitanas. De novo
voltamos aquela dupla forma de interpretacdo que o fendmeno pode
ter, quando comparamos as migracées do tipo rural-rural, rural-urbano
e urbano-urbano. Esta dupla interpretacidc pode advir se considerarmos
rigorosamente que quanto maior for o desequilibrio indicado no estado
inicial, mais tempo se levard para a distribuicdo de equilibrio. Sob este
angulo, entdo, se pode observar que o maior desequilibrio se verifica no
sistema que inclui as migragdes do sistema urbano de cada area metro-
politana para ela mesma; quase que 0 processo € o mesmo se interpre-
tarmos o mecanismo sob o ponto de vista de velocidade da interacéo,
pois ai pareceria claro que ela seria maior na interagdo intermetropo-
litana e assim chegaria a distribuicdo de equilibrio mais depressa. De
qualquer maneira esta diferenca € bastante significativa, pois revela —
é claro que na medida da validade dos dados estimados € na medida
em que eles sdo representativos de um processo de relacdes interme-
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TABELA 25

Migracces Intermetropolitanas

Matriz do Tempo Médio de Primeira Passagem

¥ > CIDADES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
CIDADES
1 —Belém....................... 65 82 15 35 13 2 3 20 35 6
2 — Fortaleza.................... 63 86 16 34 13 3 2 19 35 6
3 —Recife....................... 65 85 16 34 13 3 2 19 35 6
4 — Salvador..................... 65 86 16 34 12 3 2 19 35 6
5 — Belo Horizonte............... 65 86 16 34 13 3 2 19 35 6
6 — Rio de Janeiro............... 64 86 15 33 12 4 2 19 34 5
7 —S8do Paulo................... 64 85 15 33 12 3 3 18 34 6
8 — Curitiba................ ... .. 65 86 16 34 13 4 1 19 34 6
9 — Porto Alegre................. 65 . 86 16 35 13 3 2 16 35 6
10 — Brasflia...................... 65 86 16 35 11 3 2 18 35 6
VETOR EQUILIBRIO
0,015 0,011 0,061 0,030 0,080 0,256 0,309 0,053 0,028 0,156



tropolitanas — uma substancial diferenca entre as intensidades das
relacoes das metropoles entre si e delas com seu ambiente mais proximo
que é seu propric sistema urbano.

Observa-se que esta interpretacdo é perfeitamente coerente com o
fato de que os Tempos Mcédios de Primeira Passagem (portanto dis-
tancia funcional percebida) sdo muito menores, para os mesmos luga-
res, na tabela 25 do que na 24, Isto significa que as distancias interme-
tropolitanas sio menores no contexto apenas das metrépoles, do que no
contexto das metropoles e seus espacos interiores dependentes, pois a
velocidade de comunicagao é maior no primeiro caso.

A estrutura deste espaco assim concebido é topolégica e sua métrica
é por isso mesmo diferente. Brian Berry chama a atencfo, numerosas
vezes, em Seus artigos, para os mecanismos de difusdo (a migracao a
rigor se insere como um deles), que funcionam simultaneamente a um
nivel hierarquico (das metropoles para nucleos menores e portanto de
metropoles maiores para metropoles menores e espacial (tanto das
metropoles como dos nucleos menores para seus interiores depen-
dentes). (13)

Existem diferencas importantes, entretanto, entre as distancias para
Sdo Paulo, por exemplo; na tabela 25, todas as distdncias para Sao
Paulo variam de 1 para 3, enquanto que na tabela 24 elas variam de 1
para 31. Nas duas tabelas as distancias de Sdo Paulo para ele mesmo
sdo a mesma (alids é o Unico caso, o que mostra a elevada interacido
do sistema urbano paulista com sua metropole), enquanto que Rio de
Janeiro tem distancia 4 e 10 respectivamente. O diferencial mais signi-
ficativo é o relativo a Porto Alegre, que considera o seu sistema urbano,
tem distAncia menor para ele mesmo que para S&o Paulo, o que somente
ocorre com Rio de Janeiro e Porto Alegre, o que é outra indicacdo do
grau de independéncia da metrépole gaucha e de seu sistema urbano,
conforme ja assinalamos pouco atras.

Outro aspecto em que tais comparacdes oferecem uma medida da
substancial diferenca entre as interacgodes inter e intrametropolitanas,
é no que diz respeito ao proprio vetor de equilibrio. No primeiro caso
o vetor referente a Sao Paulo tem um valor 0,309 e do Rio de Janeiro
tem um valor 0,257, como a indicar a hierarquia dos dois, no plano das
relacgdes intermetropolitanas.

Na andlise referente as migracoes inter e intra a hierarquia con-
tinua sendo a mesma, mas o vetor de Sao Paulo tem um valor 0,753 e
o do Rio apenas 0,0995. Quer dizer, no plano de suas relacoes simulta-
neamente intra e intermetropolitanas (vale dizer no caso intra e inter-
-regionais), a posicdo de Rio de Janeiro cai para um segundo plano
infinitamente menor; tais resultados sdo extremamente coincidentes
com numerosas outras analises feitas no sistema urbano que indicam
uma posicdo nacional do Rio de Janeiro inferior, porém préxima
a de Sdo Paulo, mas extremamente inferior no plano esfritamente
regional (14).

Outro aspecto que mostra esta equivaléncia de Sao Paulo e Rio no
Plano do sistema nacional é que o valor do Tempo Médio de Primeira
Passagem do Rio de Janeiro é menor na direcdo de S&o Paulo do que
para ela mesma, 0 mesmo acontecendo com Sao Paulo que tem menor
distancia para o Rio de Janeiro do que para ela mesma. O significado
deste fato estad ligado, evidentemente, ao outro do vetor equilibrio das
duas muito préximo um do outro. Ainda no que diz respeito a este
aspecto pode-se verificar que as distdncias intermetropolitanas para
Sio Paulo e Rio de cada uma das outras nédo difere muito, ao passo que,
no que diz respeito as duas juntas (intra e inter), as diferencas séo
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grandes, conforme se pode verificar nas tabelas referentes a cada uma
das duas matrizes. Mesmo considerando que, neste caso, a distincia
intra-regional para o Rio de Janeiro é menor que para Sdo Paulo
(10.05 e 16.43), a distancia intra-regional de Sdo Paulo é 1.33 e para
o Rio é de 78,94, 0 que revela o contraste enorme entre os dois processos.

As diferencas entre as duas analises nao se restringem a posigao
de Sdo Paulo e Rio de Janeiro; Brasilia ocupa posicdo semelhante nas
duas, como o terceiro da hisrarquia (é preciso considerar que, tratando-
se de migractes com destino urbano, Brasilia teria que ocupar uma
posicéo singular).

Observando-se os vetores de equilibrio, verifica-se que no caso das
relacoes inter e intrametropolitanas, Porto Alegre ocupa o quarto lugar
ao passo que, no que diz respeito as relacdes intermetropolitanas, ocupa
o oitavo lugar e Belo Horizonte passa a ocupar o quarto lugar,
enquanto era a quinta area metropolitana, considerados ambos os pro-
cessos. Estes dois posicionamentos nao parecem despidos de signifi-
cagao, principalmente ao se ccnsiderar que em ambos 0s casos a posicao
relativa de Belo Horizonte néo difere em relagdo a todo o resto
do sistema. E que a posicao geografica de Porto Alegre faz dela uma
metrépole de caracteristicas tao marcadamente regionais — quase que
tendendo a formar um sistema préprio mais que um subsistema do
sistema comandado por S3o Paulo — que considerando-se as relacoes
intra-regionais Porto Alegre é a quarta area metropolitana, mas passa
a oitava considerando as relacoes apenas intermetropolitanas. J4 cha-
mamos a atencao para o fato de que Porto Alegre é a unica metrépole
regional que tem uma distancia intra-regional inferior a distancia para
Sao Paulo, o que apenas confirma esta caracteristica do processo de
metropolizacdo mais ou menos auténomo da capital gatcha.

Outras consideracoes ainda se poderia tecer com relacgdo a posicao
de Recife, igual nas duas andlises, mas colocada em quinto lugar na
de relagoes intermetropolitanas, seguida de Curitiba como sexta,
enquanto que consideradas as relagoes intrametropolitanas também
ela esta em sétimo lugar, depois de Curitiba. Parece bastante evidente
que tal fato estd associado, em primeiro lugar, & posicao de Recife em
qualquer situacdo como a metropole regional nordestina mais impor-
tante; de outro lado, como Curitiba é uma metrépole regional em pleno
periodo de expansdo, no contexto do préprio processo de desenvolvi-
mento do Parani, considerando-se as migracoes intrametropolitanas
(quer dizer do sistema urbano do Parand para Curitiba), e conside-
rando que neste caso Recife sofre a concorréncia das duas outras (For-
taleza e Salvador), tal posicdo de Curitiba parece consistente com a
realidade.

3.¢c — Analise comparativa da aceleracao e desaceleracao dos fluxos
migratérios com suas implicacoes e relagdoes com processo de
desenvolvimento. As mudancas de estrutura do meio rural e no
processo de urbanizacao-metropolizacao

Um dos pressupostos basicos de relacoes entre o mecanismo de
migragées € o processo de desenvolvimento econdmico seja conside-
rando-o um mecanismo restaurador ou causador e acentuador de dese-
quilibrios regionais — é o da aceleracio e desaceleracdo das migragoes,
em respostas as oportunidades econdmicas nos lugares potencialmente
considerados como destinos de migrantes, e de falta de oportunidades
nos lugares de origem e, portanto, de emigragcdo. Embora como salien-

56



tamos numerosas vezes, o tema “efeito das migracoes” seja nido so
controvertido, mas relativamente pouco conhecido em termos de efeitos
medidos, adotamos no presente estudo a mesma tese que foi aplicada
ao modelo de simulacao, também descrito em outro ponto deste traba-
lho; isto significa que a migracdo é considerada um mecanismo regu-
lador do processo, produzindo transformacoes positivas, tanto na area
de origem como na de destino.

Esta concepcao do papel das migracbes no processo de desenvolvi-
mento entretanto ndoc pode ser tomada, de forma generalizada, para
todas as regides, pelo menos com o mesmo conteudo positivo; o que
queremos dizer com isso é que migracOes para Fortaleza, por exemplo,
proveniente da area rural do Ceara, embora conduzam o migrante a
um ntucleo urbano onde apenas 20% da populacdo é servida por agua,
70% da populacio ativa com salédrio inferior a Cr$ 200,00 e em que
apenas 9% tem salario superior a Cr$ 500,00, representam uma melho-
ria nos seus padroes de vida muito pequena, embora possivelmente ele-
vada, em termos relativos. Da mesma maneira, ndo se pode pressupor
que um migrante rural do mesmo Ceara, que migre para a area metro-
politana de Sdo Paulo, por exemplo, esteja entre aqueles 25% de renda
superior a Cr$ 500,00, nem mesmo entre os 57% que tém agua ou
esgoto. Seria mais provavel que estivesse entre os 33% de saldrios infe-
riores a Cr$ 200,00 e entre os 43% que néo tém agua ou esgoto. Entre-
tanto, o simples fato de que uma cidade como a de Sio Paulo, tenha
43% de sua populacio nfo servida por dgua (compara-se por exemplo
com os 35% de Porto Alegre, para onde o fluxo migratério ¢ menos
intenso), ja é uma indicagdo de ritmos diferentes entre o crescimento
das oportunidades econdmicas, inclusive as oportunidades relativas
a servicos urbanos (agua, esgoto, escola, médico-hospitalar etc.) e o
afluxo dos migrantes. O oposto parece ser evidente, quando se verifica
que tanto a area metropolitana do Rio de Janeiro, como e principal-
mente a de Sdo Paulo, tém concentracfo de riqueza maior que sua
concentracdo demografica. J& mencionamos a idéia de uma espécie de
“time-lag” entre a existéncia destas oportunidades econdmicas e sua
percepcao por habitantes de dreas mais remotas, tanto que as migra-
cbes intra-regionais em S&o Paulo, por exemplo, sdo muito mais inten-
sas que as inter-regionais, considerado o destino area metropolitana de
S&o0 Paulo. Parece 6bvio que existe outro “time-lag”, talvez mais longo,
entre a chegada do migrante e sua incorporacdo aos padroes de vida
urbano.

N3io existem muitas informacdes sobre a intensidade das migracées
ao longo do tempo, a nfo ser tomando-se o tempo de residéncia para
diferentes periodos, e considerando a participacio num periodo e em
outro. Um exemplo dramatico deste tipo de intensificacdo é o das migra-
coes de origem e destino rural para o Parana, que de um total de 2,3 mi-
1hdes (intra e inter), 1,7 dizem respeito ao periodo 1960/1970, isto é, tém
menos de 10 anos de residéncia, o que representa 75% do total. E
indubitavelmente um processo de aceleracdo das migragdes, respondendo
a oportunidades econdmicas notdrias na area rural do Norte do Parana4,
para onde o grosso dos totais acima mencionados vem se dirigindo.

Um outro exemplo importante, inclusive por se tratar do Nordeste
e por referir-se &s migracoes de origem e destino urbano é o de Per-
nambuco, que evidentemente estd perdendo mais migrantes do que
recebe (940 mil saidos para 706 mil entrados no seu sistema urbano),
mas no qual a participacdo do periodo 1960/1970 é menor desde que
consiste em cerca de 60% do total geral (558 mil saidos e 429 mil
entrados) . Nido pretendemos, a esta altura do trabalho, e apenas com
estes dois exemplos ou outros mencionados na andlise de situacdes
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particulares, ja ter uma idéia dos mecanismos de aceleragéo e desacele-
racdo das migracoes, embora seja sugestivo o fato de haver uma acele-
racio da migracdo para areas rurais do Parani e, portanto, elevado
crescimento da populagdo, ao lado de perda de gente por migracdes,
no préprio sistema urbano de Pernambuco, o mais adiantado Estado do
Nordeste.

O processo, embora diferenciado, é genérico no Brasil como um
todo; senao vejamos: dos 30 milhSes de brasileiros ndo nascidos no
municipio onde residem, perto de 18 milhdes (60%) tém tempo de resi-
déncia inferior a 10 anos, desses um pouco mais de 12 milhoes (65%)
tém tempo de residéncia inferior a 5 anos e destes quase 3,6 milhdes
(20%) tém tempo de residéncia inferior a 1 ano, se considerarmos
o decénio, mas nha realidade constituem 30% do total do qiiingiiénio.
Estas cifras registram a acentuacéo do processo de migracoes internas
e como houve, por igual, um relativamente elevado grau de desenvol-
vimento no decénio, se uma relacdo de causa e efeito nao pode ser
estabelecida, é 6bvio que existe uma relacio estrutural entre ambos os
processos.

Procuraremos ver, a seguir, as diferenciacdes regionais havidas nas
migracoes internas, em busca de relacoes estruturais semelhantes, néao
s6 a nivel de unidade espacial, mas também a nivel de tipo de migracao,
como por exemplo rural-rural e urbano-urbano.

O que aconteceu em S3o Paulo e Parand e entre Sdo Paulo e
Parana é particularmente ilustrativo deste tipo de situacfo. Para o
Parana migram, em todo o periodo considerado, quase 4 milhdes de
pessoas, sendo quase 2,4 milhOes provenientes do préprio Estado do
Parand. Pouco mais de 500 mil vieram de Sao Paulo, dos quais 270 mil,
quer dizer, quase que exatamente a metade, vieram depois de 1960. Mas
0s que vieram de um lugar para outro no Parang, quer dizer migracdes
intra-estadual (ainda que o local de nascimento do migrante possa ser
diferente do Parand e, portanto, devendo ser considerada uma parcela
como segunda etapa de migracdo), constituem 80% do total com 10
anos e menos de residéncia. No ano anterior ao Censo, com menos de
1 ano de residéncia, portanto, migraram 450 mil, quer dizer, quase 20%
do total geral, tantos quantos os que contam 11 anos e mais de resi-
déncia. O que estes dados indicam é uma nitida aceleragdo das migra-
¢coes internas dentro do proprio Estado, e uma desaceleracdo bem
caracterizada de migracdes provenientes de Séo Paulo. Ainda em relaciao
ao Parana observa-se um fendémeno diferente, no que diz respeito as
migracoes vindas do Rio Grande do Sul; parece ter havido uma acele-
racdo da migracdo para o Parand, mais ou menos constante, embora
pequena, a partir do comego da década de 1960, pois 83 mil migraram
num periodo de 5 anos, quer dizer, quase 17 mil por ano; na segunda
faixa, a média anual baixou um pouco, tornou a subir aos 17 mil com
1 a 2 anos de residéncia e subiu ainda mais com menos de 1 ano (24 mil).

E importante considerar que esta migracdo é quase que inteira-
mente de origem e destino rural, pois dos 262 mil migrantes que vieram
do Rio Grande do Sul para o Parana, quase 200 mil vieram do meio
rural para o meio rural.

Em termos de dindmica geral e comparando-se Parand com S&o
Paulo, verifica-se que, no caso do Parana, 70% de toda a migracio foi
posterior a 1960, sendo que somente no ultimo ano foi de cerca de 15%.
Em Sdo Paulo 45% foi anterior a 1960 e 55% posterior a 1960, sendo
cerca de 11% no ultimo ano, observando-se assim nitida aceleracdo no
caso do Parand e relativa estabilidade no caso de Sao Paulo. Isto, entre-
tanto, em termos globais, pois no caso de migracdes com destino urbano
o problema foi diferente.
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Na regido IX, isto é, Rio Grande do Sul e Santa Catarina, metade
das migracGes ocorreram antes de 1960, mas tem havido uma aceleracéo
da migracdo interna; no Rio Grande do Sul 900 mil migrantes tém
tempo de residéncia superior a 11 anos; 290 mil tém tempo entre 6 e
10 anos, ao passo que 244 mil tém tempo entre 3 a 5 anos, o que ja
representa uma sensivel aceleracdo, pois passou de uma medla anual
da casa dos 60 mil para a dos 80 mil. Seguindo-se a andlise, verifica-se
que 225 mil tém tempo de residéncia de 1 a 2 anos, portanto 110 mil
anuais e no ultimo ano 180 mil, o que representa quase uma exponen-
cial. Considerando-se que do total de 1 milhdo e 850 mil migrantes da
regido IX, provenientes do Rio Grande do Sul, 1 milh&o e 600 mil estéo
no Rio Grande do Sul, verifica-se que o processo mais importante
intra-regional é no proprio Rio Grande e 1 milhdo 150 mil (portantc
70%) é constituido de migracdes com destino urbano, dos quais ainda
um pouco mais de 600 mil vio para a microrregido de Porto Alegre,
o que torna o processo eminentemente de migracoes com destino
urbano e metropolitano o mais importante no Rio Grande, € muito
independente de outras regibes, porque decorre quase que excluswa-
mente de seus proprios excedentes demograficos.

E claro que consideradas as migracdes no contexto tedrico esbo-
cado em capitulo anterior, elas desempenham um importante papel no
processo de desenvolvimento, em todos os sentidos; de um lado elas
redistribuem populacdo rural, tendendo a preencher vazios demogra-
ficos nas areas onde oportunidades existem ou sejam criadas, de outro
lado elas aliviam a pressdo de uma populacdo rural muito adensada
sobre recursos de terra escassos e por fim levam mdao-de-obra aos
mercados urbanos em expansio. E claro que todos estes mecanismos
nio se fazem sem distor¢oes, as vezes profundas, que representam pro-
blemas tdo agudos quanto os que elas teoricamente procurariam
resolver.

De qualquer maneira é fora de duvida que migracées internas,
na sua estrutura e na sua dindmica, sdo componentes essenciais do
processo de desenvolvimento.

Vimos até agora, a despeito de exemplo inicial de Pernambuco,
quase que apenas o Sul do Brasil e mais Sao Paulo, embora haja signi-
ficativas relacdes entre o que ocorre numa e noutra area do Brasil,
neste particular. Tanto que o Centro Sul (excluido Minas Gerais e Espi-
rito Santo), contém pouco mais de 48 milhdes de habitantes (pouco
mais da metade da populacéo brasileira) e migracGes para e no interior
delas constituem 12 dos 18 milhdes do periodo intercensitario, quer
dizer 656%, o que indica maior mobilidade geral nesta parte do Brasil,
que é também mais desenvolvida.

Vejamos o que ocorre nas outras areas, para formar um quadrc
geral do processo em todas elas. A menor quantidade de migracoes é
a da regido I, que mesmo comparada com a II, tem cerca de 12% de
sua populagao constituida de migrantes, contra _quase 25% da regiéo
II, incluindo-se, em ambos os casos, as migracdes intra-regionais. A
regiao I, dada a elevada percentagem de migracdes intra-regionais, é
quase que uma regido fechada, pois por volta de 90% das suas migracoes
sdo intra-regionais e apenas as de origem e desfino urbano sdo um
pouco superiores a 70% intra-regionais, porque as outras sdo pratica-
mente 100% . No caso da regido II, dos 600 mil migrantes de origem e
destino rural, 500 mil tem origem na prépria regifo, embora o Mara-
nhio seja diferente do Piauf.

O Maranhio recebe 526.539 migrantes, dos quais 421.416 do
proprio Estado (embora, como ja foi salientado, muitas vezes esta
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migracdo intra-regional seja apenas uma etapa infra-regional de
migrantes que foram inter-regionais em sua etapa anterior). Mas o
Piaui tem um contingente de 90.654 recebidos, 57.050 do proprio
Estado e o restante de outros, principalmente Ceara, Maranhao e Bahia,
mas 179.342 migrantes de origem e destino rural, tém como origem
o Piaui, dos quais deduzidos os que tém como destino o préprio Estado,
indicam que este Estado vem sofrendo um processo de esvaziamento de
suas areas rurais bem significativo (por volta de 90 mil s6 com destino
rural); isto para uma populagdo rural pouco superior a 1 milhfo de
habitantes constituem um percentual significativo. Ao lado disso parece
importante assinalar que a migracéo rural-urbana é bem menor e
quase que s6 intra-estadual, pois que, dos 63.342 que tém origem
no Piaui, 61.634 tém como destino o préprio Estado. J4 no que diz
respeito as migracoes de origem e destino urbano, o que se verifica é
que dos 132.551 que tém origem no Piaui, apenas 75.571 tém como
destino o préprio Estado. Em sintese, o processo revelado indica uma
forte migracao de origem rural, em primeiro lugar para fora do Estado,
em seguida para algumas areas do Estado; seguindo-se um contingente
menor que migra para as cidades. Mas mesmo nestas, a migracdo para
fora é a que se observa. E claro que Terezina, no Estado, recebe o
maior fluxo, tanto que tem uma populacio de 200 mil habitantes em
1970, comparada com 144.799 em 1960.

Estes nameros parecem indicar, ao mesmo tempo, um esvaziamento
rural e mesmo urbano do Piaui, de um lado, e a classica “inchac&o” de
Terezina, que certamente recebe migrantes, inclusive de fora do Estado,
pois que, daqueles 75 mil de destino urbano do Piaui, somente 45.787
sdo originarios do Piaui, sendo os restantes dos outros Estados pro-
ximos (pouco mais de 10 mil do Maranhéo e pouco mais de 12 mil do
Ceara) e Terezina certamente constitui o principal foco de atracao.
Como é de supor-se que parte da migracao de origem urbana que sai do
Piaui seja de origem de Terezina, ela funcionara, no caso, como uma
etapa de migracio bastante importante na 4rea. Deve-se assinalar que
a etapa seguinte no processo parece ser Fortaleza e/ou Recife, pois
ambas recebem migrantes vindos do Piaui.

No Ceara, embora os numeros absolutos sejam todos maiores, os
valores percentuais nao sao muito diferentes. A comecar pela migracao
de origem e destino rural, cujo lado negativo é de 120 mil pessoas (saem
317 mil, mas apenas 197 para o proprio Estado), quase 80 mil se dirigem
para o Maranhfo. Apenhas vale ressaltar que o Ceard fem uma popu-
lacdo rural de 2,6 milhdes de habitantes e estes 120 mil té&m um signi-
ficado percentual menor que os 90 mil do Piaui (56 e 9% respectiva-
mente) . Entretanto a migracdo de origem rural e destino urbano no
Ceara é muito mais importante, em primeiro lugar porque é numerica-
mente trés vezes superior 4 do Piaui, enquanto que sua populacdo é
2,5 vezes maior. Mas o fato importante é que dos 174 mil migrantes de
origem rural e destino urbano, cuja origem e destino sdo o proprio
Estado, 100 mil tem como destino a Microrregido de Fortaleza, o que
representa 60% da migracio rural urbana do Estado.

E evidente, e mencionamos o problema numerosas vezes, que exis-
tem relacoes de causa e efeito (a dificuldade é identificar o que é causa
e o que é efeito) entre migracoes dos varios tipos e numerosos aspectos
da estrutura sociecondmica-espacial do pais. Ao lado disso certas
particularidades do processo migratdrio sdo de relevancia para a com-
preensdo de seus efeitos e por via de conseqiiéncia para a formulacio
de politicas adequadas a solucdo dos problemas por elas criados.

A anglise de todos os dados apresentados nos capitulos anteriores,
a sua associacdo € comparacdo com resultados de outras pesquisas
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realizadas, pode nos fornecer algumas indicagﬁes das principais rela-
coes estruturais entre o fendmeno migracoes e outros aspectos do pro-
cesso de desenvolvimento. Parece claro, a esta altura, que os principais
reflexos se localizam no processo de urbanlzagao metropohzagao € em
alguns aspectos do processo de desenvolvimento. Sem ainda preten-
dermos estabelecer uma seqiiéncia, em termos de importancia, pas-
saremos a analisar as relacOes das migracées com alguns aspectos
estruturais:

a) As mudancas estruturais no ambiente urbano e metropolitano
em suas relacdes com as migracoes;

b) Relacdo do nivel de emprego e subemprego com as migracoes;
¢) A mobilidade social do migrante;

d) Relacoes entre tempo de residéncia do migrante e seus niveis
de rendimento, educacional e estrutura ocupacional;

e) Relacoes entre corrente migratéria anterior e posterior;

f) Seletividade etaria da migracao;

g) As mudancas estruturais no meio rural e suas relacOes com
migracoes;

Os quatro primeiros estdo ligados a aspectos particulares do efeito
das migracoes internas no processo de desenvolvimento, todos muitos
interligados entre si; parece desnecessario enfatizar que os niveis de
emprego € subemprego quase que constituem uma faceta da mobilidade
social-vertical do migrante, os dois constituindo aspectos especificos da
estrutura urbana-metropolitana; por outro lado as relacoes entre tempo
de residéncia e seus niveis de rendimento, educacional etc. sdo um
aspecto crucial do processo de infegracdo do migrante ao novo ambiente
em que ele se localiza, e representam o funcionamento do mecanismo
mais intrincado do processo de desenvolvimento, que é a velocidade do
processo de mudanca social e econdmica.

Os dois itens seguintes procuram constatar alguns dos aspectos
estruturais do préprio processo de migracoes, vale dizer as relacoes
dele mesmo (em que medida um migrante atrai outro de mesma origem
e mesmo destinc), ao lado de um outro problema critico da estrutura
do fluxo de migrantes, e que é a seletividade etdria. Também ai as
relagoes destas duas componentes do processo mlgratono com as ante-
riores é Obvia, pois de um lado indicaria a permanéncia temporal de
uma percepcdo de oportunidade econdmica e de outro pode contribuir
para a compreensdo da natureza dos efeitos nos lugares de origem e
destino, pela estrutura etéaria da corrente migratoria.

O dltimo item — as mudancas no meio rural é analisada de uma
forma muito superficial (o objetivo basico do estudo ainda se insere na
linha de estudos urbanog), e certamente merecera um exame mais
detalhado, pois diz respeito a um aspecto da maior significacdo no pro-
cesso de desenvolvimento.

AS MUDANCAS ESTRUTURAIS NO AMBIENTE URBANO E
METROPOLITANO E SUAS RELACOES COM AS MIGRACOES

Conforme assinalamos mais de uma vez ao longo do presente
estudo, as migracoes estdo obviamente relacionadas tanto ao processo
de urbanizacdo como ao de desenvolvimento. Entretanto, as contro-
vérsias tedricas tém sido tanto nos efeitos nos lugares de destino e
origem, como no que diz respeito ao problema de saber-se em que
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medida a migracdo afeta o processo de desenvolvimento (via urbani-
zacdo), perturba-o acumulando méao-de-obra nas grandes metrépoles e
reduzindo sua capacidade de centralizar, ou é apenas conseqiiéncia do
processo de desenvolvimento. Em outras palavras discute-se a natu-
reza das relacdes e no centro destas discussdes coloca-se o problema
do efeito das migracoes nos lugares de origem e destino. No que diz
respeito ao efeito no lugar de origem existe uma completa auséncia
de dados que possam levar a qualquer inferéncia segura, mas no que
diz respeito ao segundo aspecto ele ndo s6 é mais visivel como é mais
facil a obtencao de dados a respeito. Uma tabulaco especial de dados
do Censo de 1970 (ainda da subamostra do Censo Demografico), oferece
alguns resultados bastante satisfatorios e conduzem a novas hipdteses.

Foram feitas tabulacbes da populacdo urbana, migrante e nfo
migrante (para homens e mulheres), em primeiro lugar para os Esta-
dos como um todo e em seguida para as microrregioes das areas metro-
politanas. Uma simples comparacdo dos dados, tanto no que diz
respeito aos lugares entre si, como entre o Estado e sua area metropoli-
tana (quando for o caso) ja oferece alguns elementos importantes para
a compreensao do problema.

O Estado de Sdo Paulo como um todo tem pouco mais de 14
milhoes de habitantes urbanos, quase que rigorosamente divididos
entre migrantes e ndo migrantes (veja-se tabela 26). Do total global,
7,85 milhoes estdo concentrados na microrregido metropolitana de Séo
Paulo, e em S&o Paulo 4,1 milhdes de migrantes, o que representa um
pouco mais de metade, mas huma proporcédo que nao chega a produzir
um padrao diferente. A primeira diferenca significativa aparece nos
percentuais de pessoal empregado, que é substancialmente maior na
populacdo migrante que na populacdo ndo migrante.

Mesmo considerando que parte da familia do migrante (filhos
menores de 10 anos nascidos no lugar de destino do migrante) deveria
estar computada na populacdo migrante, retirando-se o numero de
habitantes de menos de 10 anos de idade (portanto corrigindo em
parte a distorcido indicada acima), ainda assim temos 60% da popu-
lacdo migrante empregada € 50% da nao migrante empregada. Embora
esta diferenca néo seja ainda substancial, indica, de forma clara, uma
maior percentagem de pessoal empregado entre os migrantes do que
entre os ndo migrantes, percentual este que é ligeiramente superior na
microrregido metropolitana de Sdo Paulo em relacdo ao Estado com
um todo.

Entretanto, quando se passa a examinar o rendimento meédio
mensal das pessoas, a posicdo do migrante parece melhorar mais em
relacdo acs nado migrantes, pois 35,7% dos migrantes recebem menos
de Cr$ 200,00, enquanto que 43,5 dos nio migrantes tém aquele rendi-
mento; ja na faixa de 200,00 a 500,00 42,2% dos migrantes e apenas
34,9 dos ndo migrantes recebem nesta faixa de mais de 500,00, 22,1%
dos migrantes, contra 21,6% de ndo migrantes, portanto quase sem
diferenca. Isto no que diz respeito aos homens, pois em relagdo as
mulheres a situaclo é diferente: 66,9% das mulheres migrantes que
trabalham recebem menos de 200,00 contra 62,8 das ndo migrantes;
22.7% das migrantes recebem entre 200,00 e 500,00 contra 26,2 das nio
migrantes e 10,4% recebem mais de 500,00 contra 11,0% das nio
migrantes.

Comparando-se os valores globais para o Estado com os da micror-
regido metropolitana, verifica-se, de inicio, uma diferenciacido genérica
entre as duas unidades, pois enquanto o Estado como um todo tem
os 35,7% mencionados antes, de migrantes com rendimento mensal
inferior a Cr$ 200,00, a microrregido metropolitana tem apenas 28,3
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TABELA 26

Grupos de Populacdo Rendimento Médio Mensal e Ocupacdo por Estado

B RENDIMENTO MEDIO MENSAL (CRS) 0cUPACKO
POPUL AGAO URBANA EMPREGADOS
ESTADO POPULACAO DE 200 201 a 500 + DE 500 COMERCIO | INDUSTRIA SERVIGO
HOMENS MULHE- HOMENS MULHE-

RES RES H M jii M H M H M H M H M

Cearf. ..., Migrante 217.626 256. 560 85.608 42.864 893 879 77 €1 30 40 87 33 253 7.0 660 897
Nio Migrante 616627 691.039 128.243 64.245 77,2 893 153 77 7.5 30 99 32 257 6.9 644 899

Maranhfio. .............. Migrante 86.091 92.261 18.820 7.502 683 866 222 87 95 47 130 92 27,3 43 507 865
Nio Migrante 270.828  304.304 39.511 23.861 71,8 87.2 19 87 85 41 104 52 30l 900 59.5 858

Bahia....................... Migrante 399.781 463.112 174.003 76.995 57,0 833 297 133 133 34 88 50 31,6 41 596 909
Nio Migrante  1.054.037 1.168.436 220.993 101.773 67,7 810 234 150 89 40 9.6 55 331 T4 573 871

Minas Gerais.......... Migrante 966.068 1.052.332  416.819 195.807 553 80,9 314 155 133 36 97 50 31,1 49 592 901
Nao Migiante  1.948.835 2.006.868 484,446 239,490 734 859 203 125 63 16 99 42 306 66 595 802

Rio de Janeiro............ Migrante 775.376  796.707  392.935 113.655 39,3 699 433 242 174 59 86 60 373 68 54l 87,5
Nio Migrante  1.037.244  1.047.939 258.626 108,989 519 688 37,2 270 109 42 90 64 350 7.5 560 861

Guanabara................. Migrante 836 563 971.672  482.691 255.318 20,2 653 406 232 302 115 97 50 279 57 624 89,3
Nao Migrante  1.106.633 1.242.066  375.078 174.318 26,86 43,2 382 37.8 352 190 101 54 203 7.4 696 87,2

Sdo Paulo................... Migrante 3.420.368 3.514.027 1.864.140  742.052 357 66,0 422 227 221 104 7,3 41 340 126 587 833
Nio Migrante  3.626.460 3.703.873 1.088.407  516.875 43,5 62,8 349 2 216 11,0 91 59 9286 150 623 791

Parani...................... Migrante 680.848  718.797  306.804 120,196 527 77,1 348 184 125 4,5 11,4 74 300 39 586 887
, Nio Migrante 541.478  553.120 114.066 55.682 563 773 3L9 182 1.8 45 9.8 7.6 309 61 598 863
Santa Catarina............. Migrante 206444 215.382 97.615 38.057 52,1 786 332 8 177 36 62 54 340 145 59,8 80,1
Nio Migrante 404,650  421.141 102.372 45.472 60,1 774 308 208 91 18 67 81 325 155 60,8 764

Rio Grande do Sul......... Migrante 605.658  667.141 301.587 147.317 429 726 373 21,1 198 63 80 75 334 117 586 808
Nio Migrante = 1.009.263 1.185.485  205.777 161,233 552 758 307 200 1Ll 44 7.9 84 318 92 602 824

GO e eeee e, Migrante 305.504  317.963 111.317 42.184 57,8 856 308 120 11,5 24 11,2 37 251 27 637 936
N#o Migiante 299,552  314.837 46421 22.567 77.6 89,1 19,0 10,3 34 06 133 51 256 07 6L1 942




entre os migrantes e 30,7 entre os nio migrantes, repetindo o padrao
geral, mas a niveis percentuais mais baixos, indicando um teto salarial
mais elevado. (ver tabela 27)

Este indicador tem elevada significacdo, pois uma das assertivas
que definem os mecanismos de difusdo (no caso difusao de localizacao
industrial) é o de que a elevacao dos minimos salariais nas areas metro-
politanas coloca fora do mercado competitivec um certo numero de
industriais que s&o assim (priced out) filtradas hierarquias abaixo,
gerando o mecanismo de difusdo industrial. Este indicador do nivel
mais baixo é reforcado pelo nivel mais alto, uma vez que 25,9% dos
migrantes e 32,2% dos néo migrantes tém rendimentos médio mensal
superior a 500,00 na microrregido metropolitana, percentuais estes bem
superiores aos do Estado como um todo.

Ao lado do seu significado no processo de difusado, os dados refe-
rentes a percentuais de pessoas em determinadas categorias de renda
oferecem ainda algumas sugestoes valiosas em relacdo & mao-de-obra
feminina. Enquanto que para o Estado como um todo os percentuais
com rendimentos inferiores a Cr$ 200,00 sdo, como vimos, superiores a
65%, na microrregidao metropolitana o percentual é de 63,1% para as
mulheres migrantes e 50,6% para as ndao migrantes; ao nivel de ren-
dimentos superiores a Cr$ 500,00 os percentuais sdo de 10,3 e 14,6 para
migrantes e nio migrantes, confirmando de novo a diferenca entre
a microrregido metropolitana e o resto do Estado e indicando um
comportamento diferente da méo-de-obra feminina migrante e nfo
migrante no Estado e na microrregido de Sao Paulo, com maior partici-
pacdo de trabalho da mulher na area metropolitana, o que parece
intuitivo.

Se existem diferencas de rendimento entre a microrregido e o resto
do Estado, o mesmo nioc ocorre com a estrutura ocupacional cujos per-
centuais também podem ser vistos na tabela 26. A forte concentrac¢ao no
setor servicos aparece bem nitida, mas o setor industrial parece ser o
que mais atrai o migrante, pois ndo s6 o percentual de migrantes de
ocupacdo industrial € maior, como o dos servicos € menor, tanto no
Estado como na microrregido metropolitana. Ainda ai o comportamento
da m&o-de-obra feminina é bem caracteristico, pois o percentual oscila
em torno de 80%, é um pouco maior entre os migrantes que entre os nao
migrantes, como que a indicar uma dicotomia entre o migrante homem
e o migrante mulher, o primeiro voltado significativamente para a in-
dustria (34% de homens contra 12,6 % de mulheres), embora os percen-
tuais para servigos sejam sempre 0s maiores.

A analise dos dados referentes as duas microrregioes que constituem
a area metropolitana do Rio de Janeiro oferece a possibilidade de iden-
tificar algumas diferencia¢des importantes entre a cidade central e sua
area periférica, mesmo considerando que o Estado da Guanabara nio
é coberto, por inteiro, pela cidade central e contenha uma parte da
periferia metropolitana. A primeira diferenca importante entre as duas
diz respeito ao percentual de pessoas com rendimentos inferiores a
Cr$ 200,00, que sobe a 38,7 e 45,5 na microrregido Fluminense do Grande
Rio (migrantes € ndo migrantes) mas é de 29,2 e 26,6 na Guanabara.
A principal diferenca esta nos proprios percentuais, indicadores de uma
massa de operarios com niveis salariais bem mais baixos que na Guana-
bara; em seguida observa-se que na Guanabara o numero de migrantes
com tais salarios é maior em relacio aos nao migrantes, ao contrario do
que ocorre na micro Fluminense, indicando portanto o funcionamento
do mesmo processo de obtencdo de tetos salariais na cidade central, fil-
trando atividades de remuneracdo mais baixas para os ntucleos de sua
periferia. O fato de que os percentuais de pessoal ocupado na industria
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(tanto migrantes como nao migrantes) é bem menor na Guanabara pode
corresponder a esta mobilidade locacional.

Um aspecto importante na comparacdo destas duas microrregioes
e que ilustra bem o processo de metropolizagdo € que a microrregido
Fluminense tem uma populacio migrante superior a naoc migrante
(veja-se a tabela 26), enquanto que na Guanabara o total ja é inferior.
Fenoémeno semelhante deve ocorrer na de Sdo Paulo e em algumas
outras, mas somente tabulacoes a nivel do municipio poderéo confirmar
a hipétese (embora o simples fato de seu crescimento demografico ser
elevado ja induzir a isso), embora tanto na microrregido de Séo Paulo
gquanto na de Porto Alegre e na de Belo orizonte, os totais da populagéo
migrante sejam levemente superiores aos da néo migrante, o que nao
aconteceria a do Rio de Janeiro, juntando-se as duas microrregioes. Em
Belo Horizonte, enquanto na area metropolitana a populacdo migrante
é um pouco superior (é curioso notar que o percentual de mulheres é
bem mais elevado € quase que inteiramente ocupado no setor servicos),
para o resto do sistema urbano a populacéo migrante representa apenas
metade da nao migrantes, muito diferentemente do que ocorre em Sao
Paulo, como se vé. Uma diferenca significativa ocorre em Belo Horizonte,
em comparacdo as duas outras ja analisadas: o percentual de pessoas
com rendimentos inferiores a Cr$ 200,00 é menor entre migrantes que
entre nio migrantes (os percentuais sdo menores que os das areas do
Nordeste, mas maliores que os das outras do Centro-Sul) como ocorre
nas outras, mas é maior também nas faixas de 200,00 a 500,00 e de mais
de 500,00, indicando assim uma nitida qualificacdo do migrante, tanto
mais nitida quanto maior for sendo o nivel de renda (a ponto de ser
quase 50% superior na faixa acima de 500,00) . Na realidade a relacéo
populacdo urbana com mais de 10 anos empregada ¢ de 40% na popula-
cao nao migrante e de 55% na migrante, o que acentua o contraste nos
niveis de rendimento.

Porto Alegre, talvez como o Rio de Janeiro, tem uma populagéo
migrante menor na cidade central e maior nas cidades em torno, mas,
como Belo Horizonte, tem um percentual de migrantes com rendi-
mentos entre 200,00 e 500,00 levemente superior aos de ndo migrantes,
embora na faixa de mais de 500,00 o percentual dos ndo migrantes seja
levemente superior aos de migrantes, situando-se, portanto, em uma
posicdo semelhante & de Sdo Paulo e Rio. E mais uma evidéncia acumu-
lada que tende a validar a tese de que Porto Alegre constitui um
subnucleo do ndcleo basico de desenvolvimento brasileiro. Nucleo este
constituido por Sao Paulo e Rio.

Nas quatro areas da Norte-Nordeste observa-se um comportamento
bastante uniforme, embora destacando-se a microrregido de Recife,
tanto pelo percentual menor de pessoas com rendimentos inferiores a
Cr$ 200,00, como pela muito maior percentagem dos que ganham mais
de Cr$ 500,00. Um fato bem significativo é a elevada diferenca de mulhe-
res migrantes que em Recife atinge a 70 mil a mais (262 mil homens e
329 mil mulheres), enquanto que os totais para néo migrantes sao de
495 mil e 528 mil respectivamente, portanto percentuais de mulheres
bem mais altos. Este fato pode pressupor possivelmente uma migracéo
de homens de Recife para outras areas metropolitanas do Centro-Sul. Ao
lado observa-se um elevado percentual de mulheres migrantes e nio mi-
grantes, também no setor servigos, e mais de 80% de todas as mulheres
empregadas, com rendimentos inferiores a Cr$ 200,00.

Na faixa de rendimentos superiores a Cr$ 500,00, observa-se uma
nitida diferenciacdo com as areas do Centro-Sul, pois os percentuais de
pessoas migrantes com este nivel de renda sdo bem superiores aos de néo
migrantes, o que, conforme ja vimos, néo ocorre no Rio e em Séo Paulo.
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TABELA 27
Grupos de Populacdo
Rendimento Médio Mensal e Ocupacdo por Area Metropolitana

RENDIMENTO MEDIO MENSAL (CR$) OCUPACAO
POPULAGCAO URBANA EMPREGADOS
AREAS METROPOLITANAS| POPULACQXO DE 200 201 a 500 1 + DE 500 | COMERCIO |INDUSTRIA | SERVICO
HOMENS | MULHE- | yoMENS | MULHE-
RES RES H M H M H M H M H M H ‘ M
Belém.........coovvunn.n.. Migrante 60.840 81.072 29,160 16.272 42,0 845 328 102 252 5,3 8,4 4,0 276 53 640 90,7
Nio Migrante 223.344 243.936 57.168 23.256 51,0 768 325 17,3 16,5 5,9 6,4 77 247 37 659 886
Fortaleza Migrante 139.932 166.212 61.308 33.129 640 874 224 85 13,6 4,1 8,8 3.9 281 81 63,1 880
N#o Migrante 267.852 303.345 63.258 35.883 654 855 21,7 95 129 50 10,6 3,6 31,3 68 581 89,6
Recife..........c.oovenn... Migrante 262,160 329,120 118,080 63.120 47,3 81,2 345 13,0 182 58 8,7 29 269 44 64,4 927
Nio Migrante 495.040 528.400 118,240 54.160 59,8 80,5 28,5 14,3 11,7 5,2 8,6 4,0 29,5 52 61,9 908
Salvador.................... Migrante 152,440 192.204 86.506 47.272 52,0 84,7 308 11,9 17,2 3,4 8,5 4,2 358 2,1 557 93,7
Nio Migrante 364.524 388.588 92.056 43.472 53,1 723 31,3 204 5,6 7.3 8,0 51 316 3,5 604 91,4
Belo Horizonte.............. Migrante 360.898 412.376 173.012 94.544 44,2 77,0 381 17,5 17,7 55 10,0 52 330 41 57,0 90,7
Nio Migrante 366.818 377.036 79.032 40.432 54,7 77,1 31,9 20,3 13,4 2,6 11, 79 298 54 585 86,7
Fluminense Grande Rio...... Migrante 615.920 628,287 312,960 84.135 387 70,1 452 246 16,1 5,3 9,3 71 37,8 68 529 861
Nio Migrante 596.560 593.369 135.680 53.009 45,5 682 41,3 27,9 13,2 3,9 9,8 9,1 34,7 6,2 555 84,7
Guanabara.................. Migrante 836,563 971.672 482,621 255.318 29,2 653 406 232 30,2 11,5 9,7 50 27,9 57 624 89,3
Nio Migrante 1.196.633  1.242.066 375.078 174.318 26,6 43,2 382 37,8 352 19,0 10,1 54 203 74 69,6 87,2
Curitiba. . ....c.oooenia. ... Migrante 151.316 168.568 80.104 43.306 - 288 67,3 466 261 2486 6,6 8,8 73 20,9 38 61,3 889
Nio Migrante 186.656 191.900 51.756 21,584 379 637 429 27,5 19,2 88 8,4 63 30,8 88 60,8 849
Porto Alegre................ Migrante 313,462 362.850 165.345 91.425 388 718 39,8 21,3 214 6,9 8,3 66 381 14,5 536 789
Nio Migrante 365.202 376.875 94.097 54.150 40,4 67,4 358 255 238 7,1 8,4 86 328 122 588 79,2
Distrito Federal............. Migrante 201.630 200.070 111.150 40.482 39,3 628 41,5 23,1 19,2 14,1 6,2 50 36,1 1,9 57,7 931
Nio Migrante 56,862 58.968 231 390 66,7 100,0 0 0 33,3 0 0 0 33,3 0 66,7 10,0
Séo Paulo................... Migrante 2.024.480 2.073.680 1.161.440 495.760 283 63,1 458 266 259 10,3 7.5 38 361 143 564 81,9
Nao Migrante 1.846.320  1.908.400 548,400 276.560 30,7 506 37,1 34,8 322 146 9,8 61 27,5 17,7 627 76,2




Desta analise de algumas tabulacoes feitas sobre o comportamento
do migrante urbano e o habitante urbano néo migrante podem-se for-
mular algumas hipoteses e estabelecer generalizacoes:

1 — De um modo geral, em termos de nivel de rendimento, a
posicao do migrante apresenta-se melhor que a do nio
migrante em todas as areas metropolitanas (a Uinica excecao
da microrregido Guanabara é contrabalancada pela micror-
regido Fluminense do Grande Rio), considerando-se as duas
faixas de menos de Cr$ 200,00 e entre 200,00 e 500,00. Isto é
expresso pelo fato de que o percentual de migrantes com
menos de Cr$ 200,00 é menor e entre 200,00 e 500, é maior,
naturalmente com pequenas variagdes, mais acentuadas em
Recife e Belo Horizonte.

92 — Ng faixa de Cr$ 500,00 e mais, na Guanabara, Sdo Paulo e
Porto Alegre, os percentuais relativos a ndo migrantes é fran-
camente superior, no caso das duas primeiras, e levemente
superior no caso da ultima.

O que estes dois itens parecem demonstrar é que o processo de
migracoes é seletivo nos dois sentidos: de um lado o migrante que vai
para as areas subdesenvolvidas apresenta-se com niveis de rendimentos
superiores aos da populacdo urbana nfo migrante em todos os niveis;
mas para as grandes areas metropolitanas do Centro-Sul, embora o
percentual dos que recebem menos de Cr$ 200,00 seja levemente menor
entre os migrantes (excecdo da Guanabara), os percentuais do pessoal
que recebe mais de Cr$ 500,00 é malior entre os ndo migrantes (em
Porto Alegre é apenas levemente superior), o que estd significando a
maior pressio do migrante na faixa de salarios mais baixos e maior
capacidade de competicdo da ndo migrante nas faixas de rendimentos
maiores, acima de Cr$ 5¢0,00.

RELACOES DO NIVEL DE EMPREGO E SUBEMPREGO
COM AS MIGRACOES

A questdo de oportunidades de emprego, relacionada ao processo
migratorio, pode ser vista de forma bem clara, em analise fatorial
realizada com as 360 microrregiées e 87 varidveis. Quatro variaveis
usadas nesta analise dizem respeito a pessoas empregadas (nas ativi-
dades agropecuarias), com menos de 3 meses, de 3 a 6, de 6 a 9 e de
9 a 12 meses, capazes, portanto, de dar uma idéia da capacidade de
geracdo de empregos, embora de forma indireta e pela via do nuimero
de pessoas empregadas. De alguma forma se pode inferir o nivel de
subemprego, considerando subempregadas as pessoas que ndo fraba-
lham o ano inteiro, ou pelo menos 9 a 12 meses do ano; de um lado
se consideraria pelo emprego o individuo estar classificado na categoria
trabalhando 9 a 12 meses, e diferentes niveis de subemprego estar
classificado nas demais.

I relevante assinalar que se trata de pessoas empregadas nas ativi-
dades agropecudrias, néo refletindo, portanto, nenhuma caracteristica
ligada aos setores urbanos, mas parece licito admitir que as areas mais
desenvolvidas teriam niveis de emprego mais elevados tanto no setor
rural como nos setores urbanos, embora com restricoes. Entretanto,
esta é a Unica medida de que se dispde para se fazer algumas conside-
racoes sobre os efeitos das migracoes internas sobre emprego e subem-
prego. Neste trabalho fazemos algumas comparacdes sobre estas rela-
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coes em dois conjuntos de microrregioes, umas constantes da tabela 28,
na area subdesenvolvida do Brasil e abrangendo areas nitidamente de
atividade predominantemente agropecudria e outras urbanas (Pindaré
no Maranhdo e Recife, por exemplo); outras, constantes da tabela 29,
na 4area mais desenvolvida do Brasil, e abrangendo, por igual, micror-
regides de atividade predominantemente rural e outras urbanas (micros
do Norte do Parani e 8ao Paulo, area metropolitana), comparando as
migracoes inter e intra-regionais com os niveis de emprego e sub-
emprego, como estes niveis foram definidos neste trabalho.

Na analise procedida, as trés variaveis de pessoal empregado de
3 a 6 meses e seguintes apareceram correlacionadas em um fator, cons-
tituindo, portanto, uma dimensao independente, com as duas primeiras
se correlacionando negativamente com a ultima, quer dizer bipolari-
zando o fator em pleno emprego e subemprego. As correlagées de 0,58
e -0,72 e de 0,86 mostram bem esta polarizacdo que é mais nitida entre
6a9e9al2 meses que com 3 a 6, embora a correlacdo de -0,58 seja
também bastante significativa. Os scores das microrregidoes neste fator
reiteram, de certa forma, os mesmos padrdes de Nucleo-Periferia no
Brasil. A analise ds alguns scores e sua comparagao com migracoes
pode oferecer alguns subsidios & compreensdo do processo de migra-
coes, de seus efeitos nas areas de destino, e por inferéncia nas areas
de origem.

Vamos procurar regionalizar a anilise, pois que as condicbes regio-
nais afetam mauito o comportamento do migrante e explicam melhor
as relacGes entre migracoes e niveis de emprego.

A tabela 28 mostra os valores nos fatores 6, 10 e 12, para um
nimero selecionado de microrregices do Nordeste, fatores estes que
indicam migracoes inter e intra-regionais e nivel de emprego, respec-
tivamente.

A analise dos valores nos trés fatores permite fazer algumas
especulacoes sobre as relacdes dos dois mecanismos — migracoes e
emprego — mas torna-se necessario fazer alguns esclarecimentos ini-
ciais, quase que em termos de premissas:

1 — Os valores indicados nos fatores referem-se a percentuais
sobre a populacdo e muitas vezes (especialmente no caso de
migracoes inter-regionais para areas novas tipo norte de mato
Grosso) podein apresentar valores muito altos, em contra-
posicdo a valores mais baixos até de areas metropolitanas.
Como as correlagdes com o fator sao negativas no fator 6, os
valores negativos mais elevados, correspondem a maior quan-
tidade de migracoes inter-regionais, ao contrario do fator 10
em que 0s maiores valores so os positivos, e correspondem a
maior quantidade de migracdes intra-regionais.

2 — Quando o valor é positivo alto no fator 6, significa apenas que
a quantidade relativa de migrantes inter-regionais (o inter-
regional é ai entendido como interestadual) é baixa e nem
sempre seria valido deduzir-se que se trata de 4reas de emi-
gracao. Entretanto, quando isto ocorre ao mesmo tempo que
os valores no fator 10 sao elevados (mas ai com sinal negativo),
entdo a hipotese de area de emigracio fica fortalecida, tanto
mais quando se acrescer a estas duas indicacdes uma outra
de elevada taxa de emprego na faixa de 3 a 6 ¢ 6 a 9 meses,
portanto baixa na de 9 a 12 meses. Observe-se que este fator
12 é, como dissemos, bipolarizado, com os valores positivos
indicando quantidades proporcionalmente maiores de pessoal
empregado com 9 a 12 meses de trabalho.
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TABELA 28

“Scores” para Micros Selecionadas, no Nordeste, nos Fatores 6, 10 e 12

MIGRACOES | MIGRACOES | EMPREGO
INTER- INTRA- SUBEM-
MICRORREGIAO REGIONAIS | REGIONAIS PREGO
FATOR 6 FATOR 10 FATOR 12
Sdo Luils —0,10 0,56 —1,83
Pindaré —2,10 3,77 —2,09
Mearim —2,48 —0,06 —5,73
Teresina —0,56 —0,71 —2,95
Baixo Parnafba Piauiense —0,55 —3,60 —6,05
Fortaleza —0,37 —2,03 —1,62
Uruburetama 0,24 —3,06 —1,93
Sobral 1,18 —3,00 —7,13
Natal 0,50 2,09 1,02
Salineira Norte RG 1,67 —1,70 —7,38
Seridé 0,57 —272 0,45
Litoral Paraibano 0,55 0,68 —1,46
Serid6é Paraibano 2,16 —2,69 —8,16
Brejo Paraibano 2,76 —3,55 —0,29
Mata Seca Pernambucana 0,77 —0,45 —0,64
Mata Umida Pernambucana 1,38 —1,31 0,07
Recife —0,66 3,38 0,22
Maceid 0,20 2,95 1,55
Mata Alagoana 0,88 —0,48 —0,57
Litoral Sul Sergipano —0,75 3,36 3,92
Feira de Santana 1,32 —2,36 —3,55
Jequié 1,99 —1,95 0,04
Salvador —0,77 3,03 2,54
Recdneavo Baiano 2,26 2,84 —0,07
Planalto de Conquista 0,68 —0,36 0,42
Cacaueira —0,10 1,77 1,69

Feitas estas ressalvas vejamos alguns valores, dentre os seleciona-
dos na tabela 28, para o Nordeste.

Sio0 Luis ndo tem fluxo significativo de migracoes, nem inter nem
intra-regionais e, ainda assim, tem um valor negativo no fator 12, indi-
cando um numero elevado de pessoas com emprego nas faixas de 3 a 9
meses, caracterizando, portanto, subemprego. Pindaré, embora com ele-
vado indice de migracgoes, tanto inter como intra-regional, tem um
“score” no fator 12 ainda mais baixo que o de Sao Luis, o que indica o
baixo nivel de emprego dos migrantes rurais que estdo se deslocando
para o Noroeste do Maranh&o. J4 na microrregiao de Mearim as migra-
coes intra-regionais sao baixas, embora as inter-regionais sejam elevadas.
Como na microrregido de Pindaré o “score” no fator 12 é negativo, mas
com valor superior ac de Mearim, poder-se-ia presumir que as duas
microrregidoes recebem significativas quantidades (relativas) de mi-
grantes de fora do Estado, mas que dados os elevados niveis de sub-
emprego ha microrregido de Mearim (-5,73 contra -2,09 em Pindaré),
migracoes intra-regionais se processam na direcdo da fronteira Noroeste,
inclusive vindos da microrregido de Mearim.

Outras microrregides rurais do Nordeste, principalmente as do Ser-
td0, comportam-se como areas de emigracdo tipicas: valor positivo no
fator 6 indicando auséncia de migracgoes inter-regionais, valores negati-
vos elevados no fator 10, indicando auséncia ainda maior de migracoes
intra-regionais (na realidade ndo ¢ bem assim, pois os valores sdo relati-
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vos, dependendo, portanto, da populagdo da micro), o que associado aos
niveis baixos de emprego, caracterizam as areas e definem os processos
de repulsdo de migrantes. Observe-se os valores de Sobral, Baixo Parnai-
ba, Salineira do Rio Grande do Norte, Seridé Paraibano, todos com as
caracteristicas acima. Por outro lado microrregides como Brejo Parai-
bano, embora com niveis extremamente baixos de migrac¢oes, tém indice
de emprego em torno da média (na analise a média & fornada igual a
zero), enquanto Serid6é no Rio Grande do Norte tem indice de emprego
um pouco acima da média; os seus valores de migracOes inter-regionais,
emktora ainda positivos, indicam muito mais migracoes interestaduais
que os de sua vizinha paraibana (0,57 contra 2,16). A zona da mata
pernambucana (as duas microrregioes Mata Seca e Mata Umida),
embora com valores relativos as migracées indicadoras de emigracao,
tém indices de emprego enfre 1.0 e -1.0, 0 mesmo ocorrendo com a mata
Alagoana, Reconcavo Baiano, Jequié, Planalto de Conquista etc.

Apenas a microrregido Cacaueira apresenta, como as duas do
Maranhéo, indices de migracoes intra-regionais significativos, mas, ao
contrario daquelas, os niveis de emprego s2o positivos, embora néo
elevados (1.69).

J4 as capitais e metropoles regionais, Sdo Luis, Teresina e Forta-
leza tém indices negativos de emprego (0 mais baixo dos quais em
Teresina) embora indicando migragdes intra-regionais, especialmente
para Fortaleza. Natal, apesar de indices de migracles intra-regional
significativos (proporcionalmente maior que Fortaleza), tem indice de
emprego positivo, embora baixo, semelhantemente a Maceid, mas bem
menor que a microrregido em que esta situada Aracaju (Litoral Sul
Sergipano) .

As duas metropoles macrorregionais tém comportamentos dife-
rentes, pois embora as suas posicoes relativas nos fatores 6 e 10 sejam
semelhantes, observa-se substancial diferenca no nivel de emprego.
Recife tem um valor bem baixo (0.22), enquanto Salvador tem um
indice relativamente elevado (2.54). E significativo observar que a
microrregifio de Feira de Santana tem valores baixos nos fatores rela-
tivos as migracdes e elevado nivel de desemprego, o que parece indicar
que esta microrregido é uma das alimentadoras do crescimento metro-
politano de Salvador.

J4 na regido Centro Sul a situacfo aparece completamente dife-
rente nas suas relacdes entre migracoes e emprego. De um modo geral
os valores no fator relativo a nivel de emprego sao todos positivos, tan-
to nas areas de muita migracdo (o que indica elevada capacidade de
absorcido do migrante), como nas areas quase que de emigracéo, em
que se mantém uma razoavel capacidade de emprego, fazendo supor
que a emigracdo tende apenas a manter o nivel local de emprego sus-
tentado. E claro que excecdes se observam e serdo assinaladas.

Um primeiro aspecto a assinalar refere-se & parte norte de Minas
Gerais e a parte Sanfranciscana de Minas, Chapada Diamantina, todas
com valores negativos no fafor relativo a emprego/subemprego e com
valores tais nos fatores relativos as migracoes, que as caracterizam
como areas de emigracao e ainda assim com subemprego. Entretanto,
Governador Valadares e Mantena, area relativamente pioneira, embora
com valores ja4 baixos no fator migracdo intra-regional, apresenta um
elevado nivel de emprego.

Duas microrregioes em Minas Gerais: Belo Horizonte e Siderurgica,
tém elevados “scores” no fator referente as migracoes intra-regionais,
e também no relative a nivel de emprego. O fato mais importante néo
é, como assinalamos acima, a constatacdo de valores negativos e sim
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de valores positivos embora baixos, associado ou néo a “scores” elevados
no fator migracao. No primeiro caso, a conclusao natural é o efeito
de um contingente macico de migracoes no nivel de emprego. Alguns
casos s4o interessantes para serem analisados. As duas microrregioes
da Araraquarense, em Sio Paulo, tém elevado indice de migracoes e
nivel de emprego baixo, possivelmente associado a empregos rurais em
épocas de safras, ou mesnio elevado estoque de méao-de-obra rural. Ja
em microrregides urbanas do tipo Sio José do Rio Preto, Bauru, Cam-
pinas, Rio Claro, Jundiai, Vale do Paraiba, os valores sdo todos altos.
Campinas, por exemplo, além de ter um dos mais elevados “scores” em
migracoes intra-regionais, tem também, relativamente, elevados os
“scores” de migracdes inter-regionais e ainda assim tem elevado indice
de emprego, o que mostra bem o seu alto potencial de absorcdo da
mao-de-obra migrante.

O mesmo fendmeno de uma mais elevada absorcao de méao-de-obra.
urbana que rural se observa no Norte do Parana. Enquanto que Lon-
drina tem elevados indices de migracdes inter e intra-regicnais,
associada a elevado indice de emprego, outras microrregides tém indices
um pouco mais baixos. Existe uma diferenca, mas é relativamente
pequena, o que corrokora a nogao ja amplamente discutida e conhecida
de que o Norte do Paranid é uma espécie de ‘“Meca” migratoria.
Observe-se gque uma microrregido como a do extremo oeste Para-
naense com altissimos indices de migragdes inter e intra-regionais,
tem, ainda, assim indice razoavelmente elevado de emprege, realmente
revelador do alto indice de expansao da colonizagdo rural nesta area,
a fronteira mais nova do Parani, mais nova inclusive porque rece-
bendo quase que as mesmas quantidades de migrantes (em numero
absolutos) que a do Sudneste Paranaense, estes numeros se reflefem
em valores relativos mais altos, indicativos, portanto, de estigio de
ocupagdo mais recente e de menor densidade.

No Rio Grande do Sul as diferentes microrregices apresentam
caracteristicas particulares: em primeiro lugar praticamente inexis-
tem migracoes inter-regionais e poucas microrregides tém valores
elevados em migracdes intra-regionais (as principais foram incluidas
na tabela 29), em segundo lugar porque, como de resto em quase todo o
Centro Sul, o nivel de emprego é elevado, tanto nas areas que recebem
bastante migracoes intra-regionais, tais como Porto Alegre, Caxias do Sul,
Santa Maria, etc. com ‘“‘scores” elevados no fator 10, como nas micror-
regides que tém “scores” negativos neste fator, indicativo, como dis-
semos antes, de areas de emigracdo. A microrregiao colonial da Encosta
da Serra Geral (que é muito préoxima da microrregido metropolitana
de Porto Alegre) e que parece constituir uma destas areas de emigracio,
possivelmente para Porto Alegre, apresenta elevado indice de emprego.

Apesar de Santa Maria ser um dos centros importantes do Estado,
comparando-se os seus valores com Caxias do Sul de um lado e com Passo
Fundo de outro (apenas para dar dois exemplos), observa-se que tanto
em Caxias do Sul (4rea industrial) como em Passo Fundo (agricultura e
agroindustria), os niveis de migracdo e emprego sio sensivelmente
maiores que em Santa Maria, fato que precisaria ser mais amplamente
analisado, pois pode estar revelando um menor, ou o que seria mais
sério, uma diminuicdo do dinamismo de Santa Maria, face a outras
areas do Estado. Vale ressaltar que as microrregides da Campanha,
apesar de praticamente estacionarias em termos de migracoes, mantém
elevados indices de emprego, portanto sem sinais de estagnacao.

Todas estas situacées estdo evidentemente relacionadas também a
ritmos diferentes de migracoes ao longo do tempo.
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A MOBILIDADE SOCIAL DO MIGRANTE

Ha um aspecto do problema migracoes que nac tem sido examinado
em detalhes, evidentemente devido a escassez de dados e & precariedade
dos mesmos: € o relativo & mobilidade social do migrante, tdo impor-
tante quanto a sua mobilidade espacial. Mobogunje enfatiza bastante
este aspecto em seu trabalho, ja citado intimeras vezes.

J4 discutimos 0 assunto neste e em outros trabalhos, sob a forma
de efeitos das migracoes nos lugares de origem e destino, o que equivale
dizer que mudancas no status socioecondmico do individuo que migra,
ou no que nio migra, reflete-se na estrutura socioeconémica da area.
Uma das premissas importantes do modelo de simulacao que menciona-
mos diz respeito precisamente a isso, e estabelece que a migracio se faz
de um Iugar de renda menor para outro de renda maior e que o migrante
assume a renda do lugar de destino. Embora a premissa parta de um
pressuposto 1dgico, ela é dificil de comprovar, e insere-se em todo o
mecanismo de formulacdo de teorias sociologicas do tipo “o racional do
homem econdémico”.

Alguns dados tabulados do Censo Demografico de 1970 revelam
aspectos importantes. Passaremos a analisar alguns deles, a nivel de
Brasil como um todo, descendo a detalhes para exemplificacdes e dife-
renciacées. O primeiro fato importante diz respeito & estrutura etaria
do migrante, comparada com a do ndo migrante. Considerando que cerca
de 20-85 milhoes de pessoas tém residéncia urbana e sdo migrantes,
verifica-se que guase 6,8 milhdes tém idade entre 20 e 35 anos, ou seja
aproximadamente 32,5% . Quanto a populacdo urbana nio migrante de
cerca de 31,25 milhoes, seis milhdes (aproximadamente 20%) tém idade
entre 20 e 35 anos. Para um universo 60% maior de nao migrantes na
populacido urbana, temos, naquela faixa etaria, um percentual 13%
maior para os migrantes. Nestes totais o numero de mulheres é bem
mais elevado que o de homens; existe uma diferenca a mais de 1,6
milhdo de mulheres, na populacdo urbana, contrabalancada por 1,1
milhdo a menos na populagdo rural. E claro que esta concentracdo de
migrantes nesta faixa etiria estd estreitamente relacionada com sua
mobilidade social.

Ainda referente a estrutura etaria dos dois grupos, observa-se que
enquanto a populacdo urbana ndo migrante de 20 a 35 anos é de 6
milhoes, a populacido com menos de 10 anos é de 11,6 milhoes, portanto
quase o dobro; de outro lado a populacdo migrante de idade entre 20
€ 35 anos é de 6,8 milhoes, a de menos de 10 anos é de pouco mais de 2,1
milhdes, portanto menos da terca parte. E preciso apenas salientar,
neste particular, que obviamente um filho de migrante nascido no lugar
de destino passa a ser considerado ndoc migrante, embora fazendo parte
da familia de um migrante devesse, para todos os efeitos, ser considerado
como migrante. estes valores sdo consideraveis quando se toma o total
da populacgdo, pois mais de 4,1 milhdes de ndo migrantes sdo filhos de
pais migrantes e outros 1,5 milhdo sao filhos de pai ou mée migrante,
o que faria diminuir de mais 5,6 milhdes os habitantes urbanos nao
migrantes (dos 31,25 milhoes) o que elevaria o niimero de pessoas nas
familias dos migrantes para quase 27 milhoes dos 52 milhoes de habi-
tantes das cidades.

Estes aspectos da estrutura etaria do habitante urbano migrante
e nio migrante, evidentemente, se refletem em outras caracteristicas
socioecondmicas. A primeira delas é o mais elevado nivel de emprego
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TABELA 29

“Scores” para Micros Selecionadas, no Centro Sul, nos Fatores 6, 10 e 12

MI%I'{I%QC)ES MIIGRAC()ES EMPREGO
h R- NTRA- SUBEM-
MICRORREGIAO -REGIONAIS | -REGIONAIS PREGO
FATOR 6 FATOR 10 FATOR 12

Chapadges do Paracatu 0,53 0,73 1,50
Montes Claros 0,85 — 2,47 —1,07
Tedfilo Otoni 1,78 — 1,25 0,18
Uberlandia —1,13 2,49 0,91
Alto Parnatba 2,30 — 2,63 0,99
Mata do Corda 1,78 — 2,07 —0,88
Governador Valadares 1,12 0,95 3,27
Mantena —0,77 1,20 2,26
Pontal do Tridngulo —2,20 — 0,23 —0,64
Uberaba, 0,19 3,42 3,55
Belo Horizonte —0,48 6,73 2,83
Sidertrgica 0,11 3,95 2,84
Mata de Ponte Nova 2,24 0,46 3,62
Juiz de Fora 1,36 1,07 3,73
Alto Sio Mateus —1,31 — 3,18 —0,42
Vitéria —1,46 6,69 3,18
Cordeiro 1,86 — 1,44 4,36
Vale do Paraiba Fluminense —1,76 3,39 4,93
Fluminense do Grande Rio —4,04 4,46 4,39
Guanabara —3,58 — 0,29 6,86
Alta Araraquarense de Fernand. 0,41 7,67 2,10
Alta Araraquarense de Votuporanga —1,25 11,03 2,17
Sao José do Rio Preto 1,11 5,41 5,32
Ribeirdo Preto 0,78 6,90 2,19
Bauru 0,62 6,80 5,63
Depressio Periférica 0,62 7,12 2,70
Rio Claro 0,83 7,67 6,14
Campinas —1,14 9,40 6,31
Sorocaba, 0,31 5,45 3,43
Braganga Paulista —0,06 4,13 —1,15
Jundiaf . 0,40 8,08 4,36
Vale do Paraiba Paulista —1,63 4,88 4,24
Grande Sdo Paulo —4,00 8,10 6,01
Apiaf —0,59 -—1,69 —0,09
Curitiba —2,12 5,82 3,81
Alto Ribeira 0,28 —3,85 —4,31
Sio Mateus do Sul 0,81 —3,04 —3,26
Norte Velho de Venceslau Braz —1,48 3,18 —0,37
Norte Novo de Londrina —1,48 5,92 3,57
Norte Novo de Maringd —1,16 8,57 2,54
Norte Novissimo de Paranavat —3,75 5,86 2,73
Norte Novo de Apucarana —2.60 9,93 2,94
Norte Novissimo de Umuarama —2,86 9,27 287
Campo Mourao —3,31 8,19 1,06
Extremo Qeste Paranaense —7,18 8,81 2,37
Sudoeste Paranaense —4,34 2,29 2,33
Colonial de Joinville —1,45 4,22 4,83
Floriandpolis 1,11 1,74 4,13
Litoral de Laguna 0,98 —0,70 —5,01
Porto Alegre 0,02 7,73 4,97
Colonial da Encosta Serra Geral 2,80 —0,13 3,83
Vinicultura de Caxias do Sul 2,82 3,58 4,23
Colonial do Alto Taquari 2,09 —0,84 4,17
Colonial do Baixo Taquari 4,19 4,00 5,34
Santa Maria 1,55 2,71 1,56
Lagoa Mirim 1,00 4,46 6,90
Colonial de Santa Rosa 2,38 2,51 2,89
Passo Fundo 1,10 4,32 5,58
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entre os migrantes. Com efeito, dos quase 8,7 milhdes de homens empre-
gados, no Brasil como um todo, cerca de 4,9 sdo migrantes; dos quase
3,9 milhdes de mulheres empregadas, cerca de 2,1 milhdes sdo migrantes,
o que em ambos os casos constitui cerca de 56% do total. Considerando
que 40% da populacdo urbana sio migrantes este percentual é real-
mente elevado, na realidade superior ao numero de habitantes urbanos
migrantes entre 20 e 35 anos de idade. Mas se considerarmos os 27
milhdes (incluindo os filhos de migrantes) o percentual fica préximo,
pois seria 53% da populacdo urbana e 56% de empregados.

Neste particular a distincdo por sexo passa a ser significativa,
pois é conhecida a menor participacdo da mulher na forca de trabalho.
Observa-se que 0 numero de homens empregados é mais do dobro do de
mulheres, tanto entre migrantes como de ndo migrantes, predominando
para estas ultimas a ocupacio servigos.

Nesta categoria estdo classificadas quase 90% das mulheres,
enquanto que em relacdo a homens o percentual é de apenas 60%.

Outro aspecto importante, no que diz respeito & participacdo da
mulher na forca de trabalho, é o relativo & sua concentracio nas areas
metropolitanas, que contém 2 milhdes dos 3,9 milhdes de mulheres em-
pregadas, enquanto que dos 8,7 milhoes de homens empregados, pouco
menos de 4,2 est@o concentrados naquelas 4reas, portanto 51% e 48%
respectivamente, enquanto elas representam pouco mais de 43% da
populacao.

Finalmente observe-se que ehquanto dos 8,7 milhoes de homens
empregados, 4,2 (cerca de 49%) tém rendimentos inferiores a Cr$ 200,00,
o percentual entre as mulheres é de mais de 70%, pois dos 3,9 milhoes
de mulheres empregadas, 2,8 milhdes (cerca de 73%) tém rendimento
inferior a Cr$ 200,00 mensais,

Voltando as comparacoes gerais entre migrantes e nao migrantes,
verifica-se que 56% dos empregados nao migrantes tém rendimento
médio mensal inferior a Cr$ 200,00, enquanto que em relagdo aos
migrantes tal percentual baixa a cerca de 43%, em ambos 0s casos para
os homens, porque para as mulheres o percentual é de cerca de 72%
entre as nio migrantes e 70% entre as migrantes, portanto sem dife-
renca sensivel. Este dado é um pouco surpreendente, pois tem sido uma
observacdo comum a de que o status do migrante é normalmente infe-
rior ao do nio migrante, embora superior ao do lugar de origem. Quer
dizer o migrante se desloca em busca de melhor oportunidade de em-
prego, mas tem, de qualquer maneira, um status inferior ao do habi-
tante urbano no lugar de destino.

Alguns dados do Censo Demografico de 1970 confirmam aquela
hipétese, mas subordina-a a uma dimensio temporal alids muito 16gica.
Com efeito 50% das pessoas com menos de 1 ano de residéncia tém
rendimento mensal inferior a Cr$ 200,00; 44% e 43% tém aquele ren-
dimento, com tempos de residéncia de 1 a 5 anos a mais de 5 anos
respectivamente, o que vem demonstrar aquela variacdo temporal de
status.

O dado mais revelador, entretanto, das diferencas entre migrantes
e nio migrantes, diz respeito a pessoas com nivel superior de estudo,
pois 310 mil dos 530 mil recenseados sdo migrantes; dos 310 mil, 260
mil tém mais de 5 anos de residéncia, o que constitui cerca de 85%.

74



Por outro lado, o migrante ocupa também a outra ponta da escala,
pois dos 2,15 milhdes de pessoas sem nenhum nivel de instrucdo, 1,25
milhdo (cerca de 60%) é constituida de migrantes, e seguramente
uma parcela significativa de ndo migrantes com menos de 10 anos (e
filhos de pais migrantes) estariam também nesta qualidade, o que
aumentaria o percentual muito provavelmente.

Todos estes dados comparativos, embora tenham a caracteristica
do geral, pois consideram o pais como um todo, indicam bem clara-
mente a evolucao temporal do migrante; com esta evolugdo torna-se
necessario qualificar qualquer espécie de comparagio analitica entre
migrante e ndo migrante com a dimensdo temporal. Esta anilise, feita
a niveis de desagregacio diferentes, ird permitir compreensao dos meca-
nismos de adaptacdo do migrante nas diferentes regides e o papel que
ele representa na transformacio da sociedade.

A mesma andlise fatorial antes mencionada pode ser utilizada para
fazer o mesmo tipo de comparacdes entre a estrutura de desenvolvi-
mento de microrregides selecionadas, nitidamente de caracteristicas
urbanas, e a intensidade das migracoes inter e intra-regionais, obser-
vadas as mesmas ressalvas relativas ao significado dos ‘‘scores” nos
fatores relativos as migragdes. No caso das microrregioes urbanas com
cidades grandes e nas metropolitanas, evidentemente, esta medida de re-
latividade ainda é mais necessaria, uma vez que sendo um percentual, o
seu valor é diretamente proporcional ao tamanho da cidade, ndo envol-
vendo, por isso, nenhuma medida de magnitude do fluxo migratorio,
que é examinado em outros capitulos deste trabalho.

A tabela 30 mostra os ‘“scores” no principal fator relativo a desen-
volvimento urbano e nos dois relativos as migracoes.

Algumas comparacoes sdo bem reveladoras de certos aspectos do
processo de migracoes com o desenvolvimento urbano.

Comparando-se Belém com Macapa, verifica-se que a primeira, a
um nivel de desenvolvimento urbano bem maior que a segunda, tem
“scores” no fator migracoes inter-regionais bem baixos, embora eleva-
dos no relativo a migracoes intra-regionais, ao contrario do que acon-
tece com Cacapa. E 6bvio, neste caso, que a fonte de migrantes — o
interior do Estado do Par4d — é a mesma ¢ ela é intra-regional no caso
de Belém e inter-regional no caso de Macapa.

Por outro lado Fortaleza, que tem um ‘“score” no fator desenvol-
vimento urbano menor que Sao Luis (o mesmo acontecendo com Natal),
tem um “score” muito mais elevado no fator relativo as migracoes
intra-regionais, enquanto So Luis tem “score” bem baixo, entre zero
e 1. Recife, que tem ‘“score” no fator desenvolvimento urbano pra-
ticamente igual a S&o Luis, tem ‘“score” bem alto no de migracgdes
intra-regionais e 0 mais elevado de todo o Nordeste de migracoes inter-
regionais, (exceclo feita as areas de migracdo rural no Maranhio), o
que indica bem a posi¢do de Recife como polo de atragdo de migrantes
do Nordeste e ndo apenas de sua 4rea imediatamente proxima.

Em Minas Gerais, comparando-se Juiz de Fora com Uberlandia e
mesmo Uberaba, verifica-se que seu potencial de atragdo de migrantes
nio é bem proporcional ao seu desenvolvimento urbano, pois, com
“score” neste fator bem superior a Uberlandia, a diferen¢a para o0s
fatores de migracoes intra e inter-regionais é bem grande; em relacfo
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TABELA 30

C'Omparagao do Nivel de Desenvolvimento Urbano e de
Migracoes Inter e Intra-Regionais

“Scores” de Microrregides Selecionadas nos Respectivos Fatores

FATOR FATOR FATOR
MICRORREGIAO DESENYV. MIFN}}%%OES MIfNRTARCfES
URBANO - -

-REGIONAIS | -REGIONAIS

Macapai 16,05 —5,44 —3,02
Belém 47,26 —0,17 2,37
Sdo Lufs 37,77 —0,10 0,56
Teresina 8 07 0,56 —0,71
Fortaleza 30,89 0,37 2,03
Natal 27,95 0,50 2,09
Recife 38,67 —0,66 3,38
Maceid 31,56 0,20 2,95
Salvador 46,53 —0,77 3,03
Uberlindia 24,19 —1,13 2,49
Uberaba 41,37 0,19 3,42
Belo Horizonte 49,48 —0,48 6,73
Siderurgia 20,76 0,11 3,95
Juiz de Fora 32,64 1,36 1,07
Vitéria 39,44 —1,46 6,69
Vale do Parafba Fluminense 52,15 —1,76 3,39
Fluminense do Grande Rio 50,78 —4,04 4,46
Guanabara 75,78 -—3,58 —0,29
Sorocaba 50,12 0,31 5,45
Jundiaf 49,93 0,40 8,08
Vale Parafba Paulista 43,15 —1,63 4,88
Grande Sio Paulo 74,82 —4,00 8,10
Campinas 60,14 —1,14 9,40
Curitiba 56,67 —2,12 5,82
Norte Novo de Londrina 18,30 —1,48 5,92
Maringé 12,75 —1,16 8,57
Florianépolis 39,91 1,11 1,74
Colonial de Joinville 43,21 1,45 4,22
Porto Alegre 61,44 1,02 7,73
Caxias do Sul 41,06 2,82 3,58
Santa Maria 31,61 1,55 2,71
Lagoa Mirim 48,62 1,00 4,46
Passo Funde 35,17 1,10 4,32
Pastoril do Campo Grande 36,42 — 1,73 5,31
Brasflia 50,78 —17,81 2,71
Mato Grosso de Goids 19,41 — 2,23 3,83

a Uberaba, embora o nivel de desenvolvimento urbano de Uberaba seja
superior, o “score” nos dois fatores de migracées é substancialmente
maior, principalmente no de migrac¢oes intra-regionais.

Vitéria, por outro lado, no Espirito Santo, tem “score” no fator
urbano igual ao de Recife, mas muito mais elevado nos outros fatores,
especialmente no contexto intra-regional.

Mesmo em Sdo Paulo diferencas deste tipo aparecem e muito
sugestivas. Sorocaba e Jundiai tém ‘“‘scores” no fator desenvolvimento
urbano quase iguais; entretanto Jundiai tem valor muito mais elevado
no fator referente a migracgdes intra-regionais que Sorocaba, o que muito
possivelmente estari ligado a refluxo migratorio dirigido para a 4rea
metropolitana de S&o Paulo, enquanto que Sorocaba funciona como
um foco de atrac@o em si mesmo (pelo menos muito menos influenciado
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por refluxo a partir de Sdo Paulo) . J4 comparando com Campinas, com
nivel de desenvolvimento maior, mas ndo muito maior que Jundiai, o
“score” no fator migracdes inter-regionais ja é relativamente elevado,
indicando potencial préprio de atracdo de migrantes de fora do Estado
da parte de Campinas, e um pouco maior ainda no plano intra-regional,
como se vé pela comparagao dos valores na tabela 30. E que Campinas,
embora possa ter seu proprio potencial de migrantes no ambito intra-
-regional, deve-se beneficiar, como Sorocaba, muito pouco do refluxo de
Sdo Paulo, embora em ambos os casos estejamos no terreno das supo-
si¢oes.

Em Santa Catarina, a comparacao entre Florianopolis e Joinville
¢é interessante, porque enquanto no fator desenvolvimento urbano os
valores sdo quase iguais, no de migracgoes intra-regionais Joinville é bem
superior, indicando a maior capacidade de Joinville de atrair migrantes
do Estado, fato certamente ligado & sua maior capacidade de oferta
de emprego.

Por fim Porto Alegre, como de resto as outras microrregioes de
maior desenvolvimento urbano no Rio Grande do Sul, ndo tém “scores”
sequer proximos de zero (com excecio da propria Porto Alegre), no fator
relativo as migracoes inter-regionais, mas tém todas valores elevados no
fator relativo as migracoes intra-regionais, isto é, de dentro do Estado.
Algumas diferencas séo significativas: Santa Maria, dentre todas é a
que tem ‘‘score” mais baixo no fator, embora a diferenca no fator
desenvolvimento urbano nao seja muito grande (Santa Maria e Passo
Fundo estdo bem proximas no fator desenvolvimento urbano, enquanto
no de migracoes intra-regionais os valores sao de 2,71 para Santa Maria
e 4,32 para Passo Fundo, ou 3,58 para Caxias do Sul).

RELACAO ENTRE TEMPO DE RESIDENCIA E NIVEIS DE
RENDIMENTOS; OCUPACAO E NIVEIS EDUCACIONAIS

Destacamos numerosas vezes a idéia de que existe um “time-lag’
entre migracdo e oportunidades econdémicas no lugar de destino, que
obviamente varia em funcdo da intensidade da informacfo disponivel
ao migrante potencial. £ claro que estamos definindo a migracdo no
contexto de um balanco entre expectativas e aspiragoes. O que preten-
demos dizer com isso é que o racional em que se apdia a decisdo de
migrar é de um lado um balanco entre as aspiracdes do individuo (é bem
verdade que percebidas por ele e no contexto em que ele vive) e o grau
de realizacdo destas aspiracdes uma vez consumada a migracdo (ainda
ai na forma em que ele as percebe e se ajusta as mesmas). Uma vez
gerado uma espécie de “stress” interno, o individuo toma a decisdo
de migrar.

Embora cerfamente deva ocorrer uma concomitdncia entre esta
decisdo de migrar (o porque do ato de migrar) e a decisdo de para onde
migrar que a segue, estas duas decisdes sfo, em principio, indepen-
dentes uma da outra. Em outras palavras o destino do migrante nio
é escolhido, como se fosse, por assim dizer, uma espécie de reverso da
medalha, em relacdo ao local de origem. Em primeiro lugar porque é
uma decisdo individual, (é claro que ela terd um racional que a descreva,
mas muito provavelmente no contexto social do individuo, em diferen-
tes estratos econdmicos) . Em segundo lugar, porque seri uma escolha
alternativa, que pode estar ligada simultaneamente a mecanismos de
informacédo (parentes e conhecidos em determinada alternativa loca-
cional); a percepcdo do individuo que, por sua vez, é afetada pelo con-
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texto soccioecondmico em que vive e, também, a varidveis socioldgicas
do tipo estado civil, idade etc. ou psicolégicas do tipo motivacoes inter-
nas no sentido de ascensio na escala social.

Um dado que tem relevancia para este tipo de compreensdo é uma
comparacdo entre diferentes situagdes dos migrantes, com diferentes
numeros de anos de residéncia. Para o Brasil como um todo observa-se
que 50% dos migrantes com menos de 1 ano tem rendimento médio
mensal inferior a Cr$ 200,00, percentual este que diminui 44% e 42%
para os migrantes com tempos de 1 a 5 anos e com mais de 5 anos,
entre os migrantes do sexo masculino. A diferenca mais -critica
observa-se entre os migrantes do sexo feminino, cujo percentual alcanca
90% para as migrantes com menos de 1 ano, pouco mais de 80% para
as de 1 a 5 anos e finalmente em torno de 65% para as migrantes com
mais de 5 anos, o que indica um comportamento bem diferente entre
o nivel de emprego entre migrantes dos dois sexos.

Considerando, entretanto, todos os migrantes de sexo masculino,
com rendimentos inferiores a Cr$ 200,00, verifica-se que o percentual
nio muda em relacdo aos de mais de 5 anos, isto &, estd em torno dos
42%, enquanto que em relacdo as mulheres estd pela casa dos 65%.
Ja ao nivel de rendimentos acima de Cr$ 500,00, 17% dos que tém
menos de 1 ano de residéncia estdo nesta categoria, enquanto que os
que tém mais de 5 anos ja alcancam a casa dos 20% . A comparacao das
duas tendéncias, embora com diferencas ndo muito significativas,
indica uma diminui¢do dos que percebem menos de Cr$ 200,00 e um
aumento dos que percebem mais de Cr$ 500,00, um indicador a mais na
idéia de considerar a migracdo como um mecanismo regulador, mas de
efeito lento, portanto dentro da linha do “time-lag”.

A analise da tabela 31 mostra algumas caracteristicas significati-
vas do processo de migracoes, pelas caracteristicas dos varios tipos de
migrantes, segundo tempos de residéncias diferentes, relevantes para
a compreensao da mobilidade social do migrante.

A primeira observacdo importante e genérica é a de que o migrante
aparece nas duas pontas da linha de desenvolvimento econdmico: de
um lado temos 2,1 miihées entre 10 milhées de migrantes, que percebem
rendimentos médios mensais inferiores a Cr$ 200,00 e 2,8 milhGes com
grau de instrucfo elementar. Comparados estes valores com a popu-
lacdo urbana néo migrante de 15 milhoes (portanto 50% superior em
numero), temos o mesmo numero absoluto (2,1 milhoes) de pessoas
com rendimentos inferiores a Cr$ 200,00 o que representa, no pri-
meiro caso, cerca de 20% e no segundo por volta de 13%. Quanto a
pessoas com grau de instrucdo elementar os percentuais sao ainda
maiores (28% para os migrantes e os mesmos 13% para os ndo migran-
tes), o que é bem um indicador desta situacdo do migrante comparada
com o nao migrante, ocupando a parte inferior da escala de desenvol-
vimento, na medida em que estes dois indicadores sdo validos. Observe-se,
ao lado disso, que os migrantes ocupam uma larga percentagem do
pessoal ocupado na Industria de Construcdo (quase 570 mil dos 10
milhdes, enquanto os hdo migrantes sao quase 370 mil dos 15 milhoes) .

Ao lado disso 940 mil migrantes tém renda superior a Cr$ 500,00
contra pouco menos de 580 mil entre os néo migrantes; quase 230 mil
tém instrucdo superior, contra 150 mil dos ndo migrantes, e mesmo
considerando os rendimentos entre Cr$ 200,00 e Cr$ 500,00, 1,8 milhio
dos migrantes estdo nesta categoria, contra quase 1,1 milh&o entre os
mnao migrantes, evidenciando assim o que afirmamos acima, isto é, os
migrantes ocupam as duas pontas do processo.

A andlise das mesmas caracteristicas, por tempo de residéncia dife-
rentes, oferece algumas indicacoes a este respeito. A hipotese dbvia é a
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de que o migrante com pequeno tempo de residéncia ocupa a parte baixa
da escala e os migrantes com tempo de residéncia mais longa ocupa a
parte alta, numa evidente comprovacao do carater seletivo da migracéo,
em termos de capacidade e motivacado do migrante para subir a escala
socioecondmica de forma altamente competitiva.

Uma das indicagoes mais claras desta ascens@o ocorre no ponto
possivelmente mais dificil que € o do nenhum grau de instrucdo, em
que praticamente 10% dos residentes de menos de 1 ano estdo clas-
sificados, percentual este que passa a menos de 7 nos migrantes com
tempo de residéncia entre 1 e 5 anos, o mesmo ocorrendo com aqueles
de grau de instrucéo elementar. Mas mesmo considerando o problema
de grau de ensino superior, observamos que embora para pericdo
pequeno temos apenas o dobro de pessoas migrantes com tempo de
residéncia entre 1 e 5 anos, em relacdo aos de menos de 1 ano, com-
parando-se o total de migrantes temos quase 230 mil migrantes nesta
categoria contra 150 mil dos ndo migrantes (recorde-se que de um total
geral de 10 milhoes de migrantes e 15 de ndo migrantes) .

TABELA 31 — BRASIL

Caracteristicas da Populacdo Urbana Masculina Migrante e Nao
Migrante, Sendo os Migranies por Tempos de Residéncia

MIGRANTES
NAO MI-
CARACTERISTICAS GRANTES
Total -+ de 5 anos 1 a 5 anos A menos de
1 ano

Ntmero de Pessoas 15.165.393 10.048.964 8.280.155 1.336.507 432.302
Empregados 3.777.570 4.888.902 4.210.267 402. 469 186.166
Renda:
T henos de 200 2.102.740 2.114. 544 1.800.649 217.401 96.494
901 g 500 1.098.735 1.832.405 1.581.771 192.876 57.758
- mais de 500 576.095 941.953 827,847 82.192 31.914
Ocupacio:
Z-ind. da Consr. 368.781 568,908 462,832 69.951 36.125
- - Outras Industrias 717.917 989400 866,804 93.404 29.192
— Coméreio 342793 411.193 351.328 45.746 14.119
~— Servigos ¢ outras 2.348.079 2.919.401 2.529.303 283.368 106.730
Grau de estudo:
L Elementar 2.120.994 2.829.180 2.450.319 272,587 92.274
— Superior 151.013 298,738 188.305 27.226 13.207
— Nenhum Grau 610.529 856.072 722,308 91.574 42,190
De 20 a 35 anos de idade 2.820.800 3.2923.569 2,664,477 411.297 147 .795

A tabela 32 mostra o mesmo conjunto de caracteristicas para
mulheres, ndo migrantes e migrantes nas trés categorias de tempo de
residéncia. Embora o numero total de mulheres migrantes seja um
pouco maior (10,8 e 10,0 milhdes), o numero de mulheres empregadas
é de quase 2,1 no caso do total, contra 4,9 homens, portanto com enorme
diferenca entre os dois, embora proporcionalmente maior que no caso
de nio migrantes. Aquela caracteristica genérica observada em relacéo
aos homens, de ocuparem ambas as pontas do processo, se aplica por
igual no caso das mulheres, pois o percentual de mulheres com renda
inferior a Cr$ 200,00 é maior, sendo da ordem de 70% dos empregados,
enquanto para os homens era de apenas 40% (embora o percentual
seja elevado em ambos os casos) .
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Na outra ponta quase 160 mil mulheres migrantes tém rendimen-
tos superiores a Cr$ 500,00 e 126 mil entre as ndo migrantes tém aquele
nivel de rendimento. Nas outras caracteristicas a mesma relacdo se

observa, apenas com a diferenca de que a posicdo da mulher é muito
inferior em termos de trabalho e rendimento.

Onde as diferencas sdo maiores, entretanto, € na analise de
situactes regionais particulares. Bastaria, por exemplo, comparar Sao
Faulo com a regigo IIT como um todo (Nordeste desde Ceara até Ala-
goas), e verificar que nesta Ultima, 21% dos nf@o migrantes estdo
empregados (homens) e 9% entre as mulheres, para 39% entre os
homens migrantes e quase 17% entre as mulheres; ja em Sdo Paulo
30% dos homens nao migrantes e 14% das mulheres estdo empregadas,
enquanto que entre os migrantes o percentual sobe a 54% e 21%,
respectivamente.

De outro lado, enquanto em Sio Paulo o percentual dos migrantes
com idade entre 20 e 35 anos é de 33,8 e 33,3 para homens e mulheres,
na regifo IIT este percentual é de 28,5 para homens e 32,8 para mulhe-
res, significando, para o total da regido III, pouco mais de 200
mil mulheres com idade entre 20 e 35 anos, 100 mil entre as ndo
migrantes e os outros 100 mil entre as migrantes, enquanto que em
Sdo Paulo a diferenca praticamente nao existe. No conjunto, enquanto
Sio Paulo tem, para um total de quase 3,8 milhoes de pessoas com
idade entre 20 e 35 anos, 2,35 sdo migrantes e 1,45 ndo migrantes, na
regido III para 1,6 milhdo naquela faixa etaria, 950 mil sdo nao
migrantes e 650 mil migrantes, portanto representando situacdes inver-
sas. Este problema seréd mais detidamente analisado quando estudarmos
a seletividade etaria da migracao; ele estd sendo tratado aqui apenas
no contexto de diferencas e estrutura ocupacional, que obviamente séo
afetadas por esta estrutura etaria.

TABELA 32 — BRASIL

Caracteristicas da Populacdo Urbana Feminina Migrante e Ndo
Migrante, Sendo as Migrantes por Tempos de Residéncia

MIGRANTES
NAO MI-
CARACTERISTICAS GRANTES
Total ~+ de 5 anos 1 a 5 anos A menos de
1 ano

Ntmero de pessoas 16.084.068 10.800.221 8.967.627 1.387.635 444959
Empregados 1.801.675 2.076.227 1.763.845 225.740 86.642
Renda:
— menos de 200 1.303.101 1.514.026 1.254.696 183.236 76.094
— 201 a 500 372.126 404.147 363.872 32.459 7.816
— mais de 500 126.448 158.054 145.277 10.045 2.732
Ocupagio:
— Ind. da Constr. 2.443 2.231 2.019 145 67
— Outras Inddstrias 165.976 171.691 155.495 13.569 2.627
— Comeéreio 102.514 101.461 86.372 12.521 2.568
— Servigos e outras 1.530.742 1.800.844 1.519.959 199.505 81.380
Grau de estudo:
— Elementar 911.644 1.091.507 911,579 132.737 47.191
-— Superior 72.447 83.186 73.363 7.216 2.607
— Nenhum Grau 266,680 405.429 337.826 44.061 23.542
De 20 a 35 anos de idade 3.195.976 3.545.794 2.996.997 408.976 139.821
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As diferencas entre o Nordeste (Regido III) e Sdo Paulo s&o evi-
dentes, inclusive no que diz respeito & participacdo da mulher (ver
tabelas 33 a 36) .

Enquanto 35,7% da populacdc migrante masculina e 66,9% da
feminina, em S&o Paulo, percebem rendimentos médios mensais infe-
riores a Cr$ 200,00, no Estado do Ceara este percentual é de 89,3 e
87,9%, respectivamente para homens e mulheres. Para a Regido III
como um todo, de 480 mil empregados do sexo masculino, 360 mil
percebem rendimentos inferiores a Cr$ 200,00, mas das 230 mil mulhe-
res, 198 mil tém aquele rendimento, o que mostra a diferenciacao ateé
mesmo intra-regional. E curioso observar, entretanto, que entre os néo
migrantes, em Sao Paulo, 43,6% e 62,8% (homens e mulheres) tém
rendimentos médios mensais inferiores a Cr$ 200,00, portanto com per-
centuais diferentes entre migrantes e ndo migrantes, os primeiros com
percentuais mais baixos, especialmente entre empregados do sexo mas-
culino (veja tabela 26) .

Entretanto, observando-se o que ocorre com o conjunto dos migran-
tes (para todos os tempos de residéncia), comparado com os sub-
conjuntos de diversos tempos de residéncia, esta diferenca aparente-
mente paradoxal se explica claramente. Em S&o Paulo mesmo os
migrantes masculinos, com tempo de residéncia entre 1 e 5 anos, ja
apresentam um padrio de renda diferente; dentre os 193 mil migrantes
masculinos empregados, 83 mil tém rendimento médio mensal inferior
a Cr$ 200,00 (portanto cerca de 45%) e os de menos de 1 ano de resi-
déncia, dos 70 mil empregados, 38 mil estdo naquela categoria, portanto
cerca de 55%; apenas a titulo de sugestdo comparativa, 16 mil estéo
empregados na construcio civil, contra 12,5 mil em outras industrias,
e 37 mil nos servicos, mostrando a importancia do setor terciario e da
construcdo civil, na absorcdo de migrantes e responsavel pelos rendi-
mentos mais baixos dos migrantes recém chegados. O aspecto positivo
destes dados é, entretanto, o de que o migrante assinala uma escala
ascendente indubitavel, no lugar de destino, a ponto de em Sdo Paulo
apresentar, simultaneamente, um percentual menor de pessoas com
rendimentos inferiores a Cr$ 200,00 e um percentual maior com rendi-
mentos maiores de Cr$ 500,00.

Do outro lado, tomando-se a Regiao III, dos 378 mil empregados
maculinos migrantes, 233 mil (ou 60%) tém saldrios inferiores a
Cr$ 200,00, enquanto este percentual sobe para 73% entre os nio
migrantes (ver tabela 33). De novo aparecem diferencas intra-regionais
significativas, pois no Ceara os percentuais sdo de 89% para migrantes
e T7% para nao migrantes, enquanto na Bahia os percentuais sdo de
57% para os migrantes e quase 68% para os ndo migrantes. E ainda
particularmente significativo observar-se que, conforme se pode ver na
tabela 27, esta diferenca intra-regional diz respeito ao sistema urbanc
do interior, pois Salvador e Fortaleza tém percentuais diferentes, mas
ndo diferenciacdo entre migrante e nio migrante na area metropoli-
tana (64 e 65% em Fortaleza e 52 e 53% em Salvador, para migrantes
e ndo migrantes) . Ja Recife apresenta diferenca significativa, pois 47%
dos migrantes estdo na faixa de Cr$ 200,00 e 60% dos ndo migrantes
estdo naquela faixa.

E claro que esta diferenca tanto pode significar que se trata de
migrantes provenientes do Centro Sul, relacionados ao processo
de industrializacdo recente, (o que certamente ocorrera numa certa
medida), como (0 que nos parece constituir a parcela mais elevada)
devem constituir migrantes provenientes nao sé do resto do sistema
urbano de Pernambuco, como de outras areas do Nordeste; estes migran-
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tes percebem Recife como um mercado de oferta de mao-de-obra mais
sofisticada e por isso mesmo ja a migracdo sofre os efeitos desta con-
cepcio, o que posiciona o migrante até mesmo numa posigao econémica
superior ao ndo migrante. E claro que isto ndo invalida a idéia de uma
parcela substancial de migrantes marginalizados do processo econd-
mico, desempregados e subempregados, tanto que 64% dos migrantes
sobrecarregam o setor terciario, num verdadeiro “pool” de empregados
e subempregados aguardando oportunidades de empregos melhores.

Se a parcela de migrantes que percebe saldrios inferiores a
Cr$ 200,00 ja pode conter uma conotacio de Recife como um mercado
de oferta de mao-de-obra mais sofisticada e por isso gerar uma selecéo
do migrante que para 14 se dirige (especialmente os que podem estar
provindo do Centro-Sul) no que diz respeito aos salarios superiores a
Cr$ 500,00, os percentuais de migrantes e ndo migrantes sdo bem dife-
rentes (18% e 11,7%), o que ndo ocorre nem em Salvador nem em
Fortaleza, embora ambas as metrépoles (como se pode ver na tabela
22), tenham percentuais ligeiramente mais elevados de migrantes mas-
culinos naqueles niveis, comparados com os nao migrantes. J4 assina-
lamos antes que apenas nas areas metropolitanas de Sdo Paulo € Porto
Alegre ocorre o contrario, isto &, ndo migrantes com percentuais mais
elevados de pessoas com rendimentos superiores a Cr$ 500,00 (o Estado
da Guanabara também tem a mesma caracteristica, mas o mesmo néo
ocorre com a microrregido fluminense do Grande Rio, que constitui a
parte fluminense da area metropolitana do Rio de Janeiro) (ver ainda
a tabela 27) .

E claro que as diferenciacoes na composicdo do grupo migrante néo
se restringem & renda, nao sé porque elas estao ligadas por relacées de
causa e efeito a outras caracteristicas, mas porque a prépria concepcao
de um “time-lag” implica em defasagens temporais entre algumas das
principais caracteristicas, mesmo aquelas, obviamente, altamente asocia-
das como estrutura ocupacional e nivel educacional, como ja, as vezes,

TABELA 33 REGIAO III (CEARA A ALAGOAS)

Caracteristicas da Populacdo Urbana Masculina, Migrante e N@o
Migrante, Sendo a Migrante por Tempo de Residéncia

MIGRANTES
NAO MI-
CARACTERISTICAS GRANTES A menos do
Total + de5anos | 1 a 5 anos 1 ano

Nawero de pessoas 2.300.078 961.057 810.228 114.050 36.779
Empregados 480.430 378.465 343.220 24.048 11.197
Renda:
— menos de 200 360.519 233.567 216.399 12.886 4.282

- 201 a 500 84.140 65.384 88.134 4.801 2.899

- mais de 500 35.771 49.064 38.687 6.351 4.016
QOcupacio
— Ind. da Constr. 52.259 41.213 37.878 2.034 1.241
~— Outras Indastrias 74.383 57.554 53.154 2.768 1.632
— Comércio 39.176 28.376 26.269 1.412 695
-— Servigos e outros 314.612 251.322 225.919 17.774 7.629
Grau de estudo:
— Elementar 194.383 164.547 152.710 7.874 3.963
- Superior 14.156 20.197 15.600 2.740 1.857
—- Nenhum Grau 195.353 121.051 112.325 6.402 2.324
De 20 a 35 anos de idade 427 .882 273.791 245.376 19.991 8.424
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TABELA 34 REGIAO III (CEARA A ALAGOAS)

Caracteristicas da Populacdo Urbana Feminina, Migrante e Ndo
Migrante, Sendo a Migrante por Tempo de Residéncia

MIGRANTES
NAXO MI-
CARACTERISTICAS GRANTES A
Total -t de 5 anos 1 a 5 anos nilenos de
ano

Nimero de pessoas 2.542 222 1.162.500 999.514 123.501 39.485
Empregados 230.845 194,127 175.858 12.083 6.186
Renda:
— menos de 200 198.512 167.189 150.420 10.969 5.800
— 201 & 500 24.712 19.591 18.725 720 146
—- mais de 500 7.621 7.347 6.713 394 240
Ocupacio:
—— Ind. da Constr. 445 89 89 —
— Outras Indistrias 14.207 12.325 11.871 454 —
— Comércio 9.376 6.667 6.005 662 —
— Servigos e outras 206.817 175.046 157.893 10.967 6.186
Grau de estudo:
—- Elementar 86.719 78.068 69.947 5.704 2. 417
-— Superior 8.555 8.753 8.039 628 86
— Nenhum Grau 78.209 67.512 60.811 3.778 2.923

exemplificamos. Da mesma forma existem diferencas inter-regionais e
intra-regionais, como veremos através de alguns exemplos e tabelas
(ver tabelas 33 a 36).

No que diz respeito a estrutura ocupacional, uma das mais fre-
qlientes afirmacoes correntes é a de que o setor construcéo civil é um
dos mais importantes receptaculos do migrante que, via de regra,
constitui méao-de-obra néo especializada. Realmente, mesmo conside-
rando a totalidade do migrante e ndo migrante (o que para efeito de
comparacdes estruturais néo é valido fazer), pouco menos de 10% dos
nio migrantes empregados estdo colocados na industria de construgao,
enquanto pouco menos de 12% dos migrantes se ocupam naquele setor
industrial, No entanto, para os migrantes com menos de 1 ano de resi-
déncia, dos 186 mil empregados, 36 mil estdo naquele setor, ou seja
praticamente 20%; migrantes com 1 a 5 anos de residéncia o percen-
tual baixa de 20% para 14% e os com mais de 5 anos o percentual
baixa a 11%, o que mostra a deformacdo contida no dado global, que
obscurece o processo de adaptacdo do migrante, e aquele seu aspecto
positivo ja revelado antes em numerosas outras caracteristicas, que
conferem ao migrante um impeto de progresso (que é a sua propria
motivacdo de migrar), nfdo percebida pela andlise da totalidade da
parcela de migrantes.

O outro setor comumente atribuido como absorvendo massas de
migrantes é o terciario no seu sentido amplo. Considerada a populacédo
urbana como um todo, ndo migrante, cerca de 62% estdo no setor ser-
vicos (excluido comércio, mas incluidas outras atividades), enquanto
que tal percentual é de 60% para os migrantes em geral (no comércio
o percentual é 8 e 9% para migrantes e ndo migrantes) .

Entretanto para os migrantes com menos de 1 ano de residéncia
esta participagdo, embora nio substancialmente diferente como ocorre
no caso da construcéo civil, é menor que para o conjunto dos migrantes,
(estando em volta de 57%), mantendo-se praticamente inalterada
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TABELA 35 REGIAQO VII (SAO PAULO)

Caracteristicas da Populagdo Urbana Masculina, Migrante
e Ndo Migrante, Sendo a Migrante por Tempo de Residéncia

MIGRANTES
NAO MI-
CARACTERISTICAS GRANTES A monos de
Total + de 5 anos 1 a2 5 anos 1 ano

Populacio 3.626.460 3.429.368 2.855.800 437.050 136.518
Empregados 1.088.407 1.864.140 1.600.424 193.210 70.506
Renda:
— menos de 200 473.956 665,274 544.151 82.791 38.332
— de 201 a 500 379.809 786.495 673.480 88.114 24.901
—=- 500 e mais 234.642 412,371 382.793 22.305 7.273
Ocupagio:
— TInd. da Constr. 70.714 191.728 149.817 25,817 16.094
— Qutras Indastrias 240.911 440.705 382.578 45.596 12.551
— Coméreio 98.822 137.737 118.344 14,884 4.509
— Servigos ¢ Outros 677.960 1.093.970 949.685 106.933 37.352
Nivel de estudo:
— Elementar 665.780 1.152.921 995,240 117.043 40.638
~— Superior 49,285 78.247 68,094 6.595 3.558
— Nenhum Nivel 87.006 319,937 258.800 43.077 18.060
De 20 a 35 anos de idade 701.357 1.160.314 946.812 156.036 57.466

TABELA 36 REGIAO VII (SAO PAULO)

Caracteristicas da Populacdo Urbana Feminina, Migrante
e Ndo Migrante, Sendo a Migrante por Tempo de Residéncia

MIGRANTES
NAXO MI-
CARACTERISTICAS GRANTES A menos d

Total + de 5 anos 1 a 5 anos 1 anz e
Populagio 3.703.873 3.514.927 2.927.509 453.385 134.033
Empregados 516.875 742.052 618.158 91.693 32.201
Renda:
— menos de 200 324.168 496,298 392.731 74.803 28.764
— de 291 a 500 135.607 168.707 152.782 13.122 2.803
-— 500 e mais 57.100 77.047 72.645 3.768 634
Ocupagio:
— Indtstrias da Constr. 878 896 896 — —
— Outras Indastrias 76.524 92,501 81.911 8.909 1.681
— Coméreio 30.294 30.560 26.610 3.072 878
—- Servigos e Outros 409.179 618,095 508.741 79.712 29.642
Nivel de cstudo:
-— Elementar 301.803 426,965 349,254 58.030 19.681
— Superior 21.421 28.805 26.156 2.163 486
— Nenhum Nivel 36.900 128,464 100.475 19.674 8.315
De 20 a 35 anos de idade 731.977 1.170.289 975.772 147.705 46.812
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entre os migrantes com tempo de residéncia entre 1 e 5 anos, subindo
ligeiramente (menos de 19%) nos migrantes de mais de 5 anos e mais
1% no total, portanto sem apresentar diferenca sensivel. Entre os
migrantes do sexo feminino, embora os percentuais sejam sempre mais
elevados, as diferencas néo sao grandes ao longo do tempo, pois passam
de cerca de 93% para migrantes com menos de 1 ano de residéncia,
para pouco menos de 90% para os migrantes como um todo e pouco
menos para os n&o migrantes.

No caso particular do setor Servigos a comparacdo tem que estar
associada ao nivel de renda, pois é facil supor que na construcéo civil
o salario pago € baixo, mas o setor Servicos abrange a maior variacio
dentre todos os setores, obviamente associado a rendas diferentes.

Onde talvez a diferenca seja mais critica, ndo s6 entre o migrante
e o ndo migrante, é no nivel educacional, que de certa forma repete o
padrdo renda, com mais migrantes com curso elementar que os néo
migrantes, (o que seria simeétrico com menos migrantes com renda
inferior a Cr$ 200,00), pois a relacdo pessoas com grau de instrucéo
elementar entre os ndo migrantes de 20 a 35 anos é de 7,4 € 8,7% entre
os migrantes. O percentual de 8,7% dos migrantes, comparado com
pouco mais de 60% dos migrantes com menos de 1 ano de residéncia,
repete o mesmo padréo de ascensdo do migrante, tanto na escala renda
como na sua quase reciproca escala educacional. A nivel de instrucéo
superior, 5,3% entre os nao mlgrantes confrontam-se com 8,8% entre
os migrantes, portanto segundo ai, também, o mesmo padréo das dife-
rencas de renda. No caso de mlgrantes com curso superior hd um
aspecto significativo a salientar; enquanto entre os migrantes de menos
de 1 ano de residéncia a relacdo pessoal formado populacdo com idade
entre 20 e 35 anos é de quase 9%; entretanto para os de 1 a 5 anos esta
relacdo baixa para 6,6% e sobe para 7% para os migrantes com 1 a 5
anos e 8,8% para todos os migrantes.

O que estes dados parecem estar indicando € que nos migrantes com
mais de 1 ano em diante observa-se uma relagio progressivamente maior
entre pessoas com curso superior, nas idades 20 a 35 anos, mas nos
migrantes com menos de 1 ano este percentual, sendo bem mais alto,
pode estar refletindo uma seletividade diferente no processo mlgratorlo
que pode ter carater diferenciado ou global, pela sua relagdo com o
nivel educacional superior.

Se analisarmos e compararmos a Regido III com S&o Paulo, por
exemplo, diferenciacées regionais importantes aparecem. Em Séo Paulo
para 1 milhdo 160 mil pessoas migrantes masculinas com idade entre
20 e 35 anos, 1 milh@o 153 mil tém nivel elementar de estudo, o que
representa virtualmente os 100%, enquanto que na Regido III dos 273
mil migrantes naquela faixa etéria, apenas 164 mil tém instrucéo ele-
mentar, ou seja pouco mais de 60% Observe-se que o numero total de
migrantes masculinos em Sdo Paulo é de 3,4 milhdes; a titulo de com-
paracio em S#o Paulo, para 3,6 milhoes de habitantes urbanos nao
migrantes, e 701 mil com idades entre 20 e 35 anos, 665 mil tém ins-
trugao elementar, o que esta pela casa dos 95%, mas levemente infe-
rior ao percentual entre os migrantes.

Onde as diferencas sdo mais marcantes é no que diz respeito aos
migrantes do sexo feminino, pois o percentual de Sado Paulo é de pouco
menos de 40 %, enquanto que na regido III é de 20%. Considerando que
parte substancial da migracdo em Sdo Paulo ou é formalmente inter-
-regional, ou é indiretamente inter-regional (recorde-se que um mi-
grante nordestino em S&o Paulo, caso torne a migrar dentro do Estado
de Sio Paulo, passa a ser considerado migrante intra-estadual e nao
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mais inter-regional), entéo o fato de tais percentuais de migrantes com
curso elementar serem tao mais elevados que no Nordeste séo indica-
tivos do processo de mobilidade socioecondémica do migrante, pela via
educacional. .

Um elemento a mais nesta linha de raciocinio é que para duas
populagdes mais ou menos iguais em Sio Paulo (3,6 milhdes de habi-
tantes urbanos néo migrantes e 3,4 de migrantes urbanos, 78 mil entre
os migrantes tém curso superior, enquanto entre os ndo migrantes
apenas 49 mil estdo nesta categoria (ver tabela 35).

Ao longo do tempo, em Sao Paulo, de um lado femos uma relacio
70% entre migrantes com 1 ano de residéncia e com curso elementar
e em idades entre 20 e 35 anos (para 100% no total de migrantes) e
pouco mais de 6,2% na relagdo pessoal com curso superior e pessoas
com 20 a 35 anos, entre os migrantes com menos de 1 ano de residéncia.
E interessante notar que 6,8% se constata para o total de migrantes,
mas diminui para 4% quando comparamos o grupo com 1 a 5 anos de
residéncia, aumentando para 7,2 entre os migrantes com mais de 5 anos
de residéncia, repetindo-se o fenémeno que assinalamos na analise dos
dados a nivel de Brasil como um todo.

Observando-se os dados referentes a regido III o mesmo processo

aparece com alguma d1ferenc1agao No que se relaciona a cursos supe-

riores, o que se observa € uma relacdo 22% no numero de pessoas com
curso superior e migrantes com 20 a 35 anos de idade, em ambos os
casos com menos de 1 ano de residéncia, o que torna o problema muito
mais intenso, pois estamos tratando com valores percentuais mais de
3 vezes superiores. Como a migracido na regido III é essencialmente
intra-regional, o que parece estar aconfecendo é um processo intenso
de “brain-drain” na direcdo do sistema urbano, certamente na direcdo
das areas metropolitanas do Nordeste, Recife em particular, possivel-
mente também Salvador. Embora o padréo seja semelhante, observa-se
alguma variacdo, uma vez que tal relacdo entre os migrantes de 1 a
5 anos de residéncia diminui para 13,5% e para cerca de 6,4% entre
os de mais de 5 anos de residéncia; isto faz o fendmeno genérico obser-
vado no caso dos migrantes com menos de 1 ano de residéncia, portanto
com caracteristicas de estar ocorrendo a partir de 1969 (ano anterior
ao Censo), tomar uma conotacdo bem mais anterior no caso da
regido III. O padrdo referente as migrantes do sexo feminino nao
diferem muito, embora os percentuais sejam bem menores, como nas
outras situacoes.

RELACAO ENTRE CORRENTE MIGRATORIA ANTERIOR E
POSTERIOR

Uma das hipéteses relevantes ligadas & intensidade e & propria
existéncia dos fluxos de migrantes, e apoiadas nos conceitos da teoria
de Informacdo, é a relacdo entre migrantes em um periodo e outro, isto
é, o migrante constituir uma fonte de Informacao ligada a regido de
origem e portanto gerando novos movimentos migratérios. Tanto
Hagerstrand (15) como Stouffer (16) ou usaram o conceito (como no
caso de Hagerstrand) ou dele se valeram para operacionalizar defini-
coes de massa em modelos gravitacionais. O que isto quereria dizer, em
termos analiticos, seria a existéncia de uma elevada correlacdo entre o
fluxo de migrantes de uma determinada origem para um deferminado
destino, em dois ou mais momentos de tempo diferentes.
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Na realidade ao utilizarmos a Cadeia de Markov para andlise das
distancias migratorias (um aspecto da distancia funcional percebida
entre pares de lugares), a premissa essencial é a da estacionaridade do
processo, o que o faria dependente do tempo anterior, embora unica-
mente do tempo anterior. Mais adiante chamaremos a atencio para o
fato de que esta correlacdo existe para migrantes com menos de 10
anos e menos de 5 anos (embora esta correlacdo possa ter sido afetada
por ser a primeira quantidade constituida, também, dos nimeros rela-
tivos a segunda), mas o fato é que tem sido um dos pontos de discussdo
tedrica o relativo a adocdo do numero de migrantes como indicador das
oportunidades de emprego, portanto como elemento de informacio.

Numerosos autores tém insistido na significagdo da Informacéo,
ai tomada como elemento na proépria ligacdo ou relacdo familiar ou
comunitaria, no continuado fluxo de migrantes de mesmas origens e
para destinos semelhantes. Uma simples inspecdo dos dados de migra-
cées, na qual os migrantes tém diferentes periodos de residéncia pode
mostrar que ndo houve modificacOes substanciais na estrutura de tais
fluxos, pelo menos em termos de localizagdo da origem e destino. No
item com capitulo 3 vimos numerosas instancias de aceleracdo das
migracoes, ao longo dos periodos de residéncia, embora outras tantas
de desaceleragéo.

Uma primeira etapa analitica para pesquisar a validade de tais
hipoteses, foi a de utilizar os resultados de uma analise fatorial que
considerou as 360 microrregioes como unidades espaciais e um certo
numero de variaveis de natureza econémica e social, além das migra-
coes inter e intra-estaduais para estas microrregides. As variaveis utili-
zadas constam da tabela 40.

O proposito basico deste trabalho nédo seria avaliar os resultados
gerais da analise, mas apenas aqueles relativos as relacbes das migra-
coes com o conjunto de varidveis utilizado.

A primeira observa¢do importante é a de que as migracoes intra-
estaduais formam um fator e o das migracoes interestaduais formam
outro, ambos independentes do conjunto de varidveis usadas. Embora
isto nao afaste, nem a rigor negue, a relacao entre migracdes e oportu-
nidades econ6émicas indica claramente que o fenémeno é espacialmente
independente do nivel de oportunidades econémicas no momento da
analise (Censo de 1970), e portanto tende a corroborar as hipdteses de
um “time-lag” entre estimulo e resposta, quer dizer entre a existéncia
da oportunidade € a resposta do migrante, por via do ato de migrar.

Por outro lado, embora as migracoes inter-regionais tenham for-
mado um fator independente das migracoes intra-regionais, em ambos
0s casos observa-seé uma correlacdo elevada entre migracoes com 5 e 10
anos de residéncia, em relacdo a residéncia anterior, evidenciando assim
que o padrio geral ndo mudou. Isto quer dizer que as areas que vinham
recebendo (e perdendo) continuam na mesma situag¢io, com variacoes
relativas naturalmente, o que vem confirmar observacodes feitas no tra-
balho da CEDEPLAR (8) e que mencionamos anteriormente.

SELETIVIDADE ETARIA DA MIGRACAO
Uma das afirmativas freqlientes relativas ao processo migratorio

é a sua seletividade etéaria, com indices de propensdo para migrar muito
superiores na faixa 20 a 35 anos, que nas demais.
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As tabelas 37 a 38 oferecem algumas evidéncias a propésito, tanto
a nivel de Brasil como um todo, como para algumas das regioes, no que
diz respeito aos migrantes de residéncia urbana.

Considerando o pais como todo, cerca de 25% da populagao urbana
tém idade entre 20 e 35 anos, mas considerando apenas a populacao
migrante, este total passa a quase 30%, o que mostra bem a concen-
tracdo de migrantes naquelas faixas etarias, mesmo considerando o
fato de que no conjunto da populagdo brasileira, a populacdo urbana,
em si mesma, ja contém uma concentracdo de pessoas naquela faixa
etaria, em virtude mesmo de indices de natalidade e mortalidades infe-
riores. Fica claro também que, na populacdo néo migrante, apenas cerca
de 20% estao entre idades de 20 e 35 anos.

Considerando os numeros absolutos, verifica-se que pouco mais da
metade das pessoas em idades entre 20 e 35 anos € constituida de mi-
grantes, provenientes de um universo de populagdo urbana em que
por volta de 25% apenas estdo naquela idade.

Analisando-se as diferenciactes regionais verifica-se que a distri-
buicdo assemelha-se muito, quer dizer cerca de 30% em pouco mais de
pessoas de 20 a 35 anos, entre os migrantes, e em torno de 20% entre
0s ndo migrantes. O mesmo padrado ocorre entre migrantes com mais
de 5 anos de residéncia, entre 1 € 5 anos e os de menos de 1 ano de resi-
déncia, portanto constituindo um conjunto de evidéncias, ao mesmo
tempo em diferentes lugares e em diferentes momentos de tempo.

TABELA 37
Seletividade Etldria do Processo Migraiério na Populacdo Urbana
NAO IDADE IDADE
UNIDADE ML DE_ | granTes| , PE
- GRANTES | 20 A 35 TOTAL 20 A 35
TOTAL ANOS ANOS
Brasil 31.249.461  6.017.776 20.849.181  6.769.363
Regido IIT 4.842.300 955.882  2.123.557 654,854
Regitio V 4.435.594 835.058  2.352.482 730.788
Regiio VI 4.523.882 904.796  3.380.318  1.084.159
Regido VII 7.330.333  1.433.334  6.944.295  2.330.603
Regiso VIII 1.094.598 158.071  1.408.645 465.194
Regido IX 3.110.539 637.430 1.694.624 544.362

Assim parece légico admitir nfo s6 a validade deste tipo de seleti-
vidade etaria, mas o elevado grau de generalidade temporal e espacial
a que se pode referir tal generalidade.

A analise da tabela 38 mostra alguns aspectos extremamente
importantes desta seletividade etaria das migracoes no Brasil, na popu-
lacao urbana total e de algumas regides em particular, quando pro-
curamos comparar a sua variacdo ao longo de diferentes periodos de
residéncia .

Uma caracteristica muito importante ressalta desde logo e refere-se
ao diferencial entre homens e mulheres para os migrantes de menos
de 1 ano de residéncia e para os de 1 a 5 anos e mais de 5 anos. Para
o total de migrantes e para os de mais de 5 anos os percentuais de
mulheres s80 um pouco mais elevados (fato que ocorre também com
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a populacdo urbana néo migrante, o que parece indicar uma taxa de
mortalidade maior entre os homens, nesta faixa etaria); mas quando
se analisa o conjunto com menos de 5 e mais de 1 ano e o de menos de
1 ano de residéncia, o percentual de homens passa a ser maior; apenas
um pouco maior no primeiro caso e bem superior no caso dos migrantes
com menos de 1 ano de residéncia, que parece o dado mais indicador
da verdadeira estrutura etaria do migrante. Neste caso observe-se que
34,2 do total de migrantes homens tém idade entre 20 e 35 anos de
idade, enquanto que apenas 31,4 das mulheres migrantes estio naquela
faixa etaria. E claro que estamos partindo do pressuposto de que a
incidéncia de mortalidade nesta faixa etaria, embora susceptivel de
ser diferente entre homens e mulheres, em um ano apenas nio alteraria
muito os percentuais, enquanto que os migrantes com muitos anos de
residéncia isto pode ter ocorrido.

Enquanto o quadro geral no Brasil se apresenta assim, conside-
radas as diferencas regionais, indica¢des de natureza diferente surgem
do processo de migracoes (o que certamente tém efeitos significativos
sobre outros aspectos do desenvolvimento econdmico), indica¢des estas
ainda sobre a estrutura etaria da corrente migratéria. Por exemplo,
considerando-se a populacdo urbana nao migrante no Nordeste
(Regido III), com idade entre 20 e 35 anos, observa-se que ela é cons-
tituida de 18,6% de homens e 20,7% de mulheres, num total absoluto
de quase 5 milhdes de habitantes urbanos ndo migrantes e uma dife-
renca para mais de cerca de 250 mil mulheres ndo migrantes; embora
a diferenca entre mulheres e homens entre os migrantes seja menor
(200 mil), esta diferenca incide sobre um total bem menor, cerca de
2,2 milhoes de mulheres migrantes, o que faz com que as diferencas
percentuais sejam bem maiores (28,5% homens e 32,8% mulheres),
comparados com os 18,6% e 20,7% entre os ndo migrantes. O que estes
numeros indicam é que existe uma elevada migracdo de homens para
fora do Nordeste (em uma populac@o urbana de quase 7 milhdes de
habitantes, existem quase 500 mil mulheres a mais que homens), e que
internamente se processa uma intensa migracdo de mulheres para os
centros urbanos (veja-se os percentuais acima); é claro que devera
estar ocorrendo, também em certa medida, migracoes de familias para
as cidades do Nordeste (especialmente para as areas metropolitanas),
e migracoes de homens destas cidades para os grandes nucleos urbanos
do Centro-Sul, o que resulta praticamente na mesma coisa, embora o

TABELA 38

Estrutura Etdria da Populacdo Urbana, Migrante e Nao Migrante,
Por Sexo e Tempo de Residéncia. — Percentual de Pessoas com
Idade de 20 a 35 Anos

NAO ‘
MIGRANTE MIGRANTE
UNIDADE TOTAT MAIS DE DE 1 A MENOS DE
Al 5 ANOS 5 ANOS 1 ANO
I M _
Ho|M H “ M i M H M

— i — - . —_—
Brasil 18,6 19,9 32,1 32,8 32,2 33,4 30,8 29,5 34,2 31,4
Regiso 11T 18,6 20,7 28.5 32,8 30,3 34,2 17,5 223 229 29,8
Regiio V 18,0 19,6 29,9 32,2 31,4 33,6 16,0 18,6 24,6 22,9
Rewizo VI 19,6 204 32,0 321 30,2 31,1 38.5 36,2 356 34.0
Regido VII 19,3 19,8 33,8 33,3 33,2 33,3 35,7 32,6 42,1 34,9
Regigo VIIL 14,1 14,8 32,7 33,3 34,3 35,1 24,0 22,7 30,0 27,4
Regifo IX 19,8 21,1 31,7 325 32,8 33,9 20,3 16,0 27.3 26,4
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mecanismo seja diferente. Isto parece tanto mais evidente e acentuado
quando se observa que, para a mesma regido III (Nordeste), entre
os migrantes de menos de 1 ano de residéncia, 22,9% sdo homens e
29,8% sdo mulheres. No outro extremo (na area principal de destino
dos migrantes urbanos) Sao Paulo apresenta 42,1% de seus migrantes
com menos de 1 ano; apenas 34,9% sa@o constituidas de mulheres.

Numerosas oufras comparacoes podem ser feitas observando-se a
tabela 38, evidenciando sempre a concentracdo maior de pessoas na
faixa etaria 20 a 35 anos entre os migrantes, apenas com maior partici-
pacdo de mulheres nas areas de emigracdo (resultado de migracoes
intra-regionais) e de homens nas areas de imigracdo, resultante de
migracoes inter-regionais.

Outro aspecto importante na seletividade etaria da migracdo rela-
ciona-se com 0 numero de pessoas com dez anos e menos na populagio
migrante e ndo migrante e filhos de pais (ou pai ou méae) migrantes.

Considerando o Brasil como um todo 13,7 milhoes de pessoas tém
menos de 10 anos de idade, dos quais pouco mais de 11,6 milhdes sao
nio migrantes, restando apenas 2,1 milhdes de migrantes. Este total,
comparado com mais de 6,7 milhOes de pessoas com idade entre 20 e
35 anos entre os migrantes, da bem uma idéia daquela seletividade na
faixa 20/35; entretanto quase 7 milhdes daqueles 11,6 de pessoas com
menos de 10 anos de idade é constituida de filhos de pais e pai ou mae
migrantes, o que faz com que mais de 4,6 milhdes de pessoas ndo mi-
grantes e filhos de ndo migrantes tenham aquelas idades. Conside-
rando que quase 21 milh6es de habitantes urbanos sdo migrantes e mais.
de 31 sdo nao migrantes, verifica-se uma relacdo de cerca de 9,1
milhGes de criancas com menos de 10 anos de idade, migrantes ou
pertencentes a familia de migrantes, para 6,7 milhes de migrantes
entre 20 e 35; esta mesma relacdo € de 4,6, milhGes de criancas com
menos de 10 anos para 6 milhoes de nao rn1grantes na faixa de 20/35
anos.

AS MUDANCAS ESTRUTURAIS NO MEIO RURAL

O pressuposto béasico, ao longo de todo este frabalho, é o de que
mudancas estruturais s@o geradas pelas migracoes, nao s6 no
lugar de origem como no de destino. No caso de migracoes de des-
tino rural, a motivacdo basica, quase sempre, esta ligada a expansio
da fronteira econdmica, com abertura de novas areas a acupacgio agri-
cola, o que pode ser visto de forma clara tanto no Parani como em
Goias, Mato Grosso ¢ mesmo no Maranhdo. Numerosas evidéncias
podem ser observadas, por exemplo, no Noroeste do Paran4, em que o
elevado numero de migrantes, nestas areas, parece ter reduzido o nivel
médio de renda da populagéo rural, embora de uma forma diferenciada.

Em an4lise fatorial realizada com 360 micros e 87 variaveis (tabela
40), dois fatores relativos & estrutura da &area rural e dois relativos as
migracbes apareceram de forma bem clara.

A tabela 39 evidencia o que dissemos acima, pois a primeira coluna.
indica os ‘“scores” de microrregides selecionadas nos fatores relativos
a pessoal ocupado na agricultura com renda inferior a Cr$ 200,00, (na
realidade o fator contém correlacées elevadas da variavel rendimento
médio mensal abaixo de 200,00, com 0,79 e -0,71 para rendimento médio
mensal entre 200 e 500,00) ao passo que a outra coluna mostra os
“scores” no fator relativo a migracoes intra-regionais, as mais impor-
tantes no conjunto.
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TABELA 39

Comparacdo da Estrutura de Renda
do Meio Rural e Migrantes Intra-regionais

“Scores” de Microrregioces Selecionadas nos Fatores Respectivos

_ AREAS MIGRACOES
MICRORREGIOES AGRICOLAS INTRA-
POBRES -REGIONAIS
FATOR 2 FATOR 10
Norte Novo de Londrina — 4,65 5,92
Norte Novo de Maringé -- 6,10 8,57
Norte Novissimo de Paranaval - 2,68 5,86
Norte Novo de Apucarana -— 4,86 9,93
Norte Novissimo de Umuarama - - 3,56 9,27
Campo Mourio -- 1,31 8,19
Extremo Oeste Paranaense -~ 6,66 8,81
Sudoeste Paranaense -— 7,29 2,29
Fortaleza 0,83 2,03
Natal 0,26 2,09
Litoral Paraibano 3,22 0,68
Recife -- 2,15 3,38
Mata Umida Pernambucana 6,48 --1,31
Agreste Meridional de Pernambuco 7,96 3,26
Sertao Alagoano 11,0 -—4,84
Sertdo de Canudos 9,84 —4,12

Observe-se que enquanto Londrina e Maringé tém indices negativos
elevados para o fator 2 (estrutura da renda na agricultura), indicando
assim mais pessoal ocupado na faixa 200,00 a 500,00 que na de abaixo
de 200,00, as microrregioes Norte N0v1551mo de Paranavai, de Umua-
rama, Campo Mouréo, etc. tém valores negativos, é verdade mas bem
inferiores. Observe-se que em todas os ‘“scores” relativos as migracoes
sdo elevados. Ja nas microrregides do Extremo Oeste e do Sudoeste
Paranaense, em que a procedéncia dos migrantes é quase que inteira-
mente do Rio Grande do Sul, os valores negativos sio elevados no fator
correspondente a renda, mesmo para valores muito elevados de migra-
cbes (tanto as intra-regionais como as inter-regionais); o que se pode
deduzir desta associacao de valores é que a m1gragao de colonos, vin-
dos do Rio Grande do Sul, se faz de uma forma mais organlzada, em
niveis de rendimentos mais elevados, inclusive por se tratar de colonos
com algum nivel tecnologico de praticas agricolas.

O outro lado da histéria é que as areas de emigracido sao também
agricolamente pobres, com ‘“‘scores” positivos elevados (significando
elevado numero de pessoas ocupadas na agricultura com rendimento
médio mensal inferior a Cr$ 200,00). Em todo o Nordeste apenas as
microrregices das capitais estdo com valores negativos ou proximos a
zero, com excecio de Fortaleza e Jodo Pessoa. Somente a partir do
norte de Minas Gerais é que os valores passam a ser negativos, embora
com bolsdes no interior de todo o Centro Sul, acima de zero em Minas
e proximos a zero em algumas outras areas.

Como o objetivo central do presente estudo volta-se mais para os
problemas urbanos gerados pelas migracoes, esta analise das transfor-
macoes da estrutura rural fica em termos muito gerais, embora mereca
um estudo especial.
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TABELA 40

Matriz de “Factor Loadings” para 87 Varidveis Relativas as 360 Micros

VARIAVEIS FATOR 1 FATOR 2 FATOR 4 FATOR 5 FATOR 6 FATOR 9 FATOR 10 FATOR 12
1. % Populacdo rural/populacio total —).86 0.00 —0.19 —0.12 0.03 0.12 —0.07 —0.09
2. 9% Populacio urbana/populacio total 0.86 —0.00 0.19 0.12 —0.03 —0.12 0.07 0.09
3. 9% Mulheres/populagio total 0.13 0.14 0.05 —0.04 0.21 0.05 —0.14 —0.14
4. %, Populagéo rural 0 a 14 anos/populacfio rural —0.31 0.18 0.01 —0.03 —0.07 0.54 0.11 —0.0%
5. % Populacgio rural 15 a 34 anos/populacdo rural —0.06 —0.01 —-0.06 0.17 —0.04 —0.07 0.23 —0.16
6. % Populacio urbana 0 a 14 anos/populag¢io urbana 0.07 0.07 0.90 —0.06 —0.02 0.12 0.04 0.01
7. % Populagio urbana 15 a 34 anos/populaciio urbana . 0.46 —0.01 0.72 0.03 0.01 —0.01 0.11 0.02
8. % Alfabetizados/Pop. Total 4+ de 5 anos 0.72 —0.36 —0.02 0.16 0.09 —0.00 0.09 0.15
9. % Primdrio/Pop. de 5 a 14 anos 0.61 —0.21 0.08 0.06 0.19 0.08 —0.05 0.18
10. % Secundério/Pop. de 10 a 19 anos 0.88 —0.13 —0.03 0.22 0.04 —0.11 0.11 0.08
11. % Superior/Pop. de + de 14 anos 0.85 —0.03 —0.11 0.05 —0.08 —0.03 0.06 0.00
12. % Pop. Ativa/pop. de 10 anos e mais —0.16 —0.14 —0.09 —0.02 —0.17 —0.20 0.19 —0.04
13. 9% Ocup. Agricultura/pop. Ativa —0.80 0.04 0.02 —0.20 0.04 0.02 —0.02 0.06
14. % Oecup. Indéstria/pop. Ativa 0.54 —0.03 —0.00 0.35 —0.C1 —0.06 0.03 -—0.07
15. 9% Ocup. Comércio/pop. Ativa 0.83 —0.05 0.04 0.09 —0.07 ~-0.04 0.12 0.01
16, 9% Ocup. Servicos/pop. Ativa 0.92 0.03 0.01 0.05 —0.10 0.04 0.04 0.07
17. % Ocup. Transportes/pop. Ativa 0.70 —0.04 0.02 0.27 —0.04 —0.12 0.06 740.09,
18. 9, de pessoas com estudos de 6 a 9 anos/pop. de 10 anos e mais 0.91 —0.13 —0.03 0.16 —0.03 —0.01 0.08 0.06
19. % de pessoas com estudos de 10 a 12 anos/pop. mais de 14 anos 0.93 —0.04 —0.09 0.07 —0.02 —0.04 0.01 0.08
20. 9%, de pessoas com estudos de 13 a 17 anos/pop. + de 14 anos 0.85 -—0.07 —0.12 0.02 —0.09 —0.09 0.03 0.05
21. 9% de renda > 500/pop. de 10 anos e mais 0.79 —0.23 —0.11 0.16 —0.15 —-0.16 0.06 0.05
22. 9 de + 200 <Renda =<500/pop. de 10 anos e mais 0.67 —0.44 —0.07 0.27 —0.15 —0.02 0.05 0.09
23. 9%, de renda =< 200/pop. de 10 anos e mais —0.39 0.65 0.00 —0.15 0.12 —0.07 —0.07 —0.05
24. 9, de Renda Agricultura =< 200/pop. ocupada na Agricultura 0.03 0.79 —0.03 0.02 —0.32 —0.13 —0.05 —0.00
25. 9, Pessoal com renda agricultura 200, 500/pop. ocupada na agri- .
cultura 0.28 —0.71 —0.07 0.10 —0.11 0.01 0.04 0.13
26. 9%, Pessoal com renda agricultura +500/pop. ocupada na agricul-
tura 0.57 —0.37 —0.11 0.09 —0.09 —0.24 0.03 0.19
27. 9, Pessoal com rends inddstria —200/pop. ocupada na industria —0.19 0.18 0.24 —0.18 0.10 0.12 —0.1) —0.21
28. 9%, Pessoal com rends indastria 200, 500/pop. ocupada na indts- 015
tria 0.37 —0.19 0.09 0.26 --0.17 —-0.10 0.13 .
20. 9, Pessoal com renda inddstria + 500/pop. ocupada na inddstria 0.47 —-0.14 —0.05 0.12 —0.01 --0.13 0.13 —0.03
30. % Pessoal com renda no comércio —200/ populagio ocupada no
coméreio —-0.16 0.41 0.37 —0.03 0.08 --0.05 —0.02 0.04
31. 9, Pessoal com renda no coméreio 200, 500/populagio ocupada no
coméreio 0.19 —0.28 0.01 0.02 —0.16 0.03 0.08 0.02
32, 9, Pessoal com renda comércio + 500/populacio ocupada no co-
méreio 0.44 —0.29 —0.03 0.04 —0.07 —0.04 0.01 —0.07
33. % Pessoal com renda servicos —200/populagfo ocupada nos ser-
vigos —0.33 0.10 0.19 —0.06 0.01 0.06 0.00 —0.08
34. 9, Pessoal com renda servigos 200, 500/populagfio ocupada nos
servigos 0.48 —0.25 0.10 0.06 0.04 —0.02 —0.00 0.06
35. 9% Pessoal com renda servigos <+ 500/populagdio ocupada nos ser-
vigos 0.68 —0.17 —0.09 0.07 —0.00 —0.05 0.14 6.09
36. 9% Pessoal com renda transportes —200/populagio ocupada nos
transportes ~—0.08 0.21 0.46 —-0.03 --0.00 0.02 0.02 —0.13
37. % Pessoal com renda transportes 200, 500/populagio ocupada nos
transportes 0.41 —0.16 0.04 0.09 —0.10 —0.06 0.10 0.05
38. 9% Pessoal com renda transportes + 500/populagdo ocupada nos
transportes , 0.45 —0.29 0.03 0.03 0.05 —0.03 0.02 0.14
39. 9 Pesgoal empregado/populaciio ativa 0.79 0.11 0.02 0.24 0.02 -—0.07 0.05 0.12
40. %, Pessoal empregador/populacfio ativa 0.28 —0.20 ~-0.14 —0.02 -0.08 0.00 - 0.12 0.15
41, % Pessoal empregado na agropecuéria c/menos de 3 meses/pop.
ocup. agropec. 0.16 0.02 0.03 0.11 —0.05 0.14 0.08 --0.16
42. 9%, Pesgoal empregado de 3 a 6 meses na agropecuéria/pop. ocup.
agropecuéria —0.12 0.15 0.04 —0.03 0.14 0.04 —0.08 —0.58
43. 9% Pessoal emI‘Jr_egado de 6 a 9 meses na agropecudria/pop. ocup.
agropecuaria —0.29 0.03 —0.06 —0.12 —0.11 0.02 —0.11 —0.72
44. 9% Pessoal empregado de 9 a 12 meses na agropecuiria/pop. ocup.
na agropec. . 0.27 —0.09 0.03 0.10 0.04 —0.05 0.12 0.86
45. % DPessoal com até 5 anos residéncia munieipio/pop. total 0.22 —0.07 0.02 0.03 —0.09 ~-0.04 0.92 0.09
46. % Pessoal com até 5 anos residénecia estado/populacio total 0.02 —0.07 —0.03 0.01 —-0.95 —0.02 0.05 —0.04
47. % Pessoal com até 10 anos residéncia munieipio/populagio total 0.24 —0.06 0.02 0.04 —0.06 —.0.04 0.92 0.09
48. % Pessoal com até 10 anos residéncia Estado/populagfio total 0.05 —0.05 —0.02 0.01 —0.94 0.01 0.05 —0.03
49, 9, Pessoa'] da extrativa com renda — 200/populagio ocupada ex~
trativa 0.11 0.06 0.09 —0.02 0.11 —0.05 0.06 —0.02
50. 9% Pessoal da extrativa com renda 200, 500/populacio ocupada na
extrativa . 0.20 —0.07 —-0.07 —0.08 —0.08 0.05 —0.11 0.08
51. % Pessoal .da extrativa com rerda +520/populagiio ocupada na
R e"“fa“j‘fa 0.12 —0.12 0.02 0.07 —0.07 0.02 0.08 —0.02
52. % de Familias com até 3 pessoas/total de familias 0.16 0.16 —0.C8 0.04 —0.07 —0.83 —0.01 0.05
53. % de Familias com 3 < pessoas < 6/total de familias 0.40 —0.18 —0.09 0.23 0.11 -0 .40 0.28 —.0.03
54. 9% de Familias com pessoas > 6/total de familias —0.33 —0.03 0.12 —0.15 0.02 0.86 —0.15 —0,01
55. % Populagiio urbana com 4gua/populacio urbana 0.68 0.09 .05 0.18 0.09 —C.04 0.02 0.06
56. % Populagio rural com dgus/populagio rural 0.32 0.06 0.02 0.72 —0.05 0.05 —0.02 0.07
57. % Populacio urbana e/rede sanitdria/populagdo urbana 0.75 -—0.01 —0.05 0.20 0.11 —0.11 —0.05 0.07
58. % Populagio rural c/rede sanitdria/populagiio rural 0.39 —0.05 —0.03 0.73 0.01 —0.06 —0.04 0.05
59. % Populagfio urbana c/fogfio de lenha/populagio urbana —0.40 —0.09 0.67 —0.24 0.05 0.03 —0.12 0.11
60. % Populacio rural c/fogdo de lenhafpopulagio rural 0.04 —0.09 0.18 —0.29 0.01 0.02 .—0.01 0.16
61. % Porulagio urbana com gds/populagio urbana 0.80 0.04 0.01 0.26 —0.03 —0.07 0.15 —0.01
62. % Populagio rural c/gds/populagio rural 0.36 —-0.06 ~0.10 0.73 —0.03 —0.02 0.08 0.04
63. % Pessoal ocupada Industria/total pop. ocupada 0.50 —0.06 —0.03 0.33 —0.03 —0.13 0.04 —0.09
64. % Pessoal ocupado Coméreio/total pop. ocupada 0.91 —0.03 0.01 0.16 —0.08 —0.12 0.13 0.01
65. % Pessoal ocupado na Agricultura/total pop. ocup. —0.74 —0.02 0.01 —0.19 0.03 —0.08 0.04 0.04
66. % Populagio urbana com rddio/populacio urbana 0.65 —0.93 0.36 0.12 0.11 —0.04 0.07 0.11
67. % Populagfio rural com radio/populagio rural 0.49 —0.36 —0.03 0.30 0.14 —0.08 0.21 0.12
68. % Populagiio urbana com geladeira/populaciio urbana 0.78 —0.26 0.04 0.12 0.09 —0.06 .03 0.07
69. % Populaciio rural com geladeira/populagio rural 0.41 —0.31 —0.06 0.70 0.05 —0.11 0.02 0.03
70. % Populaciio urbana com televisio/populacio urbana 0.80 —0.09 —0.08 0.24 0.11 —0.11 0.02 0.08
71. % Populacio rural com televiso/populacio rural 0.37 —0.12 —0.04 0.81 0.02 —0.11 0.04 0.01
72. % Populagdo urbana com automével/populagio urbana 0.67 —0.24 0.02 0.03 0.11 —0.03 0.08 0.07
73. % Populacio rural com automével/populagio rural 0.37 —0.44 —0.00 0.40 0.14 —0.20 0.05 0.10
74. % Populagiio ocupada extrativa/total populacdo ativa —0.12 —0.08 —30.09 —0.03 0.05 0.03 —0.09 —0.15
75. % Mulheres ocupadas agriculturaftotal populagio ativa —0.12 —0.20 0.02 0.05 0.12 0.02 —0.10 0.01
76. % Mulheres ativas na agropecudria/total populagiio ativa 0.56 —0.02 0.03 0.03 0.07 —0.03 —0.03 —0.03
77. % Mulheres/homens 0.12 0.15 0.04 —0.06 0.20 0.04 —0.15 —0.15
78. % P?pulacﬁo em dom. part./n.c cémodos (Domicilios Particulares) —-0.50 0.05 —0.21 —0.06 —0.16 0.37 0.03 —0.13
79. % F.llhos/l\’lﬁulheres de 15 a 49 anos —0.59 0.13 0.07 —0.15 —0.07 0.33 —0.02 —0.01
80. % F{lhos data anterior censo/mulheres de 15 a 49 anos —0.59 0.10 0.06 —0.11 —0.18 0.20 0.01 0.05
81. % Filhos data anterior censo/total populaciio residente —0.53 0.15 0.11 —0.11 —0.20 0.14 0.04 0.01
82. % Total pessoal ocupado inddstria/total populacdo residente —0.03 0.06 0.09 0.08 —0.01 —0.03 0.06 —0.03
83. % Total pessoal ocupado coméreio/total populagio residente —0.02 —0.02 0.06 0.01 —0.01 —0.02 0.05 0.02
84. % Total pessoal ocupado servigo/total populagio residente 0.10 0.06 0.10 0.00 0.01 —0.00 0.06 0.02
85. % Pessoal ocupado nos transportes/total populacio residente 0.37 —0.11 0.27 0.21 0.03 —0.10 0.08 —0.16
86. % Pessoal ocupado na agricultura/total populacgiio residente 0.01 —0.01 0.13 --0.04 0.03 —0.26 0.21 0.11
87. % Pessoal ocupado extrativa/total populacgfio residente 0.04 —0.09 —0.01 0.01 0.03 —0.10 —0.01 —0.07




CONCLUSOES

1 — Ficou evidenciado de forma inequivoca que o problema de
migracdes internas no Brasil est4 intimamente associado ao processo
de desenvolvimento brasileiro, tanto na sua dimensdo agricola como
na urbana industrial, mas tem também um certo grau de independén-
cia em relagdo ao mesmo, possivelmente devido a uma espécie de “time-
lag” entre as oportunidades de emprego efetivamente criadas no con-
texto do processo € as percepcoes das mesmas por parte do migrante
potencial.

2 — Parece claro também, embora e de certa forma por via de
teoria a priori a respeito de motivacdes ostensivas de natureza eco-
ndémica, que além destas motivagées econdmicas ainda que percebidas
com defasagem temporal, percepcoes de outra natureza associadas a
fenémenos culturais, politicos e mesmo psicolégicos afetam o fluxo de
migracbes internas no Brasil. Como parece fora de duvida, pelo menos
no plano conceitual, que a decisGo de migrar, embora embutida em
um contexto de racionalidade, contém muito de percepgao desta racio-
nalidade, percepcdo esta que é obviamente diferente para coletividades
e contextos culturais diferentes ou mesmo contextos espaciais dife-
rentes, a analise agregada pode obscurecer muitos problemas parti-
culares e importantes. Dai todo o estudo ter sido conduzido a um nivel
de migracdes de origem rural e destino rural ou urbano e origem e des-
tino urbano.

3 — Ficou bem claro nas diferentes analises que um habitante
rural da Amazdnia tem percepcoes da realidade objetiva ou informa-
ces que o levem a uma decisdo de migrar diferentes de um habitante
rural de Sdo Paulo ou do Parana, obviamente se ele migra ora para
uma ora para outra 4area rural, ou ja para uma 4area urbana, esta
decisdo estd impregnada de conteddo percentual diferente, mesmo no
interior da unidade observacional adotada, o que indica que o contexto
espacial (localizagcdo geografica, acessibilidade etc.), também participa,
implicitamente, do condicionamento que leva & decisdo de migrar.

Do mesmo modo, e seria quase desnecessario enfatizar, o habi-
tante urbano tem também percepcdoes de oportunidades (da mesma
realidade objetiva ou informagdo que condiciona sua decisdo de
migrar), de natureza diferente, tanto pelo seu ‘“habitat” de origem
(urbano), como pelo seu contexto espacial, pois parece muito evidente
que um habitante urbano do interior do Estado de S&o Paulo percebe
sua metropole muito mais préxima de si que habitantes urbanos de
outras areas; S&4o Paulo estd mais préxima inclusive que Rio de
Janeiro, na percep¢ao de migrantes do Nordeste.

4 — O contexto espacial é extremamente importante tanto pelas
suas implicacoes tedrico-conceituais (o que é uma regido do ponto de
vista de migracOes internas) como do ponto de vista de sua relevincia
social, pois possivelmente o significado de migracdes que se definam
como intra-regionais pode ter uma conotacdo de ajustamentos equili-
bradores do proprio processo de desenvolvimento regional, enquanto que
aquelas que sejam definidas como migragdes inter-regionais podem ter
a conotacdo de ajustamentos equilibradores do processo de desenvol-
vimento nacional. Estamos aqui tomando as migracoes como um meca-
nismo de ajustamento de excessos de oferta de mao-de-obra em um
lugar e caréncia em outra, dai sua implicacdo com processo de equili-
brio. Ndo entramos aqui no mérito do problema conceitual relativo a
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funcdo das migragtes como mecanismo gerador ou restaurador de equi-
librios ou desiquilibrios, que € analisado em outro lugar do presente
trabalho.

Um exemplo concreto do que estamos pretendendo dizer com isso
é o de como considerar uma migracao, seja de origem rural e destino
rural ou urbano ou de origem e destino urbano da Paraiba para Per-
nambuco? Intra-regional-considerado o Nordeste como uma regido —
ou inter-regional considerado o Estado como a unidade regional?

5 — Finalmente o significado estrutural de migracoes de origem
e destino rural é diferente do relativo a migracoes de origem rural e
destino urbano e as de origem e destino urbano so ainda mais dife-
rentes que as duas outras, pelas suas implicacdes diretas no processo
de transformacéo da sociedade brasileira — af explicitamente incluidas
todas as suas componentes econdmicas e sociopoliticas —; cabe ainda
uma distin¢do, neste ultimo caso, da migragées de destino urbano e as
de destino metropolitano, ndo sé pelas suas correlagdes com o processo
de urbanizaciao-metropolizacdo, mas pelos problemas que cria ou agrava
nos nucleos de grande concentragio populacional.

Parece fora de duvida, dados os niimerosos exemplos citados nao sé
do presente trabalho como em estudo metodologico anterior (10), que
os dados apresentados indicam nitidos estagios no processo de urba-
nizacdo-metropolizagdo, por via dos diferentes percentuais de partici-
pacdo de migracoes com destino urbano e origem rural ou urbana. O
que esta implicito nesta diferenciacio é que certos nucleos urbanos
importantes (mencionamos seguidamente o exemplo de Recife e Forta-
leza), sdo focos mais importantes de migracGes de origem rural que
outros, o que nos parece uma clara indicagdo do grau das sofisticacoes
das oportunidades de emprego em uma e outra cidade, o que no caso
daquelas duas metropoles Nordestinas parece facil de compreender.

Ainda associado a este mesmo estagio no processo de urbanizacao-
metropolizacdo o exemplo do Rio de Janeiro parece extremamente dida-
tico, comparado com a microrregido fluminense do Grande Rio; uma
parcela substancial das migragGes de origem e destino urbano para
aquela microrregido provém da proépria regido VI (Estados do Rio e
Guanabara), sendo que a Guanabara contribuiu com uma fragéo subs-
tancialmente maior; é claro que estes migrantes vieram atraidos pela
massa populacional da Guanabara e pelas suas oportunidades de
emprego (e certamente uma parcela significativa trabalha na Guana-
bara), mas permaneceu pouco tempo na Guanabara, extravasando
para sua drea metropolitana, seguindo o processo classico de suburba-
nizacéo, embora no caso, por simples efeito de custos elevados de mora-
dia na propria cidade central.

E evidente que processos semelhantes ocorre em Sao Paulo e mesmo
em algumas outras areas metropolitanas, mas como a residéncia ante-
rior do migrante é dada a nivel de Estado, apenas com a Guanabara
isto pode ser verificado, pois a 4rea metropolitana de S&o Paulo esta
contida no préprio Estado (como de resto todas as outras). Entretanto
o crescimento demografico de tais ntcleos, superior ao das respectivas
cidades centrais, responde & indagacdo de maneira satisfatéria. Na
Guanabara o mecanismo pode ser analisado numericamente por migra-
coes que refluem e nos outros pelo crescimento demografico elevado,
que certamente tem o mesmo sentido estrutural.

Alguns dados apresentados ao longo das analises feitas sdo bem
sugestivos deste fendmeno, pois observa-se na tabela 1 que pouco mais
de 12 milhées de pessoas viviam nas nove areas metropolitanas em
1960, numero este que cresceu para 19,5 milhdées em 1970, mas 22,3
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viviam em nucleos urbanos, incluidos os que nao sdo sedes municipais,
o que indica bem o extravasamento; nfo se computa ai habitantes urba-
nos do tipo “rural non-farming”, quer dizer vivendo em areas legal-
mente definidas como rurais, mas trabalhando em atividades ndo agri-
colas, o que certamente elevara este valor para quase 25 milhoes, metade
da populagdo urbana brasileira em 1970. Isto no que diz respeito ao
processo de metropolizacdo, pois que o processo de urbanizacdo passa
por desenvolvimento semelhante. Para uma cidade entre 200 e 600 mil
habitantes em 1960, (com 262 mil habitantes), oito existiam em 1970
com um total de 2,6 milhdes de habitantes e a populacdo urbana dos
municipios onde elas se situam quase atingiu os 3 milhdes de habi-
tantes. Em 1960 esta unica cidade era Santos e em 1970 além de Cam-
pinas todas as outras sdo capitais de Estados (observe-se que nao
estdo computadas cidades das areas metropolitanas como Santo André
ou Nova Iguacu, Niter6i, etc.), o que nao deixa de ser um fenomeno
semelhante ao da metropolizacdo (ai tomado como concentracdo em
um nucleo com funcédo de comando regional, portanto com poder de
decisdo e uma certa diversificacdo funcional) .

6 — Citamos anteriormente que os resultadcs das andlises pare-
ciam indicar uma certa independéncia do fluxo migratério com o pro-
cesso de desenvolvimento, possivelmente ligada a uma espécie de
“time-lag” entre as oportunidades de emprego geradas no processo eco-
némico e as percepcoes objetivas das mesmas por parte dos migrantes
potenciais. Ja vimos na analise do processo migratorio que 20 dos 30
milhoes migram para destinos urbanos, enquanto que 15 tém destino
metropolitano, portanto cerca de metade do contingente migratorio; de
outro lado cerca de duas tercas partes da producgdo industrial brasi-
leira se concentram nestas areas (nao considerando que tratando-se do
valor da transformacao industrial esta percentagem é superior) e cerca
de 55% dos veiculos de passageiros estdo registrados nas referidas areas,
indicando assim nao s6 maior volume de produc¢do industrial, mas maior
concentracdo da renda e capacidade aquisitiva, muito conforme com
numerosos estudos do sistema urbano brasileiro que temos realizado.

A tabela 4 contém numerosos indicadores que sdo bastante signi-
ficativos desta concentracdo, mas dois deles sdo bem descritivos da
concentracdo de riqueza que estas areas constituem. Apenas 9,1% da
populacdo ativa brasileira tém renda superior a Cr$ 500,00, 61,3 dos
quais concentrados nas nove areas metropolitanas (quase metade dos
quais na area de S&o Paulo e pouco mais de 80% se considerarmos
também a area do Rio); do pessoal ocupado na Industria, um total de
13,0% tem salarios superiores a Cr$ 500,00, 72,8% dos quais nas nove
areas metropolitanas. Por outro lado estes dados contrastam com a dis-
tribuicdo de pessoal ocupado nos servicos, cujo percentual é de 46,7
praticamente igual ao da populacdo urbana, principalmente se compa-
rarmos a populacdo urbana propriamente dita, acrescida de habitantes
rurais, mas com atividades nao agricolas. O importante ai nio é somente
o total, mas o fato de que sdo Paulo representa o percentual mais
baixo (37,2%), enquanto que Recife tem o mais alto (49,1%) e as
outras metrépoles do Nordeste tém também percentuais elevados, como
se verifica na tabela 4 mencionada.

Esta defasagem entre potencial de atracio medido pelo poder eco-
némico agregado e a resposta da populacdo a estes estimulos, sob a
forma de migracdes a procura destas oportunidades, constituem, ao
mesmo tempo, o que se poderia chamar de ‘“noise” no sistema — o que
ainda pode ser uma medida de desarticulagdo do sistema espacial —
ou pode estar ligado a concepcbes de tempo diferentes, a sistemas de
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valores ndo materiais ou nédo racionalizaveis — de retengdo do migrante
em sua area de ovigem, a despeito de sua percepcao de oportunidades
melhores em uma nova area de residéncia. Um migrante de origem
rural em Sio Paulo que migra para o Parana, e mais ainda o que
migra para Mato Grosso, esta evidentemente apoiado em um sistema
de racionalidade diferente, seja por via de um sistema de valores (nao
quer migrar para uma cidade), seja por uma perspectiva de tempo,
segundo a qual ele toma uma decis@o de efeitos positivos a médio e longo
prazo em confronto com outra alternativa positiva de curto prazo, mas
de capacidade multiplicadora menor, a longo prazo. Uma decisdo deste
tipo pode estar associada até a idade do migrante, informagao esta ainda
nao analisada para efeito de teste da hipotese.

Em relacdo ao problema migracées — desenvolvimento econémico
também parece evidente a existéncia de um ‘“‘time-lag” entre concen-
tracdo econdémica de um lado e resposta migratéria de outro, mais clara
nas areas desenvolvidas, particularmente nas areas metropolitanas e
mais especificamente em Sdo Paulo. E claro que tal fenémeno estard
ligado, certamente, a maior eficiéncia do processo produtivo nestas
areas e em algumas cidades dos sistema paulista (as andlises do sis-
tema urbano refletem isso), que sido tecnologicamente mais moderni-
zadas que as areas subdesenvolvidas, conseqlientemente absorvendo
menor quantidade de méo-de-obra. Isto explica que mesmo a consta-
tacdo desde “time-lag” nfo elimina a existéncia de uma certa quanti-
dade de migrantes (m&o-de-obra pouco qualificada em geral e nem
sempre sO6 migrantes), fique subempregada, as vezes desempregada,
criando problemas de ajustamento urbano naquelas metrépoles. Por
outro lado nas areas mefropolitanas da periferia o fené6meno é um
pouco contrario, pois ndo s6 o “time-lag” aparentemente nio existe
como a enorme pressao de uma populacaoc rural crescente e com eleva-
dos niveis de fertilidade torna “push” e “pull” igualmente fortes, do que
resultam migracgoes aceleradas para os nucleos urbanos, principalmente
os metropolitanos. Ao mesmo tempo, 0 processo de implantacio indus-
trial naquelas areas, para ser competitivo (entre outras razoes), esta
sendo tecnologicamente muito avancado e a geracio de empregos nao
especializados € pequena face a enorme oferta de mao-de-obra. E nestas
cidades que o subemprego incha o setor servicos e o desemprego gera
problemas sociais e politicos que vao-se tornando cada vez mais cri-
ticos. A tabela 4 indica bem esta incha¢io do setor servicos nestas
areas, contrastando com indices muito menores de pessoal servido por
4gua, esgoto, com renda superior a Cr$ 500,00. Os dados e analises
constantes do capitulo 3 também corroboram a afirmacéo.

7 — O fato de que, a despeito de indices crescentes de acessibili-
dade que tenderiam a aumentar o volume de migragées na direcao das
areas de maiores oportunidades econdmicas (Séo Paulo e Rio), as mi-
gragoes do Nordeste para o Sudoeste parecem estar sofrendo um pro-
cesso claro de desaceleracao, pode bem ser o fruto de uma destas trans-
formacdes de valores. A criacdo da SUDENE pode ter exercido um efei-
to de retencio importante, sabido que o migrante Nordestino tem, em
numerosas oportunidades, demonstrado alguma tendéncia de retornar
a sua regido de origem.

Variacoes regionais, algumas detectadas ao nivel de analises das 10
regides censitarias, outras a niveis de Estados, evidentemente sao
numerosas. Numerosos exemplos foram mencionados ao longo das di-
ferentes analises do exame dos dados € até mesmo nestas conclusoes.
No plano do exame dos dados algumas diferenciaces regionais, as
vezes repetidas, sdo extremamente significativas tanto pelo seu aspecto
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intrinseco, como pelas suas conotacées conceituais, e isto néo s6 no que
diz respeito a migragdes por etapas, como no que diz respeito a etapas
do desenvolvimento do processo de organizacdo espacial, com diferentes
proporgées entre migrantes de origem rural e destino urbano e de ori-
gem e destino urbano.

E claro que néo pretendemos ter chegado a conclusdes definitivas
e exaustivas nem sobre a natureza completa das interrelacées entre o
processo de migracdes e o de desenvolvimento nem com seu correlato
processo de urbanizacdo e metropolizacdo. Mas algumas contribuicées
ao melhor entendimento dos problemas abordados (e por via delas
poder-se chegar a melhores diagnoésticos) parecem poder ser nitida-
mente derivadas do presente estudo. Algumas de natureza conceitual
embora com conotacoes de relevancia social, outras apenas constando
a extensidoc do processo de migragcdes para certas areas e buscando
estabelecer algumas relacoes estruturais tentativas de causa e efeito.

A origem e o status do migrante constituem dois aspectos signifi-
cativos na analise dos efeitos das migracoes (e no caso tanto no que
diz respeito ao lugar de origem como no de destino), pois ja vimos que a
decisdo de migrar é tomada num contexto social-econdmico e espacial
ao mesmo tempo. Em outro lugar deste trabalho assinalamos o fato,
por exemplo, de que no Extremo Oeste e Sudoeste Paranaense, alguns
dados pareciam oferecer evidéncia de que migrantes provenientes do
Rio Grande do Sul tinham “status” diferente (pelo menos medido por
rendimentos médios mensais superiores), em relacdo a outros vindos
de outras partes do proprio Parana (e muitos de origem Nordestina)
e de migrantes vindos tanto de Minas Gerais como do Nordeste. Parece
evidente que isto s6 poderia estar ligado ao fato de serem os migrantes
do Rio Grande do Sul provenientes das areas coloniais daquele Estado,
saturadas de populac@o rural por efeito de subdivisdo da propriedade,
mas constituidos realmente de agricultores com mais elevado grau de
tecnologia, portanto capazes de obter rendimentos mais elevados de
seu trabalho.

Por outro lado, areas de migracdo importantes, no Nordeste, como
as do vale do Pindaré e Mearim, cujos migrantes sdo obviamente de
origem Nordestina, nio sé apresentam indices de subemprego, como
assinalamos em outro capitulo deste trabalho, mas também seus indices
de desenvolvimento agricola sdo muito baixos. Basta dizer que enquanto
as duas microrregioes do Parana tém “scores” de -6,66 e -7,29 (portanto
valores bem elevados uma vez que os valores negativos € que repre-
sentam desenvolvimento agricola), as microrregides de Pindaré e Mea-
rim tém valores de 5,85 e 4,44, respectivamente, colocando-se do lado
oposto da escala.

8 — A literatura relativa a migracées é abundante em referéncias
a seletividade migratéria, ao longo da estrutura etaria. Os dados que
apresentamos confirmam esta hipétese. E esta seletividade aparece nao
s6 na estrutura de todo o conjunto de migrantes de todos os tempos de
residéncia, como nas varias escalas intermediarias. Ao lado desta cons-
tatacdo, o fato de que criancas com menos de 10 anos, filhos de pais
migrantes e apenas pai ou méae migrante sdo bastante numerosas, indica
ao mesmo tempo a migracido de familias com filhos pequenos, e como
se poderia esperar predomindncia de migrantes solteiros de sexo mas-
culino sobre sexo feminino. Dada a estrutura ocupacional, por sexo,
nitidamente marginalizando o trabalho feminino, esta constatacao tem
enorme significado pratico, pois diminui enormemente o potencial de
trabalho de uma ponderavel parte da populacdo que nao migra, embora
esteja na faixa etaria de 20 a 35 anos.
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9 — Finalmente parece estar havendo um processc de “brain-
-drain” tanto no Nordeste, por exemplo, e neste caso de natureza intra-
-regional, na direcéo dos grandes centros urbanos, como no Centro-Sul,
onde em Sdo Paulo isto aparece claramente, mas que parece ter
simultaneamente um carater intra-regional e inter-regional, dado o
modo como é definido o migrante (apenas pela residéncia anterior) .
E evidente que o enorme poder de atragdo das grandes metropoles esta
exercendo seu maior poder exatamente no setor mais intelectualizado,
que tem um nivel de informagéo mais alto e um espectro de alternativas
maior para escolher. E possivel que a desconcentragdo do ensino Uni-
versitario, a longo prazo, venha a ter efeito positivo sobre a retencéo de
pessoal com cursc Superior, pela via de um poder préprio de gerar
atividades econémicas 14 mesmo onde se gera a oferta de maoc-de-obra
especializada. Como se tratard certamente de um processo cuja
dimensdo tempo é maior (tempo de maturagdo mais longo), o efeito
imediato ainda parece estar sendo um de um ‘“brain-drain” na direcéo
das grandes metropoles e inter-regional na diregdo do Centro-Sul.
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SUMMARY

This work analyses the re_lationships between the internal migrations in Brazil and the
development process, with special reference to the urbanization process and to metropolization.

With this end in view, the two basic dimensions of the migrations process are studied —
one, of a horizontal spatial dimension, for which the increment and the reallocation of the
migratory fluxes in the 1950 to 1970 period are given consideration, with special attention
given to the structure presented in 1970, originating from the data provided by the sub-sample
of the Demographic Census. The other important dimension is the vertical structural one
pbecause of the alterations it causes in the social-economic structure of the areas of origu{
and destination of the migrants.

A series of analyses were carried out utilizing the Markov Chain and the matrices of
“pverage time of the first passage” are taken as being the distances perceived by the migrant
on taking his decisions. A premise of the analysis is that the migrations benefit just as
much the areas of origin as those of destination inasmuch as the tendency is to migrae from
areas Where les opporunities and lower income exist to places where better opportunities and
revenue are offered, even if this results from a distorted perception by the bright light theory,
the attraction of big cities. ’

One of the theories that the article attempts to verify is the one which holds that migration
occurs by stages and, In his case, what type of migrant is the one that goes directly
towards the big centers, as against those that go “hopping” from the lower hierarchy to the
higher hierarchy places.

On broad lines, the work therefore studied:

a) structural changes in the urban and metropolitan ambit and their relations with
migrations;

b) Relations of the employment and sub-employment level with the migrations;

¢) The social mobility of the migrant;

d) Relations between length of time of residence of the migrant and his levels of
income, education and occupational background;

e) Relations between prior and later migrations;

f) Age-group selectivity of migrations;

g) Structural changes in the rural milieu and their relationship with migrations.

Finally, it has to be' emph':_lsized that the work does not propose more than preliminary
conclusions, beyond the indication of subsequent lines of research on the subject, when the
whole of the data provided b the 1970 Demographic Census will be available.

RESUME

Le travail analyse les rapports entre les migrations internes et la marche processive
du développement, avec référence spéciale au processus de l'urbanisation et la métropolisation.

Dans ce but les deux dimensions fondamentales du processus des migrations sont étudiées —
1'une, horizontale spatiale, pour laquelle l'activation et la nouvelle allocation des flux migratoires
sont observées pendant la période de 1950 & 1970, s’attardant sur la structure présentée en
1970, avec comme point de départ, les dénnées du sous-échntillon fourni par le Recensement
Démoraphique. L’autre dimension importante est la verticale structurelle, par I’étendue de son
pouvoir de provoquer des changements dans la structure sociale et économique des lieux
d'origine et de destination des migrants. N

Une série d’analyses furent faites par moryen de la Chaine de Markov, et les matrices du
“temps moyen du premier passage” sont prises comme étant les distances apercues par le
migrant au moment de prendre ses décisions. Une prémisse de l'analyse est que les migrations
favorisent aussi bien les régions d’ou elles proviennent que celles ou elles se destinent car la
tendance est de se déplacer des endroits ol les opportunités et les rapports sont plus faibles
vers les lieux ou ces deux sont meilleurs, méme si cela est di & une perception déformée
par la “bright light theory”, l'attraction des grandes villes.
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Une des hypothéses que l'article cherche a vérifier est celle qui soutiendrait que la
migrations se fait par étapes et, dans ce cas, quel est le type de migrant qui se dirige
directement vers les grands centres, a l’opposé de ceux qui ‘“sautent” des endroits de base
vers ceu de plus haute hiérarchie.

En grandes lignes, I'article donc étudie:

a) les changements structurels dans l’ambiance urbaine et métropolitaine en ses rapports
avec les migrations;

b) les rapports du niveau de I'emploi et du sous-emploi avec les migrations;
c) la mobilité sociale du migrant;

d) les rapports entre le temps de residence du migrant et ses niveaux de revenus,
d’éducation et de structure occupationnelle;

e) les rapports entre le courant migratoire antérieur et postérieur;

f) sélectivité de la migration sur la base de l'dge;

g) changements structurels dans le milieu rural et ses rapports avec les migrations.

Il faut préciser finalement, que le travail ne cherche pas plus que des conclusions préli-

minaires, au dela de l'indication des lignes de recherche ultérieure du sujet, quand toutes
les données du Recensement Démographique de 1970 seront disponibles.
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