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Resumo: Por meio de uma reviséo bibliografica sobre os temas, o presente artigo
analisa o desdobramento das questdes territoriais no campo brasileiro e baiano, ao
considerar que as influéncias dos atores/agentes que o moldam resultam em dois
processos geograficos: o de territorializagéo e o de territorialidade. Essas nogdes se
constituem como parte do desenvolvimento e da dinamica territorial mediante a sua
importancia tanto como indutoras das lutas sociais organizadas, quanto na
promocao de politicas publicas, perspectivas que serdo corroboradas por meio dos
estudos de caso de Germani (2010) e Coelho Neto (2013), recebendo a contribuicdo
de Haesbaert (2010) no debate sobre a politica de ordenamento territorial no ambito
rural (territorializacdo), e a de Porto-Gongalves (2010), analisando os elementos
“emancipatorias e emergentes” de tais politicas (territorialidade).
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TERRITORY, TERRITORIALIZATION, TERRITORIALITY AND THE AGRARIAN
QUESTION: SOCIO-SPATIAL IMPASSES, ANALYTICAL POSSIBILITIES

Abstract: Through a literature review on the themes, this article analyzes the
unfolding of territorial issues in the Brazilian and Bahian countryside, considering that
the influences of the actors/agents that shape it result in two geographic processes,
that of territorialization and territoriality. These notions are part of the development
and territorial dynamics through their importance both as inducers of organized social
struggles and in the promotion of public policies, perspectives that will be
corroborated by the case studies of Germani (2010) and Coelho Neto ( 2013),
receiving the contribution of Haesbaert (2010) in the debate on territorial spatial
planning policy (territorialization), and that of Porto-Gongalves (2010), analyzing the
"emancipatory and emergent" elements of such policies (territoriality).

Keywords: Territory. Territorialization. Territoriality. Agrarian question. Territorial
Development.

TERRITORIO, TERRITORIALIZACION, TERRITORIALIDAD Y LA CUESTION
AGRARIA: IMPASSES SOCIOESPACIALES, POSIBILIDADES ANALITICAS

Resumen: Por medio de una revision bibliografica sobre los temas, el presente
articulo analiza el desdoblamiento de las cuestiones territoriales en el campo
brasilefio y bahiano al considerar que las influencias de los actores / agentes que lo
moldean resultan en dos procesos geograficos, el de territorializacion y el de
territorialidad. Estas nociones se constituyen como parte del desarrollo y de la
dinamica territorial mediante su importancia tanto como inductoras de las luchas

! Universidade Federal da Bahia, Departamento de Geografia, Salvador, Brasil,
cristrianocassianodearaujo@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-9022-0899

2 Universidade Federal da Bahia, Departamento de Geografia, Salvador, Brasil,
alcides.caldas@ufba.br, https://orcid.org/0000-0003-4554-4741

e



359
ARAUJO, CALDAS

sociales organizadas, como en la promocion de politicas publicas, perspectivas que
seran corroboradas por medio de los estudios de caso de Germani (2010) y Coelho
Neto (2010) En el debate sobre la politica de ordenacion territorial en el ambito rural
(territorializacién), y la de Porto-Gongalves (2010), analizando los elementos
"emancipatorios y emergentes" de dichas politicas (territorialidad).

Palabras clave: Territorio. Territorializacion. Territorialidad. Cuestion agraria.
Desarrollo territorial.

Introducéo

A pluralidade em relacdo as teses e teorias sobre o territorio vem
demonstrando, historicamente, a sua constante transformacdo a partir dos
processos politicos, econdmicos e socioculturais que nele ocorrem.
Consequentemente, essas mudancas e transformacdes incidem - mesmo que
pontualmente - na atualizacdo de seus postulados teoricos, demonstrando, assim, a
sua multipla capacidade em abranger conceitos e temas (SACK, 1986; RAFFESTIN,
1993; ANDRADE, 1995; SANTOS, 1996, 1998; HAESBAERT, 2004, 2010; SOUZA,
2001; VERDI; PIRES, 2008). Dentre essa multiplicidade de temas, o seu poder de
acdo e sua aplicacdo como um instrumento de leitura da realidade (TEIXEIRA;
ANDRADE, 2010) fazem perceber que a producdo do territério meandra espacos
institucionais diversificados. Estes vao desde as relagdes de poder estabelecidas -
econdmica e juridicamente - pelo Estado e pela iniciativa privada, aquelas formadas
pela acdo dos movimentos sociais através das malhas, nos e redes de afinidades,
que se dao nos territdrios por meio da tentativa de organizacdo dos mesmos
(RAFFESTIN, 1993), isto é, do seu espaco de vida e de organizacdo politica
(GERMANI, 2010).

Tendo em vista 0 embate secular entre esses dois pontos de vista, isto é, a da
organizacédo do territério pela via do Estado, partilhado junto a iniciativa privada, e a
de um territério organizado pelos movimentos sociais, 0 presente artigo objetiva ser
uma tentativa de reflexdo acerca da importancia desta categoria geografica na
formacdo do espaco rural e das questdes agrarias. A proposta em questdo €
resultado de uma reviséo bibliografica que procura oferecer uma sucinta analise a
respeito do desdobramento das questdes territoriais no campo brasileiro e baiano,
levando em consideracdo a discussédo sobre o territdrio enquanto porcdo do espacgo
que sofre as influéncias dos atores que o moldam, formando assim o conceito de
territorializacdo e territorialidade, nocbes que se constituem como parte do

desenvolvimento e da dindmica territorial.
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Para efeitos de didatismo, segue a perspectiva organizacional do artigo com
0s elementos a serem examinados. Primeiro, inicia-se com a discusséo sobre o
conceito de territdério, cujo propoOsito é apresentar suas caracteristicas e
similaridades, no intuito de debater posteriormente as questdes territoriais no pais e
no Estado da Bahia. O objetivo desta discussao € analisar a importancia do conceito
de territorio para o debate sobre a criagdo de uma politica territorial no &mbito rural.

A segunda questdo, posta em discussao, refere-se ao conceito de
territorializacdo enquanto elemento instrumental no planejamento do territorio,
enfatizando ndo somente o processo de territorializacdo como mecanismo da
construcéo politica e institucional de territérios, mas como um componente juridico,
social e econébmico para o meio rural. Para tanto, dar-se-4 énfase ao Programa
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Territorios Rurais (PNDSTR), néo
para analisa-lo integralmente, mas a fim de examinar tdo somente as suas principais
diretrizes, que se concatenam ao conceito de territorializacdo que aqui sera exposto.
Por esta razdo, dentre a gama de autores e autoras, que ha muito se debrucam
sobre o tema, optou-se por ter Germani (2010), Coelho Neto (2013a, 2013b, 2013c)
e Fernandes (2013) como autores fio condutor da presente discussao.

O terceiro item trata do conceito de territorialidade e da importancia deste
conjunto de elementos simbdlicos e funcionais que conferem ao cidadéo e a cidada
uma noc¢ao de pertencimento, e que pode ser analisada enquanto um instrumento de
emancipacao territorial, conduzido a partir da organizagcdo interna de grupos que
estabelecem, por meio da sua pratica politica e dos seus objetivos em comum, uma
proposta emancipatéria para 0 mesmo. A importancia da territorialidade ganha
contornos evidentes neste trabalho, uma vez que este sentimento de pertencimento
ao territdério e as matrizes socioprodutivas que nele possam ser geradas, a nosso
ver, podem e deve ser a base para gerir as duas questdes levantadas acima, isto €,
a de um conceito de territério adaptado ao meio rural, as questdes agrarias nele
pujantes e a de um processo de elaboracdo de politicas agrarias que levem em
consideracao a territorialidade inerente ao publico-alvo dessas politicas. Neste caso,
apoiados pelas ideias e ideais de Porto-Gongalves (2010), seréao discutidas algumas
perspectivas que o proprio autor denomina como emancipatorias e emergentes.

Como dito acima, o artigo em questdo é uma tentativa de conjecturar a
respeito dos caminhos e descaminhos da questdo rural neste ambito conceitual e
escalar. Isto porque a Geografia tem, no conceito de territério, uma das suas

primeiras formulacdes epistemoldgicas que orbitam a gama de conhecimentos por
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ela irradiados, posto que esse termo talvez seja um dos seus maiores dilemas
conceituais, mediante a pluralidade dos sistemas de objetos e acdes que o
compdem (SANTOS, 1996).

Territério: a abreviagdo de uma constelagcdo conceitual.

Embora antigo no arcabouco tedrico-conceitual da ciéncia geografica, o
conceito de territério ganhou relevancia apenas na segunda metade do século XX,
especialmente, a partir dos anos 1960, quando a interdisciplinaridade que orbita as
diferentes interpretacbes no entorno do mesmo suscitaram abordagens mais
especificas e sistematizadas por parte de outras disciplinas, como, por exemplo, na
Biologia e na Etologia, por meio da concepgéo da territorialidade dos animais, numa
visdo darwinista; na Sociologia, onde a sua formulacdo é abordada a partir das
relacBes sociais; ou mesmo na Antropologia, onde ganha destaque a dimensao
simbdlica a partir dos estudos das comunidades tradicionais; j& na Ciéncia Politica, a
acdo do Estado é a referéncia; ndo obstante, a Economia situa-o como base da
producdo econémica; e, por sua vez, na Psicologia, incluem-se os fatores abstratos
da busca da identidade pelo individuo (HAESBAERT, 2004).

Mas, € na Geografia que esse conceito ganha maior profundidade,
especialmente influenciado pelo movimento de renovagao desta ciéncia iniciado nos
anos 1970. Nas Uultimas quatro décadas, os debates foram proficuos e as
contribuicbes dos diversos autores que alimentaram a ideia do que vem a ser
territério foi significativo, o que nos faz, obrigatoriamente, conduzir uma breve
digressao a esse respeito.

O surgimento do conceito de territorio na Geografia, indiscutivelmente, tem
por base as formulacbes de Friedrich Ratzel, no contexto histérico da unificacédo
alema em 1871, divulgado em sua “Antropogeografia: fundamentos da aplicagéo da
Geografia a Histéria” (1882), e, concomitante, a institucionalizacdo da Geografia
como disciplina nas universidades europeias. O territorio, para esse autor,
corresponde a uma parcela da superficie terrestre apropriada por um grupo humano;
coletividade esta que teria a necessidade imperativa de uma base de recursos
naturais suficientes para manter sua populacdo, recursos que seriam utilizados a
partir das capacidades tecnoldgicas existentes. Assim, o Estado é o referencial
fundamental na concepcao ratzeliana de territério.

Ainda que essa perspectiva de carater fisico e humano - com um pano de

fundo nacionalista - tenha sentido a época de Ratzel, a Geografia francesa
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lablacheana e a discussdo sobre a categoria regido algcou voos maiores naquele
periodo, ficando o territorio a parte dos debates que, naguele momento,
amadureciam junto a ciéncia geogréafica. Sendo assim, somente na década de 1970
0 conceito volta a ser discutido, influenciado pelo movimento da renovacdo da
Geografia como uma contribuicdo aos debates na explicacdo da realidade
contemporénea, na qual a revolugdo técnico-cientifica-informacional (SANTOS,
1996), e a compressao tempo-espaco (HARVEY, 1989) se tornaram processos cada
vez mais fortes de estudo sobre a internacionalizacdo da economia, que modificara
sobremaneira a dindmica das relacfes socais, de producéo, e, consequentemente,
espaciais. Nesse momento, entre 0s principais autores que retomam a discussao
sobre o conceito de territorio, estéd o gedgrafo Jean Gottmann (1973). Na sua obra,
The significance of territory, o autor centraliza sua abordagem quanto ao significado
do territério para as nacdes, e sustenta que a relacdo das pessoas com este
apresenta-se de diversas formas - geogréfica, politica e econbmica -, circunscritas
ao contexto ocidental. Para Gottmann (1973), o territorio possui significado como
uma parcela do espaco, caracterizada pela acessibilidade, ou ndo, em meio a fluidez
moderna, resultante dos avancos tecnolégicos do século XX, aumentando as
possibilidades de circulacédo de pessoas e mercadorias aos lugares do planeta.

Em 1980, o gedgrafo Claude Raffestin publicou o livro Por une géographie du
pouvoir, que parte de uma critica que denomina de “geografia unidimensional”’, onde
o territério tem como referéncia o poder estatal. Como alternativa analitica a esse
territdrio estatal, Raffestin (1980) defende a existéncia de multiplos poderes que se
manifestam nas estratégias regionais e locais. Nessa perspectiva, o territério é
entendido como a manifestacdo espacial do poder fundamentada em relacdes
sociais, determinadas, em diferentes graus, pela presenca de energia, acdes,
estruturas concretas, de informacdo e estruturas simbdlicas. Essa compreensao
permitiu ao autor pensar 0 processo de territorializacdo-desterritorializacao-
reterritorializacdo (T-D-R), baseado, sobretudo, no grau de acessibilidade a
informacdo; isto é, elementos que podem fazer surgir novos territorios
(territorializacdo), ou mesmo destrui-los (desterritorializacdo) ou até reconstrui-los
(reterritorializagéo).

Outra importante publicacdo, que contribui para o debate do conceito de
territorio, foi publicada em 1986 pelo gedgrafo americano Robert Sack. Human
territoriality examina a territorialidade humana na perspectiva das motivacoes

humanas. Neste livro, Sack toma o poder como a base da territorialidade, partindo
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da critica sobre a concepcéo de que a territorialidade humana é um desdobramento
do comportamento animal e, portanto, instintiva e agressiva. Para Sack (1986), a
territorialidade € uma tentativa - ou estratégia - de um individuo ou de um grupo para
atingir, influenciar ou controlar recursos e pessoas atraves da delimitacdo e do
controle de areas especificas.

No contexto brasileiro, o conceito de territorio tem seu retorno marcado pelo
artigo “O uso politico do territério: questdes a partir de uma visdo do terceiro mundo”,
publicado por Bertha K. Becker, em 1983, cuja critica € exclusiva ao poder do
Estado-Nacdo como Unica realidade representativa dos aspectos politicos, a
exemplo de Raffestin (1980). Além da constatacdo da existéncia de mdultiplos
poderes, ela ressalta que, no plano internacional, as organiza¢cées supranacionais
como, por exemplo, as empresas multinacionais, confrontam o poder do Estado de
forma cada vez mais vantajosa para as primeiras (SCHNEIDER; TARTARUGA,
2004). Nesse sentido, a autora afirma: “[...] face a multidimensionalidade do poder, o
espaco reassume sua forca e recupera-se a nogao de territorio. Trata-se, pois, agora
de uma geopolitica de rela¢cdes multidimensionais de poder em diferentes niveis
espaciais” (BECKER, 1983, p. 7).

Milton Santos (1994), por sua vez, introduz a metafora do “retorno” do
territorio, no qual os territérios habitados, pelas pessoas, se confrontam com duas
tendéncias contemporaneas: de um lado, a tendéncia de expansao, e consequente
imposicado para grande parte do mundo das relagdes capitalistas de producéo e
consumo; e de outro, a tendéncia a homogeneizacdo dos costumes e usos,
sobretudo no que diz respeito ao consumo individual. Nesse sentido, 0 novo
funcionamento do territério € realizado através das horizontalidades, ou seja, os
dominios da contiguidade dos lugares vizinhos reunidos por uma contiguidade
territorial, e verticalidades, correspondendo aos pontos distantes uns dos outros,
conectados pelas redes técnicas, configurando a fragmentacéo do espaco a servico,
principalmente, das demandas da reproducdo do capital, na escala das grandes
corporagdes transnacionais. No territério, “ha um conflito que se agrava entre o
espaco local, espaco vivido por todos os vizinhos, e um espacgo global, habitado por
processo racionalizador e um contetudo de origem distante que chega a cada lugar
com o0s objetos e as normas estabelecidas” (SANTOS, 1996, p. 18), trazendo a
nocao de espacos comandados pelo meio técnico-cientifico, sendo os espacos do

mandar e 0s outros sdo os espacos do obedecer (SANTOS, 1996).
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Marcelo Lopes de Souza (1995) também é uma referéncia importante na
abordagem do territorio, entendendo-o como uma porgédo do espacgo determinado e
delimitado por e a partir de relagbes de poder, sendo definido por relagdes sociais
sobre um substrato. Nessa trajetéria, devem-se acrescentar as quatro abordagens
de Eliseu Savério Sposito (2004): naturalista, que tem mobilizado nacdes e exércitos
para a sua conquista; individual, a qual pde em evidéncia a territorialidade, espaco
das relagbes, dos sentidos, do sentimento de pertenca e, portanto, da cultura, das
interacOes cuja referéncia basica é a pessoa e a sua capacidade de se localizar e se
deslocar; espacial, identificada quando se confundem o0s conceitos de espaco e
territério; histérica, em que o territério aparece como fundador da ordem politica
moderna, enquanto que sua aventura se confunde largamente com aquela do poder
(SPOSITO, 2004).

Outro nome que veio dar novos ares a tematica territorial € o gedgrafo gaucho
Rogério Haesbaert (2004), que agrupa a concepcéao de territorio em trés vertentes
fundamentais: a) politica, referente as relacdes espaco-poder em que o territorio €
considerado como espaco controlado por um determinado poder, as vezes relativo
ao poder do Estado; b) cultural, que prioriza a dimensao simbolica e mais subjetiva
na qual o territério é visto como um produto da apropriacdo simbodlica de uma
coletividade; c) e econdmica, como fonte de recursos e como a dimenséo espacial
das relacbes econdmicas. Faz-se necessario destacar que o territério pode ser
interpretado como um conceito hibrido, como afirmam Rogério Haesbaert (2004) e
Milton Santos (1996), pois os autores ressaltam a conveniéncia de que dois ou mais
conceitos espaciais sejam utilizados em conjunto para analisar uma determinada

realidade social.

Territorio, técnica e tecnicizacao.

O conceito de territorio € um universo conceitual de elementos fisicos e
humanos que tém no poder e no limite uma das suas principais acep¢des perante o
senso comum, e, ndo obstante, a ciéncia geografica. Analisando novamente pelas
perspectivas do gedgrafo francés Claude Raffestin (1993), o autor trouxe a tona um
conceito de territorio que o trata enquanto uma por¢cado do espacgo constituida por
fatores que se relacionam ao poder, a jurisprudéncia, aos elementos econdmicos e
aos fluxos que transitam no mesmo. A despeito desta Otica, enxerga-se o territorio
como uma area que abrange a luta pelo seu dominio, poder; que relaciona a este

poder as delegacbes e incumbéncias normativas para a efetivacdo deste dominio,
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isto €, 0 seu arcabouco juridico; e que tem uma forte relacdo com os aspectos
econdmicos que o tornam produtivo e, por assim dizer, interessante ao dominio.
Portanto, o territorio, essa massa de terra que obedece ao poder normatizado que,
por sua vez, sofre a influéncia dos fluxos econémicos que nele ocorrem, ndo se trata
apenas de uma porcao de espaco, mas de um receptaculo de sociabilidades cujas
formas do seu uso é que fazem dele um objeto da analise social (SANTOS, 1998).

Tendo em vista esta perspectiva, Milton Santos, analisando a necessidade de
se recuperar as discussdes sobre o tema3, em seu classico texto “O retorno do
territorio”, apresenta-nos elementos para uma nova abordagem sobre a tematica. O
autor parte do pressuposto de que um dos fundamentos que mais se adequam a
nova dinamica territorial numa escala planetaria diz respeito a transicdo de um
Estado Territorial para a Transnacionalizacdo do Territorio (SANTOS, 1998); em
outras palavras, esse pensador indaga sobre a subordinacéo do territorio ao Estado,
que foi a base do Estado-Nacdo. Este, hoje, é moldado por uma dialética
internacional que faz com que ele seja mais internacionalizado do que antes,
principalmente em detrimento da for¢a do neoliberalismo.

Numa perspectiva mais pragmatica, Sylvio Bandeira de Mello e Silva trabalha
com o conceito de territrio que envolve dinamica social e desenvolvimento
socioeconémico, e que integra quatro caracteristicas:

1. A expressao de um dinamico conjunto de relacdes politicas, socioecondmicas
e culturais que incluam a perspectiva ambiental;

2. Fortes caracteristicas identitarias, resultado de diferentes formas de
combinacdo temporal e espacial das relacdes politicas, socioeconémicas e
culturais;

3. Lacos de coesdo e solidariedade nos territérios, que se transformam
mediante o crescimento de relacdes entre diferentes unidades territoriais
diante dos processos de globalizagao;

4. Valorizacdo dos territérios por meio de suas vantagens competitivas, e por
meio das formas organizacionais institucionalmente territorializadas, que
podem promover uma competitiva e bem sucedida nas novas e dinamicas
relacbes socioecondmicas, culturais e politicas, em uma escala global
(SILVA, 2010).

% Tendo em vista um suposto “desaparecimento” do Territorio nas discussdes geograficas, sobreposto nos anos
20, 30, 40 e 50 por categorias como Regido, Lugar e Paisagem.
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Rogério Haesbaert, por sua vez, trabalha com uma questdo territorial muito
delicada e importante a nossa discussao; segundo o autor, “um dos maiores dilemas
é definir os limites do territorio [...] guando da definicdo de areas a serem priorizadas
por determinado programa governamental” (HAESBAERT, 2010, p.164). Em seu
exame, o autor utiliza-se do conceito de territorio subsidiado pela Politica Nacional
de Ordenamento Territorial:

E o espaco da pratica. Por um lado é o produto da préatica espacial:
inclui a apropriacdo efetiva ou simbdlica de um espaco, implica na
nocédo de limite — componente de qualquer pratica — manifestando a
intencdo de poder sobre uma porcdo precisa do espacgo. Por outro
lado, € também um produto usado, vivido pelos atores, utilizado
como meio para sua pratica (BRASIL, 2006, p.13-14 apud
HAESBAERT, 2010, p. 162)*.

As concepcgles trazidas por estes dois Ultimos pesquisadores revelam,
associadas a perspectiva governamental, uma preocupacéo que corrobora algo que

Milton Santos discute enquanto a configuracao técnica do territorio.

Ha o que refletir sobre conflito entre, de um lado, o ato de produzir e
de viver, funcdo do processo direto da produgdo e as formas de
regulacéo ligadas as outras instancias da producdo. Por isso, em
nosso tempo, renova-se a importancia do fator trabalho,
condicionado pela configuracéo técnica do territério no campo e na
cidade, e que esta ligado ao processo imediato da produgédo e os
resultados auferidos desse trabalho € um dado importante no
entendimento da sociedade atual (SANTOS, 1998, p. 18).

Mas o que seria essa configuracdo técnica do territério? Quais beneficios ou
maleficios ela traria? Samira Kahil trata o assunto na qualidade de um conjunto de
técnicas que, com o passar dos anos, constitui a base material para o
compartiihamento do espaco em cada época, permitindo o entendimento “das
diversas formas histéricas de estruturacdo, funcionamento e articulagdo do
territério.” (KAHIL, 2010, p.478). Ao se refletir sobre essas formas histéricas
existentes no territdrio brasileiro, tem-se em mente tal historico relacionado as
questdes agréarias: de que o processo imediato da producdo do trabalho no meio
rural e as questdes agrarias referentes a estrutura excludente do pequeno agricultor
e da agricultura familiar, associada a énfase dos complexos agroindustriais
sustentados e alimentados pelo grande latifundio, tecnicizam o territério brasileiro
sob a logica do capital e da sua principal vertente, o processo de acumulacao

(HARVEY, 2006). Neste sentido, as interpretacdes de Silva (2010) nos vém a mente:

4 Grifos do autor.
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De que forma o territorio pode expressar uma dinamica de relagbes politicas,
socioeconOmicas e culturais, e que impligue numa perspectiva ambiental, se as
mesmas sao coordenadas tecnicamente, neste mesmo territério, de forma
excludente? Como e em que momento poder-se-ia ter ou ser geradas caracteristicas
identitarias em um contexto que impeca tal transformacéao?

A resposta para tal indagagédo encontra-se em Milton Santos, quando este
argumenta que, na mesma medida em que esta configuracdo técnica do territorio
traz a tona a transnacionalizacdo do territorio, ela proporciona novas sinergias
capazes de propor, nas palavras deste, uma “revanche”. Isto &, “o territorio sao
formas, mas o territério usado sé@o objetos e ag¢fes, sinbnimo de espago humano,
espacgo habitado” (SANTOS, 1998, p. 16). Portanto, entende-se que, por meio da
pratica politica daqueles que vivem em determinado territério e dos objetivos em
comum que possuem, o territério possa vir a se configurar enquanto uma rede de
poder socioterritorial, ou seja, uma espacialidade onde ha “condicbes de exercicio
do poder, abrangendo as dimensdes econdmica, ideoldgica e politica [...] pela
implementacgao de diferentes processos [...]" (DALLABRIDA; BECKER, 2003, p.82).

Tendo em conta o0s componentes da questdo agraria no Brasil,
especificamente aqueles trazidos pela onda neoliberal no final da década de 70 e na
sua consolidacdo durante os anos 80 e 90, que transformaram o territério brasileiro
em um espaco de intervencdo do capital estrangeiro, seja por meio da Revolugcao
Verde na década de 70 as apropriacdes de terras por parte de grupos estrangeiros
nas décadas de 80 e 90, e que, por sinal, aumentaram e potencializaram a velha
estrutura agraria presente em nosso territorio, representada em grande parte pelo
latifundio e pelos programas de financiamento e apoio ao agronegoécio, entende-se,
portanto, que o territério “tecnicizado” e “transnacionalizado” modificam e propdem
uma nova dinamica calcada na acumulacdo e na manutencdo da estrutura agraria
vigente. Esta situacdo histérica e geograficamente conhecida é um convite a
reflexdo sobre a superacdo deste status quo e sobre os elementos que podem
reverter tal quadro. Antes, porém, deve-se pensar nesta categoria, territorio, em

relacdo ao objeto de andlise aqui presente, ou seja, o0 ambiente rural/agrario.
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Territério no ambiente rural/agrario: imbricamentos conceituais.

Um dos motivos que se levou a optar pelo territério como a categoria aqui
utilizada, e em especial na escala rural, deve-se principalmente a “intensa
conflitualidade territorial dada pelos interesses antagOnicos entre 0s agentes
hegemonicos do capital, o Estado, as organizagdes e 0s movimentos sociais de luta
pela/na terra” (GERMANI, 2010, p. 270). Tendo em vista esses fundamentos, isto €,
uma conflitualidade territorial calcada em interesses antagbnicos, o territorio se
constitui naquilo que Raffestin (1993) denominou como malhas, nos e redes de
relacbes que se dao por meio da tentativa de organizagdo do mesmo. Esta tentativa
de organizacéao territorial no ambito rural obedece, como explicitada anteriormente,
ao que Santos (1998) chamou de configuracdo técnica do territério, que depende,
exclusivamente, dos interesses dos agentes que o produzem, e estes interesses se
dao a medida que o territério oferece suas vantagens competitivas por meio das
formas institucionalmente territorializadas, capazes de promover uma competitiva e
bem sucedida organizacdo nas novas e dinamicas relacbes socioecondmicas,

culturais e politicas em uma escala global (SILVA, 2010).

No caso do meio rural, a conflitualidade territorial se da, em grande parte, na
reproducdo continua “da histérica concentracéo de terras” e das “enormes barreiras
encontradas pelos grupos sociais que reivindicam seus direitos territoriais para
reverter esta permanéncia histérica” (GERMANI, 2010, p. 270). O poder,
componente estruturante do conceito de territdério, encontra-se vigente neste
horizonte, e os detentores deste poder tornam-se os “produtores” das correlagdes de
forca que sustentam a configuracdo territorial do campo. Em vista disso, para a
pesquisadora, existe uma “espacializagao-territorializacdo do processo de luta, em
suas multiplas escalas, dimensdes e temporalidades” e que “contribui para explicitar
a correlagao de forcas inerentes a sociedade e ao Estado capitalistas”. (GERMANI,
2010, p. 270). Dessa forma, esta espacializacdo da luta € um campo de embate
entre as formas de espacializacdo que cada ator deseja implantar no territorio, seja
este ator o Estado, a iniciativa privada ou os movimentos sociais, e tudo dependera
do arranjo de for¢cas que cada um conseguira imprimir sobre o territorio. Portanto, a
questdo agraria se torna uma questao territorial a medida que o poder “adquire
concretude e materialidade através da apropriacéo privada da natureza pelos grupos
sociais e que se manifesta na estrutura de propriedade da terra” (GERMANI, 2010,
p. 272).
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Para dar contornos empiricos a este ponto de vista, busca-se, através de um
dos principais meios de mensuragcdo acerca da estrutura da propriedade da terra,
uma visao mais ampla deste poder na forma de concentracéo de terras, objetivando
dimensionar territorialmente esse embate. Trata-se de uma tabela extraida de
Germani (2010) a respeito dos estabelecimentos com dimenséao igual ou superior a
1.000ha, dado compilado junto ao Censo Agropecuario de 2006. Nesta tabela,
observa-se uma série histérica dos Censos de 1920 a 2006, concluindo que em “86
anos - mais de trés quartos de século -, quase metade das terras do Pais estao
concentradas nas maos do grupo de proprietarios com mais de 1.000ha”
(GERMANI, 2010, p. 273). Vejamos.

Tabela 1: Estabelecimentos com dimensao igual ou superior a 1.000 hé. Brasil.

1920 a 2006.
Ano Estabelecimento ' Area Total Area média
Numero % Area (ha) ‘ %
1920 26.315 4,0 110.980.624 63,4 4,217
1940 27.812 15 95.529.649 48,3 3.435
1950 32.628 1,6 118.102.270 50,9 3.620
1960 32.885 1,0 125.537.925 47,3 3.817
1970 36.874 0,7 116.250.000 39,5 3.152
1975 41.468 0,8 138.819.000 42,8 3.348
1980 47.841 0,9 164.557.000 45,1 3.440
1985 50.411 0,9 163.940.461 43,7 3.252
1995 49.358 1,0 159.493.949 45,1 3.231
2006 46.911 0,91 146.553.218 44,42 3.124

Fonte: IBGE - Censo Agropecuério 1920 a 2006. Adaptado de GERMANI, 2010.

Em seu texto, Germani (2010) aponta para uma pequena diminuicdo desta
proporcao entre os anos de 1996 e 2006; todavia, a autora chama a atencéo para o
fato de que mesmo havendo tal decréscimo, em 2006, 0,91% dos estabelecimentos
detinham 44,42% da area, ou seja, menos de 1% dos estabelecimentos rurais
brasileiros detinham até aquele ano censitario, quase 50% da éarea rural do pais.
Esta situacao € que, a nosso ver, reverbera e representa 0 que as teorias sobre o
territdrio nos apresentam como o poder do mesmo. No caso de sua consolidacao no
campo brasileiro, e baiano, entende-se que as estruturas da propriedade da terra e
as formas histéricas dessa manifestacdo € que materializam o poder no territério
brasileiro por parte das oligarquias do meio rural, gerando, automaticamente, as

intempéries e os conflitos territorialmente instalados no pais. Conclui-se, assim, que
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esta situacdo se fortalece espacialmente na medida em que a “estrutura da
propriedade da terra [...] representa a concretizagdo no espaco da forma como 0s
diferentes grupos atuam e se relacionam na sociedade” (GERMANI, 2010, p. 272), o
gue nos leva a refletir a respeito do papel do poder na formacéo do territorio e na
sua cristalizacdo no plano rural. Embora ndo se tenha debrucado sobre o histérico
do meio rural e dos problemas agrarios, sabe-se muito bem que este poder territorial
€ historicamente centralizador, o que resultou com 0s anos no aprimoramento de
uma cultura autoritaria, onde a posse, uma derivacdo do poder, € colocada
territorialmente a ferro e fogo, ainda mais quando os outros 99% procuram ocupar-
se deste territorio para dele usufruir (GERMANI, 2007).

Para constatar as perspectivas acima mencionadas, Germani (2010) utiliza-se
de outros dados quantitativos que elucidam o grau de distribuicdo de terras no
Estado da Bahia. Examinando-essa distribuicio espacial por meio do indice de Gini®
no estado, entre os periodos de 1920/2006, a autora e 0s outros pesquisadores®
concluem que, neste periodo, a propriedade das terras passou por uma

transformacao, ou pior, aumentou a concentracdo das mesmas.

Tabela 2: Grau de distribuicdo da terra, através do indice de Gini por municipio.
Bahia, 1940 a 2006.

Grau de distribuicdo da terra por nUmero de municipios

Ano Total de Municipios | Fraca a Média| Média a forte Fort(feoa:tr:uno Zggg;?urttae
N.° % N.° % N.° % N.° %

1940 151 30 19,87 88 58,28 31 20,53 2 1,32

1960 193 13 6,74 100 51,81 78 40,41 2 1,04

1970 334 15 4,49 156 46,71 157 47,00 6 1,80

1995/6 415 6 1,45 133 32,05 261 62,89 15 3,61

2006 417* 1 0,23 109 26,14 283 67,87 19 4,555

Fonte: IBGE. Adaptado de GERMANI, 2010.
*Os dados de cinco municipios apresentam inconsisténcia e ndo permite efetuar o calculo.

O quadro acima demonstra que, com o passar dos anos, 0 grau de
distribuicdo da terra no estado aumenta para Muito forte e absoluta, enquanto
diminui o critério Fraca e Média. Basta observar que, quanto mais aumenta o

namero de municipios no estado, de 151 em 1940 a 417 em 2006, o grau de

® Indice de Gini é um indicador utilizado para verificar a distribuicdo de um bem, no caso a terra. Este indice é
uma unidade variavel adimensional, apresentando valores compreendidos entre 0 e 1. Quanto mais o resultado
aproxima-se de zero, menor o grau de concentracdo e quanto mais se aproxima de 1 maior o grau de
concentragdo.

® Os resultados que fundamentaram o artigo de Germani (2010) fizeram parte do Projeto de Pesquisa “Um
tortuoso caminho para chegar as terras devolutas na Bahia”, apoiado pelo CNPq.
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distribuicdo de terra Fraca e Média nos anos em questdo diminui, sdo exatamente
30 (19,87% dos municipios totais do estado) em 1940, e 1 (0,23% dos municipios
totais do estado) em 2006; e no caso daqueles municipios cujo grau de distribuicdo
de terras era Muito forte a absoluta eram 2 (1,32% dos municipios totais do
estado) em 1940, no ano de 2006 passaram a ser 19 (4,55% dos municipios totais
do estado). Os numeros se explicam por si, assim como a sua espacializacdo
contida no mapa abaixo, igualmente extraido da autora em questao.

Figura 1: Espacializacdo da concentracdo de terra na Bahia com base no indice de
Gini — 2006.
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 2006. Adaptado de Germani, 2010.

A espacializacdo do grau de distribuicdo da terra baseado no indice de Gini
apresentado acima, para o ano de 2006, nos da a dimensdo precisa da estrutura da
propriedade da terra como um dos marcos do poder impresso no territorio.
Analisando o territério baiano, objeto da representacdo acima, essas marcas
alcancam uma visibilidade notavel, isto porque os tons de cinza escuros
demonstram que a maior parte do estado estéd sobre o grau de distribuicdo da terra
Forte a muito forte, ou seja, em 2006, dos 417 municipios do estado, 283, isto €,

67,87% dos municipios encontravam-se neste grau de distribuicdo. Dados como
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esse testificam nossas perspectivas de que o territério € um espaco de vida, e, como
disse Porto-Gongalves (2010), € um espaco apropriado, instituido por sujeitos e
grupos sociais que se afirmam por meio dele. Portanto, € fulgente que os grupos
sociais - que ha séculos vém configurando o territério baiano - utilizam-se do meio
rural para fortalecer uma perspectiva pouco distributivista, uma vez que essas
minorias detém a capacidade de fazer desse territorio, e de suas benesses, a forma
particular de escalada ao poder e a manutencdo deste. Assim, baseado nos
aspectos debatidos, concorda-se com a autora quando a mesma diz que a questao
agraria - e toda a sua secular estrutura concentradora - € entendida também como

uma questdao territorial, até porque, toda questéo territorial

expressa relacbes de poder de uma sociedade e isto € muito mais
visivel numa sociedade estruturada em classes sociais como é a
nossa. Assim, as relagbes de poder significam enfrentamentos, em
gue contrapdem os que detém grandes extensdes de terra com o0s
grupos sociais que lutam para ‘entrar na terra ou para nela
permanecer (GERMANI, 2010, p. 278).

Destarte, o proximo passo € um exame do que esta se entendendo como uma
derivac@o do conceito de territério, isto é, utilizando os conceitos de territorializagédo
e de territorialidade no intuito de conecta-las a producao do territério rural e, assim,
extrair elementos analiticos que deem conta de compreender como elas podem
influenciar uma dinamica territorial agraria que, sem subestimar os desafios
impostos, devem propor um processo de autonomia e emancipagao do quadro hoje
existente. Para tanto, reitera-se a importancia das apreciacdes sobre 0s processos
derivantes do territorio, territorializacdo e territorialidade, enquanto fundamentos
indutivos para esta situacdo socio-espacial. Isto porque o territério € a categoria
espacial onde o poder e o dominio se fazem presentes, desde a sua concepc¢ao
historicamente empirica as suas primeiras formulagfes tedricas, 0 que nos leva a
pensar que as mudancas deste status quo, conforme verificado acima, se dardo pela
via da luta organizada no meio rural e das proposicbes de politicas publicas

combinadas as demandas daqueles que vivem e vivenciam o campo.

Territorializagdo no meio rural: processos econdmicos e a necessidade
participativa na tentativa de alterar um planejamento “de cima para baixo”.

A territorializagcdo € um processo de construcado/planejamento de territérios
que perpassa pela fixacdo do homem na terra através do dominio técnico sobre
esta, isto é, a sua logica de criacdo e 0 seu processo de desenvolvimento. Este

termo traz a tona os debates sobre as formas de organizacdo e reorganizacdo
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social, modos distintos de percepc¢éo, ordenamento e reordenamento em termos de
relagBes com o territério (ANDRADE, 1995; HAESBAERT, 2004, 2010; PECQUEUR,
2005).

Sob o viés geografico, Haesbaert (2004) e Pecqueur (2005) apresentam, em
relacdo a territorializacdo, uma dimensao quanto a perspectiva da multiplicidade de
poderes incorporados pelos agentes envolvidos nos processos econdmicos e
politicos da producgéo de um territorio, onde as estratégias territoriais e seus arranjos
institucionais e produtivos revigoram uma tendéncia daquela porcdo de espaco em
relacdo a funcionalidade que tais agentes desejam implantar. De uma forma geral, 0
processo de territorializacdo origina um modelo de desenvolvimento social e
econdmico que pode dinamizar a producdo e comercializagdo de um respectivo
produto, ou até mesmo de uma determinada cadeia de servi¢os, auxiliando (ou nao)
no desenvolvimento de cidades, regifes e territérios em que tal dinamica atua. No
caso dos movimentos sociais presentes no meio rural, essa territorializacao parte do
principio de que sdo estes grupos que a criam, desconstruindo uma tendéncia
politica e econdmica de que apenas as grandes empresas e conglomerados é que
sdo 0s Unicos agentes de transformacdo do territério. Todavia, a0 mesmo tempo,
uma politica agraria “de cima pra baixo” também pode fortalecer empresas e
conglomerados, e transformar um respectivo territério em uma espacialidade cujos
designios do capital incorporam-se espacialmente e produzam ali, conforme os
ditames da ordem global excludente, os direcionamentos restritivos as acfes de
grupos diretamente ligados a terra e identificados com outra perspectiva de
desenvolvimento territorial. Ou seja, territorializagdo é, sem duvida, “uma faca de
dois gumes”.

No meio rural brasileiro, € em especifico o baiano, essa “faca de dois gumes”
teve historicamente, por parte do poder publico, o suporte por meio de politicas de
financiamentos aos grandes latifundiarios (LEAL, 1948; FAORO, 2001 [1958]; IANNI,
1984) que resultaram, de acordo com Fernandes (2013), num processo de
territorializacdo do capital que desintegra o que se pode chamar de desenvolvimento
territorial rural. Esta concepgdo de desenvolvimento territorial rural € apontada pelo
autor como similar aquela apresentada pelo Centro Latinoamericano para o0
Desenvolvimento Rural, desenvolvida por Schejtman e Berdegué (2003), e que
apresenta o desenvolvimento territorial rural (DTR) enquanto

um processo de transformacdo produtiva em um espaco rural
determinado, cujo fim € reduzir a pobreza rural. A transformacgéo
produtiva tem o propdésito de articular competitiva e sustentavelmente
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a economia do territério a mercados dindmicos. O desenvolvimento
institucional tem os propdsitos de estimular e facilitar a interacdo e a
conciliagéo entre os atores locais entre si e entre eles e o agentes
externos relevantes e seus beneficios e de incrementar as
oportunidades para que a populacdo pobre participe do processo e
de seus beneficios (SCHEJTMAN; BERDEGUE, 2003, p. 32-3 apud
FERNANDES, 2013, p. 43).

Social, espacial e economicamente, o processo de territorializacdo pode ser
considerado o resultado do estabelecimento de um conjunto de técnicas que
possam fazer de um respectivo nicho econdmico, um elemento a mais para o
planejamento do territorio a partir dos processos de incremento de oportunidades a
uma atividade econdmica particular. Aqui, portanto, tendo em vista a necessidade da
participacdo popular na transformacdo produtiva da economia do territério, e na
dinamizacdo dos mercados que o constitui, 0 processo de territorializacdo sera
interpretado enquanto um elemento da construgdo politica e institucional de
territérios, e, para tanto, sera respaldado pela principal iniciativa que se teve nos
altimos anos no Brasil na edificacdo de um novo componente juridico, social e
econdmico para o meio rural, ou seja, o Programa Nacional de Desenvolvimento
Sustentavel dos Territérios Rurais (PNDSTR), programa de governo da gestdo do
ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva, mais precisamente ligado a Secretaria de
Desenvolvimento Territorial (SDT) do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA).
N&o se tem por intuito, no presente artigo, a analise do programa, mas tdo somente
as suas principais diretrizes que se concatenam ao conceito de territorializacdo aqui
exposto. Neste caso, as ideias, analises e criticas de Coelho Neto (2013a; 2013b;
2013c) e Fernandes (2013) em relacdo ao programa supracitado guiardo tal
empreitada.

O PNDSTR compreendeu um esforco politico-institucional cujo objetivo foi
trazer a tona uma tentativa de alteracdo no padréo da politica agraria brasileira, em
especial, procurando reverter o quadro centralizador das fun¢des organizacionais do
espaco rural ao propor medidas participativas na construgdo de um novo arcabouco
conceitual para as politicas de desenvolvimento neste meio, efetivando, assim, uma
nova institucionalidade no ambito das politicas publicas, tendo o territério como
elemento responsavel por encadear o desenho institucional desta politica a sua
implantagéo. Tendo a nocgéo de rural como elemento balizador de sua proposta, o
PNDSTR tem na promocao do desenvolvimento territorial o espaco rural como foco

de atuacdo, onde a gestdo social, por meio do envolvimento da sociedade civil,
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edificaria coletivamente o processo de construcdo politica de uma nova realidade
agraria. (COELHO NETO, 2013a; 2013b; 2013c; FERNANDES, 2013).

As diretrizes do PNDSTR legitimam tais contingéncias; nelas, destacam-se os
aportes a descentralizacdo politico-administrativa do programa, a consolidacdo de
uma concepcgao participativa, e a reiteracdo quanto a necessidade de se constituir,
em seu amago, espacos consultivos e deliberativos, elementos hibridos para a
autogestao do programa. Baseados nos autores em evidéncia, destacam-se trés

elementos presentes nas diretrizes do programa:

v Criacao de colegiados territoriais, isto €, arenas decisorias que fomentem um
processo de governanca territorial.

v Criacdo de mecanismos de participacdo que proporcionem a
instrumentalizacdo de um processo de autogestéo do territério.

v' Construcéo e fortalecimento de Redes de atores e instituicdes na conducédo

do processo de planejamento e gestédo das politicas territoriais.

A proposta contida no desenho institucional do programa €, sem duavida
alguma, inovadora, quando se trata de uma politica de governo num pais onde a
Reforma Agraria nunca tenha sido (e) levada ao grau ou nivel que a mesma
necessita alcancar para sanar, ou mesmo equilibrar, o disparate histérico
relacionado a centralizacdo de poder e concentracdo de terras. Contudo, algumas
criticas dirigidas pelos autores ao programa sdo de suma importancia para analisar
se este processo vem sendo efetivamente cumprido, e, num futuro proéximo,
averiguar sua eficiéncia e eficacia.

Por conseguinte, eis algumas criticas apontadas por ambos: primeira, quanto
a demarcacao do territério, cuja extensao territorial € o municipio, o que, neste caso,
incorre nuM erro crasso, uma vez que o municipio é apontado na literatura classica,
como em Leal (1948), como o lécus do regime centralizador na histéria do Brasil,
inclusive, no meio rural, e dessa forma, sabendo-se dos tentaculos que as velhas
oligarquias possuem no ambito municipal, questiona-se: numa espacialidade onde
se veicula had anos uma ordem que o programa pretende superar, por que instituir a
essa espacialidade (municipio) o conceito central do programa, ou seja, do
territdrio?; o conceito de rural é pouco esclarecido ou mesmo delineado no desenho
institucional do programa, e, em alguns casos, subordinado ao meio urbano, o que

demonstra tamanha contradicdo perante o processo de fazer com que o termo rural
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seja a base das atividades do programa; falhas na construcdo do termo identidade,
uma vez que a identidade territorial ultrapassa, e muito, os limites do municipio,
sendo, em muitos casos, micro, macro ou mesorregional; critica quanto ao conceito
de desenvolvimento territorial, que apresenta conceitos confusamente combinados,
como o conceito de ordenamento geografico, por exemplo (COELHO NETO, 2013b;
FERNANDES, 2013).

Para Coelho Neto, a nocdo de desenvolvimento territorial, defendido pelas
politicas publicas que estiveram em curso durante aquele periodo, procurou
enfatizar

a superacao do viés setorial, pressupondo pensar o desenvolvimento
para além dos setores primarios, secundario ou terciario, permitindo
também um tratamento integrado da dimensé&o espacial, urbana e
rural, ou as diversas escalas espaciais. E, por outro lado, pressupde
a adogdo de medidas de politicas mais democraticas e horizontais
em oposicdo a extrema verticalidade e centralizacdo que as
caracterizou no passado recente (COELHO NETO, 2013b, p. 119).

Tal angulo de visdo proporciona um guestionamento a respeito da rendncia a
acdo verticalizada do proprio processo de territorializagdo somada as dimensdes
econdmicas, ambientais, sociais e politico-institucionais que o constitui, reiterando,
todavia, a presenca de um fator de suma importancia para coadunar a participacao
desta populacdo secularmente afastada dos rumos das decisdes neste ambito
espacial, ou seja, a “valorizagdo das raizes historico-geograficas do territorio, das
redes sociais e de solidariedade, enquanto processos enddgenos de
desenvolvimento” (COELHO NETO, 2013b, p. 122). A nosso ver, o termo referente a
guestado da territorializacdo enquanto uma valorizacéo historica do territério, e que,
ao mesmo tempo, é capaz de ser um amalgama aos processos endogenos de
desenvolvimento do mesmo, na tentativa de alterar a conjuntura existente no ambito

das politicas de desenvolvimento rural, denomina-se por territorialidade.

Territorialidade no meio rural: a identidade enquanto mecanismo para um
processo de territorializacao.
O conceito de territorialidade preenche outra vertente de significados, pois se

trata de uma ideia que expressa um comportamento vivido. Nas palavras de Lucas
Fuini, engloba uma relagao do territério com “aquilo que fixa o homem aos lugares e
aquilo que os impele para fora do territorio (entre o fixo e o0 movel; entre 0 que da
seguranca e o que projeta a liberdade)” (FUINI, 2014, p. 228). Essa definicao que
envolveria a criacdo de um viés cultural ao territorio (FUINI, 2014), mescla a si um

conjunto de elementos simbalicos e também funcionais que conferem ao cidad&o ou
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a cidada uma nocéao de pertencimento aquele territério, ou mesmo um sentimento de
identidade para com o mesmo, assim reiterado por Sack (1986): “territorialidade,
como um componente do poder, ndo é apenas um meio para criar e manter a
ordem, mas € uma estratégia para criar e manter grande parte do contexto
geografico através do qual nds experimentamos o mundo e o dotamos de
significado”” (SACK, 1986, p. 219).

Mais uma vez, o poder do/no territério aparece, todavia, num outro contexto.
Aqui, ndo se trata tdo somente daquele poder normatizador, mas de um poder
mobilizador, estratégico e dotado de significado, que

reflete a perspectiva de multidimensionalidade do vivido territorial por
membros de uma coletividade social. Sdo as relacdes de poder
(produtivistas ou existencialistas) que se estabelecem entre atores
nas suas relagcbes com a natureza e sociedade. Em suma, a
territorialidade é definida como um conjunto de relagcdes que se
originam num sistema tridimensional sociedade-espaco-tempo, com
0 objetivo de se buscar, de forma crescente, autonomia associada
aos recursos de um sistema (FUINI, 2014, p. 229) &,

Esses recursos de um sistema - que se estrutura por meio de um conjunto de
relacdes - conectam-se com a territorialidade de Andrade (1995), isto €, com a
consciéncia daqueles que habitam um territério e que tém uma relacdo com a
formacdo histérica deste por meio da participacdo de seus habitantes. Esta forma
subjetiva que revela uma consciéncia de confraternizacdo, um sentimento de se
sentir parte e a necessidade de integrar-se ao territorio, seria algo tipicamente da
area em questdo e esta sujeito a sua gestao (FUINI, 2014), ou seja, por meio de
“relacdes sociais cotidianas que dao sentido, valor e fungdo aos objetos espaciais.
Essas territorialidades sdo associadas aos diferentes tipos de usos do territério”
(FUINI, 2014, p. 229). O autor apresenta exemplos deste movimento que

esclarecem melhor suas perspectivas.

Pode-se referir ao territrio de planejamento e controle de um Estado
e de seus projetos e servicos. Também pode ser usado como
referéncia para identidades territoriais que ainda ndo configuraram
um territério politico-juridico-normativo, como o0s nacionalismos e
regionalismos. Atualmente é utilizado para referenciar as praticas
espaciais de grupos de individuos em espacos urbanos, como é o
caso das territorialidades de movimento culturais e artisticos

" No original: territoriality, as a component of power, is not only a means to create and maintain order but is a
strategy to create and maintain much of the geographical context through which we experience the world and
endow it with meaning.

8 Grifos do autor.
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(movimento do Hip Hop), das tribos urbanas, das igrejas, da
prostituicdo, do trafico de drogas (FUINI, 2014, p. 232) °.

A fluidez e o amorfismo da territorialidade constituem uma das suas principais
distingcbes, e se conectam a concepc¢do de multiterritorialidade de Haesbaert (2010),
através de uma dinamica combinada de mudltiplos territérios em termos de
justaposicéo e convivéncia da diversidade territorial, representada pelas dimensdes
sociais, suas escalas e dinamicas. Pode-se entédo associar a territorialidade a grupos
sociais, eventos culturais e religiosos, intervengdes publicas, investimentos privados,
etc., pois ela se expressa em espacgos e tempos distintos e, “as vezes, simultaneos,
como € o0 caso dos centros urbanos, com as territorialidades do comércio
entrecruzadas pelas territorialidades das tribos urbanas, do transito, das igrejas,
enfim, com a justaposig¢ao de territorialidades sagradas e profanas” (FUINI, 2014, p.
230).

Como assinalado na introducdo, a analise a respeito da territorialidade é
encarada aqui sob o seguinte viés: a territorialidade no ambiente rural é o resultado
de um sentimento de pertencimento para com o territério, sofrendo, muitas vezes, a
influéncia dos processos de territorializacdo e seus designios formulados em grande
parte pelo capital e com o suporte do Estado. Nao obstante, esta territorialidade, ao
mesmo tempo em que pode ser abafada pelos processos vigentes de configuragéo
técnica do territério (SANTOS, 1998), pode, concomitantemente, influenciar aquela
revanche referida pelo autor.

Conforme alertado por Saquet (2007), a territorialidade, muitas vezes, faz
parte de processos sociais resultantes da territorializac&o; portanto, defende-se que
a garantia da tdo ensejada organizacao do territério, pela via da politica publica, ou
seja, pelo processo de territorializacdo por ela instituido, s6 pode ser “dada pela
organizacgao social desses grupos e pela sua articulagao politica” (GERMANI, 2010,
p. 283). O conceito de pertencimento, que a territorialidade carrega no meio rural,
esta imbuido de precedentes politicos, seja por parte dos possuidores de terra,
como dos sem-terra. Isto porque, o poder que a territorialidade emana integra
grupos sociais e faz de suas demandas a sua bandeira, e essa “identidade
territorial”, que coexiste entre grupos sociais antagbnicos, “fazem com que a
conflitualidade se expresse nas multiplas dimensdes territoriais através de distintas
ideologias e ag¢des que se materializam no espaco geografico” (GERMANI, 2010, p.
289).

9 Grifos do autor.
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A principal materializacdo destas distintas ideologias encontra-se no territorio
brasileiro e baiano sob a forma dos conflitos por terra. Assim, enxerga-se que a
territorialidade deve ser o instrumento que traga a revanche para o territério por meio
de um sentimento que perpasse o0s postulados da territorializacdo e,
consequentemente, o desenho institucional das politicas de desenvolvimento
territorial por meio do consenso de uma gestdo espacial, onde a sua eficacia esteja
calcada em politicas que dialoguem com os seu publico-alvo, no intuito de promover
maior eficacia e um atendimento eficiente aos seus assistidos. Assim, para as
consideracdes finais, objetiva-se conjecturar a respeito de elementos que nos
tragam reflexdes a respeito deste tema, e que pode ser encontrado nas visdes de
dois autores em questdo, Rogério Haesbaert (2010) e Porto-Gongcalves (2010).

Considerac0fes Finais: por uma territorializacdo amparada pela territorialidade
A importancia do territério para os debates sobre a questdo rural e suas
derivacBes agrérias tentou aqui ser elucidada enquanto um movimento de estudo
que necessita ser mais aprofundado, sempre. O motivo se deve a capacidade de
gestdo espacial que o territério oferece, enquanto receptaculo de sociabilidades
espaciais, principalmente num pais como o Brasil, onde a histéria de sua formacao
territorial guarda, tradicionalmente, respostas para as indagacoes presentes, e que

nos leva tanto ao planejamento futuro quanto a tentativa de reversdo desse cenario.

Mesmo sabendo que “de bem intencionados, o inferno estd cheio”, as
elucidacdes aqui apresentadas precisam ser finalizadas a fim de dirigirmos os
pontos de vistas levantados a um razoavel parecer final a respeito dos mesmos.
Assim, buscou-se em dois autores a explicitacdo desta necessidade elucidativa que
contemplou, a sua maneira, as intencdes presentes.

Rogério Haesbaert nos auxilia a pensar como esse impeto organizacional,
intrinseco ao territério, pode auxiliar no arranjo do mesmo. Primeiramente, o autor
trabalha com uma percepcéo muito particular, de que, atualmente, o territério e suas

multiplas interpreta¢cdes fazem parte de uma panaceia a respeito do mesmo, ou seja,

um risco sério que corremos hoje é o de sobrevalorizar um conceito como o
de territério e de transformd-lo num conceito que n&o S0,
epistemologicamente, tem a pretensdo de dar conta de toda a
complexidade do espaco geografico (muitas vezes até se
confundindo conceitualmente com ele), como também, num sentido
normativo, acaba se tornando uma verdadeira panaceia em termos e
politicas publicas, utilizado desde politicas mais setoriais, relativas a
Ministérios (e problemas) especificos, até aquelas mais amplas, que
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pretendem trabalhar de forma integrada com todas as dimensdes do
espaco (HAESBAERT, 2010, p. 156).

Essa carga dubia que o territério carrega, concernente a sua setorialidade e a
sua amplidao, demonstra que o mesmo faz parte de um contexto de ordenamento,
onde “um dos maiores dilemas € definir os limites do territério [...] quando da
definicdo de areas a serem priorizadas por determinado programa governamental’
(HAESBAERT, 2010, p.164). Portanto, a nosso ver, uma das grandes questdes
para um possivel ordenamento do territorio em seu meio rural diz respeito a

relacdo entre unidade e multiplicidade, homogeneidade e
heterogeneidade ou diferenca: a dificuldade, para muitos espacos, de
definir o carater da (sempre relativa) unidade e/ou uniformidade
territorial [...] entre as mdultiplas esferas da vida social (econdmica,
politica, cultural, ambiental) e as implicacbes desta delimitacdo no
alcance das politicas de base territorial (HAESBAERT, 2010, p.165).

A nosso ver, para uma politica de ordenamento territorial no meio rural, tendo
em vista o seu secular processo de centralizacdo do poder pelas oligarquias,
necessita-se, invariavelmente, de um nivel de institucionalizacdo que nao somente
dé conta dos problemas agrarios como também problematize a constru¢do de bases
territoriais que criem um territério rural, onde pautas como a regularizacdo e a
distribuicdo das terras devolutas para agueles sem-terra e 0 apoio técnico-financeiro
para 0S mesmos seja, necessariamente, um processo para os “diferentes sujeitos
sociais que produzem o territorio [...], no jogo entre espaco concreto-funcional e
espaco simbdlico ou do campo das representacdes (de crescente influéncia na
eficacia de politicas publicas)” (HAESBAERT, 2010, p.165-166), e que possam
concretizar as agdes necessarias para os problemas que afligem o meio rural, ou
seja, dando aos assistidos destas politicas as condicdes para 0S mesmos
ordenarem o seu territorio.

Conquanto, esse territério rural, para uma maior eficacia das politicas que se
gostaria de ver surgindo em seu interim, necessita-se “definir a singularidade [...] dos
territérios menos a partir da diferenca/identidade dos fenébmenos/elementos em si e
mais da combinagdo especifica com que eles se imbricam em cada espacgo”
(HAESBAERT, 2010, p.168). Essa combinacgao especifica dos
fendmenos/elementos no territorio € que ditardo sua dinamica, e serdo o elemento
balizador de sua eficacia no desmanche de uma velha estrutura agraria para a nova
composicdo e sustentacdo de conexdes e articulagbes numa respectiva politica que

promova o0 surgimento do novo rural, territorialmente melhor distribuido e
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simbolicamente apropriado pelo seu publico-alvo, ou seja, a partir de um novo
processo de territorializagao.

No que tange a apropriacao simbdlica de tais politicas e de uma nova aurora
territorial para 0 meio rural, o conceito de territorialidade € outro elemento cujas
politicas publicas devem estar imbuidas de processos que facilitem, acima de tudo,
a participacdo do seu publico-alvo na reconfiguragdo das “lutas camponesas que
passam cada vez mais a incorporar novas dimensdes, como a nhatureza, a cultura e
o territério. Ou melhor, o territério enquanto natureza + cultura, enfim, enquanto
territorialidade” (PORTO-GONCALVES, 2010, p. 87). A respeito da ressignificacédo
do territério por parte do sentido da territorialidade, Porto-Gongalves (2010) elenca
algumas caracteristicas importantes: a primeira é a luta pela apropriacdo das suas
condicbes materiais de producdo e criacdo das condicbes para sua propria
reproducao simbdlica. De acordo com o autor, “na jungao dessas duas dimensoes é
gue a invencao de territorios ganha sentido, na exata medida em que comporta as
dimensbes material e a simbdlica geograficamente conformadas” (PORTO-
GONCALVES, 2010, p. 109); a segunda perspectiva diz respeito a conformacéo
simultanea de grupos, segmentos, classes, etnias, etc., onde ha “distintas formacgdes
de sujeitos sociais que buscam se realizar por meio de diferentes escalas e
conformacdes territoriais” (PORTO-GONCALVES, 2010, p. 109).

As estratégias entre territorio, territorializagcdo e territorialidade ndo sdo uma
simples receita de bolo; elas envolvem variaveis muito mais complexas, como, por
exemplo, as acbes concomitantes entre Estado e movimentos sociais. Dessa forma,
a andlise presente finaliza-se com a seguinte perspectiva: os impasses soécio-
espaciais hoje existentes no ambito territorial sé finalizardo na medida em que os
processos de territorialidade forem mais bem incorporados aos processos de
territorializacdo, sendo desenvolvidos no interim da sociedade e acompanhados,
obviamente, da participacédo do cidaddo e da cidada dentro das politicas que facam
do territério um espaco de aprendizagem e de dialogo, na constante tentativa de

romper com os padrdes de exclusao hoje vigentes.
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