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Resumo

A complexidade da questdo agréria analisada a partir da Regido do Pontal do
Paranapanema esta marcada pelo enfrentamento entre o capital e 0 campesinato visando
a submissdo do territorio, de um lado e pelo debate paradigmatico visando o controle e
o dominio politico das interpretacdes e dos significados, de outro. A luta pela terra e a
luta pelo conhecimento estdo imbricadas. O embate no campo contribui e interfere nas
disputas no “campus”. A troca do “campus” universitario pelo territério camponés pode,
na medida do possivel, diminuir a distancia entre teoria e prética e, com isso propiciar
também a comparagdo entre as diversas concepgdes, conceitos, correntes tedricas e
visdo de mundo. O debate paradigmético entre dois paradigmas: o da questdo agraria
que defende o protagonismo propositivo do campesinato e 0 seu necessario embate com
o capital, pois ambos ocupam o territério com logicas distintas. E, o do capitalismo
agrario que defende a dependéncia e a submissdo ao capital como Unica perspectiva,
defendendo a hipotese da metamorfose do camponés em agricultor familiar. Basta ao
campesinato lutar ao lado do capital se tecnificando e se integrando no processo
produtivo, pois ndo ha antagonismo entre capital e campesinato.

Palavras-chave: ~Campesinato. Capital. Debate paradigmético. Pontal do
Paranapanema. Questdo agraria.

Resumen

La complexidad de la cuestion agraria analizada a partir de la Region del Pontal do
Paranapanema estd marcada por el enfrentamiento entre el capital y el campesinado
mirando a la sumision del territorio, de un lado y por el debate paradigmético mirando
el controle y el dominio politico de las interpretaciones y de los significados, de otro. La
lucha por la tierra y la lucha por el conocimiento estdn imbricadas. El embate en el
campo contribuye e interfiere en las disputas en el “campus”. EI cambio del “campus”
universitario por el territorio campesino puede, en la medida del posible, disminuir la
distancia entre teoria y préctica y, con eso propiciar también la comparacion entre las
diversas concepciones, conceptos, lineas tedricas y vision del mundo. El debate
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paradigmético entre dos paradigmas: el de la cuestiobn agraria que defiende el
protagonismo propositivo del campesinado y su necesario embate con el capital, pues
ambos ocupan el territorio con légicas distintas. Y, del capitalismo agrario que defiende
la dependencia y la sumision al capital como Unica perspectiva, defendiendo la hipotesis
de la metamorfosis del campesino en agricultor familiar. Basta al campesinado luchar al
lado del capital tecnificandose e integrdndose en el proceso productivo, pues no hay
antagonismo entre capital y campesinado.

Palabras-llave: ~Campesinado. Capital. Debate paradigmético. Pontal do
Paranapanema. Cuestion agraria.

Introducéo

A luta do campesinato faz parte da histéria da ocupacdo do Pontal do
Paranapanema, uma area do territério paulista, situada no extremo oeste do Estado de
Sdo Paulo, marcada por intenso processo de grilagem de terras, de destruigéo,
devastacdo e morte. A questdo agraria nesta regido esta marcada pela disputa das terras
e dos significados. Das terras, pelo enfrentamento entre o capital e 0 campesinato para
obter o controle e o dominio do territorio. Dos significados, pelo debate paradigmético
entre os estudos feitos na tentativa de compreender a ocupacdo e o seu desenvolvimento
por diferentes abordagens e perspectivas.

Este texto compde o capitulo VII na tese de doutorado defendida em junho de
2011 (FELICIO, 2011). Neste capitulo foram reunidos quatro estudos feitos sobre o
Pontal do Paranapanema como forma de ampliar a compreensdo da complexidade da
questdo agraria, promovendo um debate paradigmatico entre as analises e interpretacdes
produzidas por Silveira (1990) e Paulino (1997) e as andlises e interpretacdes
produzidas por Antonio (1990) e Hespanhol (2000).

As analises construidas por Silveira (1990) e Paulino (1997) estdo entre aquelas
que utilizam as caracteristicas, os componentes e as proposi¢cdes do paradigma da
questdo agraria. Sdo andlises construidas com os recursos do método do materialismo
histdrico dialético e, por isso, enfatizam os diferentes tipos de fim e de recriagdo do
campesinato ao enaltecer o protagonismo propositivo do camponés, pois, 0s problemas
criados para o campesinato dentro do capitalismo ndo tém solug&o. Trata-se de uma
questdo estrutural cujo limite é a superagdo do prdprio sistema capitalista. Silveira

(1990) e Paulino (1997) construiram significados para explicar, por meio da luta de
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classes, a ocupacdo da regido e, por conseguinte, os territorios tedricos e politicos estéo
nitidamente demarcados pelo enfrentamento das classes. O embate entre 0 campesinato
e 0 capital produziu questdes tedricas, politicas e historicas quanto a formacdo dos
agricultores, da apropriagdo da terra e dos modelos de desenvolvimento agrario, como
seréo vistos mais adiante.

As analises construidas por Anténio (1990) e Hespanhol (2000) estdo entre
aquelas que utilizam as caracteristicas, 0s componentes e as proposi¢des do paradigma
do capitalismo agrério. S&o anélises construidas para enaltecer a enorme produtividade
advinda da incorporacdo tecnoldgica, sendo esse, um dos marcos que separa O
camponés do agricultor familiar. Para essas anélises a perspectiva do campesinato esta
na dependéncia e na integracdo no mercado, pois a incompatibilidade entre o
campesinato e o capital exige a metamorfose do camponés em agricultor familiar.
Antbnio (1990) e Hespanhol (2000) construiram contetdos para explicar que a
ocupacdo da regido resultou numa estrutura fundidria profundamente desigual e
altamente concentrada por estar sob a égide das leis capitalistas. As estratégias do
campesinato foram importantes como forma de adapta-los promovendo sua integracéo
como mero coadjuvante, integrado e subalterno.

Eis a importancia da imprescindibilidade do debate paradigméatico como
condicdo para estudar a complexidade da questdo agraria, pois, diante do confronto
interpretativo, com as analises sobre a mesma regido, em que pese a compreensdo
histérica dos acontecimentos, emergem significacbes distintas, advindas das opgdes
tedricas que o0s pesquisadores fazem, como forma de tentarem entender os
acontecimentos e 0s seus desdobramentos. A medida que o debate paradigmatico se
desenvolve, provoca ampliagcdo nos horizontes de pesquisas, com riqueza de detalhes
que pode alterar o contelido dos conceitos ou, entdo, criar novos significados para

conceitos antigos, como veremos na anélise dos quatro estudos a seguir.

Dois estudos sobre o Pontal do Paranapanema na perspectiva do paradigma da
questdo agraria: Fatima Rotundo Silveira e Eliane Tomiasi Paulino.

Silveira (1990) ao estudar a regido do Pontal do Paranapanema constatou o
desenvolvimento da luta de classes provocada pelo avanco do capital na agricultura,

como forma de obter o controle e o dominio do territério, hum intenso processo de
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formacéo dos agricultores. Ela analisou os processos que estabelecem a articulagdo da
producdo camponesa com o capital no periodo historico de 1940 a 1985, avaliando o
papel que o campesinato desempenha dentro do processo de ocupagdo capitalista.
Entende o campesinato como classe social composto por uma gama muito grande de
tipos de agricultores que vai desde aquele integrado ao mercado racionalizando ao
maximo sua producéo, ao posseiro que planta para ter o que comer. “Em func¢&o de suas
peculiaridades bem como da importancia de sua posi¢do na estrutura agréria, constitui-
se o principal responsavel pela producdo de grande parte dos produtos agricolas
(SILVEIRA, 1990, p. 1).

No primeiro capitulo, Silveira (1990) revisita tedricos como Shanin (1980);
Marx e Engels (1979); Marx (1981); Kautsky (1980); Martins (1983, 1988) e Oliveira
(1986) pela importancia de suas contribui¢cdes sobre o camponés e sua produgéo.
Ressalta que “ndo podemos pensar em produgdo camponesa como uma forma de
produzir divorciada do mercado, [...]” (p. 16), e, porque a produgdo camponesa se
desenvolve com a forca do trabalho familiar, essa forma especifica de produzir néo
compde as relagdes de produgdo especificamente capitalistas. Assim, “0 camponés se
desenvolve no modo de producéo emergente na medida em que, contraditoriamente,
participa do processo de acumulagdo capitalista” (p. 14). Por conseguinte, 0
desenvolvimento do capital cria e recria o trabalho familiar camponés apropriando-se da
sua producdo. E a expansdo do capital impulsionado também por relagbes néo-
capitalistas como entende Luxemburg (1985).

No segundo capitulo, o trabalho procura demonstrar que o campesinato se
desenvolve como classe subordinada e para isso, utiliza as contribuicbes de Martins
(1973, 1979, 1983). Consolidando a estrutura agraria brasileira demonstra a
coexisténcia interligada das grandes propriedades com exploragdo agricola exportadora
e a pequena producgéo de subsisténcia. Essa configuragéo espacial possui os elementos
necessarios com os quais fazer emergir as compreensdes sobre as dindmicas entre o
trabalho assalariado e o trabalho familiar. Entre os conflitos agrérios ressalta aqueles
que, historicamente, foram travados entre latifundiarios grileiros e os sem terra.
Todavia, entendemos de maneira distinta ao de Silveira (1990, p. 27), pois, a
intervencdo do Estado diante desses conflitos se deve a alianca que o Estado brasileiro

fez com a burguesia agréria (Faoro, 2005; Martins, 1999), para a sustentagdo entre o
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capital e a propriedade da terra e ndo por que “em algumas ocasides (tais conflitos)
chegam a colocar em cheque a estrutura fundiaria existente”.

No terceiro capitulo, Silveira (1990) estuda o campesinato e a formagao
econdmica da Regido de Presidente Prudente consultando os estudos de Giovannetti
(1943); Teixeira & Sposito (1979); Cobra (1923); Monbeig (1984); Sallum Jr. (1982);
Penco (1975); Leite (1984) e Abreu (1972). Essa regido desde o inicio de sua ocupagao
em 1850 “se caracterizou por uma grande concentragdo fundiéria que deu origem a
grandes latifindios e a uma grande parcela de camponeses que ocupam uma pequena
porcéo de suas terras” (SILVEIRA, 1990, p. 30). Na historia da exploracdo capitalista
nessa regido as primeiras vitimas foram os povos indigenas como os Tupiniquim,
Xavante e Caiuds (Monbeig, 1984), que secularmente ocupavam as terras. O movimento
da “frente de expansdo” do territdrio capitalista deixou rasto de muita violéncia e morte,
pois, “a posse da terra fazia-se & custa de muita luta e morte [...], ndo havia nenhuma
mediacdo do governo entre os povoadores e os indios para minimizar os conflitos” (p.
38). Tem inicio o processo que ficou conhecido como grilagem das terras quando
surgiram os interessados que, falsificavam os “titulos e apds registra-los em cartdrio,
tomavam posse do imovel, embora ndo tivessem a intencdo de ocupar e explorar as
terras, mas apenas queriam especular com elas” (p. 41).

Salienta-se que em todas as fases da ocupacdo do territério pelo capital os
camponeses proporcionaram aos capitalistas proprietérios de terra “a possibilidade
histdrica de ndo dispéndio de capital para o acesso a terra, formagéo dos cafezais e
agora na formagdo das pastagens” (SILVEIRA, 1990, p. 119). Assim, o campesinato
nesta regido vem se formando com os agricultores camponeses e ou familiares como
agentes histdricos para o ndo dispéndio de capital, como produtores de matéria prima
para as industrias e como reserva de méao de obra. Eles “estdo subordinados a outros
setores, pois produzem matéria prima para as industrias e cooperativas, alimentando
este setor e funcionando também como reserva potencial de médo de obra” (p. 119). A
producdo agropecuéria da regido entre 1940-1985 era composta pelo desenvolvimento
de culturas como algod&o, amendoim, feijdo, milho, café e da criagdo de gado de corte,
j& que “a producdo leiteira ndo é expressiva na area, porque a preferéncia é para o gado
de corte” (p. 104). Em outras palavras, a produgdo camponesa na regido visava

abastecer o mercado local, bem como produzir matéria prima para a industria.

CAMPO-TERRITORIO: revista de geografia agraria, v. 8, n. 15, p. 1-28, fev., 2013




6
A Questdo Agraria no Pontal do Paranapanema Munir Jorge Felicio
e 0 debate paradigmatico

Predomina o uso de pouca tecnologia. 24% das propriedades pesquisadas ndo possuem
nem tracdo animal. Portanto o camponés se liga ao mercado vendendo seus produtos e
sua propria forca de trabalho.

No quarto e ultimo capitulo, Silveira (1990) analisa a produgdo camponesa e 0
desenvolvimento da agricultura na regido mostrando a metodologia que utilizou para a
coleta das informag@es. Nas entrevistas com 0s camponeses considerou inicialmente as
informacOes pessoais. Em seguida detectou os diferentes tipos de relagdes de produgéo
baseadas no trabalho familiar e, finalmente, de que forma se destinava a producéo
camponesa. Verificou que nas unidades de producdo camponesa o trabalho familiar
predomina nos estabelecimentos até 100 hectares. Nessas unidades de producéo 0s
elementos bésicos sdo constituidos pela terra, pela forga de trabalho e pelos meios de
producéo.

Eis algumas caracteristicas do campesinato em desenvolvimento: o tipo de
moradia de camponeses de ascendéncia européia e asiatica tem pomar, horta e criacdo
de animais domésticos e que as disposi¢cdes internas dessas habitacbes sdo diferentes
das encontradas nas cidades. O horério de trabalho é flexivel em fungéo das atividades
agricolas. Como identidade camponesa elencou as seguintes caracteristicas: 0s
camponeses na maioria sdo casados, sdo o0s vardes os centros das decisdes, € comum
residir nas propriedades com os pais. As familias sdo numerosas tendo em media de 3 a
7 filhos. 94% dos entrevistados vivem da renda extraida da agricultura e a maioria
desses sdo proprietarios. O assalariamento ocorre em determinadas etapas do processo
produtivo. Constatou uma multiplicidade de tipos de producéo, pois, “existe na &area
desde o camponés posseiro, produtor de subsisténcia, até o camponés inteiramente
engajado no mercado e que consegue acumular” (SILVEIRA, 1990, p. 141).

A presenca macica de méo de obra familiar camponesa com um grande nimero de
posseiros nos municipios de Presidente Epitacio e Teodoro Sampaio e nas pequenas
propriedades nos municipios: Alvares Machado, Alfredo Marcondes e Caiabt. Constata a
existéncia de pequenas cooperativas, “muitas surgiram recentemente, refletindo a necessidade
de os produtores de n&o ficarem a mercé das oscilagdes de mercado para venderem 0s seus
produtos e, com isto, nas maos dos compradores” (SILVEIRA, 1990, p. 211).

O trabalho de Silveira (1990) explica o processo histérico da formacéo do

campesinato numa regido onde predomina as disputas por terra. S80 embates historicos
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efetuados em trés etapas: a ocupacao da fronteira agricola, a implantagdo dos cafezais e
0 desenvolvimento das pastagens para a criacdo do gado. Esses confrontos séo
fomentados pela luta de classes ressaltando a recriagdo do campesinato ora pela
subordinagéo do trabalho familiar pelo capital, ora pela resisténcia camponesa com o
desenvolvimento da luta pela terra. Essas disputas prosseguem, pois, a historia da
exploragéo capitalista da terra nessa regido ainda ndo terminou. Por essa razéo o estudo
de Silveira (1990) proporciona também reflexdes para ampliar a compreensdo desse
processo histérico ainda presente na regido, fornecendo informacdes e criando
significagfes que auxiliam aproximar o quanto possivel da realidade.

O estudo de Silveira (1990) demonstra as iniciativas propositivas do
campesinato para encontrar na sua propria diversidade as alternativas para sua
permanéncia, se desenvolvendo no capital, mas sem fazer parte de sua ldgica
acumulativa. A diversificagdo da producdo camponesa desenvolvida na regido e
estudada por Silveira (1990, p. 30), se constitui numa das formas de recriagdo do
campesinato regional, pois, “a producdo camponesa nela existente se revestiu de
diferentes formas desde o inicio da ocupacéo até os dias atuais”. Sdo diferentes formas
de relagdo com a terra desenvolvida pelos agricultores camponeses posseiros, rendeiros,
pequenos proprietarios e assentados.

Dessa constatagdo se deduz a igualdade entre os conceitos de agricultores
camponeses e agricultores familiares. S&o sindGnimos dentro desse contexto e com esta
forma de interpretar a realidade, pois, como visto anteriormente, os agricultores
camponeses pequenos proprietarios inseridos no mercado maximizando sua producgao
a0 maximo permaneceram camponeses, ja que sua existéncia é resultado da recriagdo
capitalista do campesinato.

Produzir nesta regido e desta maneira interessou, e ainda interessa, ao capital por
facultar a ele a sujeicdo da renda da terra pela apropriagdo da produgdo camponesa.
Desta forma, o capital impulsiona a monopolizagdo do territorio num processo de

desenvolvimento desigual e contraditério como salienta Oliveira:

Portanto, o que podemos concluir desse processo de desenvolvimento
desigual e contraditério do capitalismo, particularmente no campo, é que
estamos diante da sujei¢do da renda da terra ao capital. O que significa dizer
que o capital ndo expande de forma absoluta o trabalho assalariado, sua
relacdo de trabalho tipica, por todo canto e lugar, destruindo de forma total e
absoluta o trabalho familiar camponés (OLIVEIRA, 1991, p. 20).
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E Fernandes:

Esse é um processo contraditorio que acontece por meio da sujeicdo da renda da
terra ao capital. Desse modo, a formacdo do campesinato acontece
simultaneamente pela exclusdo/inclusdo das condigBes de realizagdo do trabalho
familiar, criagdo/destruicdo/recriacdo das relagBes sociais como propriedade
camponesa, a posse, 0 arrendamento, a meagdo e a parceria. Ao mesmo tempo
em que o capital destr6i o campesinato em um lugar ele recria em outro. Ou no
mesmo lugar em outro tempo (FERNANDES, 2001, p. 30-31).

Para Shanin (1980, p. 56) “a diferenciagdo exerceu um papel importante na
transformacdo capitalista da agricultura camponesa e representou muitas vezes, sua
mudanca estrutural mais significativa [...]”. Pelo processo de diferenciacdo “0s
camponeses continuam a existir, correspondendo a unidades agricolas diferentes, em
estrutura e tamanho” (p.58). Vao se multiplicando, se reproduzindo e se recriando de
maneiras tdo diversas, que quase é necessario uma analise especifica em cada espaco,
situacdo e tempo, devido & diversidade de estratégias que o camponés encontra para
permanecer no campo lutando para ter o controle politico do territorio e com isso
consolidar relagdes sociais.

Fabrini (2003) insiste que € por meio da luta, e ndo necessariamente pela
producéo de mercadorias, que 0s camponeses assentados garantem a sua existéncia. Ele
explica que:

a luta do camponés é uma luta para continuar existindo, o que vai a
contraméo de um ordenamento social com base na acumulagdo desigual do
capital. Uma idéia é a de que o capitalismo “permite” a existéncia do
campesinato no processo de desenvolvimento desigual. E a outra, é a de que
ele ndo permite, mas os camponeses pela sua luta vao criando o seu lugar e
existéncia (FABRINI, 2003, p. 208).

Os estudos de Silveira (1990); Fernandes (2001), Oliveira (1991), Shanin (1980)
e Fabrini (2003) demonstram que a recriagdo do campesinato se constitui das mais
diversas formas. A recriacdo pode se dar pela diversificagdo da produgdo camponesa,
pelo processo de diferenciacdo através das relagbes mercantis e pela territorializagéo
camponesa com a luta pela terra. Todavia, outros estudos defendem a recriagdo do
campesinato via processo de recampesinizacdo que se da na busca de autonomia,
através da producédo agroecologica sustentavel onde as sementes e as nascentes de agua
potdvel e demais recusos séo recuperados.

Paulino (1997) desenvolveu seu estudo no municipio de Presidente Prudente

visando desvendar a realidade agréria analisando os desdobramentos da apropriacdo
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capitalista da terra e as estratégias da exploracdo familiar no periodo de 1940 a 1996.
Verificou que as estratégias da luta contra a exclusdo do acesso a terra e a da
manutencdo da propriedade, no contexto daquele municipio, € o que acontece no
territorio em que ha a concentracdo fundiaria caracteristica do capitalismo rentista. Os
camponeses proprietarios de pequenas areas, ndo s6 conservam os meios de producéo,
mas um modo de vida peculiar, baseado no trabalho familiar. Encontram-se plenamente
integrados ao mercado como produtores que, a despeito de ndo sujeitarem-se ao capital,
véem a renda, resultado de seu trabalho, ser apropriada pelos capitalistas. O estudo de
Paulino (1997) acompanha as diversas formas capitalistas de exploragdo, procurando
relativizar as diferencas entre elas, ao demonstrar que, o critério que define exploracdes
capitalistas das exploracdes camponesas, ndo se da pelas dimensdes territoriais e sim
pelas as relagdes sociais internas.

No primeiro capitulo, examina as teorias de Lénin (1980), Shanin (1980);
Kautsky (1980); Chayanov (1974); Caio Prado (1981) e Martins (1981, 1993) por
entender que suas contribuigdes estabelecem um *“amplo debate sobre quais o0s
caminhos e qual o papel do campesinato nos processos de luta que se visava engendrar
para a superagdo do modo de producéo capitalista” (PAULINO, 1997, p. 15). Esse
debate é impulsionado pelas divergéncias teoricas que “deram origem a dois paradigmas
distintos, o que versa sobre o desaparecimento do campesinato e o que vislumbra a sua
recriacdo com o desenvolvimento do capitalismo na agricultura” (p. 27). Ela salienta a
importancia da teoria de Chayanov (1974) por defender que o campesinato é “uma
constitui¢do social histdrica, que atravessara diversas formac6es sociais, adaptando-se a
cada uma delas a partir de um rearranjo interno” (p. 35) e, por isso, ele encontrard meios
para a sua recriagdo. Cabe a ciéncia explicar “a relacdo existente entre esta persisténcia
e a logica do modo de producéo capitalista” (p. 36). Esforcos para obter essas
explicagdes estdo presentes no trabalho de Silveira (1990), de Paulino (1997) e nessa
pesquisa que pretende prosseguir as leituras geogréaficas desenvolvidas na Regido do
Pontal do Paranapanema.

Para Paulino (1997) as unidades de produgéo familiar camponesa que persistem
dentro do capitalismo sdo impulsionadas pelo desenvolvimento das relagbes néo

capitalistas, como, por exemplo, a utilizagdo do trabalho familiar. Portanto, “uma

unidade camponesa é aquela que caracteriza-se essencialmente pela preservacdo dos
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meios de producéo e, [...] diferencia-se de uma unidade capitalista a0 ndo apresentar
como diretriz a extracdo da renda e do lucro”(PAULINO, 1997, p. 51). Assim, 0S
trabalhadores dessas unidades serdo denominados de agricultores camponeses e ou
familiares por ndo se estabelecer entre eles qualquer distingdo. Mesmo aqueles que
estiverem integrados no mercado, racionalizando ao méximo sua produgdo e continuar

lutando pela preservagdo da liberdade, ndo perde sua condicdo camponesa, pois, “a
subordinacdo a qual estdo submetido ndo é direta, restringindo-se a apropriacdo da
renda gerada a partir do seu trabalho, no momento em que seus produtos s&o
comercializados [...]”(p.51-51). Ao mesmo tempo em que Se recusam a proletarizacao
véo se recriando como agricultores camponeses, como produtores livres e autbnomos.

No segundo capitulo Paulino (1997) estudou a estrutura fundiéria e a questao
agraria no Brasil para compreender “os mecanismos particulares de apropriagdo de
terra” (p. 54) e, para isso, utilizou as contribui¢des de Prado Jr (1981); Martins (1979,
1981, 1994); Oliveira (1992) e Sallum Jr (1982). Ressaltou que a apropriagéo capitalista
da terra no Brasil “significou a inser¢do gradativa de vasta porgdo da América no
circuito mundializado da mercadoria” (p. 55). O inicio dessa inser¢do se deu com a
exploracdo da cana de agucar por ela adaptar-se plenamente as condicOes fisicas e
climéticas em terras brasileiras. A producdo canavieira foi desenvolvida por méo de
obra escrava indigena e, posteriormente, pela africana.

A insercdo prosseguiu com a substituicdo da cana de agucar pelo café sendo esse
introduzido no Brasil em 1720. Seu desenvolvimento e expansdo se deram rapidamente
“a ponto de tornar-se o principal produto comercial em 1830, momento em que o Brasil
tornava-se o primeiro produtor mundial da rubiacea” (PAULINO, 1997, p. 61). Esse
modelo essencialmente agro exportador continuou acumulando capitais com o
desenvolvimento rural pela pecuéria e o desenvolvimento urbano pela intensificacdo do
processo de industrializacdo a partir de 1930. A partir de margo de 1964, “o governo
militar consolidou o projeto concentracionista em prol da elite industrial e agraria” (p.
80). Esse modelo de desenvolvimento que concentra terra, renda e oportunidades
“edifica as cercas com as quais 0 campesinato historicamente vem se defrontando. No
entanto elas sdo suficientemente flexiveis a ponto de abrir passagens e possibilitar a

reproducéo do trabalho familiar no Brasil [...]” (p.88).
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No terceiro capitulo Paulino (1997) analisou o0 municipio de Presidente Prudente
numa perspectiva historica consultando os estudos de Cobra (1923); Leite (1972);
Monbeig (1984); Abreu (1972) e Almeida (1996). O municipio localizado em uma
regido originariamente recoberta por matas, rica em fauna surgiu “entre duas grandes
glebas: a Montalvdo e a Pirap6-Santo Anastacio” (p.101) “Ocupando uma érea de
20.000 km®, ou seja, 8% do Estado de S&o Paulo, vindo a sofrer sucessivas divisdes
[...]” até chegar aos atuais 554 km°” (p. 104). Constata, todavia, que o desenvolvimento
da cultura do café “constituiu-se na principal atividade econdmica nos primeiros anos
que seguiram-se a emancipagdo” (p. 106), na pequena propriedade “assentada no
trabalho familiar e desenvolvida ao lado de culturas de subsisténcia, ndo caracterizando,
portanto, uma atividade de monocultura” (p. 106).

O ciclo algodoeiro sucedeu o café movido pelo desenvolvimento da industria
téxtil a partir da politica de substituicdo de importagGes, trazendo para 0 municipio
“algumas industrias importantes, ligadas ao seu processamento industrial” (PAULINO,
1997, p. 108). A decadéncia dos cultivos comerciais como o algoddo e o amendoim
liberou as terras para 0 avango da pecuéria de corte “cuja ascensdo ja se desenhava na
década de 40 e sO veio a expandir-se, de modo a estender-se sobre a maior parte das
terras agricultdveis do municipio” (p. 109). S8o essas as especificidades analisadas
sobre a instalacdo do municipio de Presidente Prudente, cuja dindmica agréria seré
considerada no proximo capitulo.

No quarto capitulo Paulino (1997) investigou a dindmica agréria em Presidente
Prudente visando compreender a evolucéo da estrutura fundiaria municipal, notando
nessa evolugdo como se deu a utilizagéo das terras, o uso de tecnologia e a expanséo da
pecuéria. Constata que “a concentragdo de terra em Presidente Prudente é muito maior
do que faz supor os dados censitarios” (p. 121) e que “os pequenos agricultores foram
sistematicamente penalizados, resultando na expansdo pecuéria extensiva” (p. 113). De
1960 a 1996 h4a uma diminuicdo do numero de estabelecimentos rurais com area de até
10 hectares desaparecendo “1.122 estabelecimentos, o que corresponde a uma
participacdo, em 1996, de apenas 19% com relagdo a 1960 (p. 117). Esse processo
concentrador de terras “afetou seriamente os pequenos cultivadores, pois quanto maior a
area dos estabelecimentos, maior foi a perda na participacdo do patriménio fundiario do

municipio” (p. 118).
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O perfil da producdo no periodo de 1940 a 1996 permitiu algumas inferéncias
tais como: “a producdo do algodéo suplantou a do café em mais de 33%” (p. 125); a
producéo do amendoim impulsionada nas décadas de 1950 até 1970 foi suplantada pela
soja, “que praticamente passou a monopolizar o mercado brasileiro de 6leo comestivel,
anteriormente ocupado pelo amendoim e algodéo, respectivamente” (p. 126). Em
relagdo ao arroz, feijdo e milho séo culturas que se mantiveram, pois “constituem-se em
culturas de subsisténcia obrigatdrias, com destinacdo dos excedentes ao comercio”
(PAULINO, 1997, p. 127).

A preocupacédo de Paulino (1997) no quinto e Ultimo capitulo visava ampliar a
compreensdo da realidade agraria através das analises do conjunto de informacdes e
dados obtidos in loco “cuja riqueza maior consiste na apreensdo concreta destes, e na
consequente reflexdo que, alicercado no arcabouco tedrico, dimensiona sobremaneira o
significado dos nimeros” (p. 147). Com o delineamento tedrico explana que o modo
capitalista de producéo é regido pela acumulacdo ampliada de capital e se desenvolve
desigual e contraditoriamente consubstanciando-se em “dois modos distintos de
exploragéo econdmica da terra: a exploragdo capitalista e a exploragéo ndo tipicamente
capitalista” (p. 148).

A exploragdo capitalista visa a apropriacdo da renda da terra como “um tributo
social, pelo qual a sociedade inteira paga, pois seu célculo j& vem embutido no prego de
todos os produtos primarios” (p. 149). Quando os capitalistas “dominarem todas as
etapas do processo produtivo, auferem tanto a renda, extraida socialmente, quanto o
lucro, [...]” (p.- 150). A exploragdo néo tipicamente capitalista da terra, desenvolvida
pelos agricultores camponeses e ou familiares, visa a sobrevivéncia deles na terra e a
preservacédo da possibilidade de autonomia. Por isso sua luta para ndo perder o controle
dos meios de produgdo como a terra e os instrumentos de trabalho. “Formalmente, estéo
rompidos os lacos de dominagdo, sendo que a sua exploracdo est4 oculta por relacdes
comerciais que comparecem como abstratas, pois ndo é o trabalho que é transferido a
outrem, e sim o resultado deste” (p.151). Todavia, compreendemos que 0 camponés esta
no capitalismo e coexiste com ele, mas ndo é um elemento que compde a sua esséncia
na mesma proporcao que a extragdo da mais valia, a defesa da propriedade privada e a

producdo ininterrupta da mercadoria.
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O trabalho de Paulino (1997) configura num esforco para compreender 0s
desdobramentos da apropriacdo capitalista da terra e as estratégias da exploragdo
familiar no municipio de Presidente Prudente desvendando a realidade agraria em que a
concentracdo de terras impediu a participagdo dos agricultores camponeses e ou
familiares no patriménio fundiario municipal. Mesmo assim, seus meios de producédo
permaneceram em seus dominios como possibilidades de autonomia, resistindo ao
processo de expropriacdo e conseqliente proletarizacdo, consolidando num “modo de
producéo extremamente dindmico, sendo frequentemente sacudido pelas injungdes desta
dinamicidade” (PAULINO, 1997, p. 151). S6 assim “conseguem manter-se incluidos
neste sistema, enquanto produtores autbnomos, sob diferentes estratos de vinculacdo ao
mercado, [...]” (p. 18).

Compreendemos ser de grande importancia prosseguir as analises de Paulino
(1997) ampliando a compreenséo das articulagbes dos agricultores camponeses e ou
familiares frente a atual monopolizagdo capitalista do territdrio. Nesse processo
histdrico levar adiante o estudo das estratégias do campesinato frente aos obstaculos que
os excluem do sistema capitalista. Eis algumas das principais estratégias desenvolvidas
pelo campesinato tendo a dinamicidade suficiente para se manter incluido no sistema
capitalista sem se submeter ao seu julgo: a) a defesa dos meios de produgdo como a
terra e os instrumentos de trabalho; b) o desenvolvimento do tipo camponés de
agricultura e c) a produgédo de alimentos para o autoconsumo e o excedente para 0O
mercado. E assim que os agricultores camponeses e ou familiares vdo encontrando
formas de se inserirem na sociedade e na historia, pois, eram camponeses e continuam
sendo. Assumindo inimeras formas de interagir com a biosfera, construindo
historicamente o sistema camponés de produzir (Ploeg, 2008 e Mazoyer & Roudart,
1998) harmonicamente, pois, neste sistema a agricultura é: o “territério da
heterogeneidade: variedade de climas, solos, ecossistemas e paisagens que se expressa
na diversidade produtiva e sustenta a pluralidade societéria e variedade cultural”
(BARTRA, 2007, p. 86).

Nesse sentido, autores como Ploeg (2008); Fernandes (2007) e Palau (2007)
entendem a existéncia de dois campos e de duas agriculturas: o modo camponés de fazer
agricultura é desenvolvido pela multifuncionalidade e o modo empresarial de fazer

agricultura é desenvolvido através da especializacdo. Todavia, esse modo estd “muito
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longe de ter conquistado o mundo; as outras formas de agricultura permanecem
predominantes e continuam a ocupar a maioria da populacéo ativa dos paises em vias de
desenvolvimento” (MOZAYER e ROUDART, 1998, p. 12). Enquanto o modo
empresarial de fazer agricultura se desenvolve para atender em dimensfes e escalas
globais da producdo de mercadoria até atingir “os sistemas motorizados, mecanizados,
fertilizados com a ajuda de adubos minerais e especializados de hoje” (MAZOYER e
ROUDART, 1998, p.15), o modo camponés de fazer agricultura cria alternativas
visando restabelecer a diversidade virtuosa, combatendo a monocultura ferticida com a

sua polifuncionalidade como explica Bartra (2007):

Los campesinos son indispensables no tanto por que producen alimentos
baratos, sino porque reproducen la diversidad social y natural, que es um
valor de uso y no valor de cambio. Los pequefios productores agricolas — hoy
se ve — son polifuncionales. Esto significa que su eficiéncia y competitividad
no deben valorarse solo con base en lo que lanzan expresamente al mercado,
sino también en bienes y servicios poco visibles en una dptica estrechamente
mercantil (BARTRA, 2007, p. 96).

O consorciamento (Woortmann, 2004, p.133-143) como forma produtiva de
recuperacdo de sementes, das nascentes, das fontes de &gua doce, numa relacéo
harmoniosa com o meio ambiente usado pelo modo camponés de fazer agricultura
antepde o bem estar a ganancia, o politico ao econdmico. Aprende e ensina com as
plantas quentes e frias, fracas e fortes, gordas e magras e que “a primeira vista pode
parecer uma desordem — legumes junto com flores — € uma forma de evitar a compra de
inseticidas” (p. 139). Assim os agricultores camponeses e ou familiares criam formas de
se integrarem ao mercado sem permitir que o subornem como explica Marques: “o
modo de vida camponés apresenta simultaneamente uma relagdo de subordinagdo e
estranhamento com a sociedade capitalista” (MARQUES, 2004, p. 152). Vivem entre a
resisténcia e a submissdo como esclarece Bonhoeffer (1980): “a divisa entre a
resisténcia e a submissdo, em principio, ndo pode ser determinada; ambas devem existir
e ambas devem ser agarradas com firmeza” (BONHOEFFER, 1980, p. 111).

Dois estudos sobre o Pontal do Paranapanema na perspectiva do paradigma do
capitalismo agrério: Armando Pereira Antdnio e Rosangela Aparecida de
Medeiros Hespanhol.

Antonio (1990) desenvolve andlise sobre a génese de quatro assentamentos

rurais tutelados pelo Estado — Rebojo, Lagoa S&o Paulo, XV de Novembro e Rosana —
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constituidos no periodo de 1960 a 1990, na Alta Sorocabana, através dos movimentos
sociais de tendéncias reformistas. Os quatro projetos de assentamentos nao
transformaram a estrutura fundiéria regional, apenas proporcionaram ao Estado
“condicbes para corrigir os defeitos dessa estrutura” (p.1) concentradora de terras.
Demonstra assim que “as solugdes para 0s camponeses ndo estdo no campo, nem na
cidade, elas estdo em outra Orbita; elas seguem a dindmica das leis capitalistas (p. 40).
Portanto o problema é conjuntural, pois o capitalismo é um sistema completo e sem
defeito a ponto de criar a” ilusdo de Smith/Ricardo de estar diante de uma maquina
perfeita, capaz de produzir a solugdo para seus proprios problemas” (MALAGODI,
2004, p. 15). Portanto, ao campesinato resta a adequacéo e seguimento.

Antonio (1990) elegeu as seguintes categorias de andlise: a intervencdo do
Estado, o desenvolvimento rural, uso e manejo do solo, reproducdo da pequena
producéo, associagdo, comercializacdo e subordinagdo da producdo camponesa como
condicdo para melhor compreender a questdo agraria e a organizacdo do espago rural
desses projetos de assentamentos. Dos 24 municipios que compde a regido denominada
Alta Sorocabana os municipios de Estrela do Norte, Presidente Epitacio e Teodoro
Sampaio foram selecionados, pois neles estdo inseridos os quatro assentamentos.

No primeiro capitulo Antonio (1990) utilizou as contribuicbes de Meirelles
(1984); Silva (1987); Oliveira (1986, 1987, 1988); Monbeig (1984); Cobra (1923);
Perani (1989) e Grzybwski (1987) para analisar as formas de ocupagéo das terras na
Alta Sorocabana e as atuacbes do movimento social rural. Verificou que na Alta
Sorocabana estdo as principais caracteristicas do desenvolvimento rural e da ocupacédo
da terra no Brasil tais como: a irregularidade da posse; o latifundio; a devastagdo das
matas; conflitos, assassinatos e a insignificante oportunidade de acesso a terra para 0s
camponeses. O papel do Estado consiste na defesa do principio da propriedade
territorial capitalista, no apoio ao capital e no combate 0s movimentos reivindicatorios.
Sua fungéo no contexto regional “foi de total conivéncia com os agentes ativos desse
processo” (ANTONIO, 1990, p. 11).

O movimento social rural prossegue a luta dos posseiros nessa regido com forte
atuacdo de jaguncos e grileiros de terra. “A decada de 1960, portanto, marca o inicio de
um grande movimento social no campo [...] com a desapropriacdo da gleba Rebojo, por
interesse social [...]” (ANTONIO, 1990, p. 17). De 1950 a 1970 na Alta Sorocabana foi
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caracterizado como periodo de grande tensdo e de conflitos sobre a posse da terra. Tais
mobilizagbes sociais também ocorriam em outras partes do Brasil como as Ligas
Camponesas em Pernambuco, como o Movimento Agrario dos Sem-Terra — MASTER
- no Rio Grande do Sul e a Frente Agréria no Parana.

No segundo capitulo Antonio (1990) resgata a histdria das oito glebas — Rebojo,
Santa Rita, Lagoa S&o Paulo, Ribeirdo Bonito, XV de Novembro, Rosana, Agua Sumida
e Areia Branca. Apesar de surgirem em periodos diferentes, “no conjunto denunciam
todo o processo da ocupagao irregular das terras, ou seja, concentragdo e monopolizagéo
do territdrio rural” (p. 38). Para essa tarefa contou com os estudos de Martins (1975,
1989); Leite (1981); Antonio (1984); Monbeig (1984) e Azedo (1988). Esses conflitos

surgiram através de camponeses que, no passado, foram

Trazidos como mdo-de-obra barata, para desmatar essas terras, legitimando
com isso a posse dos grileiros, que mais adiante questionaram o direito de
propriedade [...] o confronto armado ndo se efetivou devido ao inicio da
construcdo dos canteiros de obras de trés usinas hidrelétricas e da instalagdo
da Destilaria de Alcool Alcidia S/A, na regido (ANTONIO, 1990, p. 42).

Essa retrospectiva historica retine os subsidios que ajudam compreender duas
questdes regionais: a questdo juridica mostrando “que todas as terras do Pontal eram
devolutas e publicas” (p.42) e a questdo territorial mostrando a “origem e o perfil da
mobilidade espacial desses camponeses. Através da historia de cada gleba, pode-se
resgatar todo o processo de luta dos camponeses para conquistar a terra e nela produzir
e viver” (p. 52). Todavia, ha um desentendimento conceitual gerado por designactes
diferentes atribuidas a mesma realidade. Ora o texto denomina de gleba, ora de
assentamento, ora de movimento social. A gleba se refere a terreno préprio para o
cultivo. O assentamento se refere ao ato ou efeito de se realizar a fixagdo do camponés
na terra. E o movimento social se refere a um grupo social que se organiza para
desenvolver uma determinada acdo em defesa de seus interesses com possiveis
enfrentamentos e conflitos com o objetivo de transformar a realidade. Trata-se da luta
de classes, pois “os movimentos se constituem justamente na contracorrente das
relagdes de dominagéo-subordinagao” (GOHN, 1997, p. 244). Assim sendo, permanece
obscuro o protagonista das agOes: ela pertence apenas ao Estado que implementou
politica publica na institucionalizacdo do assentamento? Ou é do camponés que resiste

ao processo de proletarizacéo, expropriagéo e excluséo?
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No terceiro e ultimo capitulo séo utilizadas as contribui¢des de D’Incao (1977);
Martins (1986); Oliveira (1981,1986,1987); Tavares dos Santos (1978); Prado Junior
(1962); Ferrante (1975); Santos (1978) e Loureiro (1981) visando analisar a organizagéo
do espago camponés nos quatro assentamentos. Antonio (1990, p. 84) constata que no
periodo de trinta anos a populagdo rural reduziu mais da metade passando de 231.890
em 1960 para 105.318 em 1980 e explica que “a principal causa desse esvaziamento
populacional rural estd na irregular distribuicdo de terras, onde a pequena producéo
agricola tende a diminuir para dar lugar a pecuéria de corte”. Como consequéncia da
reducdo dos estabelecimentos “os pequenos produtores rurais vém se assalariando no
campo e/ou migrando para outras &reas, principalmente urbanas” (p, 85).

A crescente concentracdo de terras constitui o principal componente da questdo
agréria na agricultura da Alta Sorocabana com a forte distor¢do polarizada latifundio-
minifandio e “que se manifesta desde a sua ocupacédo, deve ser entendida como uma
exigéncia do capital na estratégia de expansdo, apropriacdo do espaco e sujeicdo da
renda da terra” (ANTONIO, 1990, p. 87). Trata-se do “processo de territorializagéo do
capital monopolista na agricultura” como explica Oliveira (1991, 24) em que o territorio
camponés da Alta Sorocabana deu lugar ao territério capitalista através da pecuéria de
corte. Nesse territorio o boi entra e o camponés sai. Ou, em outras palavras, o boi
expulsou o camponés. A territorializacdo do capital e a desterritorializagdo dos
camponeses compde 0 mesmo processo e ocorrem simultaneamente. A resisténcia
camponesa com as ocupagBes de terras tratar4 de desterritorializar o capital para
reterritorializar os camponeses. Essa € uma das razdes dos conflitos agrarios serem
cercados de muita violéncia, criminalizacfes e mortes.

Antonio (1990) estudou a organizagdo do espago camponés em quatro
assentamentos rurais na Alta Sorocabana tendo em vista duas preocupages: a primeira
consistia em ampliar a discussdo da questdo agréria brasileira e, a segunda, compreender
a atuagcdo do movimento camponés contra a concentragdo e monopdlio da terra. No
decorrer do estudo constatou a intervengdo do Estado nesse processo através da
institucionalizagcdo dos quatro projetos de assentamentos como forma de amenizar 0s
conflitos agrarios, “mas também, e, sobretudo, atender os interesses do capital” (p. 15).
Do mesmo modo em que sua intervencdo foi conivente com os agentes ativos

contribuindo largamente com a iniciativa particular, “que transformada em vendedora
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de terras, aproveitou-se da situacdo e, em benéfico prdprio, apropriou-se de grandes
extensdes de terra” (ANTONIO, 1990, p. 11). Desta forma, 0 movimento social como
empreendimento coletivo teve éxito ao conquistar a terra, todavia foi ineficaz, pois,
“nao provocou transformacdes; ndo foi revolucionario, mas sim reformista e sendo,
reformista, os verdadeiros beneficiarios foram o Estado e o sistema econdmico” (p.1). A
essa interpretacdo de Antonio é possivel contrapor outra interpretacéo verificando que o
movimento camponés desenvolvido na regido do Pontal do Paranapanema é parte
integrante de um movimento histérico no Brasil com presenga constante nas disputas
politicas através das lutas camponesas com acdes de resisténcia diante da intensificacdo
da concentracdo fundiéria, da exploracdo da forca de trabalho, do empobrecimento e da
exclusdo social.

A historia dos processos de constituicdo e reproducéo do campesinato no Brasil
demonstra que “o camponés se constitui como categoria politica, reconhecendo-se pela
possibilidade de referéncia identitaria e de organizacdo social, isto é, em luta por
objetivos comuns ou, mediante a luta, tornados comuns e projetivos” (NEVES e
SILVA, 2008, p. 9). A luta é acompanhada, na maioria dos casos, por varias formas de
violéncia como “prisBes, perseguicOes, demissdes, desemprego e, até mesmo, tortura
nas prisdes da ditadura militar” (Silva, 2008, p. 207), gerando o siléncio e o medo
forcando o pesquisador a recorrer a historia oral como “caminho necessério para a
reconstrugdo dos acontecimentos [...]” (p. 208).

Uma das estratégias do movimento camponés se constitui no questionamento da
alianca entre os donos do poder e os latifundiarios conjugados num pacto politico tacito
indispensavel para a conjungdo entre o capital e a propriedade da terra, como explica
Oliveira (1991, p. 142-159) mostrando que “o Estado e o capital privado sempre deram
as mados”. Antonio (1990, p.39) verificou essa estratégia do movimento camponés ao
descrever a acdo empreendida por cento e oitenta familias que resistiram a reintegracéo
de posse impetrada por um latifundiario. As familias “procuravam provar que as
escrituras eram falsas, griladas, e que elas também tinham o direito de ocupar essas
terras devolutas”.

Compreender essa alianca tornou-se imprescindivel para entender o
desenvolvimento das lutas camponesas e suas estratégias de sobrevivéncia. Com essa

chave de leitura, Bastos (1984) explica a génese, a evolucéo e a sucumbéncia das Ligas
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Camponesas (MARTINS, 1999, p. 50-81). Segundo ela a posse da terra consiste na
principal condicdo para que o camponés negue ao mercado a venda de sua forca de
trabalho. Portanto ocupar a terra é outra estratégia do movimento camponés ao afrontar
um dos baluartes “sagrados” do modo de produgéo capitalista — a propriedade privada.
Ocupar a terra € a tentativa de resgate da condicdo camponés autbnomo frente a
expropriacdo completa dos meios de producao no seio do latifindio. Essa estratégia do
movimento camponés sempre foi rechagada com muita violéncia como descrito na
Geografia das Lutas no Campo (Oliveira, 2002).

A terra € um bem da natureza e ndo produto do capital e, por isso, tem que estar
a servico de toda a sociedade. Por isso ocupar a terra é esséncia do movimento
camponés (FERNANDES, 2000, p. 113-121) ao apontar, a partir das trajetorias do
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra — MST — os avangos na luta pela terra
advindos da ocupagdo: a) cria o sentido de unidade e o sentido de pertencimento; b)
desmascara a lei: c) efetua pressdo social d) faz avancar a reforma agréria; d) estabelece
a correlagdo de forgas e) exige que o Estado e a sociedade se manifestem diante da
estrutura fundiaria concentrada.

Hespanhol (2000) estuda as perspectivas de analise da producdo familiar e sua
insercdo na Microrregido Geogréfica de Presidente Prudente — SP. Analisou as unidades
produtivas de até 100 hectares no conjunto da estrutura produtiva regional de 1950 a
1995. Defende a tese segundo a qual as categorias de andlise até o final dos anos 1980
utilizadas para caracterizar as unidade producéo familiar “como campesinato, pequena
producéo, agricultura de subsisténcia, produgdo de baixa renda, entre outras, perderam
seu poder explicativo, favorecendo a emergéncia de novas concepgdes tedricas
consubstanciadas na categoria agricultura familiar” (HESPANHOL 2000, p. 2). No
resumo da tese Hespanhol (2000, p. xxii) afirma que as unidades produtivas familiares
desenvolveram vérias estratégias de reproducgdo social que as fizeram importantes na
producdo agropecuaria e na absorcdo da maior parcela da forca de trabalho no meio
rural. Todavia, essas estratégias ndo foram contempladas nos objetivos e nem nos
procedimentos do levantamento empirico (p.209-214) e, por essa razdo, ndo foram
analisados nem as estratégias nem os resultados que elas proporcionaram. Por isso ndo

se sabe a que se referem essas referencias feitas no resumo da tese.
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No primeiro capitulo Hespanhol (2000) com as contribuicdes de Lambert
(1959); Bastide (1959); Castro (1969); Guimardes (1983); Prado Janior (1966);
Gnaccarini & Moura (1983); Delfim Netto (1973); Paiva (1968, 1976); Linhares &
Silva (1981); Fukui (1975); Candido (1964) e Queiroz (1967) analisa a questéo agraria
brasileira nas décadas de 1950 e 1960 por trés linhas de interpretacdo. Para a primeira
delas a agricultura era considerada como entrave ao desenvolvimento econdmico do
Brasil. Numa viséo dualista da realidade a agricultura arcaica do latifindio, da parceria
e do colonato — essas duas consideradas como “formas secundéarias de producéo”
(Hespanhol, 2000, p. 17) - obstruia o avango do progresso no campo contrapunha-se a
concepgdo de modernidade representada pela industria e pela cidade.

Para a segunda linha de interpretacdo a agricultura longe de ser resquicio feudal
prestou importante servico para o processo de desenvolvimento ao atender as exigéncias
da industrializagdo. Assim, por responder satisfatoriamente aos estimulos externos com
aumento da produtividade do setor agricola, com a liberagdo de méo-de-obra e pela
elevacdo do nivel de renda da populacédo rural. Na terceira linha de interpretacdo com
postulados antropoldgicos, socioldgicos e geogréaficos as situagdes regionais foram
enfocadas através de anélises mais descritivas do que analiticas.

No segundo capitulo Hespanhol (2000) utilizou as contribui¢des de Gongalves
Neto (1997); Romero (1998); Abramovay (1994); Oliveira (1972); Martins (1973, 1975,
1979, 1980a); Loureiro (1977); Silva (1978, 1980); Velho (1976); Lopes (1977) e Tavares
dos Santos (1978) para analisar a modernizagéo da agricultura na década de 1970 e a
pequena producdo. Ressalta que as analises dualistas e funcionalistas perderam
importancia como formas interpretativas da questdo agréria brasileira. Era necessario
explicar como se estabeleceu a articulagdo da agricultura com o setor industrial e com
isso, ampliar a compreensdo do complexo agroindustrial com as seguintes caracteristicas:
a) a acdo do Estado com politicas crediticias; b) alta seletividade concentrando-se na
regido Centro-Sul do pais em virtude da maior intensidade do processo de modernizagéo e
Cc) o atrelamento da agricultura aos demais setores da economia especialmente com o
industrial e com o financeiro. Na década de 1970 a agricultura foi profundamente alterada
em sua base produtiva por causa da tecnologia mecanizada, do uso dos defensivos e
adubos quimicos. Essa alteracdo ficou conhecida como “modernizacdo conservadora”.

Diante dessas alteracbes “o conceito de pequena producdo ganhou um espago
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relativamente grande tanto nos meios académicos como governamentais” (Hespanhol,
2000, p. 31). A pequena producdo como forma de producdo ndo-capitalista ou ndo
especificamente capitalista deve-se, segundo Martins (1979), Silva (1980) e Oliveira
(1972) entre outros, a reproducdo do capital em relagBes ndo-capitalistas igual e
contraditoriamente necessarias ao movimento do capital. Hespanhol (2000, p. 34) entende
que “a pequena producdo no pais era apreendida como um elemento ndo-capitalista ou
ndo especificamente capitalista, em virtude da fragilidade com que a expanséo do capital
havia penetrado na agricultura brasileira”. Todavia, a fragilidade com que o capital havia
se expandido na agricultura brasileira ndo foi demonstrada e essa afirmag&o serviu apenas
para registrar um desencontro de concepgoes.

O terceiro capitulo estuda a producdo familiar na década de 1980 com avaliagao
e novas perspectivas de andlise. Para essa tarefa Hespanhol (2000) reune as
contribuigdes de Sandroni (1980); Dal-Rosso(1980) Souza (1980);Kageyama (1985);
Silva (1980, 1987); Antuniassi (1987); Kageyama & Bergamasco (1989/90); Coradini
(1982); Wanderley (1985). Procura analisar os impactos da modernizagdo da agricultura
brasileira e suas conseqliéncias para a sociedade brasileira. A partir da década de 1980
passou-se a utilizar o conceito de pequena producdo familiar cujo atributo “familiar
procurava ressaltar as especificidades do processo de trabalho e de organizagéo interna
dessas unidades produtivas, em contraposicao as empresas capitalistas, estruturadas com
base no trabalho assalariado” (HESPANHOL, 2000, p. 60).

O complexo agroindustrial estende seu dominio contanto com o agenciamento
do Estado garantindo a infra-estrutura necessaria para se expandir cada vez mais. Nesse
processo de expansdo atrela a pequena producdo familiar que, satisfazendo os pré-
requisitos estabelecidos pela industria e se integrar, perde o controle do processo
produtivo, “ao0 mesmo tempo em que tem o ritmo de seu trabalho determinado pelas
necessidades da inddstria integradora” (HESPANHOL, 2000, p.72).

As unidades produtivas atreladas com capacidade de capitalizacdo, de acesso ao
crédito, de absorc¢do tecnolégica, de insercdo no mercado vao se diferenciando cada vez
mais do outros tipos de producdo familiar “tornando dificil sua identificacdo apenas
como produtores de pequenos volumes (em termos de quantidade ou de valores) ou de

géneros para subsisténcia” (HESPANHOL, 2000, p. 76). A constituigdo dessas unidades
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produtivas receberd na década de 1990 a denominac&o de agricultura familiar e serd um
dos principais eixos norteadores das discussdes sobre a questdo agréria brasileira.

No capitulo quarto Hespanhol (2000) estuda a década de 1990 e a emergéncia da
agricultura familiar como categoria de andlise e para isso utilizou as contribuicdes tedricas
de Sandroni (1980); Dal-Rosso (1980) Souza (1980);Kageyama (1985); Graziano Silva
(1980, 1987); Antuniassi (1987); Kageyama & Bergamasco (1989/90); Coradini (1982);
Wanderley (1985, 1996); Lamarche (1993); Veiga (1991) e Abramovay (1992). As
contribui¢Oes para a construgdo dessa categoria de analise emergiram de duas fontes:
originaram através das pesquisas em dmbito internacional como a de Lamarche (1993)
nas quais enfatizam a importancia dessas unidades produtivas como sustentdculo do
desenvolvimento econbmico e das pesquisas de cunho regional nas quais ressaltam a
diversidade de formas apresentadas pelas producdes familiares.

O conceito agricultura familiar se fortaleceu em 1996 quando o governo federal
criou o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF —
como politica pablica visando selecionar as condi¢des com as quais o0 agricultor familiar
seria inserido no mercado e reconhecido sua cidadania. Hespanhol (2000) entende que
Veiga (1991) e Abramovay (1992) constituem duas obras importantes para explicar
como se deu e 0 porqué da ruptura entre o campesinato e a agricultura familiar. Para
Veiga (1991, p. 192) os camponeses diferem dos agricultores familiares por se retirarem
do mercado “sem por isso deixarem de ser camponeses”. Para Abramovay (1992, p.126)
essa distingdo ocorre quando os camponeses integrarem-se plenamente nas estruturas
nacionais de mercado transformando sua base técnica e seu circulo social, eles
“metamorfoseiam-se numa nova categoria social: de camponeses, tornam-se
agricultores profissionais.”

No sexto capitulo Hespanhol (2000) analisa a inser¢éo da agricultura familiar na
estrutura produtiva agropecuéria da Microrregido Geogréafica de Presidente Prudente
consultando a contribuigdo de Silveira (1990) e dividindo suas consideracdes em seis
partes, a saber: a) estrutura fundiéria; b) condicdes de acesso a terra; c) utilizagdo das
terras; d) evolugdo das lavouras e da producgdo animal; e) limites & utilizacdo de crédito
rural e & incorporacdo tecnoldgica; f) composicdo da forca de trabalho.

Hespanhol (2000) constata que na regido desde a década de 1950 duas

modalidades de exploracdo agricola ocupam o territério com ldgicas completamente
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distintas: em grandes propriedades rurais a pecuaria de corte esta presente desde a década
de 1950 e a expansdo da cana de acucar a partir do final dos anos 1970. Paralelamente
ocupando &rea de até 100 hectares estdo as unidades produtivas familiares explorando
alimentos e matéria-prima industrial. Portanto, o territdrio do latifundio para produzir em
grande escala a carne e o0 alcool ocupa o territério camponés que produz em pequena
escala géneros de primeira necessidade e alguma matéria prima o que assim constatou
Hespanhol (2000, p. 136) “os estabelecimentos com area inferior a 100 hectares,
apresentaram reducdo de 47,2% no seu nimero e de 24,8% na area ocupada”.

A estrutura fundiaria profundamente desigual e altamente concentrada reproduz
na regido as caracteristicas da estrutura fundiaria brasileira. Todavia, 0 que chama a
atencdo é que essa regido historicamente suporta um problema juridico cronico
agravando ainda mais a situagéo das unidades produtivas familiares. As terras devolutas
do Pontal proporcionaram a concentracdo territorial através dos processos de grilagem
de terras demonstrados por autores como Leite (1972); Fernandes (1996) e Feliciano
(2006), entre outros. Portanto na Microrregido Geogréfica de Presidente Prudente o
modelo de desenvolvimento rural, a exemplo do que ocorre no Brasil, privilegia as
grandes propriedades rurais com volumosos recursos financeiros fortalecendo sua
expansdo. Essa expansdo nessa regido foi devida as terras devolutas que, com a
subserviéncia do Estado, vem gozando de sua protecéo, atendendo sua politica agricola
geradora de divisas para equilibrar a balanca de pagamentos. Por conseguinte, as
unidades produtivas familiares descapitalizadas enfrentaram (e continuam enfrentando)
grande diversidade de problemas exigindo delas estratégias de sobrevivéncia e criacdo
de alternativas com as quais permanecerem na terra produzindo e se reproduzindo.

No oitavo e ultimo capitulo Hespanhol (2000) estudou as caracteristicas da
agricultura familiar nos municipios de Alfredo Marcondes, Alvares Machado,
Presidente Bernardes e Emiliandpolis a partir de informag@es obtidas em entrevistas
com produtores familiares. Para essa tarefa dividiu suas considerages em: 1) perfil do
responsavel e membros da familia; 2) trajetdria de vida dos responsaveis e condigdes de
acesso a terra; 3) composicdo da forca de trabalho e rendimentos acessorios; 4)
exploracdo de terras produtivas; 5) utilizacdo de insumos, maquinas e implementos
agricolas; 6) formas de financiamentos da atividade agropecuéaria; 7) comercializagdo e

transporte da producdo agropecudria; 8) organizacdo dos produtores familiares; 9)
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condigBes socio-econdmicas dos produtores e das unidades produtivas; 10) avaliagdo da
politica agricola e perspectivas para o futuro.

Ressaltam as especificidades da produgdo familiar tanto da organizagéo interna
com os elementos béasicos como a terra, a forca de trabalho e equipamentos, quanto das
relacbes externas como o grau de inser¢do no mercado, a utilizacdo de crédito rural e as
formas de comercializagdo do excedente. A combinagdo dos elementos internos
possibilita compreender a origem da diversidade desse tipo de produgdo agropecuéria e
as estratégias de permanéncia e de sua reproducdo. No que tange ao crédito rural via
PRONAF,

a maioria desses produtores afirmou que o valor concedido para o custeio
agricola (R$ 5.000,00 por produtor) é insuficiente frente aos custos de
producdo, além do que, as proprias agéncias bancarias ndo tém interesse
nesse tipo de financiamento, colocando varios entraves burocraticos para a
obtencdo dos recursos (HESPANHOL, 2000, p. 307-308).

O agricultor familiar € idealizado como sujeito de direitos e como protagonista
do desenvolvimento rural. O PRONAF como politica publica foi implementado visando
aumentar a capacidade produtiva, como informa Hespanhol (2000, p. 97), a geragéo de
empregos e a melhoria da renda, contribuindo para a melhoria da qualidade de vida e a
ampliacdo do exercicio da cidadania por parte dos agricultores familiares (Ministério da

Agricultura e Abastecimento, 1996, p. 26):

Neste sentido houve, a partir de meados dos anos 1990, a implementacédo de
politicas destinadas ao fortalecimento e a dinamizacdo dessas unidades
produtivas familiares, ganhando destaque na esfera governamental, o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF.
(HESPANHOL, 2000, p. 321)

Hespanhol (2000) analisou as unidades produtivas familiares de até 100 hectares
no conjunto da estrutura produtiva na Microrregido Geografica de Presidente Prudente —
SP no periodo de 1950 a 1995. Fez emergir as discussdes sobre a questdo agraria
brasileira nas décadas de 1950 a 1990 destacando aspectos importantes da
modernizagdo da agricultura e os impactos dela na pequena producdo. Investigou as
caracteristicas da producgdo familiar tentando encontrar as novas perspectivas de analise
que pudessem contribuir com a compreensdo desse tipo de exploracdo agropecudria.

Estudou a insercdo da agricultura familiar na estrutura produtiva regional
selecionando quatro municipios para poder analisar suas caracteristicas. Com todas as

informacOes obtidas compreendemos ser importante continuar as investigacdes sobre o
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avanco do capitalismo na agricultura e ampliar o quanto possivel as discussdes tedricas
sobre o campesinato recorrendo ao debate paradigmatico.

Com o debate paradigmatico emergem as opgdes tedricas dos pesquisadores, suas
opgBes politicas, suas concepcdes filosoficas e seus referenciais metodoldgicos. E, por
causa disso, suas interpretagdes e as construgdes dos seus significados se diferenciam, ndo
havendo nenhuma possibilidade em harmonizé-los. A opcéo é inerente ao processo, pois
0s pesquisadores vinculados em cada paradigma foram para 0 campo como que equipados
com as lentes e os filtros através dos quais registraram suas observagdes fazendo emergir
significacbes peculiares, algumas antagbnicas, do mesmo fendmeno analisado.
Enumeraram alternativas caracteristicas as quais lhes garantem seguranca quando
afirmam ou negam aquilo que viram no campo. Fizeram escolhas epistemoldgicas
conscientes ou ndo, das conseqiiéncias sociais e politicas advindas delas. O caminho da
concordancia foi retirado desse mapa, em seu lugar foram construidos dois caminhos um

pelo paradigma da questdo agraria, outro pelo do capitalismo agrério.

Consideracoes finais

O estudo da questdo agraria no Pontal do Paranapanema por meio do debate
paradigméatico demonstra a atualidade e a complexidade da temética ao possibilitar
leituras com significados advindos de problemas estruturais e conjunturais. Apontar
perspectivas té&o distintas diante do mesmo fenémeno quer seja no Pontal ou em qualquer
outra parte do mundo €, no minimo, ter indicios de que, uma andlise construida com base
em uma determinada teoria cientifica esta sendo rejeitada, em favor de outra analise,
incompativel com aquela, por que construida com outra teoria cientifica. E importante
compreender como acontece a disputa, a rejeicdo e/ou negagéo de uma teoria por outra.

O debate paradigmético é imprescindivel diante da complexidade da questdo
agraria em que sdo entrelacados elementos novos e antigos, dentre os quais, estdo 0s
diferentes fins e recriacbes do campesinato. Ampliam as compreensdes quando as
analises sdo construidas no contexto da luta de classes e da internacionalizagéo das lutas
camponesas, e/ou, no contexto da reproducéo do capital, em que, se destacam aspectos
fundamentais: a enorme produtividade do capital e os excelentes resultados econdmicos

de um lado, a exclusdo, expropriacéo e exploracdo do campesinato de outro.
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