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A PEQUENA PRODUCAO AGRICOLA MERCANTIL DO BRASIL *

Ariovaldo Umbelino de Olivelra*

"Na medida em que o produtor preserva a pro
priedade da terra e nela trabalha sem o re
curso do trabalho assalariado, utilizando
unicamente o seu trabalho e o de sua fami-
lia, ao mesmo tempO que exerce a sua depen
dencia em relacao ao capital, o gue temos

nae 2 oa eu for Iode b

0O que essa relagao nos indica & ou
tra coisa bem distinta: estamos diante da

., . P R
Lerra o eapitals.

(MARTINS)

1 - INTRODUGAO

Todos os autores que tém discutido a questao agraria
no Brasil, colocam-se diante da realidade com maior ou menor profun
didade. Todos tem procurado discutir essa realidade. Todos certa-
mente, concordam que a tendencia do processo de desenvolvimento do
modo capitalista de producao & a sua generalizagdao progressiva por
todos os ramos e setores da producdo, na agricultura e na indGs-

tria, no campo e na cidade.

Alguns autores procuram ver © processo de desenvolvi-
mento do modo capitalista de producdo em sua etapa monopolista, a-
través do processo de generalizacao das relacoes de producaoc especi
ficamente capitalista no interior da producao agricola. Esse pro-
cesso se daria por dois caminhos. Um seria produto da destruicao
do campesinato ou pegueno produtor de subsisténcia, através da dife
renciagao interna gerada pelas contradicoes tipicas deste processo
de integracdo no mercado capitalista. No ponto de chegada desse
processo ter-se-ia a configuracao de duas classes sociais distin-
tas: os camponeses abastados (os peguenos capitalistas rurais) e os
camponeses empobrecidos (que se tornaram proletarios). O outro ca-

minho, seria o da modernizagao do latifiindio transformado-se em em-

(*) Professor Doutor do Departamento de Geografia da Faculdade de

Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP.
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presas capitalistas. Para esses autores, a persisténcia de rela-
¢oes nao capitalistas de produgao no campo & entendida como resi-

duos em vias de extingao.

Outros autores, preferem entender o "processo de pene
tragao de relacoes capitalistas de produgao no campo" através de
um processo de separacao que se daria em tres etapas: a primeira,
seria dada pela separacao do camponé&s ou pequeno produtor de sub-
sisténcia dos estreitos vinculos e hierargquias comunitdrias tradi-
cionais, ou por outras palavras, estaria destrulda a economia na-
tural e o produtor tornar-se~ia produtor individual; a segunda
etapa, seria gerada pela introdugao da economia de mercado e a
consequente separacao entre a indlstria rural e a agricultura; e
a terceira etapa, seria dada pela separacado dos meios de produgao
do pegueno produtor mercantil, com a sua conseguente proletariza-
gao, e a implantacao final de formas capitalistas de produgao. En
fatiza~se nesta corrente, portanto, o uso do conceito de coergao
extra-econdmica, isto &, o poder politico, que desempenharia um
papel de destaque no processo de penetracao de relagoes capitalis

tas no meio agricola (1}.

J& para outros autores, a existéncia de relagoes nao
capitalistas de produgdo no campo hoje & entendida como sendo cria
das e recriadas pelo proprio processo contraditoric de desenvolvi-
mento do modo capitalistas de producao, ou seja, & o proprio modo
capitalista de produgao dominante gue gera relagdes capitalistas
de producdo e relagdes ndo capitalistas de produgao combinadas ou
nao, fungio do processo contraditdrio intrinseco a esse movimento

(desenvolvimento).

Assim, a guestao tedrica que envolve a produgac campo-
nesa, ou do peqguenc produtor de mercadorias, tem sido relegada a
um plano secunddrio, embora, todos saibam conscientes ou nao, que
al reside um dos pontos de discdrdia entre as varias vertentes ted
ricas. E assim que um grupo de autores (2), prefere acusar os ou-
tros de abragarem "teses populistas (narodniks) expressas notada-
mente nos estudos de CHAYANOV" (LEARO REGO E SILVA: 1980, 30). Os
autores acusados (3) entretanto, defendem-se argumentando gue "a
comparagao da situagdo brasileira atual com a situagao russa do s&
culec XIX & totalmente descabida, porque hd diferencas substantivas
entre o campesinato russo daquela época e o campesinato brasileiro
de hoje. L&, o campesinato resistia & expansao do capital porque
era um campesinato apegado, ligado & terra. BEra, como comprovava
LENIN, um campesinato estamental, baseado na propriedade comunita-

ria e tradicional da terra. L&, era um campesinato que nao queria
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sair da terra, que queria permanecer defensivamente alheio ao capi
talismo, fora e contra ele, que resistia ao processo de expropria-
cao gue poderia desenraiza-lo, liberta-lo da comuna, abrir-lhe o

horizonte. Aqui, ao contradrio, o campesinato & uma classe, nao um

estamento. E um campesinato que quer entrar ne tepra, que, ao ser
expulso, com frequéncia & terra retorna, mesmo que seja terra dis-
tante daquela de onde saiu. O nosso campesinato & constituido com
a expansac capitalista, como produto das contradigoes dessa expan-—

sao." (MARTINS, 1981:15/16)

E nesse processo dialético que as vertentes tedricas
vao tornando-se mais claras, juntamente com as contradig¢Oes que ca
da uma contém. E nesse embate tedrico gque procuramos nos situar ,
pois em outros trabalhos (4) j& deixamos claro nossa postura, pois
entendemos o desenvolvimento do modo capitalista de produgao na
sua etapa monopolista como um processo contraditdrio de reprodugéo
ampliada do capital, ou seja, gue o modo capitalista de produgao
ndc estd circunscrito apenas e t@o somente & producdo, mas também
a circulacao de mercadorias, a troca de mercadorias por dinheiro e
de dinheiro por mercadorias. Isso decorre do fato de que o modo
capitalista de producao nao & na esséncia um modo de produgao de
mercadorias no seu sentido restrito, mas sim modo de produgéo de
mais-valia.

Assim esse processo contraditdrio de reprodugdo capita
lista ampliada do capital além de redefinir antigas relagOes subor
dinando-as a sua reproducao, engendra relagtes ndo capitalistas i-
gual e contraditdriamente necessarias & sua reprodugac. Ou  como
prefere MARTINS: "...& muito importante discernir entre produgaoc

10 do ca-

do capital e reprodugac capitalista do capital. 4

e produte

capitalis~

tac do produgao, baseada pois no capital e wno trabalho

argalaria-
do. Quando o dinheiro, a rigueza, entra nesse Gltimo tipo de rela
cdo, ja ndo estamos diante da producao capitalista, mas da reprodu
cao capitalista do capital. 56 a reprodugdo é capitalista. HMesmo
o crescimento deste capital nac produgac, mas reprodugac capitalis
ta ampliada. Portanto, nao sd relacoes nao capitalistas de produ-
cao podem ser dominadas e reproduzidas pelo capital, como & o caso
da propriedade familiar de tipo campones, como também determinadas
relacoes podem ndo parecer integrantes do processo do capital, em—
"

bora o sejam, como & o caso da propriedade capitalista da terra .
(MARTINS, 1981:170/1)

Entendemos portanto, que ¢ desenvolvimento do modo ca-

pitalista de produgac no campc se da primeirc e fundamentalmente
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pela sujeigdo da renda da terra ac capital, quer comprando a terra
para explorar ou vender, que subordinando a produgao do tipo campo
nés. O fundamental para o capital & a sujeicao da renda da terra,
pois a partir dal, ele tem as condicoes necessarias para gue possa

sujeitar també&m o trabalho que se dd na terra.

Mas se situamos a questdc no plano tebrico, temos gque
colocad-la também no plano pratico, pois & uma questdo politica im-
portante nos dias atuais o avanco das lutas no campo. E fundamen-
talmente importante nos estudos sobre o campo, respeitar o direito
gue o campesinato tem de se expressar politicamente. E preciso
entendermos que a resisténcia do campones 3 expropriacdo, ao capi-
tal, vem de dentro do modo capitalista de produgadoc, e nao, gue es-
sa resistencia expressa o seu sentido num universo particular e i-
solado, ou seja, camponé@s. Enfim, & preciso entender o camponés en
quanto tal, e fazé-lo & entendé-lo no contexto da sociedade brasi-

leira em geral.

E dessa preocupagao central gue nasceu este texto so-
bre a pequena producao agricola mercantil, no gual procuraremos le
vantar algumas questoes tedricas que envolvem a produgao camporne-
sa, para em seguida, apresentar alguns resultados da pequena produ

cao agricola mercantil no Brasil da década de 70.

2 - ALGUMAS QUESTOES TEORICAS SOBRE A PRODUCAO CAMPONESA

Antes de iniciarmos o levantamento das guestoes tedri-
cas que envolvem a produgdo camponesa, & necessario lembrar que
foi com o desenvolvimento do modo capitalista de produgac no Bra-—
sil, no que se refere a agricultura, que o proprio capital insti-
tuiu a apropriagdo camponesa da terra, como consequéncia evidente
da crise do trabalho escravo. Portanto, a apropriacao camponesa
da terra & fruto da contradigaes do capital, o que vale dizer, o)
camponés & fruto da histdria atual do capitalismo no pais. E por
isso que MARTINS afirma gue o camponés brasileiro nac & um enraiza
do, "ao contrério, o camponés brasileiro & desenraizado, & migran-
te, & itinerante. A histdria dos camponeses-~posseiros & uma histd
ria de perambulacao. A histdria dos camponeses-proprietarios do
sul & uma histdria de migragGes. HA cem anos, foram trazidos da
Europa para o Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Sao Paulg
Espirito Santo. H& poucos mais de trinta anos deslocaram-se para
as regifes novas do Paran&d. Hoje, muitos est@o migrando para Rondd

nia e Mato Grosso. Tanto o deslocamento do posseiro guanto o des-
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locamento do pequeno proprietario sao determinados fundamentalmente
pelo avanco do capital sobre a terra." (MARTINS, 1981:17)

£ dentro desse contexto tedrico-pratico maior gque esta-
mos inserindo as questoes de natureza tedrica gue nos propomos a le

vantar.

2.1 - BALGUMAS PASSAGENS SOBRE A PRODUCRC CAMPONESA EM "O CAPITAL®
DE MARX.

MARX em "O CAPITAL" guando estad tratando da peguena pro
priedade camponesa, lembra gue esta forma de propriedade fundiaria
supoe que a populag@o rural seja grande, maior que a urbana, e que
o modo capitalista de produgdo embora domine o restante da econo
-mia, ndao & muito desenvolvido. Entretanto, embora estas colocagSes
tenham como realidade, principalmente, a Europa do século passado &

fundamental entendé-las no contexto atual do capitalismo.

Para MARX, "a propriedade livre do proprio cultivador
da terra & sem dGvida a forma mais normal da propriedade fundiaria
para a pequena exploracao agricola; isto &, para um modo de produ-
¢ao em que a posse da terra & condicao para o trabalhador apropriar
-se do produto do trabalho proprio, em gue o agricultor, seja livre
ou subordinado, tem de produzir com sua familia, como trabalhador i
solado e independente, os meios de subsisténcia prdprios. A proprie
dade da terra & taoc necessdria para o pleno desenvolvimento desse
modo de exploracao quanto a propriedade do instrumental, para o 1li-

vre desenvolvimento do artesanato. Serve ai de base para o desen-

volvimento da independéncia pessoal.” (MARX, 1974:924)
Assim, na pequena propriedade camponesa uma parte da
producao agricola entra no consumo do produtor, do campon@s, come

meio de subsisténcia imediato,e outra parte, o excedente, sob a for
ma de mercadoria & comercializado. També&m, nessa unidade de produ-
¢do, como nas capitalistas, existe a presenca da renda diferencial
obtida nos terrenos mais férteis ou melhor situados. Quando a ren-
da diferencial ocorre na produgao camponesa ela pode ficar com o
camponeés que trabalha em condigdes naturais mais favordveis. Ja com

relagao & renda absoluta, MARX afirma que "nessa forma de proprieda
de deve-se admitir gue nao existe renda absoluta' (MARX, 1974: ).
Para ele, tal fato se da porque a renda absoluta & oriunda de situa
¢Ges em que além do preco de produgdo, se realize um valor exceden-
te, ou gue um prego de monopdlio faga subir o prego do produto aci-

ma do prego de produgao. MARX lembra gque o valor dos produtos de
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origem camponesa, estdc via de regra acima do prego da produgao,
devido ao predominio do trabalho vivo materializado nesses produ-
tos.

Outra gquestdo importante com relagdo & produgac campg
nesa & que nem o lucro médioc do capital limita a exploragao da pe-
quena propriedade, enquanto o campon@s & peqgueno capitalista, nem
limita a necessidade de uma renda, gquando o camponés & proprieta-
rio da terra, pois "... para o pequeno campones cultivar sua terra
ou comprar terra para cultivar, naoc & necessario, como nas condi-
¢oes normais da producdo capitalista, gue o prego de mercado seja
bastante alto para proporcionar o lucro médio, e isto & mais valido
ainda para um suplemento, na forma de renda, acima desse lucro mé-
dio. Nao & mister portanto, gue o preco de mercado atinja o valor
ou o prego de produgao do produto... Parte do trabalho excedente
dos camponeses gue lidam nas condicOes mais desfavoraveis @& dada
de graca a sociedade ..." (MARX, 1974:923/4).

Outro ponto significativo no tratamento da produgéo
camponesa & a distincd@o entre esta e a produgéo capialista gue po-
de ser encontrada na circulagao. Na producao capitalista temos a
férmula D - M - D na sua versac simples e D - M - D' na sua
versac ampliada, enguanto gue na produgdo camponesa estamos diante
da seguinte formula M - D ~ M , ou seja, a forma simples de circu
lagao das mercadorias, onde temos a conversao da mercaderia em di-
nheiro e a reconversao de dinheiro em mercadoria, ou seja, vender
para comprar. Ou pelas proprias palavras de MARX: " O «circuito
M -~ D - M tem por ponto de partida uma mercadoria e por ponto fi-
nal outra mercadoria que sai da cirulagac e entra na esfera 4o con
sumc. Seu objetivo final, portanto, & o consumo, satisfacao de ne
cessidades, em uma palavra, valor-de-usc. O circuito D - M~D,
ao contrario, tem por ponto de partida o dinheiro e retorna ac mes
mo ponto. Por isso, & o proprio valor-de-troca o motivo que o im-
pulsiona, o objetivo gue o determina. Na circulacao simples de
mercadorias tem ambos os extremos do circuito a mesma forma econd-
mica. Ambos sdo mercadorias. Sao também mercadorias com a mesma
magnitude de valor. Mas sdo valores-de-uso gualitativamente diver
s0s... A troca de produtos de diferentes materiais em gue se encar
na o trabalho social, & o que constitui a substancia do movimento.’
(MARX, 1971:169) Assim, "a circulacdo simples de mercadoria - ven
der para comprar ~ serve de meio a um fim situado fora da circula-
¢ao, a apropriagdo de valores-de-uso, a satisfagac de necessidades"
(MARX, 1971:171).
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Esses conceitos que estamos levantando devem servir de
instrumento de trabalho quando da abordagem da questdao camponesa.

E & pensando assim que julgamos importante lembrar como bem fez
JOSE VICENTE TAVARES DOS SANTOS em seu livro "Colonos do vinho" ,

os elementos da produgac camponesa.

2.2 - 0OS ELEMENTOS COMPONENTES DA PRODUCAOQ CAMPONESA

A L

0 primeiro elemento que se destaca & u

i he "iar, que & o motor do processo de trabalho na producao

camponesa: "na urnidade produtiva camponesa, a forga de trabalho &
utilizada segundo seu valor-de-uso, pois & como atividade orienta
da de transformacdo de objetos que a capacidade de trabalho de ca
da membro possui significado para a familia. Nao se realiza a se-~
paracao do trabalho da pessoa do trabalhador nem a conscguente
conversao da forca de trabalho em mercadoria. Cada pessoa da fa-
milia camponesa desempenha um trabalho Gtil e concreto, segundo o
momento e a necessidade. Desse modo, estrutura-se no interior da
familia uma divisd@o técnica do trabalho, articulada pelo processo
de cooperagao, resultando numa jornada de trabalho combinada dos
vidrios membros da familia. Nesse sentido, a o177 cmp

" {TAVARES DOS SANTOS,

N N
PR oMo uri i paba i nador

1978:33/4).

Quando a familia camponesa nao consegue completar to-
talmente a sua necessidade de trabalho, ela pode ser completada

pela ajuda mitua eniro Essa préatica aparece no

seic da produgao camponesa sob varias formas, a mais comum & o mu
tirdo, mas aparece também a troca de dias de trabalho entre os
camponeses. A ajuda mitua & a solugao encontrada pelos  campone
ses, pois em geral seus rendimentos monetdrios nao permitem pagar

trabalhadores continuamente.

- outro elemento da producao camponesa decorrente dessa
auséncia de condigdes financeiras do pequeno produtor para assala
riar permanentemente trabalhadores em sua propriedade, & . parce-
ria. O camponés ao contratar o parceiro divide com ele custos e
ganhos. Assim tenta superar a falta de capital variavel, que o
levaria a deixar de ser praticamente camponés, para transformar-se
num pequenc capitalista.

orio do campones & outro

A presenca do

elemento componente da producao camponesa. Através do trabalho a
cessdrio o camponés se transforma periodicamente em trabalhador

assalariado, recebendo por periodo de trabalho. Essa transforma-
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cdo periddica constitui-se em fonte de renda monetdria gue suple-
menta o rendimento com as culturas em suas propriedades. TAVARES
DOS SANTOS lembra, no caso da cultura de uva no Rio Grande do Sul,
gue ao realizarem esse trabalho acessdrio, os camponeses "ndc acei
tam ser trabalhadores expropriados e sujeitos a um proprietario,
mas admitem o trabalho acessdrio gue nac implica a perda de sua
condigao camponesa, também ndo lhes escapando que, além de suple-
mentar monetariamente o rendimento insuficiente, a atividade aces-
sdoria funciona como aprendizagem antecipada da condigdo de proletd
rio, caracteristica particularmente valiosa para os filhos gue des

de hd algun tempo migram para as cidades.

Em sintese, o trabalho acessdrioc do camponeés cuja fami
lia tem flexibilidade para liberar um de seus membros =~ trabalho
esse realizado em Sac Pedro mesmo ou em outros processos produti-
vOs proximos, rurais e urbanos -~ significa uma combinagao técni-
ca e econdmica de otimizagao do uso da forga de trabalho familiar,
a qual ficaria parcialmente ociosa caso nao ocorresse o trabalho a
cessdrio" (TAVARES DOS SANTOS, 1978:39).

J& em relagao ao Nordeste brasileiro esse elementc da
produgéo camponesa, O trabalho acessdrio, aparece ciclicamente co-
mo bem relata MANOEL CORREIA DE ANDRADE: " nao conhecendo os pro-
cessos técnicos de conservagao do solo e nao dispondo de dinheiro
para adquirir adubos, tém eles (o pegueno produtor) uma  produgao
minima, sendo a renda auferida insuficiente & manutengac da fami-
lia. O sitiante complementa o seu orcamento trabalhando "alugado®,
como camarada, diriam no Sul do pails, para os grandes e médiocs pro
prietadrios vizinhos (no Agreste e no Sertao), ou emigram no estio
para a area agucareira a fim de trabalharem nas usinas em moagem,
deixando & mulher a guarda e a administracao de sua gleba. Enga-
jam-se, assim, no grande exército formado pelos trabalhadores sem
terra que a partir de setembro, migram para a regiao da Mata, vol-
tando a gleba em marco, com as primeiras chuvas... Os ”cofumbasﬁ
"caatingueiros" ou "curaus", s3c habitantes do Agreste e as vezes,

do Sertdo gue passam o "inverno" - estagdo chuvosa -~ na sua re
gidao. Al, como proprietdrios de pequenos lotes ou como rendeiros,
se ndo possuem terra, cultivam lavouras de subsisténcia ao cairem
as primeiras chuvas, permanecendo, até o periodo da colheita. Che
gado, porém, o estio, nos meses de setembro e outubro, guando as u
sinas comegam a moer e a seca ndoc permite a existéncia de trabalhos
agricolas no Agreste, eles descem em grupos em diregdo a area cana
vieira ... e vém oferecer seus trabalhos nas usinas e engenhos"{(COR
REIA DE ANDRADE, 1964:119 e 156).
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A presenga da forga de trabalho assalariede na unidade
produtiva camponesa pode também aparecer como um elemento desta u-
nidade. E evidente, que esse assalariamento no interior da unida
de camponesa baseada fundamentalmente no trabalho familiar precisa
ser entendido. Em primeiro lugar, essa contratagéo, em geral, se
deve ao ciclo de existéncia da familia camponesa, pois ha momentos
em que os membros da familia camponesa ndo sdo suficientes para de
terminados momentos criticos do ciclo agricola, em que as tarefas
exigem rapidez e muitos bracgos, como lembra TAVARES DOS SANTOS, no
caso da colheita da uva, contrata-se entao, trabalhadores tempora-
rios. Em geral, ¢ periodo da colheita tem levado o camponés a ter
que experimentar o assalariamento. Porém, deve-se decifrar cada
caso pelo territdrio brasileiro, pois, no caso do Sul do pais, o]
assalariado & um proprietdrio, ainda ndo se trata de um trabalha-
dor expropriado totalmente. E o camponés que o contrata nao & um ca
pitalista, ndo trava com ele uma relagdoc social de produgao capita
lista, como afirma TAVARES DOS SANTOS: "para além da aparéncia da
forma de assalariamento, & preciso considerar a realidade substan-
cial da relagao, mediante a anadlise da condigdo social das persona
gens envolvidas. Da parte do camponés gue utiliza trabalho assala
riado, a finalidade de sua producao & vender um produto para com—
prar outros que satisfacam as necessidades de sua familia. Em con
sequéncia, a soma de dinheiro que obtém com a venda de seu produto
nao se capitaliza, pois o produto excedente nao & consumido produ-
tivamente, mas destina-se ao consumo individual da familia campone
sa. Resulta desse processo que na unidade produtiva camponesa nao
se constitui o capital que depende da mais-valia gerada pela forcga
de trabalho assalariada para se reproduzir em escala ampliada. Em
outros termos, nao se verifica o desenvolvimento do capital enquan
to relacaoc social entre as pessoas envolvidas no processo de traba
lho camponés. Ao contrario, a forma saladrio ocorre no interior da
produgao camponesa em funcdo do ciclo de existeéncia da familia.
Nesse sentido, a soma de dinheiro gasta no pagamento de salarios a
parece como redugao do rendimento familiar: "porgue, né, descontan
do as despesas, pagando empregado e sustentd a familia, non da. A
gente, né&, non ganha dinheiro pra pagd tudo isso al. Aquilo que a
gente ganha, assim mesmo gquando gue & no fim do ano, non sobra na-
da, préa sustentd a familia e tudo. Sobra pouco e se ainda paga
empregado, ainda por cima, dal piord. Os empregado son caro ta~
mém, & brabo". Da parte do trabalhador assalariado, verifica-se
que ndo & um trabalhador expropriado dos meios de vida e produgdo,
gque possuisse apenas a forca de trabalho. Ao contrdrio, & um cam-

pones, proprietario dos meios de vida e producao, vivendo a condi-
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de trabalho acessdrio, nos momentos em gue a amplitude da familia
o permite. Pode-se concluir gue, tanto do lado da procura quanto
do lado da oferta, € a forg¢a de trabalho familiar que provoca a
necessidade da utilizacao do trabalho assalariado, bem como o seu
desaparecimento, no processo de trabalho camponés” (TAVARES DOS
SANTOS, 1978: 43/4).

Entretanto, a par dessas constatag¢des fundamentais de
ve-se ter claro gque a presenca do assalariamento em areas onde
conjunturalmente seja possivel o aumento da renda diferencial nas
maos do campones, ¢ assalariamento, que pode inicialmente consti-
tuir~se em trabalho acessdrio do prépric camponés, torna-se perma
nente pela presenca dos trabalhadores temporarios, que &bviamente
transformam-se em permanentes, embora ndao moradores nas proprieda
des, configurando-se a passagem por parte destes camponeses abas-
tados para a condigao de pequenos capitalistas. E certamente, a
transicao no caso do Estado de Sao Paulo, tem sideo feita pela pre

senca inicialmente da parceria e depois do assalariamento.

A soctalt lo wamponés & també@m outro elemento

gue TAVARES DOS SANTOS inclui como elemento importante da produ-

cao camponesa: "A reprodugdo da forga de trabalho familiar efeti-
va-se pela procriagdo e complementa-se através do processo de so-
cializagao das criancas. Como a unidade produtiva camponesa con-
densa um nlcleo familiar e um nlcleo produtivo, nela vao confun-—
dir-se també&m a socializacdo primdria, por meio da qual o indivi-
duo se converte em membro da sociedade, e a socializaqéo secunda-
ria, através da qual o individuo adguire o conhecimento especifi
co de papéis determinados pela divisao social do trabalho. Em con
sequéncia, observa-se a norma, no bairro rural de Sao Pedro, de
ensinar as criancas a trabalhar desde peguenas ..." (TAVARES DOS
SANTOS, 1978:44/5).

Dessa forma, as criangas sac ensinadas a trabalhar des
de peguenas, sao portanto, iniciadas como personagens da divisao
social do trabalho no interior da unidade produtiva do campones.
Ao atingir a meia idade, em geral 14 anos, passa a desempenhar ta
refas dos adultos, guando podem desempenhar na unidade familiar o
trabalho acessdrio. Nesse momento desencadejia-se a  contradigao
no seio da unidade familiar: o jovem precisa continuar na proprie
dade, pois & parte integrante da forga de trabalho familiar, ai
permanecendo, garante a reproducao social do processo de trabalho
camponés. Porém, com o aumento da familia, a migragao & inevitd-
vel. E a escola contribui para agugar esse processo no interior

da produgdo camponesa, pois ela prepara o jovem para o trabalho
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assalariado na cidade. E esse jovem agora sd possul a qualifica-
cao da forca de trabalho, & um exvropriado. Assim, a propria uni
dade camponesa se incumbe de repnroduzir a forga de trabalho prd-
pria e aquela que o capital precisa, uma vez que a reproducao am
pliada da unidade camponesa nao ocorre, em decorrencia da sujel
cao da renda da terra dessas unidades ao capital. Dessa forma, o
capital igual e contraditdoriamente desenvolve-se, permitindo a re
producao da producao camponesa, mas subordinando-a por todos os
lados.

Outro elemento da forma de producac camponesa & a pr-

L. #+5.  Aoul estamos diante da prorriedade familiar,
privada & verdade, vporém diversa da propriedade capitalista, pois
a propriedade familiar ndo & propriedade de quem explora o traba-
lho alheio. Estamos diante da propriedade direta de instrumentos
de trabalho que pertencem aoc prdprio trabalhador. E pois, terra
de trabalho. E portanto, propriedade do trabalhador, nao & funda
mentalmente instrumento de exploracao. Sobre os resultados Yol
ciais da propriedade familiar campones MARTINS afirma serem estes
completamente distintos dacuele da propriedade cawitalista da ter
ra, pois, "nesse caso a produgdac e reproducdo das condigdes de vi
da dos trabalhadores nac & regulada pela necessidade de lucro do
capital, porque nao se trata de capital no sentido capitalista da
palavra. O trabalhador e lavrador nao recebem lucro. Os seus aa
nhos sao ganhos do seu trabalho e do trabalho de sua familia e
nio ganhos do capital, exatamente porcue esses ganhos nao provenm
da exploragéo de um capitalista sobre um trabalhador expropriado
dos instrumentos do trabalho. Apenas quando o capital subordina
o pequeno lavrador, controlando os mecanismos de financiamento e
comercializacao, processo muito claro no Sul e no Sudeste, & que
subticiamente as condicoes de existéncia do lavrador e sua fami-
lia, suas necessidades e possibilidades econdmicas e sociais, co-
mecam a ser reguladas e controladas pelo capital, como se o pro-
prio lavrador nao fosse o pronrietdrio da terra, como se fosse um
assalariado do canitalista" (MARTINS, 1980:59/60). Quando esse
processo ocorre, estamos diante da sujeigao da renda da terra ao
capital. Renda absoluta cuando ela deriva da propriedade territo
rial privada e expressa no preco da terra, que & pura € simples-
mente renda capitalizada da terra. Renda diferencial quando pro
vem da melhor situacao ou fertilidade dos terrenos, ou entaoc  o-
riunda dos investimentos de recursos produtivos ao solo (5). As-
sim, a renda territorial gerada no processo de trabalho camponés
tende a ser apropriada, ou pelo capital financeiro, em funcao dos

empréstimos bancarios realizados, ou pelo capital industrial ou
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comercial, através do pagamento a pregos baixos ao produtor. Ain
da com relagao a propriedade privada deve-se ressaltar que o aces
so do camponés a essa terra se faz geralmente pela sucessao here-
ditaria, compondo um mosaico de alternativas variadas, em fungao
das especificidades regionais no pais.

Além da propriedade da terra, outro elemento da produ

cao camponesa & prop povedos e pp 3w, que na sua

maioria sao adguiridos, portanto mercadorias. Uma parte desses
meios sao produzidos pelos proprios camponeses, nao assumindo as-
sim a forma de mercadoria. £ com relacan ao acesso a essas merca
dorias, meios de produgao gue © campones trava relacao com o capi
tal. E por esse processo gue parte da renda vai ser drenada para
o setor bancario e industrial, pois os empréstimos financeiros fa
zem parte da dindmica de reposicdo desses meios de producao, e
porque nao dizer do proovrio acesso do campoOnes a eSsas mercado
rias. Istc sem falar do prdprio processo de subsisténcia do cam-
ponés que utiliza-se dos empréstimos para custeio, para adquirir
produtos necessarios a sua propria subsisténcia e de sua familia.
Sobre essa questdo TAVARES DOS SANTOS afirma: " A mediacao do crg
dito bancdrio para que possam ser efetivadas tanto a compra de in
sumos como a substituicao das instalacdes dos parreirais faz-se
necessirias em funcao das mas condi¢oes financeiras dos campone-
ses de Sao Pedro. Provoca-se, por essa via, a penetracao de mer-
cadorias industrializadas, com maiores precos relativos, na unida
de produtiva camponesa. Ora, as condigOes desiguais da troca es-—
tabelecem condigOes para que haja transferéncia de parte do valor
incorporado no produto camponés para o capital industrial, por in
termédio dos precos que o camponés deverd pacar por aqueles bens,
precos superiores aos que recebe pela venda de seu produto Ccomo
matéria-prima para a indlastria. Assim, na mesma medida em que o
capital financeiro assegura a reposicao dos meios de trabalho a
cada ciclo agricola, estd abrindo o caminho para uma das formas
de expropriagao do sobretrabalho campones pelo capital indus-
trial” (TAVARES DOS SANTOS, 1978:60).

A jornada de ivaballio & outro elemento componente da
produgao camponesa. BAqui, a realidade & toda particular, pois
nao h& uma rigidez de horario diédrio como na produgao capitalis~
ta, pois a jornada de trabalho do camponés varia conforme a &poca
do ano e seagundo os produtos cultivados. Assim combina-se perio-
dos chamados de ociosos, quando o camponeés estd livre para assala
riar-se através do trabalho acessdrio, como periodos de intenso

trabalho quando,0 nascer e ¢ por dc sol, 3s vezes, nao sao os li-
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mites naturais da jornada de trabalho, pois, os trabalhos que en
volvem o preparo da terra para o plantio sao feitos até durante
a noite. Essa aparente irregularidade da jornada de trabalho
dos camponeses & gque abre espaco para o desenvolvimento de uma
série de tarefas artesanais domésticas, gue os camponeses reali-

zam nos periodos de pouco trabalho agricola.

Assim, este conjunto de componentes da produgao cam-
ponesa caracterizam esta produgao simples de mercadorias, confor
me jd colocamos. £ portanto por esta Otica que entendemos a pe-
quena producdo agricola mercantil, pois como afirmou MARX e como
igualmente frisou TAVARES DOS SANTOS: "o camponeés & personifica-
gao da forma de producao simples de mercadorias, na qual o produ
tor direto detém a propriedades dos meios de produgao - ( terra,
objeto de trabalho e outros meios de trabalho) - e trabalha com
estes meios de producao. Esta combinagdo de elementos faz  com
que o camponés se apresente no mercado como vendedor de produtos
de seu trabalho, como produtor direto de mercadorias. Como pro-
dutor, venderd seus produtos para adquirir outros, qualitativa-
mente diferentes, gue possam satisfazer suas necessidades de con
sumo individual ou vrodutivo... Assim, a producac camponesa rea
liza o ciclo mercadoria-dinheiro-mercadoria, ou seja, 0O processo
de vender para comprar, culminando o ciclo na obtencao de valo-
res-de-uso; a mercadoria & retirada da esfera da circulagao e in
troduzida na esfera do consumo do camponeés. O processo de traba
lho camponés vai obedecer a essa 13gica econdmica" (TAVARES  DOS
SANTOS, 1978:69/70). Lbgica essa que reflete na esséncia "a cir
culacao simples da mercadoria - vender para comprar - serve
de meio a um fim situado fora da circulagao, a apropriagao de va

res-de-uso, a satisfacao de necessidades" (MARX, 1971:171).
2.3 - A PRODUCAO CAMPONESA E A PRATICA DO ARRENDAMENTO
Bo iniciarmos a discussao desta questdo devemos assi

nalar que a caracteristica bi@sica entre a renda da terra pré-ca

pitalista e a renda capitalista da terra, reside no fato de que

a primeira, a pré-capitalista, nasce na produgao, ou seja, e o
proprio produtor que entreaa diretamente para os proprietarios
da terra uma parte da produgéo, ou dias de trabalho, ou ainda
uma parte da produgcaoc convertida em dinheiro (renda em produto,
renda em trabalho e renda em dinheiro). E pois o trabalhador
que paga renda. Ja com relagao & renda capitalista da terra, es
ta, nao nasce na produgdo e sim na distribuigac da mais-valia

(6).
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Assim, esta deve ser a premissa que deve nortear a
discussdo da questao da prética do arrendamento pelos camponeses
sem terra ou com pouca terra no pals. Esta questdo, como sabe-
mos, passa pela pratica guase geral no Brasil do arrendamento
que precisa ser desmistificado, pois foi através do arrendamento
(do arrendatario portanto) cque o capitalismo implantou-se pelos
campos da Inglaterra. Entretanto, no caso brasileiro, se levar-
mos em conta a estrutura produtiva, veremos que a pratica do ar-—
rendamento ndo corresponde necessariamente & pratica de acesso a
terra por parte do capitalista para explorar o trabalho assslaria
do na agricultura, como sao os exemplos da cultura do arroz e SO
ja no Rio Grande do Sul. Mas sim, 0 que ocorre & que sao 0s
camponeses sem terra ou com pouca terra cue arrendam terras para
a pratica da producac camponesa. Na realidade sdo » + 7 7o o e
nao arrendatidrio. Pagam portanto por esse uso renda, em produto,
trabalho ou dinheiro, o que confioura a reproducao mediada pelo
capital da reprodugac de formas de renda pré-capitalista da ter
ra. SA JR. nos da exemplos significativos desse processo quando
analisa o arrendamento em seu trabalho"O desenvolvimento da agri
cultura nordestina e a funcdo das atividades de subsistencia"(7).

Quanto & vresenca do arrcndatdrio nas cstatlisticas
do INCRA e do IBGE, & importante salientar que mara ambas insti-
tuicdes sao considerado como tal, todo aquele que explora a ter-
ra pertencente a outrem, a quem pada aluauel pelo seu uso ou go
zo {alucuel esse em guantia fixa em dinheiro ou equivalente emn
produtos). Nesse particular estas instituicoes chamanm atencao
para a presenca na aaricultura também do sub-arrendatadrio. As DY
blicacbes do INCRA (8) chamam atencao nara as desianacoes locais
ou regionais que o arrendatario recebe: "locatdrios", "foreiros",
etc. Faz também a distincao entre o arrendatidrio e o comodatdrio
gue & aquele que explora a terra pertencente a outrem por cmprées
timo aratuito. Estamos chamando atencao mara esta questdo, por-
que nao trataremos da mesma na proxima marte do trabalho, ja que
acuela parte, refere-se a pecuena vropriedade em geral, ja qgue ©
tratamento de cada forma especifica, serd cbieto de outros traba
lhos (9).

Sobre os arrendatarios cue cont2m majoritariamente
os rendeiros, apresentamos os dados do Censo Acgropecuario de 1970
do IBGE, 33 que o Censo de 1975 nao divuluou os dados relativo ao

pessoal ocupado por condicao do produtor:
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PESSOAL OCUPADO NOS ESTABELECIMENTOS DOS ARRENDATARIOS

N¢ %
Pessoal total 1.925.266 100,00
Familiar 1.692.016 87,88
Assalariados Permanentes 70.619 3,67
Assalariados Temporarios 130.460 6,78
Assalariados Total 210.079 10,45
Parceiros 23.051 1,20
Outros 9.120 0,47

NOMERO DE ESTABELECIMENTOS SEGUNDO G PESSOAL OCUPADO

ARRENDATARIOS
Ne %
Total 637.600 100,00
Familiar 580.579 91,06
Assalariados Permanentes 21.302 3,34
Assalariados Temporarios 32.030 5,02
Assalariados total 46.397 7,28
Parceiros 7.117 1,11
Outros 3.507 0,55
Esses dados sao a prova inequivoca da importancia em

se dimistificar os dados sobre os arrendatarios do Censo Agropecud
rio do IBGE e do Cadastro rural do INCRA, pois como podemos verifi
car estamos diante da predominancia quase que absoluta da existén-
cia do rendeiro, (87,88% do pessocal ocupado e 91,06% dos estabele-
cimentos dos arrendatadrios) e nao do arrendatdrio capitalista pro-

priamente dito.

2.4 - A PRODUCAO CAMPONESA E A POSSE DA TERRA

Nessa discussao das questoes tedricas sobre a pequena
producao camponesa, devemos fazer mencao a questao da posse da ter

ra pelos camponeses-posseilros (10). Esta posse deve ser vista co-
mo a negacao da propriedade capitalista da terra, portanto como
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uma das contradigoes da propriedade privada, ou como prefere MAR-
TINS. "como manifestacao subversiva do direito a terra gque nasce
dentro do prdéprio ventre da propriedade capitalista” (MARTINS, 1980:
79).

E assim que o desenvolvimento contraditdrio do modo ca
pitalista de producao no Brasil age no sentido da expropriagao dos
camponeses em uma porgéo do territdrio, mas entretanto, o campones
expropriado que pela logica do capital, deveria proletarizar-se,
reconguista a autonomia do trabalho, ocupando novos espagos em ter
ras sem ocupag@o. [ nessa luta pela manutencdo da condigao de la-
vrador autdnomo pela conguista da posse gue oOs posseiros, na luta
contra o capital, vAo construindo o seu proprio regime de proprie-
dade anti-capitalista: a posse, a terra de trabalho. Ou como pre-
ferem os propriocs lavradores: "a terra nao deve ter dono, ela é
dos verdadeiros agricultores, dos que nela trabalham” (Lavradores
Brasileiros in CAMERMAN, 1980:25).

E assim que se pratica uma verdadeira traigao ds leis
do capital, para que a produgao comaponesa possa continuar a sua e

xisténcia.

3 - ALGUNS RESULTADOS SOBRE A PEQUENA PRODUCAO AGRICOLA MERCANTIL

NO BRASIL DA DECADA DE 70.

0O trabalho "Estrutura Agraria e Producao de Subsisten-
cia na Agricultura Brasileira" coordenado pro JOSE GRAZIANO DA SIL
VA, trata da guestao que estamos proprondo dicutir, a partir dos
dados do INCRA, nds iniciaremos por esse caminho e procuraremos a-

borda-la a partir dos dados dos Censos Aaropecudrios do IBGE.

Muito tem se discutido sobre a validade de se trabalhar
com os dados dos Censos que fundamentalmente, aparecem estratifica
do em classes de dreas. Muitos, certamente, procuram imitar (sic)
LENIN guando critica o Sr. Guimer, em seu trabalho "Capitalismo e
Agricultura nos Estados Unidos da América" por utilizar os dados
dos Censos norte-americanos que aparecem por extratos de.area. E
evidente que, via de regra, essas criticas tem sido improcedentes e
na maioria das veZes carregam mais o ranso de uma postura tedrica
que tem que passar pelo crivo do Partido, do que a construgao cons-
ciente de um arcabougo tedrico montado sobre a realidade. Nbs assu
mimos conscientemente o caminho, e procuraremos trilhd-lc critica-
mente.



B. Goiano Geogr. 2(2):165-195, jul./dez. 1982 181

A primeira e grande critica que se faz aos dados do Cen
so & que ele apresentando-os extratificados por classes de area,
camufla a realidade da grande exploracac em termos financeiros,
realizada no pequeno estabelecimento por &rea. E no extremo opos
to, esconde a pequena exploracdao no arande estabelecimento. Esses
autores sugerem que se trabalhe com as classes de valor da produ-
cao. [ evidente que essa questao constitui-se em questao impor-
tante, mas nac invalida os resultados que se pode obter com os da

dos do Censo (classes de area).

Para procurar demonstrar o que estamos afirmando apre
senteremos os dados do INCRA de 1972, gue relaciona extratos de

area e classes de valor da produgdo, e o resultado & a tabela que

segue:
PESSOAL OCUPADO  NOS E3TABELECIMENTOS - 1970 e 1975
"Assalariaddasselariad ‘ssalacriadd
TOT at; “AMILIAR TOTAL ® anento [ emporario Parceiros OQutros
197 olﬁ&_&dﬁhkﬁj 12,820,666 1,276,288 393 119 [ _sazz.aee [ 3 | 137,584
% 100,00] 88,07 8,76 2,70 £,06 2 0,95
© 2 197 9| 16,768,290414,861,050| 1.527,710| &B1.550 | 1.Qu46.160| 28S.4u24 9k, 104
33 % 100,00 88,63 9,11 .87 | 6,24 _ 0,56
8 ptferenchiol 2.205.837] 2.016.384]  2sl.u2 88.131 . 162,991] -38.489 L3480
5 |a9r0/7sls 100,00 92,32 11, 40! 601 | 7,39 -1,75 -1,97
bresci- Bx ] 19,15 1983, 19,70 22,49 18,6 - ~31,60
mento |
19 7ﬁx4mo.uss LISTOB0AE 1013 60A] Gl 6k9]  471.999] 72,630,
100,00 " 45,68 0,87 21,84 19,03 9,51 2,93
1975 2.986 L1 1.337.8361 1,287,157 259 192 | 527,955 229 2004 52,216
100,00 57,12 83,39 25,59 | _ 17,80 — —

Je 100 a
1.000 ha

{Frrenc e weooal 2w.0i2) 27109y 55.966)0 “6.719 | o0 a7l
1970/750% | 100,00} . 49,3% 56.24 11,51 LAl o-u2r
Creaci-l% 19,41 20,23, . .206,99 CALL8e . 28,17
mento i
19 7 ofel  seo2dl . 87.a22 354,149 132 qu} 41,952 19, LAN.
3 100,00 17,52, 70,21 26 Lt 8,39 3,89
v o e - -

) 1975 Nel_ 600,419 109,013 433a251] _.309.952; . 121.299¢. _46.579 ) 13 524
2 E 21z 100,00 el 7183 sl | 20,20 | 7,76 2,2
2 e n—

S Biferencf® 100,181 21, 393' 80,052 91,1221 -11,070 i, 622 -5 AR

= 1970/75]« 190,001 . 21.35.  79,91] _ 90,94 =11.08 | L,A1 -5 ,88
Crescimfg 20,03 2, b2 22,79 41 64 -8,35 | 11,02 -30,25
19 7 o2 9820890 16,106,190, 2,643, 713] 1.255.292 | 1.B8B.LIG | A02 DAL 229,927

100,00 80,23 as.ou] ez | g |

Pl She_zg.umaz ;mu.m 3.249.952] _1.551.097 1. em“‘ées 561,136 159 059

h 100,00 15,97 7,63 2,76 0,79

C iferenchus 12.763.603 | 2.268.245] _606,249] 397,805 | 208.443 | -W0.928 | -£9 9en
1970/75Y% 100,09, 82,08 21,94 UGN N I YA 1,48 2,53
Crascimlg 15.7 lé‘QﬁT_._411 91 4,43 14,00 ~6,80 =30 L3
mentg L
| * A diferency entre a soma das clmsses de 4rem » o tntal refere=se.acs imduvais ces—

declaragao,
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Em primeiro lugar, o nimero de unidades de extratos de
dreas pequenas (por exemplo, inferior a 100 ha) que apresentam
grandes valores da produgao, sao peguenos e portanto pouco expres-
sivos, menos de 1%, gue somados aos valores de producao médios, nao
superariam 6%. O mesmo pode ser observado para 0s extratos de
grandes aAreas (por exemplo, superiores a 1000 ha, ou mesmo supe-=
rior a 100 ha) que apresentam baixos valores de produgao, nao vao
além de 10%, Essa situagdo nos coloca diante de uma guestao funda
mental: o gue explica a teoria, a regra ou a excessao? £ dbvio gue
julgamos ser a regra, e ela mostra-nos desta tabela a seguinte sin

tese:

RELACAO ENTRE CLASSES DE AREA E CLASSES DE VALOR DA PRODUCAEO

Cr$ menos de 3.000 a 12.000 a 50.000 a mais de
HA 3.000 12.000 50.000 100.000 100.000
- de 10 26,87 3,79 0,40 0,04 0,02
10 e ~100 30,45 19,21 4,85 0,47 0,15
53,45
100 e -1000 4,69 3,90 2,55 0,63 0,60
16,39
1000 e ~10000 0,45 0,26 0,27 0,11 0,24
2,23
10000 e mais 0,02 0,00 0,00 0,00 0,02
1,05

Podemos detectar al um conjunto de extratos e area e
classes de valor da produgao: (por ordem de arandeza) muito pegue
no, pequeno, médic, grande e muito grande. Estes poderiam compor
uma variada combinagdao entre si, mas a guestdo & da efetiva ex~
pressao qualitativa e quantitativa dessas combinagbes. Na reali-

dade o que temos € o predominio dos extratos combinados muito pe-

queno e pequeno (80,32%). Se considerarmos os extratos de classe
de area com menos de 100 ha, peguenos e muito peguenocs, teremos
com classes de valor da produgao grande e muito grande, apenas

0;68% do total dos estabelecimentos. Estas constatagdes eviden-
ciam nossos colocagoes iniciais, no Brasil as pequenas proprieda-
des por dimensao sao também pequenas em valor de produgac, enguan
to que as pequenas por dimensdo com grandes valores de produgao
sdo poucas.

Procurando, ver esta realidade desdobrada em trés va-
ridveis, apresentamos as tabelas que seguem:
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NOMERO DE IMOVEIS

Cr$ menos de 12.000 a 50.000
Ha 12.000 ~-50.000 e mais
menos 100 80,32 5,25 0,68
100 a -1000 8,59 2,55 1,23
16,39
mais de 1000 0,73 0,27 0,37
3,28

AREA OCUPADA (HA)

Crs$ menos de 12.000 a 50.000
Ha 12.000 -50.000 e mais
menos de 100 16,16 1,90 0,31
100 a -1000 20,27 6,98 4,46
29,15
mais de 1000 27,03 7,90 14,99
54,69

VALOR DA PRODUGCAO (Crs$)

Cr$ menos de 12.000 a 50.000
Ha 12.000 ~50.000 e mais
menos de 100 21,98 13,81 9,70
100 a ~1000 3,54 7,64 23,86
24,99
mais de 1000 0,24 0,90 18,33
53,04

Os percentuais expressos nas tabelas, ao nosso ver, sao
muito significativos e nao fogem a regra. E assim que temos nos

extremos, pequenos extratos de area e valor da producac um total de
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80,32% (tabela nimero de Imdveis) e apenas 0,68% de pequenos extra
tos de Area com grande valer da producac. J& com relagaoc a area o
cupada e valor da produgao, a situagao & inteiramente oposta, ou
seja, os maiores percentuais ficam com os grandes extratos, ou com

binam-se com os médios.

Esse guadro geral da realidade dos dados, a luz da cri
tica, apontou~nos para a direcao de que o agrupamento dos dados do
Censo em trés grandes grupos, nao comprometia na asséncia o resul-
tado das analises. E, apontou-nos também, que a utilizagéo dos da
dos por extratos de areas apresentados pelo Censo Agropecudrio, nao
tem grandes diferengas em relagac as classes de valor da produ-
¢ao (11).

A partir dessas colocacoes, passamos a apresentar al-
guns dados gue refletem a situacdo geral da pequena produgao na a-
gricultura brasileira através dos dados do Censo Agropecudrio de
70 e 75 (até meados de 82, o Censo de 80 ainda nao havia sido di-

vulgado}.

3.1 - A FORCA DE TRABALHO

Muito se tem dito e escrito sobre a questao da forga
de trabalho na agricultura. Uns'chegam a afirmar que a presenga
do trabalho assalariado na agricultura brasileira ja domina toda
atividade. ©NOs julgamos gue a realidade dos dados fala mais que
muitos “tedricos". Assim apresentamos a seguir, a tabela referen-—
te ao pessoal ocupadc nos estabelecimentos agropecudrios do pals
em 1970 e 75. (Ver pdgina seguinte).

A realidade expressa pelos dados demonstram de forma
inequivoca a supremacia numérica do trabalho familiar sobre o tra
balho assalariado total, ficando a primeira forma com 80,23% em
1970 e 80,48% em 1975, enguanto que a segunda forma ficou com
15,04% em 1970 e 15,97% em 1975. Esses percentuais estao distri-
buidos de forma heterogé@nea gquando levamos em conta as classes de
area, pois os estabelecimentos com area inferjior a 100 ha apresen
tam situagéo mais radical pois, 88,07% em 70 ¢ 88,63% em 75, era
da presenca do trabalho familiar. J& as classes entre 100 e 1000
ha ocorre um relativo equilibrio entre as duas formas de trabalho
{(familiar e assalariado). Enguanto isso, as classes de estabele-
cimentos acima de 1000 ha apresenta uma situagao invertida, pois
tivemos 17,52% em 1970 e 18,16% em 1975 da presenga de trabalho fa

miliar (certamente, aqueles ligados & administragdo dos estabele -
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cimentos) contra 70,217 em 1970 e 71,83% em 1975 referente a pre

senga do trabalho assalariado.

Estes dados demonstram a combinacao desigual do desen
volvimento do capitalismo gue reproduz no grande estabelecimento
o trabalho assalariado e simultaneamente cria e recria o trabalho
familiar nos peguenos estabelecimentos. Para que a evidencia da
realidade apareca de forma mals contundente, sudgerimos a observa-

cao dos dados da tabela que segue:
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A primeira informacao a ganhar rcalce & alquela ligada
ao nGmero de estabelecimentos sem pessoal contratado, gque repre-
sentava em 1970, 82,96% do total dos estabelecimentos, e 83,39% em
1975. A variacao entre as classes de drea permanece constante
pois os estabelecimentos com menos de 100 ha estdo com percentual
acima do total e aqueles com area acima de 1000 ha estao com per-
centual em torno de 20%. J& com relagdo a presenca de pessoal
permanente, a situacao no geral inverte-se, pois do total dos es-
tabelecimentos com menos de 100 ha apenas 4,47% em 1970 e 4,512
1975 tinham pessoal assalariado permanente, enguanto que do total
dos estabelecimentos com mais de 1000 ha atingiu 64,62% em 1970 e
69,71% em 1975, com relagéo ao pessoal assalariado permanente. No
que se refere ao pessoal assalariado temporario presente nos esta
belecimentos, ele nao tem sido muito expressivo devido a contrata
cao de servigo de empreitada, gue chegou em 1970 a 17,50% do total
dos estabelecimentos com menos de 100 ha, e 15,26% em 1975. Entre
tanto, 55,29% em 1970 e 54,84% em 1975 do total dos estabelecimen
tos com mais de 1000 ha utilizavam-se deste servico. Certamente
estes proprietdrios procuraram burlar a legislacao trabalhista no
campo, atraves desse expediente. Mas essa alternativa & utiliza-
da de forma ampla pelos estabelecimentos com mais de 100 ha, e de
forma reduzida 17,75% em 1970 e 15,26% em 1975 pelos estabeleci-
mentos com &area inferior a 100 ha. No geral apenas 17,83% dos es
tabelecimentos do pails utilizavam-se do servico de empreitada. A
proveitamos, para apresentar a tabela referente a distribuicao das
atividades desempenhadas pelos trabalhadores contratados atraveés

do servico de empreitada:

SERVICO DE EMPREITADA - 1975

- menos de 100 a -1000 ha mais de
rotal 100 ha 1000 ha
Total geral

dos estab/ 4.993.252 4.509.809 446.170 41.468

Total Estab/ com
servigo empreita

da % 17,81 15,26 40,18 54,84
Plantio 5,88 5,28 11,31 13,11
Tratos Culturais 4,62 4,01 11,52 12,50
Colheita 7,73 7,32 10,08 12,17
Limpeza de pastos 5,27 3,31 22,56 32,92

Outros servigos 5,92 4,53 17,29 33,29
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Se compararmos a situacao de 1975 e a de 1970, obser-
vamos uma diminuicao da utilizacao do servico de empreitada nos
estabelecimentos com menos de 10 ha em 13,147 e um aumento na uti
lizacao dessa forma de contrato de trabalho em 4,117 entre os es-—
tabelecimentos com arca entre 100 a 1000 ha; e um aumento de ll,54°
para os estabelecimentos com area acima de 1000 ha. Tudo isto
com relacac aos dados apresentados na tabela anterior gue se ex-—
pressa de forma detalhada através da distribuicao pelas ativida

des na tabela acima.

Assim, podemos observar que a relacdo de trabalho es-
pecificamente capitalista {(assalariamento) aparece distribuida
de forma desigual entre os estabelecimentos agropecuarios do pals,
e nao domina, em hipdtese alguma quantitativamente a agricultura
brasileira. £ a presence do trahalho familiar que quantitativa-—

mente domina o campo brasileiro.

Nesse particular cabe esclarecer gue O processc c<con-
traditdrio de criagdo e recriacao da unidade familiar & componen-
te inerente do desenvolvimento capitalista em nosso pals, que si-
multineamente, ao avanco das relacoes de trabalho e producac espe
cificamente capitalista, faz avancar contraditdriamente as rela-
¢Oes de trabalho familiar, alimentando-as e alimentando-se das

mesmas, no movimento geral de produgdc e reproducao do capital.

3.2 - O VALOR DA PRODUCAO AGROPECUARIA

Os dados referentes ao valor da produgcao tem sido evo
cado como salvador da tese de dominio total ¢ absoluto da presen-
¢a da relacao de produgao e de trabalho especificamente capitalis
ta no Brasil. Argumenta-se que embora as dimensoes territoriais
das propriedades sejam wduzidas, elas poderdao apresentar elevados
valores de producao, e que essa massa de propriedades ainda (sic)
com a presenga do trabalho familiar represcnta pouco economicamen

te para o pais.

Em funcao dessas colocagdes que estamos acostumados
a ouvir e ler entre os estudiosos da questao agraria no Brasil, a
presentamos a tabela gue segue, relativa ao valor da produgao ani

mal e vegetal em 1970 e 1975:
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Como podemos observar, no geral as propriedades com su
perficie inferior a 100 ha, que embora declinando entre 70 e 75, re
presentam mais de 50 do valor da producac agropecudria do pais.
Representavam ainda, em 1975, 45,21% da produgao animal total e
cerca de 60% do total das lavouras permanentes e temporarias. Cabe
ressaltar també@m sua pouca presenga nos setores da pecuaria de
grande porte, silvicultura e extracdo vegetal, que sao deminados
pelos estabelecimentos de mais de 100 ha. Se cruzarmos as informa
cbes de predominio do trabalho assalariado nas propriedades com a-
rea acima de 100 ha e esta constante da tabela acima podemos veri-
ficar que a relacao de trabalho e producao capitalista aparece de

forma dominante em apenas alguns setores da atividade agropecuaria.

Ainda com relacao ao valor da producac apresentamos os
dados de rentabilidade média anual em cruzeiros, por estabelecimen

tos das varias classes de area em 1975:

estabelecimento (Crs) HA (Cr$)
menos de 10 ha 7.893,75 2.286,46
10 a 100 ha 28.170,98 889,04
menos de 100 ha 16.448,97 1.070,56
de 100 a -1000 ha 102.582,94 394,83
mais de 1000 ha 454.741,41 135,84
de 1000 a -~10000 ha 429.370,98 189,43
mais de 10000 ha 1.007.426,30 37,45

Podemos observar que a desigualdade na distribuigdo da
riqueza & evidente e muito mais gue isso a rentabilidade por uni-
dades de area revela uma diferenga violenta entre as peguenas uni
dades de area e as grandes. TFato esse que comprova a baixa produ
tividade dos grandes estabelecimentos deste pals, e abre perspec-
tivas para entendermos o processo de desenvolvimento desigual do
capitalismo, e na esséncia o real motivo de uma estrutura fundia-

ria concentrada, a terra como reserva de valor.

3.3 - VOLUME DA PRODUCAO AGRICOLA

Com relacao ao volume da produgao agricola dos estabe
lecimentos com menos de 100 ha, podemos verificar o predominio
destes, fato que reforca a tese de que a produgao agricola deste
pals depende fundamentalmente dos estabelecimentos de pequenas di

mensoes e gue através do trabalho familiar sdo responsiveis por:
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VOLUME DA PRODUCAOQ AGRICOLA
(dos estabelecimentos com menos de 100 ha em %)

Y o
E ]

Agave 48,38 Algodao arbdreo 60,17

Banana 73,48 Cacau 47,92
Café 59,83 Coco-da-baia 65,52
Laranja 50,20 Uva 96,09
Algodao em caroco 64,05 Amendoim em casca 77,30
Arroz em casca 49,45 Batata inalesa 78,05
Cana-de-aglcar 17,51 Feijao em dgrao 82,74
rumo em folha 96,40 Mandioca 89,13
Milho em grao 71,92 Soja em grao 55,42
Tomate 79,13 Trigo em grao 43,40

Assim, procuraremos levantar alguns resultados sobre o
papel e caracteristicas da pequena produgdo agricola mercantil no
pals, e esperamos gue 0S Mesmos sirvam para gue aclaremos um pouco

mais os caminhos para a compreensao do campo brasileiro.

4 - CONSIDERACOES PINAIS

Para concluirmos este breve texto, chamamos atencdo pa
ra nossas colocag5es iniciais, lembrando gue a sujeigéo da renda
da terra ao capital & o processo fundamental que rege a relagdo en
tre o pequeno produtor camponés e o capital. Esse processo, COmo
procuramos demonstrar, & de extrema importancia para se compreen

der a estrutura do campo brasileiro.

E esse processo contraditdrio tem gue ser entendido no
contexto dialético das colocagoes de MARX: "O modo capitalista de
apropriar-se dos bens, decorrente do modo capitalista de producgac,
ou seja a propriedade privada capitalista, €& a primeira negacgao da
propriedade privada individual baseada no trabalho proéprio. Mas, a
produgao capitalista gera sua prdpria negacao, com a fatalidade de
um processo natural. £ a negagao da negacao. Esta segunda nega-
¢aoc nao restabelece a propriedade privada, mas a propriedade indi-
vidual tendo por fundamento a conguista da era capitalista: a coo
peragao e a posse comum do solo e dos meios de producao gerados pe
lo proprio trabalho" (MARX, 1971:881/2).
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E & por entender a importancia da producao camponesa
no contexto agropecudrio do pais que escolhemos os versos do poe
ma cancdo "LicCes da Terra" de autoria de Humberto Zanetta, Riba
mar Machado e Luiz Carlos Borges apresentado na 102 Califdrnia
da Cancaoc Nativa do Rio Grande do Sul, para finalizar nossas co-

locagoes, e com carinho homenagear os camponeses deste Estado:

LIGOES DA TERRA

Por esta verga, rotineira em gue caminhas
Como boi manso .ponteando a lavragao
Vira e revira no silencio do arado

A nova terra para outra plantagac

Neste teu rosto existem rucas gue sao vergas
E pelas veias do teu corpo correm rios
Os grossos dedos de tuas midc sao como as dargas

Cortando as terras e as trangueiras com seus fios

Tem muita gente gue & mais arida que a terra
Quando explora, te expulsas e te maltratas
E a terra bruta como homem nao se entreqa

E vai um dia se vinoar de guem a mata

Quanto se aprende olhando claro em nossa volta
Semente fragil se transforma em linda fruta
Neste entrevero de homens, plantas e de bichos

Brota a certeza de que a vida & sempre luta

Pequeno agricultor tu és o arande
Plantador da nova ro¢a que sonhamos
Do calo de tuas maos ha de brotar

O fruto da justig¢a que sonhamos

5Q Encontro Nacional de Gedarafos
Associagao dos Gebarafos Brasileiros
AGB

Porto Aleare - Julho de 1982
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NOTAS £ BIBLIOGRAFIA

1 - Para maiores esclarecimentos ver trabalho de Topalov,Christian

"Estruturas Agrarias Brasileiras" - traducao de Waltensir Du-
tra - Rio de Janeiro, Livraria Francisco Alves Editora S/BA, 1978
Texto de Nakano, Yoshiaki "A destruicao da renda da terra e da
taxa de lucro na aagricultura" publicado na Revista de Economia
Politica, vol.l, n® 3, julho-setembro/1981, Ed. Brasiliense,

Sao Paulo, 1981.

Ver texto de Rubem Murilo Leao Rego e Séruio S.Silva intitula-
do "Itaici: A Questao Agraria a Luz da Doutrina Social da Igre
ja", publicado in "Reforma Acraria", Boletim da ABRA, Ano X,

margo-abril/1980, n% 2, Campinas, SP.

Ver "Apresentagao" do livro de José de Souza Martins "Campone-
neses e a politica no Brasil", Ed. Vozes, Petrdpolis, RJ, 1981,
particularmente o trecho da pagina 15: "Curiosamente, os auto-
res que tém invocado essa designagao extemporénea e estrangei-
ra para depreéiar a acao dos grupos que assumem como legitimas
as lutas camponesas nido se dao ao trabalho, como seria correto

na atividade cientifica gue declaram desenvolver, de demonstrar

a legitimidade de seu uso e o acerto de sua invocagao. "Popu-
listas" era a designacdo que Lenin dava aos socialistas "na-
rodniks" {(gque a si mesmos se chamavam "Amicos do Povo") numa

polémica partidédria aguda na Rissia do final do século XIX. Os
bolcheviques, que Lenin representava, tinham uma interpretacao
ocidentalizada do processo politico russo, baseada nas formula
¢oes gue, em "0 Capital", MARX desenvolvera sobre o capitalis-
mo, na importancia do crescimento e da agdo politica da classe
operaria. Ja os populistas entendiam que a transformagao so-
cial podia ocorrer sem que houvesse o desaparecimento da comu-
nidade russa, o gque implicava conceber oOs camponeses COmMO uma
forga politica e ndo como um fator de atraso politico. Alids,
MARX, numa carta de 1881 a uma populista russa, havia apoiado
a posigao dos populistas, que apds a leitura 4'0 Capital humil
demente entraram em divida a respeito de suas posigoes sobre o

rapel histdrico dos camponeses na passacem para o socialismo."

OLIVEIRA, A, U. "Aaricultura e Indistria no Brasil" in publica
cao do 39 Encontro Nacional de Geocrafia Aardria, Itatiai, RJ,
1980 e in Boletim Paulista de Geoarafia n9 58, AGB, Sp, 1982 e
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OLIVEIRA, A.U. "Os posseiros e a luta contra o capital: ... a
Terra & de ninguém. “in Anuais do 59 Encontro Nacional de Ged
grafos, Porto Aleare, RS, AGB, 1982, e in Cadernos Prudentino
de Geografia n® 3, AGB, Presidente Prudente, SP, 1982.

"0 que acontece hoje com a pequena lavoura de base familiar &
que o produtor estd sempre individado com o banco, a sua pro-
priedade sempre comprometida como garantia de empréstimos pa-
ra investimento e sobretudo para custeio de lavouras. Sem gual
qgquer alteracac aparente na sua condicao, mantendo-se proprie-
tdrio, mantendo o seu trabalho organizado com base na familia,
o lavrador entrega ao banco anualmente ou juros dos emprésti-
mos que faz, tendo como garantia nao sd os investimentos, adgui
ridos com o empréstimos, mas a terra. Por esse meio, o banco
extrai do lavrador a renda da terra, sem ser o proprietario de
la. O lavrador passa imperceptivelmente da condigdo de pro-=
prietario real a proprietario nominal, pagando ao banco a ren
da da terra que nominalmente & sua. Sem perceber, ele entra
numa relacao social com a terra mediatizada pelo capital, en
que além de ser o trabalhador & também de fato o arrendatéario.
Como a sua terra & terra de trabalho, nao é terra utilizada
como instrumento de exploracao da forca de trabalho alheia
naoc & terra de uso capitalista, o que precisa extrair da ter-
ra nao é@ regulado pelo lucro medio do canital, mas regulado
pela necessidade de reposicao da forca de trabalho familiar ,
de reproducdo da agricultura de tipo campones”" (MARTINS,1981:
176/7).

"No processo de producao, o trabalhador produz o seu salério e
o capitalista extrai o lucro. A conversa com o proprietario
da terra vem depois, em separado, nao obstante a sua renda
também tenha que sair da producao. S$& que nesta a parte da
rigueza que excede o necessario ao pagamento do saldrio do tra
balhador & apropriada pelo capitalista, porque ele & o pro-
prietario do capital, e mais ninguém. Portanto, a renda que
toca ao proprietdrio da terra terd gue chegar num segundo mo-
mento. Isso ocorrerad quando o capital lhe pagar pelo direito
de utilizagao da sua terra. Ora, o trabalhador produziu mais
-valia, incrementou a riqueza, para o capitalista. Quando es
te paga a renda ao proprietdrio, nao estd produsinio nada; es
ta distribuindo uma parte da mais-valia que extraira dos seus
trabalhadores. Por isso, a renda capitalista da terra nao
nasce na produgdo, mas sim na distribui¢ao da mais-valia. (MAR
TINS), 1981:162/3).
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"Durante a viagem de campo realizada pela equipe da SUDENE, a
forma de arrendamento gque se mostrou, possivelmente em maior
expansao, & aquela cuja obrigagado para com ¢ proprietdrio nao
consistia no pagamento nem em dinheiro, enm em espécie, mas
sim em trabalho. Tal forma foil encontrada principalmente na
parte sul do Agreste pernambucano, nas propriedades dedicadas
simultaneamente a pecudria e a lavoura. O rendeiro tem a o=
brigagéo de desmatar ou destocar um pedago de terra, na gqual
ele planta uma forrageira, geralmente o capim ou a palma. Con
sorciadas & forrageira, tem ele a permissdo de plantar cultu-
ras de subsisténcia de ciclo vegetativo curto. Uma vez colhi
das estas, ele nao poderd plantar outra vez no mesmo lugar,
pois a forrageira j& terd atingido um tamanho tal, que tera
de crescer sozinha dai para diante. Se o dono da terra esti-
ver interessado num novo plantio de capim ou palma em outra
area de sua propriedade, a operagéo pode ser reiniciada, com
o mesmo rendeiro. Caso contrario, ele vai com a familia para
a estrada, a procura de outra fazenda para proceder da mesma
maneira. Alids, & caracteristico do regime de arrendamento a
desvinculagao do homem & terra. Com isso, nao h& estimulo pa
ra o cuidado do solo, e nem para a adubagac. Durante a via-
gem da eguipe observou-se gue nem mesmo nas propriedades onde
predomina a pecuaria, os rendeiros aproveitam o esterco como
adubo. A expansao dos arrendat@rios, numa taxa superior a
dos proprietédrios decorre do processo de apropriagao das ter
ras em antecipagao & abertura de estradas gue as tornam aces~
siveis. Ndo podendo tornar-se proprietdrio, © camponé@s arren-—

da a terra j& apropriada por outrem." (SE JR., 1976:125).

INCRA ~ "Estatisticas Cadastrais, 3/, Cadastro de Arrendata-
rios e Parceiros Rurais”, Ministério da Agricultura, Brasilia,
1977.

Estamos desenvolvendo um projeto de pesquisa em gquatro traba-
lhos: um sobre os camponeses proprietdrios; outro sobre os
camponeses posseiros (ver nota 4); outro sobre os camponeses

arrendatdrios e um 4ltimo sobre os parceiros.
Ver trabalho do autor citado na nota 4.
Nao estamos ignorando em hipdtese alguma os problemas ja a—

pontados por varios autores sobre os dados dos Censos. Nem

tdo pouco estamos afirmando que estes dados seja excelentes e
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que sao portanto, a uUnica fonte estatistica para pesqguisas. A
questao & simples, ou usa-se os dados do Censo criticamente ,
ou demoraremos muito pouceo para troduzir trabalhos que apre-
sentem a situacao geral do pais, o muito menos teremos a cla-
reza de entender a evolucac desta situagao no passado. E pre

ciso correr o risco do uso desses dados.

Além da bibliografia ja citada nas notas cabem algu-

mas referéncias:

CAMERMAN, C. "Terra de trabalho e terra de exploracao", in "A 1I-
greja e a propriedade da terra no Brasil", Ed. Loyola, Sao Pau
lo, 1980.

CORREIA DE ANDRADE, M."A terra e o Homem no Nordeste", Ed. Brasi-

liense, Sao Paulo, 1964.

GRAZIANO DA SILVA, J. "Estrutura Agréria e Producado de Subsisten-

cia na Agricultura Brasileira", E. Hucitec, Sao Paulo, 1978.

‘LENIN, W.I. "Capitalismo e Agricultura nos Estados Unidos da Amé-

rica", Ed. Brasil-Debates, Sac Paulo, 1980.

MARTINS, J.S. "Expropriagao & Violéncia", Ed. Hucitc, S3o Paulo ,
1980.

. "O documento da Terra Prometida", in Reforma Agra-
ria, Boletim da ABRA, Ano X, margo-abril/1980, n® 2, Campinas,
SP.

"Os camponeses e a politica no Brasil", Ed. Vozes,
Petrdopolis, RJ, 1981.

MARX, K. "O Capital (Critica da Economia Politica)", Livro 1 (vo-
lumes 1 e 2), 1971, Livro 2, 1970, Livro 3 (volumes 4, 5 e 6),

1974, Rio de Janeiro, Ed. Civilizacao Brasileira.

SA JR. F. "O desenvolvimento da Agricultura Nordestina e a fungao
das atividades de subsisténcia" Ed. CEBRAP, Brasiliense, SELE-

GOES CEBRAP, 1, Sac Paulo, 1976.

TAVARES DOS SANTOS, J.V. "Colonos do Vinho", Ed. Hucitec, Sao Pau
lo, 1978.
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