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COMPOSIÇAo DE UM INSTRUMENTO DE 
AVALlAÇAo EM GEOGRAFIA 

NILBIAMATER SILSEAR BERLESE HANDSCHUNCH'" 

Bntre as muitas alternat ivas de verificação do rendimen to do 
p r ocesso ensino- aprendizagem em Geografia, a nIvel de lo:;> e 29 graus, 
estão os instr umentos que se caracterizam por conter, predominant~ 
mente , questões o bjetivas ou serni-objetivas. 

Vamos tratar aqui de traçar algumas considerações fundamen­
t a is que orie nt em os professores que pretendam compor questões des 
ta natureza em alguns mome n tos de seu trabalho docente para contrQ 
la r compor tament os fi nais desejáveis. 

A verificação do process o ensino-aprendizagem é a lgo bastante 
complexo, é um processo global e como tal i nf luenciado p or muitas 
variáveis, muitas das 9uais i ntervindo muito no r eferido processo 
mas nem sempre controlaveis. 

Vamos analisar, especialmen t e, as medidas que se podem estabe 
l ece r para analisar o rendimento do domíni o cogn itivo; isto é, o 
domin io dos ~rocessos de pensamen to refle xivo . Isto dito d e uma fac 
ma mais expl~cita s ignif ica de termi nar f ormas de medir o evocar e 
as habilidades de pensamento c omo ident ificar, descrever, d iscrim~ 
nar, comparar, interpretar, ana l isar, inferir, sintetizar, ooncluir, 
generalizar , e tc. 

Neste trabalho nossa orie nta ção se dir ige , para as habilida ­
des cognitivas, embora reconheçamo s que as habilidades do d omínio 
a fetivo e as habi l idades do domlnl0 psico - motor também possam ser 
observadas e contro l adas, deixaremos a expl oração destes do i s d omí­
n i os para trabal hos posber i ores. 

Feitos estes e sclarecimento s i niciais , começaremos definindo 
que uma unidade do plano de semestre ou de curso tendo s i do _dese~­
volv i da podemo s pensar em el~borar.um.instrumento ~e a~al iaçao em 
Geograf ia compo sto por questoe6 ohJetl.vas elou sem~-ohJ etivas . 

(.) Mestre em Ed uc ação - UFll:C S . 

Geógrafo: UGC - CEMAPA - SEC . AGRICUL TURA 
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Apresentaremos agora um quadro esquemá tiCO orientador da com­
posiç ão do instrumento. 

s ugestão de aspectos d o Quadro Referenc ial: 
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EXP LICAÇOES SOB RE O QUADRO REFERENC IAL 

ASPECTO 1: 

ou 
ca, 

o q uad r o d e referencias teórLco represent a uma c lassifica~ão 
ta x i onomi a 9ue se harmoni z p com a naturez~ .d a c iência ~eograf! 
Como sugestao apresentam ,s a segu inte sequ e ncia taxionomi ca : 

Identificar ( l ist ar , r~umerar, citar , loc a lizar , etc.) 

Descrever (fi' caracte,J izar , discr imi nar, comparar, etc.) 

Explicar (fi' inte rpretar , relac ionar, extra p o lar, etc.) 

Inferir 

Co nclu ir 

Generali z ar 

( ~,) Es tas expressol! s n ão re presentam sinônimos pe r fe itos da expr e.,! 
são que antecede o patêntese~ apenas r ept ese ntam operaçoes que 
de certa forma se rea li~am, as ve~es, em subs ti tu ição 8 expre9 
são ant es do parênte86S. -
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Es tas categor i as que r eprese n t am habilidades d e pensamento re 

flexivo devem ser hierarqui -z ad a s no quadro, segundo um critéri o creS­
c e nte em níve l de abstra1ão em ou tras palavr as , devem ser ordena~ 
da s das menos a bstratas as iTllÜ S a bstratas, d as mais simples às TlI3.is 
complexas, de mane ira que as que s tões sejam e l aboradas num gra u de 
c r escente dificuldade . Es ta seqüência é a espinha dorsal do i nstr~ 
mento de ava liaç ão . Desta referida seqüênc i a vão ser elaborados os 
o b jetivos e para atender ao s a b jetivos ser ã o con s truidos o s i t e n s 
do teste objeti vo ou questões , logo o a luno ao i r r esolvendo- as de 
verá ser submet i do a um processo cres c e nt e de d ificuldades e nã õ 
a uma indiscr iminação no processo de reso lução de questões o nde li 
de com diferentes nlveis de complexidade misturados. 

~ nece ssário que se atente para a exigênc i a de que um instru­
mento dessa natureza só poderá ser montado se o p rofessor t i v e r t~ 
d o o cu i da do d e man ipular com seus alunos este s processos de pensa 
menta em sit u a ç ões de silade a ula , isto é, tiver procurado desen= 
vo l ver neles estes processos através de pro posições de si t uações 
de trabalho, tarefas ou experiências d e aprendiza gem. Se o d e sen­
volvimento destes processos ref l exivos tiver em sido objeto de tra ­
ba l ho por parte do professor, ele estará apoiado em suas preten­
ções de montar um i nstrumento valendo- se deste paradigma taxionôm~ 
co o 

Outro fatar fundamental é verificar a harmonia existente en­
t re a classificação d o s processo s de habil idades reflexiv~s esco­
l hi das e a naturez a de sua disci pl i na. 

Será que realmente aque l es processos de pensamento p oderão 
ser desenvolvidos segundo a nature za de sua d i scipl ~na? Não ha verá 
per igo de a l guma distar s ão? As d iversas categorias e starão servin 
do de recurso para este fim? Não estaremos fo r çar.do em d e t ermina= 
d a s d i reções? Será que os con teúdos g e ográfiCOS se prestam a o de­
senvolvimen to destas habi l idades de pensamen to reflexi vo? I sto res 
pendido passa remos ao aspecto 2 . 

ASP EC TO 2: 

Os ob jetivos comportamentai s são aquele s que s e elabor a m so ­
mente com o c omportamento final desejado . Su gere -se que se jam es ­
cr i tos usando - s~ simplesmen t e a própr i a pala vra - c have retirada da 
escala tax l onômi c a , por exemplo : se se quiser veri f icar a habi ltda 
de refl e xiva de d e~Clte \! ")l, d e l! .! t ltapcicJI. , etc . •. - que se c o l o =­
que no ob j etivo: 

que 

que o aluno seja capaz de descrever 

de extrapolar .. . 
se deseja que o aluno 

(aqui deve figurar o conteúdo 
d escreva ou extrapole , etc .) 
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0& objet~voB não devem Ber escritos com pa l avras abertas, de 
S19nific3dos mui to abrangentes, que deixem dúvidas sobre o que se 
pretende alcançar, eor19so se aconselha sue 09 verbos utilizados 
se j am de slgnifícaçao mais fechada. Tambem devem ser expr e ssos em 
frases suscintas, claras e ob~e t ivas. 

ASPECTO 3: 

Os conteúdos que compuseram a se9üência da Unidade de Geogra­
fi a isto é, o títu lo com os sub-conteudos já hierarquizados numa 
seqüência lógica e seletiva (no sentido de serem os mais relevan­
tes) devem ser listados dos mais simples de compreensão para os 
mais complexos e escritos exatamente s eguindo este critérios no ~ 
dro que compõe o instrumento. -

El es estão neste quadro para servirem de recur so de elabora ­
ção das q uestões e par a servirem de meio através d o qual poderá se 
verificar o quanto q ue o s objet ivos formulado s no referido instru­
mento serão ou não a lcançados. 

Os conte úd os que s e rvirão para compor as questões deverão ser 
colocados no instrumento depois de terem 8ido declarados relevan­
t es e determinado seu nIvel de profundidade e extensão em que se 
de seja s ejam exp lorados. 

As noções mais simp l e s podem servir para elaborar questões de 
categorias ou níve is d e pensamento mais simples ou então servirem 
un i c amente para podermos medir o a l cance da capacidade d e evocação 
da c l asse. 

ASPEC TO '; : 

Já definimos no 1nIcio deste trabal ho que as ques tões ou I­
t ens que iriam compor este instrumento seriam objetivas ou semi-ob 
jetivas : teríamos, e n tão, a s ugerir questões de múlti~la escolha; 
escolha simples, completa.r lacunas, perguntas, asserçao ou razão e 
muitas outras; podem-se enumerar a qui também 45 questões semi-obje 
tivas como as de dissertação curta, bastante usadas (desde que se 
e stabe leça uma chave de correção> . 

TOdos estes tipos d e questões p o ssuem uma técnica para $u aoom 
posição q ue deverá ser ate ndida sob pe na de se atrofiar t ota lmente 
o mér i to destas quest ões, se não fo r levad a e m consideraçã o . Elas 
são mal vistas, cientificamente, por falta de atendimento técnico, 
quando de suas elaborações; é preciso que se atenda a estes crité­
rios , sob pena de desfigurarmos totalmente, o referido instrumento. 

Elas apresentam! quando bem elaboradas, uma faci lidade muito 
grande para a correçao, mas em contr~posição exigem um grau mui to 
grande de tempo para a sua organizaçao ou planejamento e elabora­
ção, pois os itens devem expressar o processo de pensamento relat! 
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r 
vo à cada categor ia, OU sub - categoria per tence n tes ã 
objeto de pla nejamento do referido i nstrumento. 

tax i onomia, 

Aind a se enquadr am nesta a firmação aC1ma a s ques t ões semi - ob­
jetivas ou de d 1ssertaç ão cu r t a , tão ao gosto dos professores de 
Geografia, e ntretanto este t i po ex ige que o s p r o fe ssor es ao compô­
las devem determinar ig ua l mente uma chave de correção onde co nstem 
os con t e údos mín~mo s e xiglvels que devem a~arece r na so lução de s ­
te tipo de questao e num gr au de maior exigencia devem constar os 
cri térios de profundidade e extensão com que dev em ser tratados os 
cont eúdos ao ser fe i ta este t i po de questão pelo a luno. 

ASPECTO 5; 

o número r azoáve l € drd instr umentos deste tipo é ao redor de 
1 5 a 25 ~ue5tões; num numer o muito redu z1do cair lamos numa prova 
de questoes subjeti vas (di9sertativ as ) e um número muito grande 50 
a 60 testes cairlamos naquele problema de ques t ões e xtremamente c~ 
rente s de significado , que os alunos real i zam quase ad ivinhando ... 

O número de questões está muito relacionado à importância que 
que iramos atribuir às cate gorias ou sub-categorias envolvidas nava 
rif icaç ão oos comportame ntos finai s desejáveis . 

Depende ndo de sta relação é fácil partir para a d etermi naçãode 
número . Por exemplo, um professor d e Geogra f ia poderá , num de termi 
nado momento do seu traba lho , estar interessado em enfa t izar a ha= 
bi 1 idade de pensamento que int i t ul amos neste trabalho como a e tapa 
do descrever, então de verâ compor maior nümero de ques t ões refere~ 
tas a esta c ategor i a; O mesmo procedimento será válido para qual ­
que r outr a habilidade de pensament o reflexivo que cons tar da ta­
xi onomia es tabelecida. Oe igual fo rma se o professor r e solver dis­
t ribuir dentro de uma igualdade de importância as d iversas habil i 
dades , constantes de se u i nstr umento, então deverá fazer um número 
igual de questões para repr esenta r as ditas habi l i dades . 

AS PECT O 6: 

o peso das questões é um problema de aplicação de conhec i me n ­
to s matemá ticos por pa r te do elabor ador das q~estões . Poder ã ser 
expre s so em per c e ntagem por tot ais de questões acertadas ou poderá 
ser discr iminado em númer os pa r a c ada questão . Deverá haver uma I n_ 
tima relação entre a importânCia que~a refer ida questão tenha e_ õ 
seu peso ; da mesma f orma , e ntre um numero de t ermi nado de questoes , 
representando uma c ategoria ou sub-categor i a , e os totais de pon­
tos ou pesos atribuldos. De qualquer forma é algo muito especIfiCO 
e que só pode ser or i e nt ado tendo-se o instrUme nto já composto , is 
to é , pelo menos com os aspectos f undamentais já e s cri tos. 
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ASPECTO 7: 

Coro r e l aç ão à ela boração das queBtões o fu ndamental é que se 
conheça claramente o signif icado de cada categoria ou 9ub-catego ­
ria que compÕe o qUêdro teórico de referências e Sue s e possua boa 
habilidade de r edaçao para se escreverem as questoes de forma que 
o a l uno. r ea l mente r eal ize aq ue 13 ou aquelas operações men tais ne ­
la s contidas para poder dar a resposta à questão. 

Nós mui tas vezes nos iludimos com 08 resultados alca nçados em 
nossos t estes de Geogra fia por err o nO$sa . Ao elab o rarmos a s ques­
tões e u sarmos palavras inadequadas , levamos o a l uno ao soluc ioná­
las a procede r mentalmente não util i zando o grupo de operações men 
tais que estamos dese josos que utilize_ Geralme nte, ou não conhecã 
mos com prec isão o sentido da taxionomi a que adotamos ou somos lm= 
precisos nas formas verbais que usamos ao redigir mos as refer idas 
ques t ões. 

Precisamos D.)S cientificar de que realmente para se resolver as 
questões que elaboramo s o aluno vai proceder mentalmente da forma 
que pensamos. 

Sugerimos que as questões uma vez elaboradas, sejam testadas 
por nossos colegas, e que eles sejam argu idos, por exemplo sobre 
os processos mentais que tiveram de realizar para executar acerta­
damente as referidas questões . 

Talvez nos surpreendamos c om as r e spostas que iremo s receber 
sobre os referidos processos e então teremos de passar a reformu 
lar as questões que planejáramos para O nosso instrumento. 

Não é preciso que se aflrme aqui esta necessidade sem o que 
todo instrumento estará invalidado uma vez que ao ser ve rificado 
nos seus resultados f inais esperados t e remos chegado a o que não ros 
havlamos proposto, ou o rendimento dos testes não expressar am os 
objetivos planejados. 

que s ~ 

por 
ve-

A cada obj etivo proposto não preCisará haver uma única 
tão , mas todos os o bjetivos que tiverem que ser alcançados e 
isso for am proposto s no corpo do i nstrumento d everão poder ser 
riftcados ao longo de todas as questões que foram compo s t a s. 

Da justeza cientifica na e laboração decorrerão a validade dos 
resultados alcançados e consequentemente uma correção extr emamente 
objetiva destes mesmos resultados. 

ASPECTO 8: 

Os critérios de aval iação podem ser qualitativos e quantitat! 
vos. 

Os critérios quantitatiVOS ou qualitativos são os que esta be­
lecem, em termos do bom senso do professor, planejador do instru­
mento , o que ele considera satisfatório para definir alcançado ou 
.não o objetivo, e em que quantidade e qualidade. 
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o quantitativo se expressa em número ou percentagem; por exem 
pIo, o professor definirá para cada categoria (número de questoes 
eLllDradas) qual o número de acertos por questão, ou número de alu­
nos de toda a aula que deverão acertar, ou a percentagem de acer­
tos em questões, em partes fundamentais de uma questão, ou percen­
tagem de alunos (que compõe a turma) que deverão acertar para que 
ele considere satisfatório ou não o alcance do objetivo ou do com­
portamento final esperado. 

o critêrio qualitativo diz do grau de grarrleza de atributos que 
devem figurar no acerto da questão para que se considere satisfat~ 
rio o alcance do objetivo. 

ASPECTO 9: 

Nas observações finais devem constar todas as alterações que 
venham a ser feitas no instrumento de avaliação de Geografia. 

Podem figurar aqui, també~informações complementares que sir 
vam para esclarecer melhor cada aspecto constante do instrumento OU 
quaisquer outras eventuais observações pertinentes. 
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