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COMPOSICAO DE UM INSTRUMENTO DE
AVALIACADO EM GEQGRAFIA

NILBIAMATER SILSEAR BERLESE HANDSCHUNCH*

Entre as muitas alternativas de verificagdo do rendimento do
processo ensinc-aprendizagem em Geografia, a nivel de 19 e 29 graus
estao os instrumentos gue se caracterizam por conter, predominante
mente, questoes objetivas ou. semi-objetivas.

Vamos tratar aqui de tragar alqumas consideragoes fundamen-
tais gque orientem os professores que pretendam compor guestdes des
ta natureza em alguns momentos de seu trabalho docenta para contro
lar comportamentos finais desejaveis. =

A verificagdo do processo ensino-aprendizagem € algo bastante
complexo, & um processo global e como tal influenciado por muitas
varifveis, muitas das guais intervindeo muito no referido processo
mas nem sempre controlaveis.

Vamos analisar, especialmente, as medidas que se podem estabe
lecer para analisar o rendimento do dominio cognitivo; isto &, o
dominio dos processos de pensamento reflexivo. Isto dito de uma for
ma mais explicita significa determinar formas de medir o evocar e
as habilidades de pensamentc como identificar, descrever, discrimi
nar, comparar, interpretar, analisar, inferir, sintetizar, concluir,
generalizar, etc.

Neste trabalho nossa orientacao se dirige, para as habilida-
des cognitivas, embora reconhegamos que as habilidades do dominio
afetivo e as habilidades do dominio psico-motor também possam ser
observadas e controladas, deixaremos a exploragao destes dois domi-
nios para trabalhos posteriores.

Feitos estes esclarecimentos iniciais, comegaremos definindo
que uma unidade do plano de semestre ou de curso tendo sido desen-
volvida podemos pensar em elaborar um instrumento de avaliagao em
Geografia composta por questoes objetivas e/ou semi-objetivas.

(*) Mestre em Educagac - UFRGS.
Geografo: UGC - CEMAPA ~ B8EC. AGRICULTURA
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Apresentaremos agora um gquadroc esguemadtico orientador da com-
posigao do instrumento.

Sugestac de aspectos do Quadro Referencial:
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EXELICAGCOES SOBRE 0 QUADRO REFERENCIAL

ASPECTO 1:

O quadro de referencias tedrico representa uma classificacao
ou taxionomia que se harmonize com a natureza da ciéncia geografi
ca. Como sugestao apresentam>s a seguinte seqliéncia taxiondmica:

Identificar (listar, ¢umerar, citar, localizar, etc.)
Descrever {(* caracte,izar, discriminar, comparar, etc.)

. Explicar (* interpretar, relacionar, extrapolar, etc.}
Inferir

. Concluir

. Generalizar

(#) Estas expressoes nao representam sindnimos perfeitos da _expres
sio que antecede o parentese, apemas Tepresentam operagoes que
de certa forma se realizam, as vezes, em substltulgao a expres
sao antes do parentesas

54




Estas categorias que representam habilidades de pensamento re
flexivo devem ser hierarquizadas no quadro, segundo um critério cres
cente sm nivel de abstragao em outras palavras, devem ser ordena—
das das menos abstratas as mais abstratas, das mais simples as mais
complexas, de maneilra gue as questoes SEJam elaboradas num grau de
crescente dificuldade. Esta sequéncia & a espinha dorsal do instru
mento de avaliagao. Desta referida segléncia vdo ser elaborados os
objetivos e para atender aos objetivos serao construidos os itens
do teste cobjetivo ou gquestdes, logo o aluno ac ir resclvendo-as de
verd ser submetido a um processo crescente de dificuldades e nao
a uma indlscriminaqac no processo de resolugdo de questoes onde 1i
de com diferentes niveis de complexidade misturados.

E necessdrio que se atente para a exigé@ncia de gque um instru-
mento dessa natureza s poderd ser montado se o professor tiver ti
do ¢ cuidado de manipular com seus alunos estes processos de pensa
mento em situagOes de sa2la de aula, isto &, tiver procurado desen-
volver neles estes processos atraves de proposigdes de situagoes
de trabalho, tarefas ou experiéncias de aprendizagem. Se © desen-—
volvimento destes processos reflexivos tiverem sido objeto de tra-
balho por parte do professor, ele estard apoiado em suas preten~
g¢Ges de montar um instrumento valendo-se deste paradigma taxiondmi
co.

-
Outro fator fundamental & verificar a harmonia existente en-
tre a classificacgaoc dos processcs de habilidades reflexivas esco-
lhidas e a natureza de sua disciplina.

- Sera que realmente agqueles processos de pensamento poderao
ser desenvolvidos segundco a natureza de sua disciplina? Nao haverd
perigo de alguma distorsdo? As diversas categorias estardc servin
do de recurso para este fim? Ndo estaremos forgando em determina-
das diregces? Serd que os conteidos geograficos se prestam ao de-
senvolvimento destas habilidades de pensamento reflexivo? Istc res
pondido passaremos ao aspecto 2.

ASPECTO 2:

Os chjetivos comportamentais sdc aqueles gue se elaboram so-
mente com o comportamento final desejado. Sugere-se gque sejam es-
critos usando-se simplesmente a prdpria palavra-chave retirada da
escala taxiondmica, por exemplo: se se guiser verificar a habilida
de reflexiva de descrever, de e¢strapecfarn, etc... - que se colo-
que no cobjetivo:

... gque o aluno seja capaz de descraver

... de extrapclar... (agul deve figurar o contetdo geografico
gue se deseja gue o alunoc descreva ou extrapole, etc.)
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Os objetivos nio devem ser escritos com palavras abertas, de
significados muito abrangentes, gue deixem diividas sobre o que se
pretende alcangar, por iss0 se aconselha que os verbos utilizados
sejam de significacao mais fechada. Tambéem devem ser expressos em
frases suscintas, claras e cbjetivas.

ASPECTO 3:

Os conteiidos que compuseram a segiéncia da Unidade de Geogra-
fia isto &, o titulo com os sub-conteiidos j& hierarquizades numa
sequencia 1ogica e seletiva {no sentido de serem os mais relevan-
tes) devem ser listados dos mais simples de compreensio para os
mais complexcs e escritos exatamente segquindo este critérios no qua
dro que compde o instrumento.

Eles estac neste quadro para servirem de recursc de elabora-
¢ao das questdes e para servirem de meio através do gual poderd se
verificar o guanto que os objetivos formulados no referido instru-
mentoc serdcou ndo alcangados.

Os contefidos que servirao para compor as gquestoes deverdo ser
colocados no instrumento depoils de terem sido declarados relevan-
tes e determinado seu nivel de profundidade e extensac em gue sa
deseja sejam explorados,

As nogdes mais simples podem servir para elaborar questoes de
categorias ou niveis de pensamento mais simples ou entao servirem
unicamente para podermos medir o alcance da capacidade de evocagioc
da classe.

ASPECTO 4:

Ja definimos no inicio deste trabalho que as gquestdes ou iI-
tens que iriam compor este instrumento seriam objetivas ou semi-ob
jetivas; teriamos, ent3o, a sugerir guestdes de niltipla escolha,
escolha simples, completar lacunas, perguntas, assergao ou razao e
muitas outras; podem-se enumerar aqui também as questdes semi-obje
tivas como as de dissertagao curta, bastante usadas (desde que se
estabelega uma chave de corregao).

Todos estes tipos de guestdes possuem uma técnica para suaocom
posiqao que devera ser atendida sob pena de se atrofiar totalmente
] merito destas guestSes, se ndo for levada em couszderagao. Elas
sao mal vistas, cientlficamente, por falta de atendimento tecn:.cor
guando de suas elaboragces, @ preciso que se atenda a estes crité-
rios, sob pena de desfigurarmos totalmente, o referido instrumento.

Elas apresentam, gquando bem elaboradas, uma facilidade muito
grande para a corregac, mas em contraposiqao exigem um grau muito
grande de tempo para a sua organizagdo ou planejamento e elabora=-
cao, pois os itens devem expressar o processo de pensamento relati
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vo a cada categoria, ou sub-categoria pertencentes & taxionomia,
objeto de planejamento do referido instrumento.

Ainda se enguadram nesta aflrmagao acima as questdes semi-ob-
jetivas ou de dissertagdo curta, tao ao gosto dos professores de
Geografia; entretanto este tipo exige que os professores ao compo-
las devem determinar igualmente uma chave de corregaoc onde constem
os contelidos minimos exigiveis que devem aparecer na solugdo des~
te tipo de gquestac e num grau de maior exigéncia devem constar os
critérios de profundidade e extensic com que devem ser tratados os
contelidos ac ser feita este tipo de guestao pelo aluno.

ASPECTO 5:

O nlmero razoavel para instrumentos deste tipo & ao redor de
15 a 25 questoes, num numero muito reduzido cairiamOS numa prova
de questoes subjetivas (dissertativas) e um nimero muito grande 50
a 60 testes cairlamos naquele problema de questdes extremamente ca
rentes de significado, que os alunos realizam guase adivinhando...

0 nimero de questﬁes estd muito relacionado & importdncia que
queiramos atribuir ds categorias ou sub-categorias envolvidas nave
rificagdo dos comportamentos finais desejaveis.

Dependendo desta relagao & ficil partir para a determinacdode
nimerc. Por exemplo, um professor de Geografia poderd, num determi
nado momentc do seu trabalho, estar interessado em enfatizar a ha=
bilidade de pensamento gue intitulamos neste trabalho como a etapa
do descrever, ent3oc deverd compor maior niumero de questdes referen
tes a esta categoria; o mesmo procedimento serda vdlido para qual-
quer outra habilidade de pensamento reflexivo que constar da ta-
xionomia estabelecida, De igual forma se o professor resclver dis-
tribuir dentro de uma igualdade de importdncia as diversas habili
dades, constantes de seu instrumentc, entio deveri fazer um nimero
igual de questdes para representar as ditas habilidades.

ASPECTO 6:

C peso das gquestoes & um problema de aplicagao de conhecimen-
tos matemdticos por parte do elaborador das questdes. Poderd ser
eXpresso em percentagem por totais de questoes acertadas ou podera
ser discriminado em nimeros para cada questao. Deverd haver uma in.
tima relagdo entre a importdncia que_a referida questdo tenha e o
seu peso; da mesma forma, entre um nimero determinado de gquestdes,
representandc uma categoria ou sub—categorla, e os totais de pon-
tos ou pesos atribuidos. De gqualquer forma & algo muito especiflco
e que s0 pode ser orientado tendo-se © instrumento ja composto, is
to &, pelo menos com os aspectos fundamentais jd escritos.
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ASPECTD 7:

Com relagac 3 elaboracao das questdes o fundamental & que se
conhega claramente o significade de cada categoria ou sub-catego-
ria que compe o quadro tedrico de referéncias e gue se possua boa
habilidade de redagdo para se escreverem as questces de forma que
o alunc realmente realize agquela ou aquelas operagoes mentais ne-
las contidas para poder dar a resposta & questao.

NSs muitas vezes nos iludimos com os resultados alcancados em
nossos testes de Geografia por erro nosso. Ao elaborarmos as ques-
toes e usarmeos palavras inadequadas, levames o aluno ao soluc10na-
las a proceder mentalmente ndo utilizando o grupo de operagdes men
tais que estamos desejosos gue utilize. Geralmente, ou nao conheca
mos com precisac o sentide da taxionomia que adotamos ou somos im-—
precisos nas formas verbais gue usamos ao redigirmos as referidas
questoes.

Precisamos mos cientificar de que realmente para se resolveras
questdes que elaboramos o aluno vai proceder mentalmente da forma
que pensamos.

Sugerimos gue as guestoes uma vez elaboradas, sejam testadas
por nossos colegas, e gque eles sejam arguidos, por exemplo sobre
o0s processos mentais gue tiveram de realizar para executar acerta-
damente as referidas questfes.

Talvez nos surpreendamos com as respostas gue iremos receber
sobre os referidos processos e entdo teremos de passar a reformu
lar as guestbes gue planejdramos para ¢ nosso instrumento,

Nao & preciso que se afirme aqui esta necessidade sem © dque
todo instrumento estard invalidadc uma vez que ac ser verificado
nos seus resultados finais esperados teremos chegado ao que nao nos
haviamos propostc, ou o rendimentc dos testes nac expressaranm 0s
objetivos planejados.

A cada objetivo proposto nao precisard haver uma finica ques=-
tao, mas todos os objetivos gque tiverem gue ser alcangados e por
isso foram propestos no corpo do instrumento deverac poder ser ve-
rificados ao longo de todas as questoes gque foram compostas.

Da justeza cientifica na elaboragioc decorrerdc a validade dos
resultados alcancados e consequentemente uma corregdo extremamente
objetiva destes mesmos resultados.

ASPECTO 8:

Os critérios de avaliagdo podem ser qualitativos e quantitati
vos.

Os critérios quantitativos ou qualitativos sd@o os que estabe-
lecem, em termos do bom senso do professor, planejador do instru-
mento, o que ele considera satisfatdrio para definir alcangado ou
ndo o objetivo, e em que guantidade e qualidade.
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O guantitativo se expressa em nimero ou percentagem; por exem
plo, o professor definlra para cada categoria {niimerc de gquestdes
elaboradas}) gqual o nimero de acertecs por gquestdo, ou nimero de alu-
nos de toda a aula gue deverdc acertar, ou a percentagem de acer-
tos em questoes, em partes fundamentais de uma questac, ou percen-
tagem de alunes (que compoe a turma) que deverdo acertar para que
ele considere satisfatdrio ou nac o alcance do objetive ou do com-
portamento final esperado.

G critério gqualitativo diz do grau de grandeza de atrlbutosque

devem figurar no acerto da guestiao para gue se considere satisfatg
rio ¢ alcance do cobjetivo.

ASPECTO 9:

Nas chservagoes finais devem constar todas as alteragdes dgue
venham a ser feitas no instrumento de avaliacao de Geografia.

Podem figurar aqui, também, informagdes complementares que sir

vam para esclarecer melhor cada aspecto constante do instrumentoocu
gquaisguer outras eventuais observagoes pertinentes.
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