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Introducéo

Assistimos, nos ultimos anos, a unfiarneulacao das politicas agrarias. Desde meados dos
anos 90, vém surgindo novas orientacdes instita@agque tratam de estabelecer um novo marco
para a agricultura, em especial para aquela agrauhssociada aos pequenos estabelecimentos e
ao trabalho familiar. Uma nova “salada” de siglasnsubstituir aquelas dos programas que estao
sendo “aposentados”. Entre as novas, abundam paleomo “Familiar”, “Desenvolvimento”,

“Rural” e “Local”. Estamos frente a uma mera mudana “imagem” das politicas agrarias dentro
de um novo contexto? Quais os objetivos dessasmafacdes? Além da propaganda, o que tem de
novo esta incorporacao do territorial e do famitias politicas agrarias dos ultimos cinco anos?

As questdes estao formuladas. As réap@stao se construindo. Este artigo tem como
objetivo transitar pela reformulagéo das politiagsarias. Um processo que apenas se encontra no
momento da formulacéo e da primeira implementdéédanto, a nossa analise quer acompanhar,
dialogar e debater a nova visdo que o EstadoVvensndade e as instituicoes de pesquisa vém
produzindo atraves da elaboracéo, implementac&tudadas novas politicas agrarias.
Pretendemos questionar o sentido destas politecasanfundamentacéo, na utilizagdo de conceitos
como “desenvolvimento” ou como “local” no interide uma estratégia de conjunto bem definida.
N&o buscamos, consequientemente, avaliar os ressii@dsas novas politicas. Ficaremos na etapa
imediatamente anterior. Avaliaremos apenas a nogatacao, oS novos alvos, que marcam a
guinada dada ao bojo da politica agraria no segmradwlato do governo Fernando Henrique
Cardoso (FHC).

Neste percurso, nossa atencéo estat@da na compreensao dos desdobramentos que
aparecem sobre as relacdes de trabalho. A reoegadnizjue se pretende com a nova politica
agraria define uma opcéo clara do papel reservabogs pequenos agricultores. Sua “integracéo
ao mercado”, seja 0 que isso signifique realmeénéebandeira apontada pela nova concepcéo. A
subserviéncia do trabalho ao capital neste esqpamege ser simplesmente inquestionavel. Nao ha
espaco para pensar outras mediacdes entre o cap#ala e o trabalho, por dentro do marco criado
pelas instituicbes responsaveis da nova politicariag Seria ingénuo pedi-las. O papel que vem
desempenhando alguns movimentos sociais no campm ¢ Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra (MST), no sentido de enfrentaadrgnizacéo, via mercado, que trata de impor o
governo FHC para os trabalhadores rurais, nosalesatraponto para avaliar com maior
perspectiva o “Novo Mundo Rural” imaginado pelosdkbgos deste governo e que se tenta
implementar via nova politica agraria.

A “gquestao agraria” se transforma em “questao do dgenvolvimento”

As atividades agréarias, tradicionalmente as atdedacondmicas mais importantes do meio
rural brasileiro, vém cedendo espaco a outragdatilds econdémicas que se estabelecem no espaco
rural[1]. A indastria, em menor medida, e 0s servi¢os,ogpando parcelas progressivamente



maiores do PIB e dos empregados rurais. Ao mesmoa@&m que novas atividades optam por uma
localizacgéo rural (turismo), atividades que fazf@arte do cotidiano das familias de pequenos
agricultores, como fabricacdo de conservas, uteagslbmésticos ou cultivo de flores, viram
mercadorias incorporadas ao fluxo mercantil, prodiezse uma‘fercantilizacao do tempo livre’
das familias rurais” (GRAZIANO da SILVA e Del GROIS32000, grifo dos autores).

Isto acontece com maior intensidade nas areas owaragricultura moderna que tém
préximo um mercado consumidor de poder aquisitiedlime meédio-alto, capazes de pagar o preco
desses novos produtos rurais. Neste contexto,@eaoeno uma opcao “eficiente” para a familia de
pequenos produtores a pluriatividg@le Alguns dos membros se dedicam a manter a producao
agraria, enquanto outros se profissionalizam naglatles ndo-agrarias, ou todos os membros
compartilham atividades agrarias e ndo-agrariagalse de uma opcao, porém, que acarreta uma
acentuacédo da exploracao capitalista, apontandpgéra a flexibilizagcéo e precarizagao das
relacdes de trabalho e para a reestruturacao pradque tém como efeito basico o aumento da
exploracéo do trabalho e a ampliagdo da margemcde tlos capitalistas” (ALENTEJANO, 1999,

p. 150). A pluriatividade, neste novo contextorttegracédo mercantil, acontece abundantemente
apenas em areas muito especificas, ficando a ipaite do territorio alheia a estas praticas, em
outros casos acolhendo-as de forma pontual olezesyse mantendo com um carater de
pluriatividade tradicional voltada para a sobrewmisié& da familia campong&a.

Contudo, a reformulacéo das politicas agrarias @asmpo brasileiro nos ultimos 10 anos,
vem considerando estas situacdes (emprego ruragraoo, pluriatividade) como objetivo,
assumindo um conceito mais amplo de meio rurale @sdatividades agricolas se mesclam com
atividades ndo-agricolas e, numa perspectiva mgiaaonde se contemplam as reivindicacdes do
desenvolvimento local e do fomento da agricultaraifiar integrada ao mercado.

Os objetivos das “novas” politicas agrarias

Em marco de 1999 foi divulgado o “pttojde reformulacdo da reforma agraria”
(Ministério de Desenvolvimento Agrario, 1999) qu@@&e as linhas da nova politica agraria que o
governo FHC pretende implementar no campo. Tratiesen documento em discusséo que
aglutina alguns dos instrumentos que vinham sangtementados anteriormente, como o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agriculamiliar (PRONAF), junto a outros novos
(Banco da Terra), integrando-os numa estratégiadiielo do documento expressa com clareza:
“Agricultura Familiar, Reforma Agréria e Desenvoldnto Local para um Novo Mundo Rural.
Politica de Desenvolvimento Rural com Base na Esg@awla Agricultura Familiar e sua Insercao
no Mercado”

Com base na agricultura familiar, gtentie a exibir um perfil essencialmente distribugyv
(...) traz imensas vantagens comparativas solsmprambiental” (Ministério de Desenvolvimento
Agrario, 1999), se constroi uma proposta alteraativdo modelo de desenvolvimento baseado na
agricultura patronal, que segundo o documento ‘i@naese em crise”. O escopo da proposta se
coloca na integragéo do agricultor familiar ao rado; melhorando para isso seu acesso a educacao
e a terra e submetendo todo o processo, desdesacaqude terra até a comercializagdo dos
produtos, agricolas e ndo-agric¢ldsas leis do mercado:



“A proposicao central do programa tratado nestech@nto € a de promover o
desenvolvimento sdcio-econdmico sustentavel, e foeal e regional, por meio da
desconcentragcdo da base produtiva e da dinamidagé@da econémica, social, politica e
cultural dos espacos rurais — que compreendem pegquemédios centros urbanos —,
usando como vetores estratégicos o investimensxpansao e fortalecimento da
agricultura familiar, na redistribuicdo dos ativesa e educacao e no estimulo a multiplas
atividades geradoras de renda no camgo,necessariamente agricolgMinistério de
Desenvolvimento Agrario, 1999, grifo nosso).

O meio rural, na concepc¢ao do projeto, deixa dajgenas um espaco de producao agricola
para consolidar-se num espaco pluriativo, sendteogpladas sua dimensao de espaco de
residéncia, de servigos e patrimonial, ou sej@néebido a partir de um ponto de vista mais amplo.
Conceitos como ruralidade ou novo r{sabuscam dar conta, conceitualmente, deste meib rura
“complexificado”. Em funcéo destes aspectos, o dwnio apresenta outra mudanca profunda na
concepcao. Ao fomento das atividades agricolascegpora a promog¢ao de outras atividades néo-
agricolas, “numa nova concepc¢ao do desenvolvimstim-econémico” onde o “rural ndo se
confunde com o agricola e a perspectiva setoria der substituida pela perspectiva territorial,
tendo como elemento central as potencialidadex#sas de cada local” (Ministério de
Desenvolvimento Agrario, 1999).

Pode-se enxergar uma transposicdo no amago douenfocagrério perde sua centralidade
por uma visdo complexa do rural, onde atividadekalgs e ndo agricolas convivem na tentativa
de consolidar o espaco rural como um espaco capamdiesenvolvimento sécio-econdmico
consistente. O enfoque baseado na atividade agaria elemento central do desenvolvimento
rural, deixa seu lugar a uma proposta de desemeiuo rural que busca a diversificacao da base
produtiva no meio rural, implementando estratédeadesenvolvimento local. Do setorial ao
territorial. Esta € a transi¢éo operada na refaag@id em curso das politicas agrarias, acrescida por
uma visdo voltada ao mercado como medida de tadagtes do meio rural.

Frente a esta proposta vém surgindo multiplas @svibr parte de organizacdes de
trabalhadores rurais, movimentos sociais ruraissgyisadores da questédo agréaria. Entre elas
poderiamos citar desde a dificuldade de levar wjefar que promove a pluriatividade e as
atividades ndo-agricolas para um meio rural corbmsileiro fortemente desigual, onde em muitos
casos as possibilidades de implementar outraslaties chocam com a falta de formacao da
populacdo ou com a falta de mercados consumiddredé o problema nao resolvido (nem
abordado pelo projeto) de producéo alimentariamufie e de qualidade para a populacdo em geral
e particularmente para aqueles que se encontramoatalinha de pobreza. Mas queremos nos
deter, ainda que seja brevemente, em dois aspadasgiticas: a mercantilizagdo da reforma
agraria e o ataque aos movimentos sociais ruraisug@m por uma reducao efetiva das diferencas
existentes no meio rural.

A reforma agraria de mercado que o projeto promclvega-se com um dos principios da
reforma agraria, aquele que penalizando o latifinelparte as terras para trabalhadores rurais sem
terra, mediante desapropriagédo. O projeto aborda@tormas de aceso a terra: desapropriagéo de
latifndios, desapropriacdo de terras com trabasitvavo, leildes e compra direta e o Banco da
Terra (Ministério do Desenvolvimento Agrario, 19990as na realidade, com a reducédo das verbas
do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma AgrdNCRA) para pagar indenizagdes, 0
acesso a terra fica por conta das negociac6esgra@ntre os trabalhadores e os proprietarios da
terra. Como as entidades nacionais de represergad@i@poio aos trabalhadores rurais denunciam,
ficard sob o controle do proprietario a decisdoateder ou ndo sua terra e 0s pre¢cos aumentaram
via maior demanda e via cartel de proprietarioa papecular com o preco da terra com este novo
sistema (LOPES, 1999).



BITTENCOURT, a partir do estudo das condi¢des darftciamento no contexto do
programa Banco da Terra, chega a seguinte cowclt(sd as condi¢cdes de pagamento ainda séo
proibitivas para a grande maioria dos agricultéaesliares, sejam eles minifundistas, filhos de
agricultores, assalariados rurais, parceiros ouro&gBITTENCOURT, 1999). A
descapitalizag&o dos trabalhadores que entram ti@sige programa contrasta com a necessidade
de capital que véao ter que desembolsar, ou tomprestado, para comprar a terra e para 0s custos
para por a terra em producgéo. BITTENCOURT (199&gscenta outro inconveniente: “(...) o
agravante é que a terra adquirida € colocada camamiia do financiamento, através de alienacao
fiduciaria, ou seja, caso o agricultor ndo posgmpa divida, o banco pode tomar a terra como
forma de pagamento”.

A outra critica se refere a que o projeto do gov@iHC para reformular a politica agraria
tem um viés politico, disfarcado de eficiéncia ésnita e de modernizagdo. As tentativas de abalar
0S movimentos sociais rurais como objetivo prioiotélo projeto sdo evidentes. O fortalecimento
dos movimentos sociais que lutam por uma reforma@ragradical (acompanhada por uma
transformacéao social), dentre eles o MST, causamdgr preocupacao as elites no poder. A
hegemonia dessas elites se materializa no aumerapatato repressor do Estado, que assume
multiplas formas, dentro delas, a elaboracdo dgranesas que objetivam esvaziar o debate politico
acerca da questao agraria, deslocando-o parawshsde eficiéncia econdmica, individualizando
0S sujeitos coletivos — trabalhadores que lutara fgeta — através do Banco da Terra.
CARVALHO FILHO na sua avaliagdo da nova politicaéaig do governo FHC, realiza uma critica
ao Banco da Terra que dimensiona uma critica naaiodo o projeto:

“O fato é que o Banco da Terra tem o objetivo &sfiiao de desqualificar os movimentos
sociais organizados - especialmente, deslegitinMs® — atuando diretamente no ambito
econdmico dos trabalhadores desorganizados. Apsavpcaria mudancgas na correlagcéo
das forcas politicas e ideoldgicas envolvidas tepela terra, beneficiando os interesses
dos latifundiarios e subordinando os trabalhadanress. As invasfes seriam retidas, os
latifundiarios receberiam dinheiro a vista pordegrbenfeitorias, e os trabalhadores ficariam
sob o dominio das oligarquias locais, liberadasedpeito a fungéo social da propriedade
rural (...). A reforma agréaria e o desenvolvimemni@l com base na agricultura familiar
fazem parte da retorica” (CARVALHO FILHO, 2001,323).

As dimensdes do projeto, as explicitas e as im@dicsdo, portanto, multiplas. Os objetivos
de desenvolvimento do meio rural sob parametrose&joecam as relagdes capitalistas no campo
correm juntos as medidas que desprezam, atacahda,ds movimentos sociais. A reducao do
conflito no campo utilizando medidas disfarcadapaléicas de desenvolvimento ndo € uma
politica nova no ambito dos 6rgéos internacionaisahtrole, como o Banco Mundial (BM). A
divida que a reformulacédo da politica agraria F@aitem das “recomendacgdes” e “ajudas” do
BM, nos permite entender os caminhos pelos quiistado trata de reconduzir a questéao agraria.

Referenciais das novas politicas agrarias: a novavisao internacional do trabalho



“O inicio da década de 90", como afivHiRELA (1997), coincide “com o final do periodo
previsto para o encerramento de algumas linhamdediamento bilateral para a agricultura, em
parceria com o Banco Mundial”. O BM realizou alggnaaaliacdes dessas linhas de financiamento
oferecendo ndo s6 um diagndstico do funcionamems,indicando alguns caminhos para
solucionar os empecilhos encontrados. Neste semtidd 993 o BM elabora um relatdid do
gual destacamos alguns itens. O relatério reconipeee politica de impostos e subvencdes
aplicada até entédo gerou “distor¢cdes importanteagor do capital”, reduzindo o “emprego na
agricultura e a atividade autbnoma, acelerandagaagéio da area rural para a urbana” (Banco
Mundial apud VILELA, 1997). As linhas que o BM resenda para emendar estas “distor¢des” (no
entanto, afinadas com a logica do capital), pagselendesaparicdo dos subsidios, exceto para os
programas direcionados para erradicar a pobreztaagela abertura a participacao das
comunidades locais da gestéo dos gastos publielzscentralidade da educacao e da saude no
meio rural, por uma reforma agraria que, em vezede@dministrada pelo Estado, seja administrada
pelo mercado, pelo fomento das pequenas e médipsgatades familiares até agora vitimas de
“politicas e legislagbes tendenciosas” (BANCO MUKDIapud VILELA, 1997).

Podemos resumir a proposta do relatfsiBM para a agricultura brasileira no inicio dos
anos 90 com o seguinte paragrafo:

“O Banco Mundial vé uma agricultura egmedo no futuro dirigida pela empresa privada,
oferecendo oportunidades para novos pretendeméggikada por um conjunto minimo e neutro
[sic] de intervencbes governamentais. (...) O pajezl do governo nestes casos € o de retirar as
intervencdes de todos os tipos, exceto aquelaatipjam critérios bem determinados sobre o que
seja bem publico, falhas de mercado e protecaoemtatii (BANCO MUNDIAL apud VILELA,
1997, p. 7).

A politica agraria delineada nos anostgriores a este relatdrio, como temos visto també
no ponto anterior, sofre sua influéncia. Concordacwm as orientacdes do BM, a politica agréria
brasileira assume um papel de catalisador na daérdo papel da agricultura nacional na nova
divisdo internacional do trabalho. Diante dos @@os desta divisdo frente a virada dos paises da
Unido Européia, que tem passado de importadoregatadores, ou dos Estados Unidos que vém
priorizando, também, a producao para a exportasaiecomendagdes do BM para o fomento de
uma agricultura familiar atingiriam apenas o coralais niveis de pobreza no meio rural,
comprometendo uma inser¢ao plena da agricultusil&ra no cenario transnacional (VILELA,
1997).

Sem entrar na discussao de qual deseria papel da agricultura brasileira na novaséivi
internacional do trabalho, o que é relevante darkeicritica dos relatérios do BM, é a constatacéo
das estratégias dos “organismos mundiais de hegandoncapital[8] para delinear formas de
controle sdcio-territorial. Portanto, ndo sé a kscwcional como destaca VILELA. Ndo sé a
respeito da redefinicdo de uma nova divisdo inteonal do trabalho e do lugar que cada pais é
capaz de conquistar. A abrangéncia do controlesinaps encaminhamentos que repassa o BM
com o objetivo de administrar a evolucdo do sistes@omico e social mundial, atinge todas as
relacdes socioecondmicas e também politicas, especial a tensdo inerente a relagdo capital-
trabalho. As indicacdes que Joseph E. STIGLITZeWeesidente e Economista Chefe do BM,
propde para a busca de um novo modelo de desemasito, nos ajudaram a enxergar melhor o
embate travado entre o capital e o trabalho quelatasas politicas desses organismos alinhados
com a expansao do capital.

STIGLITZ (1998) no contexto de (autdca do Consenso de Washington —aparelhagem
esclerética de reproducédo capitalista —, apresentareelaboragcéo da politica do BM conforme as
necessidades do “capitalismo turbinado” (KURZ, )98tual. A énfase nos aspetos econdmicos



(liberalizagcdo comercial, privatizacao, estabilielatbs precos) que o Consenso pregava como via
para o desenvolvimento dos paises periféricos, deve(relativamente) relativizado, segundo
STIGLITZ:

“A economia é importante: afinal de contas umaaaacteristicas que distingue os paises
mais desenvolvidos dos menos desenvolvidos é orrR#ibper capita. Todavia, o foco na
economia confundiu ndo s6 os fins com os meios, tarabém as causas com os efeitos.
Confundiu meios com fins, porque o maior PIB nagréfim em si mesmo, masn meio
para se atingir melhores padrdes de vida e uma sedade melhor, com menos pobreza,
melhor saude e educacao mais avancddd 998, p. 3, grifo nosso).

No entanto, atras desta retérica declaracdo decites, a apresentacdo do que deveriam ser
as novas orientacdes de uma via para o desenvaoiltorh@armonico mostra seu verdadeiro carater
de estratégia de controle do trabalho pelo ca@@BIGLITZ, afirma ser “preciso (...) uma forca de
trabalho educada e saudavel”, sendo que se resargao (e minimizado) papel do setor publico
precisamente a “criacdo de um ambiente favoravektw privado (...) assegurando que a saude e a
educacdo estdo amplamente disponiveis” (STIGLITB81 p.15). As distor¢des do Consenso de
Washington (20 anos depois) pedem por uma refogéalala politica de desenvolvimento. O
contexto tem mudado extraordinariamente. No entan&sséncia de controle de qualquer tipo de
medida que busque a reproducdo ampliada do céipaabxplicito nas “dicas” de STIGLITZ. Por
dentro do sistema metabdlico do capital, a sub&ecia do trabalho é objetivo prioritario.

As politicas de desenvolvimento que o governo lgiasivem impondo no meio rural estao
nesta linha. As politicas de alfabetizacédo no cafopmo o Programa de Educacdo na Reforma
Agraria-PRONERA) ou a integracao do pequeno adgdcalo mercado mantém os mesmos
esquemas de dominacdo, todavia mais refinadosa 8t#a de desenvolvimento, ligada aos
aspectos da melhoria da qualidade de[9id&sta se produzindo um novo e mais intenso
fortalecimento da estrutura de dominacao do trabpdtio capital. A “questdo agraria” é cada vez
mais a “questdo do desenvolvimento”. Este trarsgtexplica na necessidade de controle social,
funcéo alienada do corpo social e transferida paapital (MESZAROS, 1987).

“Contra o desenvolvimento”: critica da expansédo dalominacao capitalista no meio rural

A partir do fim da 22 Guerra Mundial o desenvoluntteconverte-se numa meta universal.
A reconstrucdo dos paises afetados pelo confléair@ama pobreza da maioria das coldnias que
foram emancipando-se politicamente depois da geeorampulso industrializador dos chamados
paises socialistas, colocam a “questao do desemaito” no primeiro plano (Naredo, 1996, p.
350-351). O presidente dos Estados Unidos, Harfyunan, no seu discurso de posse, 20 de
janeiro de 1949, “referiu-se pela primeira vez amisfério sul como ‘areas subdesenvolvidas™
(Sachs, 2000, p. 12). A “corrida” pelo desenvolviteefrente as diretrizes dos paises centrais se
inicia. Com a associacao da idéia de desenvolvioreede progresso, se consegue que a expansao
da producgdo agregada, expressa em termos conggess€ncia dos valores de troca que
predominam no sistema metabdlico do capital, sejeatla como o objetivo fundamental e, em
diferentes versfes, adaptado as circunstanciggaiess centrais, dos periféricos ou até, num
contexto de concorréncia entre modelos, dos chasnaaises socialistas. O sistema global do
capital se amplia numa dupla dindmica, horizontaréical. Se por um lado, o capital vai



incorporando cada vez mais territorios na sua diceirpor outro, a intensificacdo das “media¢fes
de segunda ordem do capifal] passam “a se constituir como elemento fundantsistema de
metabolismo social do capital” (ANTUNES, 2000,47). A imposi¢ao da idéia de
desenvolvimento se consolida como uma estratégiagfarca esta dupla dinamica, expandindo
por todo o mundo as formas de controle ocidentais.

No entanto, as estratégias adotadas pelises centrais para conseguir expandir adeéia
desenvolvimento tém mudado nesses cinglenta anogé&eia da “era do desenvolvimento”
(SACHS, 2000). Em particular, nos 25 ultimos amassjstimos a uma reformulagéo das politicas de
desenvolvimento. A partir do inicio dos anos 78jsignos a crise estrutural do capital refletida na
tendéncia decrescente na taxa de lucro, no esgotame padrdo de acumulacao taylorista/fordista
de producéo, na subordinacdo cada vez maior dtatpppdutivo frente ao capital financeiro e na
crise do Estado do bem-estar social (ANTUNES, 2006jn este novo cendario, as estratégias de
desenvolvimento séo reformuladas.

A presenca do Estado se reduz no ambito do desemewito. De motor
desenvolvimentista, o Estado passa a ter uma fune@@amente de acompanhamento do processo,
promovendo a expansao do capital privado em areaas@mente sob sua responsabilidade,
criando a infra-estrutura necessaria (equipamefit@ciamentos, etc.) que a iniciativa privada
nao considera rentavel. O “Estado minimo” que al@ga neoliberal propde, depois de privatizar
boa parte de suas fun¢des descentraliza as restAst#m, nesta nova conjuntura o impulso do
desenvolvimento recai em ambitos territoriais maikizidos. O municipio (ou pequenos
agrupamentos de municipios proximos) se convertm&gsa territorial em que se construird o
desenvolvimento. O local vai ser o novo “campo a@lba” em que se difundira (defendera) a
idéia de desenvolvimento.

O “pacto amplo” do desenvolvimento local

O conceito de desenvolvimento IfcHI estd em construcdo. Existe, porém, um “minimo
multiplo comum” entre as diferentes tendénciaswgilizam o conceito. Podemos considerar a
énfase na participacéao dos diversos agentes stmgais na articulacéo das estratégias de
desenvolvimento, a pretensédo de melhorar a quaidadida da comunidade e a utilizagao
eficiente dos recursos enddgenos existentes canmabouco basico do que se entende como
desenvolvimento local. Uma guinada consideraveforasas de expandir a idéia de
desenvolvimento, onde participacao, qualidade da @irecursos locais seriam 0s eixos da
reformulada politica de desenvolvimento.

O cenario ideal, na concepcao dos defensores @n@simento local, seria uma
comunidade com fortes lagos entre os diferentgsograociais, com capacidade administrativa
(tanto no sentido que tenha transferidas as comgatnecessarias para tomar as decisdes
pertinentes, como que 0s gestores publicos mostwamprobidade e eficiéncia) e empreendedora.
O apego ao lugar vém sendo também uma circunstémesaderada positiva como promotora de
desenvolvimento local. O conhecimento e valorizaigai@mbito local se fortalecem ou se
constroem na implementacao de estratégias de d#genento local. A componente territorial do
desenvolvimento merece uma nova atencdo. ComoaR@DRIGUEZ:

“Os termos componentes da expressado Desenvolnhertl nos remetem ao processo
criativo de bens e servicos e ao refugio imediatwida, a localidade. Os dois se unem sobre o
territério, e com ele entre a dimenséao integracardter globalizante da acéo territorial, situaado
numa dimensdo humana racional e sustentavel. Tamanpo, uma pretenséo globalizadora, patente



em seu afa de integrar a dimenséao natural no dongexial. Ou seja, propde uma dimensao
geografica, se quiser ecoldgica, na hora de condwtuacao nos lugares de pequena superficie”
(1996, p. 58).

Como foi resenhado anteriormente, arnefilacdo das politicas agrarias ia neste sentido:
substituir o agrario pelo territorial. O objetodEsenvolvimento ja ndo seria mais um setor, mas
uma area determinada. Além de integrar diversaslaties, esta nova concepcao pretende a
participacéo de toda a populagéo no projeto comeifevéar o desenvolvimento para sua
comunidade. A tomada de decisdes nesta visdo @ovt@gimento se realiza perto dessa
comunidade, portanto esta pode exercer maior derdabre as decisdes, pressionando para que as
medidas tomadas correspondam realmente as suasidedes.

Todos estes aspectos positivos a ghrgponto de vista da humanizacéo das estratégias d
desenvolvimento, com o incentivo a participacddasca da qualidade de vida, chocam com a
estrutura de dominacéo de classe de nossa sociétaden lado, longe de qualquer neutralidade,
a administracdo publica, ainda a local, ndo consittglos 0s grupos sociais por igual. Por outro
lado, a pretensao de um consenso entre grupossspaia promover a melhora da qualidade de
vida de todos por igual, desconsidera a dinamioélitea e excludente da sociedade de classes.

Desenvolvimento versus Trabalho

O capital e o trabalho ndo seguem snmaedinamica. O capital, como elemento
hegemaonico do processo social da producéo, ali¢radoalhador “e sobre esta alienacéo funda sua
hegemonia sobre o trabalho” (THOMAZ, 1998, p. @ .trata, portanto de uma relacéo desigual,
marcada pelo controle e pela submisséo. No casesti@éégias de desenvolvimento local, os
atores locais que defendam a reproducédo do cagstakdo defendendo o controle e a submisséo da
classe-que-vive-do-traballjp2] Acreditar na possibilidade de construcdo de urerdedvimento
harménico, consensuado entre capital e trabalfaraggue “o capital ndo pode ser controlado: ele €
o0 préprio controlador e regulador do processo delnadismo social” (MESZAROS, 1997, p. 145).

A idéia de desenvolvimento, por dewtacsociedade produtora de mercadorias em que
vivemos, nos remete a subordinacgdo estruturaladh@lino ao capital. Seja o desenvolvimento
“macro” que dominou a cena internacional desdea fla 22 Guerra Mundial ou o
desenvolvimento local que se promove no contextal g estrutura de dominagdo se mantém. Se o
desenvolvimento, como obrigacéo para os paisegsabdolvidos, mostrava limites
intransponiveis e legitimava uma situacéo de depasidl3], o “novo” desenvolvimento com base
local continua, no fundamental, a repetir as mazglee acompanham o movimento de reproducao
capitalista, depois de redimensionar seu campmgkimentacéo e de adequa-lo as idéias de
democracia formal vigente. Os adjetivos como hunmansustentavel, associados ao
desenvolvimento local, sao tentativas de harmomizagica destrutiva do capital com respeito ao
género humano. Uma tentativa fadada ao fracasso.

Por baixo da potenciacédo dos recursdégenos, do fomento a participacdo da sociedade
civil na construcéo do desenvolvimento e da intédsgdo harmdnica com o territério local, subjaz a
I6gica do lucro, da concorréncia e do controleaogi énfase no local, a partir do ponto de vigia d
desenvolvimento, consiste em fortalecer as potktiages e minimizar as deficiéncias numa
dindmica concorrencial com outros territorios. @gpal objetivo consiste em envolver toda a
comunidade mobilizando-a na corrida pelo sucesadtamdo as estratégias do capital sob o lema



comum da melhora da qualidade de vida, em particalsatisfacdo de necessidades reificadas e
diferenciadas de “qualidades de vida” em virtudeldase social de pertenca.

Estes aspectos se destacam quandon@nfazer uma leitura critica do que o
desenvolvimento local, construido nos termos avéaaipdicados, suporiam para 0 meio rural
brasileiro. O personalismo politico dos administrad municipais, o peso das oligarquias locais, a
falta de preparagéo dos técnicos municipais, azrddumargem de autonomia e decisédo designada
aos municipios (ARAUJO, 1998), s&o fatores que meser considerados quando pensamos a idéia
de desenvolvimento no meio rural.

Consideracoes finais... a procura de um “outro” sesb comum para entender a dinamica do
meio rural

Os resultados das politicas de desenvolvimentd ¢peavém sendo implementadas nos
paises com maior tradicdo neste campo (como osspadsUnido Européia), nos deixa céticos
guanto a aplicabilidade deste tipo de politicased rural brasileiro. Entendemos que a
adequacao dos territérios locais para a concoadjicbalizada é o objetivo principal da proposta
de desenvolvimento local. Especificamente, no me&@ vem optando-se pela mercantilizacdo de
todos os ambitos da agricultura familiar, a diiexacao produtiva (turismo rural) e a expanséao das
novas tecnologias (transgénicos). De todo este|eagpectos como 0 compromisso ético com uma
producao alimentar de qualidade e universalizadasoow o combate a exploracéo sofrida pelo
produtor rural por parte das grandes empresas tantere a jusante da produgéo rural, ndo estao
sendo considerados.

Sob a logica perversa do capital, as propostagskengolvimento realimentam os processos
de excluséo e de controle. Pensar numa alterngiiapelo menos, evite novas formas de dominar
o trabalho, partindo, dai para a construcao desgoui@dade com outros valores, deve passar por
formas socialmente comprometidas de gestao teatit@ desenvolvimento associado ao
crescimento de varidveis quantitativas de prodecéenda ou & melhora de uma qualidade de vida
reificada pelo padréo de vida capitalista resultamtraproducentes. S6 um desenho territorial
esbogado a partir da compreenséo da perversidddgida do capital, poderia ir além do miope
enfoque desenvolvimentista. Rechacando por ingeimitologia criada entorno da idéia de
desenvolvimento, pensamos, no entanto, que o amobabpoderia ser um privilegiado cenario
para travar novas lutas emancipatorias, novos anigos frente ao controle social do capital.
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[1] GRAZIANO da SILVA e Del GROSSI, no seu estudo sobs rendas e atividades ndo agricolas no meib rura
concluem que: “(...) j& ndo se pode mais caraeterg dindmica do meio rural brasileiro como detrada
exclusivamente pelas atividades agropecuarias. mysgior exemplo, o comportamento do emprego rural e
principalmente dos movimentos da populacéo resideas$ zonas rurais, ndo pode mais ser explicad@sagepartir do
calendario agricola e da expansédo/retracdo das &ea producdo agropecudrias. Ha um conjunto dea$si
atividades agricolas e ndo-agricolas - tais comprestacdo de servicos (pessoais, de lazer ouaresildas atividades
econdmicas), 0 comércio e mesmo atividades indistd que respondem cada vez mais por outras diadmi
populacionais no meio rural brasileiro”.(GRAZIAN@ &ILVA e Del GROSSI, 2000)

[2] Sobre a nocéo de pluriatividade no Brasil, verEANODTEJANO, 1999; CARNEIRO, 1998 e
SCHNEIDER 1999.

[3] ALENTEJANO destaca que nao se pode “ignorar oteaxe resisténcia que esta presente em
muitas formas de trabalho pluriativo, que reprem@numa negacdo da expansao das formas
capitalistas de organizacdo do trabalho e da pad&LENTEJANO, 1999, p. 150).

[4] “lgualmente, embora o principal mercado de nossacdo seja o do agronegocio, ndo se deve
perder de vista outras atividades produtivas catanvais presentes no meio rural, como aquelas
ligadas ao turismo, ao lazer, etc. Na verdadenaésido agronegocio, na realidade atual do campo
0 conceito mais adequado é o do negocio ruraleEestamos tratando da agricultura familiar, o
conceito mais especifico € o degocio familiar rural (Ministério de Desenvolvimento Agrério,
1999, p.5, grifo nosso).

[5] Sobre os conceitos de ruralidade e novo rural REREZ C., 2001; SIQUEIRA e OSORIO,
2001; WANDERLEY, 2001; GRAZIANO da SILVA, 1999; SAAENO, 1999.

[6] Em termos satiricos, mas que escondem uma aifjicda e fulminante, Teixeira (1999) fala das
possibilidades das atividades ndo-agricolas no nue#b brasileiro: “Nessas condi¢des encontram-
se 0os camponeses do semi-arido, complementandmatipa jornada agricola com a instalacéo de
pesque-pague nos seus acudes transbordantes sopis€utros, entram no ramo do turismo
ecoldgico, aproveitando a curiosidade dos urbamas,visitam as suas propriedades, para fazerem
demonstracdo da moderna agricultura ambientalmamteentavel. Com a exibicdo dos efeitos
regeneradores do ecossistema e das propriedadpéutcas da soja transgénica’.

[7] Relatério N° 11738-BR de 27 de maio de 1993.

[8] ANTUNES, 2000.

[9] O Programa das Nagdes Unidas para o Desenvohan{BitUD), tem elaborado um indice de Desenvolviment
Humano (IDH), que incorpora trés elementos na sadigho: o tempo de vida ao nascer, o nivel de edoca o
acesso a um melhor nivel de vida determinado peldar per-capita. Uma tentativa de introduzir aggestciais, ainda
gue com um lastre importante na concepc¢ao quavistatanterior.



[10] “(...) isto é, os meios de producdo alienadosas §uersonificacdes’: dinheiro; producdo para
troca; a diversidade de formacao do Estado doatagit seu contexto global; o mercado mundial -
sobrepbem-se, na prépria realidade, a atividaddupixa essencial dos individuos sociais e a
mediac&o priméria existente entre eles” (MESZARP&IAANTUNES, 2000, p. 17).

[11] Definicoes do conceito de desenvolvimento localemo ser encontradas em: RODRIGUEZ,
1996; GONZALEZ e GARCIA, 1998; BROSE, 2000; DENARBI al., 2000; GABAY, 2001;
DESER, S. D.

[12] “(...) a totalidade daqueles que vendem sua fdec&rabalho, tendo como nucleentral os
trabalhadoreprodutivos (ANTUNES, 2000, p. 102, grifos do autor).

[13] Neste sentido, nos permitimos introduzir uma locitgcdo de Furtado de sua olraMito do
Desenvolvimento Econdmiate 1974, que nos provoca para uma reflexdo aaacaléia de
desenvolvimento atualmente: “(...) o estilo de wdado pelo capitalismo industrial sempre sera o
privilégio de uma minoria. O custo em termos dereldépcdo do mundo fisico, desse estilo de vida é
de tal forma elevado que toda tentativa de geréri levaria inexoravelmente ao colapso de toda
uma civilizacdo, pondo em risco a sobrevivénciaedpécie humana (...) desenvolvimento
econdbmico- a idéia de que ogovospobrespodem algum dia desfrutar das formas de vida dos
atuais povos ricos— € simplesmente irrealizavel. Sabemos agora dwaafdarrefutavel que as
economias da periferia nunca semd@senvolvidasno sentido de similares as economias que
formam o atual centro do sistema capitalista. Mag)o desconhecer que esta idéia tem sido de
grande utilidade para mobilizar os povos da pegiferleva-los a aceitar enormes sacrificios para
legitimar a destruicdo de formas de cultwcaicas para explicar e fazer compreendera
necessidadée destruir o meio fisico, para justificar forntessdependéncia que reforcam o carater
predatério do sistema produtivo? Cabe, portantadmaf que a idéia de desenvolvimento
econdmico é um simples mito” (FURTADO, 1998, p.888-



