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RESUMEN

La calidad de vida en Argentina vuelve a mostrar discriminacién hacia el interior de sus fronteras después del bicentenario.
Un aspecto relevante es estudiar el fenémeno a partir de distintas regionalizaciones representativas. Para eso utilizaremos
la capacidad de "ajuste difuso™" propia de los SIG, que permite calcular informacién a partir de diversas capas de
informacién con nuevos datos procesados a partir de fuentes secundarias y relevamientos directos. En el 2001 se hizo una
primera aproximacion que ahora se presenta sustancialmente mejorada por la actualizacion de la informacién y la mayor
riqueza de indicadores utilizados.
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RESUMO

A qualidade de vida na Argentina retorna a discriminacdo dentro de suas fronteiras apds o bicentenario. Um aspecto
importante € o de estudar o fendmeno de diferentes regionaliza¢Bes representativas. O uso da capacidade de "ajuste
difuso" do GIS permite calcular a informacdo de vérias camadas de dados processados com novas fontes secundarias e
levantamentos diretos. Em 2001, fez-se uma primeira aproximagdo que agora melhorou substancialmente, atualizando
informagdes, e fornecendo maior riqueza de indicadores utilizados.

Palavras-chave: Regido. Argentina. Ajuste difusa. Qualidade de vida. SIG.

1 INTRODUCCION

En este trabajo seguiremos el orden cronoldgico de aparicion de las propuestas de
regionalizacion de la Argentina pero, aclaramos desde ahora mismo, que este orden no ha implicado,
necesariamente, avances en las ideas de la comunidad cientifica; a veces lo que se supera en un
aspecto se empeora en otro. Se utiliza luego el analisis difuso en cada una para evaluar el coeficiente
de discriminacion y las situaciones de cada region en relacion con la situacion socioeconomica y
ambiental de la Argentina en el bicentenario.

El primer antecedente de regionalizacion en Argentina que referiremos es la Ordenanza de
Intendentes que dicto el rey Carlos Il en 1772 (todavia Argentina dependia del Alto Per(); en ella se
destaca la preocupacion por intentar otorgar limites “naturales” a las diversas jurisdicciones del
imperio espariol.

Luego, en orden cronoldgico, seguiran los trabajos de Parish (1839), la labor de Moussy
(1864), los aportes de Burmeister y Napp (1876) y los de Delachaux (1908) y Kuhn (1922),
respectivamente; ya posteriores a la independencia nacional. Ellos deben tenerse en cuenta como
aproximaciones efectuadas en un momento en que el conocimiento de la geografia argentina era
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todavia escaso, la geografia politica argentina estaba atn indefinida®, y la ciencia geografica no habia
aun incorporado los factores econémicos y sociales como elementos de peso en la diferenciacion
territorial. Por eso las regiones y regionalizaciones analizadas son las que siguieron a estas.

En 1943 se destaca, por haber incluido factores de tipo socioeconémico (ademas de los
tradicionales bioldgicos y fisicos), la que formulé Wilhem Rohmeder. Lo mas destacable es haber
propuesto los antecedentes de dos unidad que contintan, en gran medida, vigentes: Quichua (para el
actual NOA) y Cuyo; también fue el primer cientifico que propuso considerar separadamente al Gran
Buenos Aires del resto de la region Pampeana; asi como en cuestionar la identidad de Mesopotamia,
al sustraerle el territorio nacional de Misiones.

Daus (1969) propuso una division regional de la Argentina. Una de las innovaciones es la
diferenciacion entre limites por contraste y por transfiguracion entre las unidades, asi como también
la definicion de una region “estepa”, a modo de cufia interpuesta entre las regiones patagénica y
pampeana.

Difrieri (1958) estableci6 una division en regiones "naturales”, que incluye 13 unidades
mayores. Este gedgrafo incluye gran parte de Cuyo en la pampa seca. Asimismo “regionaliza” los
reclamos territoriales argentinos al incorporar como regiones a parte de la Antértida y las islas
Malvinas.

Siragusa (1958) propuso una divisién regional de Argentina. Va mas alla todavia en el
propdsito de incrementar el territorio, ya que regionaliza al Mar Argentino, ademas de incorporar
otras islas del Atlantico Sur y parte de la Antértida.

Durante la década de 1960, durante la “Revolucion Argentina” (gobierno de facto),
separandose de la Geografia como disciplina, el Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE, 1967)
decretd una division en Regiones-Programa. Esta division, salvo contadas excepciones, se basa en
limites provinciales.

Aranovich y Chiozza (1975) propusieron una regionalizacién donde vuelven a poner en duda
la entidad de la regién mesopotamica al incluir gran parte de Entre Rios en la region pampeana y
también optan por considerar separadamente al Gran Buenos Aires.

Las seis formulaciones precedentes se realizaron en un contexto positivo de la sociedad,
economia y definicion del territorio argentinos (etapa de sustitucion de importaciones). Sin embargo,
a partir del gobierno de facto que asume el 24 de marzo de 1976, las prioridades y considerandos para
la formulacion de nuevas regionalizaciones cambiaron rotundamente, junto con el rumbo econémico
y social.

Roccatagliata (1976) establecié una division regional (que posteriormente actualiza en
1985). La terminologia de los nombres ya nos da idea del cambio. Establece amplias franjas de
transicion entre las unidades (retomando la propuesta de Daus, 1969) e intenta combinar criterios de
formalidad y funcionalidad.

En 1980, el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) estableci6 para el manejo
del Sistema Estadistico Nacional una division regional de la Argentina que, salvo para Region
Metropolitana, esta apoyada en los limites provinciales.

La principal obra de Geografia Argentina de la década del ochenta: “Atlas total de la
Republica Argentina” (CHIOZZA, E; FIGUEIRA, R, 1981-83) no realiza ninguna propuesta de
division regional y, valiéndose de un enfoque sistematico, utiliza como unidades territoriales a las
provincias.

Lorenzini y Balmaceda, (1992), establecen regiones formales, que intentan caracterizar por
cierta homogeneidad en su relieve, recursos y clima. También retoman la diferenciacion entre limites
por contraste y por transfiguracién, propuesta por Daus en la década del cincuenta. Como se ver4,
resulta ser la de menores aportes.

En nuestra opinion, las ultimas décadas, si bien hubo produccion de trabajos importantes
sobre Geografia Argentina, no se efectuaron propuestas de regionalizaciones que sean relevantes por
su impacto en relacion a las citadas para las tres décadas anteriores. Si se han efectuado nuevas
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propuestas de regionalizaciones o se han reeditado viejas, en la mayoria de los casos han sido
formuladas o reeditadas para la ensefianza preuniversitaria de la geografia argentina o para trabajos
de divulgacion y se basan en la regionalizacion del INDEC?,

2 LA DIFERENCIACION SOCIO-TERRITORIAL EN 2010 Y LA DIVISION REGIONAL
2.1 Definiciones metodoldgicas y sus efectos

Las diferentes propuestas resefiadas precedentemente se vinculan con la evolucion de la
Geografia como disciplina y con la Geografia Argentina como construccion. Es decir que hubo, por
un lado, cambios tedricos y metodoldgicos y, por el otro, transformaciones en la estructura socio-
territorial Argentina.

Entonces parece pertinente preguntarse en que medida las divisiones regionales mas nuevas
reflejan mejor los procesos de fragmentacion territorial y diferenciacion socioecondémica que ha
sufrido la Argentina.

Consideramos que hasta épocas recientes habiamos carecido de elementos de comparacion
y nos habiamos guiado, en gran medida, por afinidad con determinados autores (quizas confiando en
una especie de “progreso"), sin intentar proponer algin tipo de evaluacion de estas propuestas como
elementos de andlisis socio-territorial®.

Para avanzar en este sentido realizaremos una comparacion de las propuestas resefiadas y
evaluaremos su capacidad de discriminacion respecto de la calidad de vida de la poblacion argentina.

Definimos a la calidad de vida como "una medida de logro respecto de un nivel establecido
como “éptimo” teniendo en cuenta dimensiones socioeconémicas y ambientales que dependen de la
escala de valores prevaleciente en la sociedad y que varian en funcion de las expectativas de progreso
histérico (Velazquez, 2001).

Utilizaremos para la comparacion de las diferentes regionalizaciones una herramienta de
ajuste espacial de informacion ponderada con SIG (Sistemas de Informacion Geografica),
desarrollada por Linares et al. (2010), que permite calcular informacién a partir de diferentes capas
de datos.

La aptitud que tenga cada una de las diversas regionalizaciones para dimensionar
inequidades socio-territoriales sera mayor cuanto mayor sea la diferencia entre los valores de diversos
indicadores significativos; asi como la homogeneidad interna (coherencia) de cada region debe ser lo
mayor posible.

Nuestro insumo sera el mapa del bienestar (indice de calidad de vida) de la poblacion
argentina y sus componentes (indicadores socioecondmicos y de calidad ambiental) a escala
departamental en 2010 (figura 11) y nuestro producto seran las diferentes unidades de cada una de
las regionalizaciones resefiadas. El criterio de agregacion de la informacion es la proporcionalidad de
la superficie afectada y, el de ponderacion del indice y de cada uno de sus componentes es el peso
demogréfico de cada departamento (subdivision politica de tercer orden, luego de las provincias). De
esta forma, a partir del mapa de bienestar de los departamentos se busca obtener la mayor exactitud
posible para cada una de las agregaciones resultantes, es decir los calculos del bienestar y sus
componentes para cada una de las unidades de las regionalizaciones resefiadas.

Las variables utilizadas en las tablas y mapas que se muestran son las siguientes:

Tasa de Mortalidad Infantil (TMI): tasa de mortalidad infantil media del trienio 2009-2001.

Porcentaje de poblacion sin obra social: % de poblacion sin cobertura por obra social, plan
de salud privado o mutual.

Porcentaje de poblacion sin retrete: % de poblacion que reside en hogares que tienen
inodoro sin descarga de agua o carecen de inodoro.

Porcentaje de poblacion hacinada: % de poblacion en hogares hacinados, considerando
como tales a aquellos que superan las 2 personas por cuarto.
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Porcentaje de poblacion con educacion menor que primaria: % de poblacion de 15 afios o
mas que ya no asiste y con nivel de instruccion alcanzado menor a primario completo.

Porcentaje de poblacion con educacion universitaria: % de poblacion de 15 afios 0 mas que
ya no asiste y con nivel de instruccion alcanzado universitario completo.

indice de calidad ambiental (ICA): valoracion de incidencia de doce problemas ambientales,
siete recursos recreativos de base natural y cuatro recursos recreativos socialmente construidos
(Guillevelaz, 2013).

indice de calidad de vida (ICV): combinacion ponderada de las seis variables
socioecondmicas ya mencionadas con la resultante del ICA. (AUTOR, 2016). En la figura se observa
el mapa del ICV por departamentos/partidos/comunas (525 unidades de analisis).

Los paquetes de SIG mas utilizados permiten, en general, el ajuste de informacion entre
capas, pero sin la funcionalidad directa de ponderar la informacién. Esa ponderacion resulto posible
incorporando algunos mddulos adicionales, debid efectuarse para cada celda de la matriz. En este
caso, efectuamos el ajuste entre las capas de informacion con un médulo desarrollado por Linares et
al., (2010).

Como todas las regionalizaciones fueron propuestas con anterioridad al indice de Calidad
de Vida (ICV), cometeremos una suerte de anacronismo “evaluando” desde el presente propuestas
formuladas hace varias décadas. Sin embargo, a pesar de los cambios transcurridos en el territorio y
la sociedad argentina desde 1943 hasta la actualidad, consideramos que este andlisis resulta de valor
para hacer una valoracion relativa (es decir con respecto a nuestra época) y no absoluta (en relacion
al momento en que fueron efectuadas las propuestas). En otros términos, el grado de vigencia actual
de la regionalizacion analizada. Nos adelantamos a anunciar que las mas modernas no son
necesariamente las méas adecuadas.

2.2 Discriminacion regional de la calidad de vida en 2010

La primera regionalizacion analizada por Wilhem Rohmeder, (1943) (figura y tabla 1) se
destaca por haber incluido factores de tipo socioeconémico (ademas de los tradicionales bioldgicos y
fisicos) y considera las regiones siguientes: 1) Quichua, 2) Sierras Pampeanas, 3) Cuyo, 4) Cordillera
Meridional, 5) Chaco, 6) Misiones, 7) Mesopotamia, 8) Pampa, 9) Gran Buenos Aires y 10)
Patagonia. Como ya dijimos es precursor en haber propuesto los antecedentes de dos unidades que
contindan y también fue el primer cientifico que propuso considerar separadamente al Gran Buenos
Aires del resto de la region Pampeana; asi como en cuestionar la identidad de Mesopotamia, al
sustraerle el territorio nacional de Misiones (ambos considerandos son retomados por gedgrafos mas
modernos).

Aunque transcurrieron mas de siete décadas, las regiones de Rohmeder tienen buen nivel de
discriminacion, lo que fortalece su validez en lo que atafie al bienestar de la poblacion (la figura 1
muestra un coeficiente de variacion 6,03% entre las diferentes regiones). Las peores situaciones
relativas les corresponden a Chaco y Misiones, fundamentalmente por sus malas condiciones de
salud, educacion y, en menor medida, vivienda. Por el contrario, la Cordillera Meridional exhibe la
mejor situacion relativa, en tanto otras regiones como Pampa, Sierras Pampeanas y Patagonia también
aparecen con buenas condiciones.

La segunda regionalizacion analizada, Daus, (1969) (figura y tabla 2), divide el territorio en:
1) Noroeste, 2) Chaco, 3) Mesopotamia, 4) Sierras Pampeanas, 5) Cuyo, 6) Pampa, 7) Estepa y 8)
Patagonia. Una de las innovaciones de su propuesta es la diferenciacion entre limites por contraste y
por transfiguracion entre las unidades, asi como también la definicion de una region “estepa”, a modo
de cufia entre las regiones patagonica y pampeana.
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Figura 1 — Analisis de la regionalizacion de Rohmeder segun criterios de calidad de vida (2010)
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Figura 2 — Andlisis de la regionalizacion de Daus (1969) segun criterios de calidad de vida em 2010
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Las regiones propuestas por Daus (1969), a pesar de haber sido formuladas varios afios
después, tienen mucho menor nivel de discriminacion (segun tabla 2: coeficiente de variacion 4,93%
entre las diferentes unidades). A pesar de la marcada primacia urbana (ya muy clara en ese momento)
Daus unifica al Gran Buenos Aires con la region pampeana, dando como resultado que una de las
regiones incluya, en la actualidad, mas de 24 millones de habitantes. La propuesta de la Estepa no
discrimina en lo que respecta a condiciones de vida y parece “inviable” por incluir poco mas de
275.000 habitantes. Las situaciones mas adversas en 2010 le corresponden al Chaco y Mesopotamia
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(que en ese entonces ya era heterogénea) y la mejor posicion a Patagonia. Cuyo se posiciona segunda
y la monstruosa region Pampa ocupa el tercer puesto, ya que exhibe buenos indicadores socio-
economicos, pero sus indicadores ambientales muestran crecientes problemas.

La tercera regionalizacion estudiada, propuesta por Difrieri (1958) (figura y tabla 3) hace
una division en regiones "naturales”, que incluye 13 unidades mayores: 1) Punay su borde, 2) Sierras
subtropicales, 3) Andes aridos, 4) Andes patagdnicos, 5) Precordillera, 6) Sierras pampeanas y sus
bolsones, 7) Chaco, 8) Pampa seca, 9) Pampa humeda, 10) Mesopotamia, 11) Patagonia, 12) Islas
Malvinas y 13) Antartida Argentina. Este gedgrafo incluye gran parte de Cuyo en la pampa seca.
Asimismo “regionaliza” los reclamos territoriales argentinos al incorporar como regiones a parte de
la Antértida y al archipiélago de las Islas Malvinas.

Figura 3 — Analisis de la regionalizacion de Difrieri (1958) segun criterios de calidad de vida em

Regionalizacién de Difrieri (1958)
‘%‘ I £ H Tabla 3 - Discriminacion regional aplicada a Difrieri
= = :' = 5
- E e = e ol = E c5 |3 - |3
&= ElE2g8 |2 8|8 |82 35|= 5
. 2% |=sS|EE|2E|28|EE|22|CE |82
s Regiones == EE ZE|lZ22lEE|5s|=2S|85 2>
/ s S| 88|Ec|2E|28|8E|sE |53
/ ~ S|lesc|l== |2 s8|lscale=s|2
P E|lsE2|° e =g | g |2 =
= = |[= +5
24 = 5| E &
Puna 1422.7| 1334 42.93| 19.15| 3522| 13.30| 545 760| 668
Sierras 14272 1294 | 3842| 19.31| 34.15| 15.09| 6.26| 6.74| 640
Referencias Subtropicales
Andes aridos 201.9| 10.74| 37.50| 10.99| 2860 1581 6.63| 7.79| 699
Dmm — —
] ) Andes 2249 812|29.01| 874|2468( 11.03| 941| 794| 746
A Captales provinciales T
patagbnicos
L :""’;“:;'::w‘ Precordillera 809.7| 1020 35.00] 7.69| 24.74| 10.68| 10.09] 755] 721
s Sierras y bolsones | 4478.5| 1147|3744 1129 2851 12.13| 812| 745| 696
£7 4 Chaco 3156.3| 1492| 54.51| 37.13| 4043| 23.05| 3.77| 669| 572
g ( L. = Pampa seca 761.1| 1068 3825( 11.43| 2683 | 17.33| 558| 746| 682
; ) Pampa himeda 227559(11.14| 31.88] 1226]| 2479| 1031 821| 628| 669
Mesopotamia 3120.0)| 1291 41.42| 2147[ 3105|2156 473| 730| 647
Patagonia 17589| 884)|2936| 793|2690| 1231| 7.04( 698| 697
Malvinas s/d|s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
= xS Antartica s/d|s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
. ;“”‘m e Nivel de discriminacién (sigma'media)= 046 /6,76 = 6.85%
1 : . AY Fuente: Elaboracion del autor con sstadisticas vitales, Censo 2010 v trabajo de campo (2014)

Difrieri (1958) logra avanzar en lo que respecta al nivel de diferenciacion interregional
(coeficiente de variacién 6,85% entre las diferentes regiones de la tabla 3), superando lo logrado por
Rohmeder (1943). Esta propuesta, al privilegiar el componente “natural” en su definicion, incluye
unidades con pesos demograficos muy diferentes (méas de 22 millones en la region pampeana, poco
méas de 200 mil en los andes aridos y patagonicos). La peor situacion relativa para el 2010 le
corresponde al Chaco y la mejor a los Andes Patagonicos. La separacion entre Pampa himeda y seca
atentia la desmesurada magnitud de esta region y establece cierto nivel de diferenciacion. Sin
embargo, Difrieri (1958) también engloba al Gran Buenos Aires en la region pampeana.

La cuarta regionalizacion, propuesta por Siragusa (1958) (figura y tabla 4), es la que exhibe
mayor grado de diferenciacion respecto de la calidad de vida (ver en tabla 4 el coeficiente de variacion
de 7,26% entre las diferentes unidades). Esta division regional tiene la ventaja de incluir a regiones
con pesos demograficos relativos mas razonables (mas de 2 millones de habitantes en la Patagonia,
la region menos poblada). La peor situacion relativa para 2010 le corresponde a la region Chaquefia
y la mejor a las Sierras Pampeanas, seguidas por Patagonia.
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Figura 4 — Analisis de la regionalizacién de Siragusa (1958) segun criterios de calidad de vida em 2010
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Sierras 3232.5| 11,53| 35,19| 9,13|27,34| 1055 943| 7.65| 7.16
Pampeanas
Cuyo 2394.4| 10,39| 38.39| 1063|2723 1424| 717| 739| 6,90
Patagonia 2089.4| 8.78| 29.69| 819]2681| 1244| 79| 7.10| 7,01
Mar Argentino s/d s/d s/d | sid | s/d sid sid | s/d | s/d
Tierras australes | s/d s/d s/d sid | s/d sid s/d | s/d | s/d
Nivel de discriminacion (sigma/media) = 0,48/ 6,64 = 7.26%
Fuente: Elaboracion del autor con estadisticas vitales, Censo 2010 y trabajo de campo (2014)

En quinto lugar, analizamos la regionalizacién introducida por Aranovich y Chiozza (1975)
(figura y tabla 5), la que también establece un buen nivel de diferenciacion interregional (coeficiente
de variacion 6,94% entre sus unidades), s6lo superada por la regionalizacion de Siragusa (1958). Las
autoras proponen una division que, ademas de incluir regiones diferenciadas y “viables” desde el
punto de vista sociodemogréfico, establece la entidad de la Regién Metropolitana, separandola de la
Region Pampeana, e incorporando a esta region la provincia de Entre Rios, fragmentando asi la
historica region Mesopotamica. En 2010, la peor situacion relativa le corresponde a la region
Chaquefa y la mejor a los Oasis Serranos, seguidos por Patagonia.

Figura 5 — Analisis de la regionalizacion de Aranovich y Chiozza (1975) segln criterios de calidad

Regionalizacién de Chiozza y Aranovich (1975)

de vida em 2010

"%‘ ] { Tabla 5 - Discriminacion regional aplicada a Chiozza y Aranovich
L i
= =
; i3 |3
= £ -5 S
5. € |9 |Eg|Sq|Sc|5B (B3 (5.
. 23 s= |82 g |Es|8c|88 U§ S
P Regiones E= SE |EE|2?% |2E |22 2z |25l
s = E HTS |eB|[es|e8|[eB(28 |2 |2
4 / = S|ee(&s|af|(&s(as | B | gD
. > 7t 2 S |xF |7 (28 22 57 |4
) b= g g ] +5
7 = 23
i Noroeste 4598.6 | 13.32 (4399 [ 2455 | 3658 | 16,78 | 4.85 | 7.03 [ 6.31
{: Referencias Chaquefia 2290.7 | 15,48 | 5407 | 33,80 [ 3864 [ 21.70 | 4.64 | 6,74 |5.82
f.’ [ Regiones Nordeste 2060.9 | 13.61 | 4493 | 27.60 | 33,57 [ 25.09 | 3.95 | 7.30 |6.25
;"\";7 Ii(‘.aplalesy inci Qasis 2859.2 [ 11,36 | 3538 | 9,00 |[2704 [ 1048 |9.64 | 7.67 |7.18
:} a4 | De|4)artar'ne’ntos 2001 S
‘;‘:\}; g A W Paises limitrofes
y :}i Qasis 2508.4 | 10,37 | 38.19 | 10,66 | 2737 | 14.34 | 7.12 | 7.37 | 6.89
é{’?; cordilleranos
S&%& Pampeana 10177.5 | 10.84 [ 2999 [ 9.18 | 2285 | 12.14 ( 6.32 [ 6,68 | 6.84
%‘; Metropolitana | 13675.6 | 11,31 | 3328 | 14.11 [ 26.16 | 928 | 9.49 | 6,07 | 6.61
oS =
f‘% i Patagonia 1946.0 | 8,72 (2930  8.01 |2664 |12,16|7.31 |7.10 |7.03
e Nivel dediscriminacién (sigma/media) = 045/ 6,61 = 6,94%
I Fuente: Elaboracidn del autor con estadisticas vitales, Censo 2010 y trabajo de campo (2014)
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La sexta regionalizacion (figura y tabla 6), propuesta por Roccatagliata (1976, actualizada
en 1985) establece menor nivel de diferenciacion entre las regiones (coeficiente de variacion segin
tabla 6 del 6,00%) que el de otras propuestas anteriores (salvo la de Daus). Propone 8 regiones: 1)
Metropolitana de Buenos Aires, 2) Macro region pampeana, 3) Agro-silvo-ganadera con frentes
pioneros de ocupacion del Noreste y del Chaco, 4) de los paisajes heterogéneos con economia mixta
del Noroeste Argentino, 5) Cuyana, 6) de los nucleos econdémicos fragmentados de las Sierras
Pampeanas, 7) Patagonia y 8) Maritima Antartica. Las peores situaciones relativas para 2010 le
corresponden a las regiones Noreste Argentino y Chaco y la mejor a Metropolitana (ya que el autor
no incluye a los sectores mas adversos del segundo y tercer cordon). La region Patagonia, con valores
muy cercanos, se ubica en segundo lugar.

Figura 6 — Andlisis de la regionalizacion de Roccatagliata (1976) segun criterios de calidad de vida

em 2010
Regionalizacién de Roccatagliata (1985)
Tabla 6 - Discriminacion regional aplicada a Roccatagliata
= =
ez = = g E |ez|= ]
5 (ST (8|S (2% |25|5F |5,
- o |2 |23 |22 |EE|3F |25|22|0% |92
/ Regionss |£= | &5 | ZF |Z2|3% |22 (S35 |2z2 (27
e s E =T |8 e ° 2 o8 [e8|72 |P o
/ £ | BEs &8 5= |28 S5 24|27
. LS8 |8 7|F S5 |83 3
politana = 3 = £ o=
= e
wm ~
Referencias Metropolitana | 6599,0 | 992 | 2707 | 883 | 21,15 | 701 |1372| 627 7.04
[ reoones rocstagsa Pampeana 195759 11,48 | 33,76 |12.70| 26,14 | 11,74 | 647 | 6,51 | 6.66
A Coplales provinciles NEA yChaco | 42454 | 14,65 | 51,12 [3358] 3704 [ 2411|417 | 695 | 5,93
- NOA 40241 | 13,29 | 43,08 [2299] 36,18 | 1608 | 5,01 | 7.08 | 637
Cuyana 2663,0 | 10,54 | 3821 |1022] 27,09 | 1408 | 731 | 745 | 6,93
= Sierras 9338 | 13,06 | 4130 |15,70| 3412 | 1361 | 533 | 758 | 671
{"‘/h, Pampeanas
- e -
Patagonia 20757 | 878 | 2951 | 809 [ 2675 [ 1233 | 725 | 7.00 | 701
N Maritima sid | s/d | sd | s/d | sd | sid | sid | sd sd
“;{ e a Antértica
e Nivel de discriminacion (sigma/media) = 0,40 / 6,66 = 6,00%
Fuente: Elaboracion del autor con estadisticas vitales, Censo 2010 y trabajo de campo (2014)

La séptima regionalizacion que examinamos, propuesta por Lorenzini y Balmaceda (1992,
figura y tabla 7) logra los menores resultados de todas las consideradas en lo que respecta a su
capacidad de discriminacién del nivel de diferenciacion interregional (ver en tabla 7 el coeficiente de
variacion de 3,48% entre sus regiones). Establece una regionalizacion en ocho unidades: 1) Llanura
platense, 2) Meseta subtropical, 3) EI Noroeste, 4) Cuyo, 5) Sierras Pampeanas, 6) Patagonia, 7) Mar
Argentino y 8) Antartida Argentina.

Ademas de su escaso poder de discriminacion, resulta inaceptable la asimetria entre el peso
poblacional de la Llanura Platense (mas de 31 millones de habitantes) y las restantes regiones
propuestas, lo cual le resta ain mas validez como instrumento de analisis. En 2010, la peor situacion
relativa le corresponde a la Meseta Subtropical y la mejor a Patagonia.

Ademas de estas siete regionalizaciones propuestas por geografos, consideraremos otras dos
mas que han tenido mucho impacto en la geografia argentina: la del CONADE (Consejo Nacional de
Desarrollo) y la del INDEC (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos).
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Figura 7 — Andlisis de la regionalizacion de Lorenzini y Balmaceda (1992) segun criterios

de calidad de vida em 2010

Regionalizacién de Lorenzini y Rey Balmaceda (1992)

Referencias
D Regiones Loreini-Rey Baimaceda)
A Capitales provinciales
| } Departamentos 2001
=== Paises limitrofes

Tabla 7 - Discriminacién regional aplicada a Lorenzini y Rey Balmaceda
= =
= E] S| = =
s 5 g%. ~Eo ~§w Eg EE '-E'T'g g
-—— —— -—— -—— -—
e |22 |25 |E2|32|33|25(|32|35(S2
Regiones | 2% |E8|SE|2E(25|2|25(85(2%
£~ | F|E:(E8|5=28 25 e8|
(S E|S S e\_g =g E =
S 3
= E| &
Noroeste 16442 |13.07 22 120,87 136,75 | 1441 [ 500 | 746 | 6,55
Llanura 316401 | 11,69 | 35,03 |14.91 |27.09 | 12,33 | 7.66 | 6.49 | 6.6
Platense
Meseta 10703 |13,12 | 42,72 32,11 | 31.13 | 26,06 | 4.51 | 7.53 | 6,40
Subtropical
Sierras 1307.8 |12.86 | 41.74 15,44 | 33,28 | 13.67 | 5,37 | 7.58 | 6.72
Pampeanas
Cuyo 23520 (10,36 37,98 | 10,08 | 26,89 | 13,96 | 7.36 | 7,42 | 6,93
Patagonia 21025 | 8,84 [2969 | 823 [26,72[1246| 7,19 | 7,11 7.01
Mar s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Argentino
Antartida s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Argentina
Nivel de discriminacion (sigma/media) = 023 /6,70 =3.48%
Fuente: Elaboracion del autor con estadisticas vitales, Censo 2010 y trabajo de campo (2014)

La regionalizacion decretada por el CONADE (1967) (figura y tabla 8) busca acomodarse
con limites de division politica provincial mostrando buen nivel de diferenciacion (coeficiente de
variacion 6,51% entre las regiones, tabla 8)). Incluye: 1) Noroeste, 2) Nordeste, 3) Centro, 4) Cuyo,
5) Pampeana, 6) Metropolitana, 7) Comahue y 8) Patagonia.

Figura 8 — Analisis de la regionalizacion del CONADE (1967) segun criterios de calidad de vida
em 2010

Regionalizacién de Lorenzini y Rey Balmaceda (1992)

Referencias

[ Repones Lovenmni ey Baimaccds
A Capitales provinciales

L } Departamentos 2001

~==-=- Paises limitrofes

(BT

Tabla 8 - Discriminacion regional aplicada a Lorenzini y Rey Balmaceda

= *
- o =
P BlE. |5 |E E g% [2_ |4
£o | E|3%(8g 94 3% 81(37|5s
i ER |32 |38 i |2g |88 |Vs (U2
Regiones | & = ﬁs ZF |28 |2 $E |22 |az sl
ZE |=48|% ] i = |28 [®2 (%%
g R - Qe a5 =R =% ] Qﬁ o 2 v T
Bleg 8% |87 |28 |24 (8% 4
2 S| g & |&
£ S
NOA 4993,5| 13,33 | 44,25| 25,01 36,71| 1701 481 7.02 6,29
NEA 4170,1| 14,84 | 50,27| 32,09| 36,44| 2351| 445| 7.02 6,01
Centro 4426,7| 11,12 | 33,80 837| 2504 1192| 8&54| 735 7,06
Cuyo 2618,4| 1037 38,39| 10.68| 27,29| 1429| 713| 739 6,90
Pampeana 8692,3[ 11,03) 29,91| 9,53 23,11 1192 679| 6,79 6,89
Metropolitana | 12003,9| 12,07| 37,74| 17,38| 29,56 1092| 6,03| 5.87 6,29
Comahue 2341,8| 9.20| 31,08| 7,13| 2343| 12,62| 712| 691 6,95
Patagonia 870.3] 9,10| 22,50| 6,02 2563| 1033| 7,05 7,17 7,19

Nivel de discriminacion (sigma/media)= 043 /6,69=6,51%

Fuente: Elaboracion del autor con estadisticas vitales, Censo 2010 v trabajo de campo (2014)
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Al fragmentar la region Comahue de Patagonia (y de parte de la region pampeana) le resta
peso demografico a Patagonia. Las peores situaciones relativas del 2010 le corresponden al NEA
(Noreste argentino) y NOA (Noroeste argentino) o sea, el Norte grande, y las mejores a Patagonia y
Comahue.

Finalmente la regionalizacién implementada por el INDEC (figura y tabla 9) muestra un
nivel de diferenciacion aceptable (coeficiente de variacion interregional 6,07%). La division incluye
las regiones: 1) NOA, 2) NEA, 3) Cuyo, 4) Pampeana, 5) Metropolitana y 6) Patagonia La peor y
mejor situacion relativa le corresponden al NEA y Patagonia, respectivamente.

Figura 9 — Analisis de la regionalizacion del INDEC segun criterios de calidad de vida (2010)

Regionalizacién del INDEC (c. 1980)
‘”‘%ﬁ I LT by Tabla 9 - Discriminacion regional aplicada a INDEC
® .
= I fl= -

{ / A AP
anmm e e HEHEE
\ Nt egiones Em | & N : >y
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Referencias E c E «..E.
4 [ repencs woee 7 g
z 1 A Capitales
230 7oe§anamenmszom NOA 4911| 1327| 43.84| 557| 36,59| 16,63 487 704| 633
Ep2 T P miees NEA 3680| 1501] 5053 647) 3640 2410| 447 691 6,01
& Cuyo 2852] 1057] 3865 294] 2727] 1825 709 729] 691
521?“ Pampeana 12972] 1093 30,63| 145] 23,16| 1187 7.39| 6,72 6,93
f;’ o Metropolitana | 13602| 11,35 33,93| 1,78| 26,87| 9,50 9,00 5,79 6,56
‘%e,; Patagénica 2100 881)29,08| 2,17| 26,65| 12,14| 728| 688 7,03
- g Nivel de discriminacion (sigma/media)= 0,40/6,63 = 6,07%
Va o ok Fuente: Elaboracion del autor con estadisticas vitales, Censo 2010 y trabajo de campo (2014)

Si tomamos en cuenta todas las regiones de todas las regionalizaciones presentadas, la region
con mejor situacion relativa es los Andes Patagonicos de Difrieri (indice 7,46) y la peor es la
Chaquefia de Siragusa (indice 5,70).

Aunque estas divisiones regionales exhiban un pais con regiones relativamente “ganadoras”
como la Patagonica, Pampeana, Metropolitana, 0 Cuyana y relativamente “perdedoras” como las
regiones Chaqueria, Nordeste y Noroeste; estas diferencias no deben ser interpretadas exclusivamente
desde una perspectiva “espacialista”, ya que al interior de cada una de las regiones se reproducen, a
menor escala, estructuras sociales ganadoras y perdedoras y procesos de diferenciacion y
fragmentacion anélogos a los predominantes a escala nacional.

3 CONCLUSIONES

Comparando las divisiones regionales mas representativas de las ultimas siete décadas
podemos afirmar que no hubo un progreso lineal, ni mucho menos, incremento en su capacidad de
reflejar el mapa de las actuales diferenciaciones socioeconomicas y ambientales de la Argentina del
Bicentenario.

Si graficamos el momento en que fueron efectuadas las propuestas y su poder de
discriminacién no encontramos correlacién significativa (ver figura 10). Es posible, sin embargo,
distinguir tres subperiodos: las propuestas efectuadas sin considerar variables socioeconomicas, las
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propuestas desde 1943 hasta 1975 (donde se observa cierta “evolucion” de las ideas en sintonia con
los mejores afios del desarrollo argentino) y las realizadas con posterioridad a ese afio, en donde
aparecen tendencias contradictorias y hasta de claro retroceso, quizas mostrando mas bien la intencion
“oficial” de ocultar diferencias importantes e injustas dentro del territorio argentino.

El examen confirma, en sintesis, fuertes inequidades en el grado de bienestar de la poblacion
en las diferentes regiones argentinas y mayor o menor aptitud de las diferentes regionalizaciones méas
importantes para poner en evidencia este proceso.

También resulta notorio que las regiones con menos calidad de vida se reiteran en las
diferentes regionalizaciones y también con el estudio comparativo con datos del 2001 (aunque la
brecha resulta menor en 2010). Lo mismo puede decirse de las regiones mas beneficiadas.

Figura 10 — Comparacion temporal de la discriminacion analizada

Relacién entre regionalizaciones y discriminacion de calidad de vida en Argentina.
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Un analisis similar realizado con datos del 2001 y con un indice de calidad de vida con menor
peso relativo de las variables ambientales arroj6 la regionalizacion de Aranovich y Chiozza (1975)
como la que mayor discriminacion mostraba. En este estudio, como ya dijimos, la mejor
diferenciacion se presenta en la regionalizacion propuesta por Siragusa (1958), que, sin descuidar las
variables socioecondmicas, parece estar en correspondencia con el creciente reconocimiento de la
dimension ambiental en el bienestar de la poblacion.

A medida que la tecnologia avanza y los organismos de estadisticas afinan y trabajan con
unidades de datos mas analiticas, podriamos dar un paso mas alla en analisis regionales que no se
limiten tanto a las formalidades de las divisiones administrativas (525 unidades en 2010).
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Fuente: Elaboracién personal sobre la base de ICA, DEIS y Censo 2010.

NOTAS

L El origen de la geografia politica argentina se remonta a la Ley de Territorios Nacionales nlimero
1532 sancionada en 1885 cuya formulacion se realizo, en gran medida, a partir del modelo territorial
de la Confederacion.
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2 Entre otros ejemplos podemos citar los trabajos de: Lorenzini, H; Rey Balmaceda, R (1992),
Roccatagliata, J (1992), Cases i Associats, S.A. (1994), Duran, D; Baxendale, C; Pierre, L (1996),
Bertone, C; De Marco, G; Lara, A; Sassone, S (1997) que proponen (o reciclan en ediciones
sucesivas) divisiones regionales propias o el de Cicolella, P; Fernandez, M; Gurevich, R; Montenegro,
I (1996), quienes se basan en las regiones propuestas por el INDEC.

3 Insistimos que este trabajo actualiza para el afio 2010 una primera evaluacion de estas
regionalizaciones efectuada para el 2001 (GUILLEVELAZ, 2008). El indice utilizado en 2001
establecia una ponderacion de 80 y 20 para las variables socioecondmicas y ambientales,
respectivamente, mientras el que de 2010 utiliza un peso relativo de 60 y 40, ya que incorpora
variables ambientales que antes no estaban disponibles. (GUILLEVELAZ, 2016).
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