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1. Introdugao

PRESENTE estudo tem por objetivo a analise das principais

caracteristicas das maliores cidades brasileiras, procurando

identificar os fatéres que efetivamente contribuem para dife-
renciar uma das outras, caracterizando assim o processo e o estagio de
urbanizacdo e metropolizacdo nas diferentes areas brasileiras. E claro
que ficam também consideradas as implicacbes destas constatacdes no
entendimento do proprio processo de desenvolvimento econdémico do
pais, de que a réde urbana é uma expressio fisica e uma manifestacéo
dindmica.

Quando o Departamento de Geografia realizou o estudo preliminar
que definiu critérios ! e 4reas de pesquisa para delimitacio das areas
metropolitanas, foram aceitas as nove metropoles anteriormente defini-
das? pela sua centralidade, apenas submetidas & restricio de um
volume populacional de 400 mil habitantes que explicaria emergéncia
de caracteristicas metropolitanas no ntcleo urbano considerado.

O presente frabalho tem o objetivo mais particular de testar aque-
la def1n19ao e conceituacfdo, dando a mesma nao s6 um sentido multi-
variado e ndo apenas de centralidade, mas também submeté-la ao crivo
das conceituacoes tedricas relativas & réde urbana e suas relacdes com
o processo de desenvolvimento nacional.

Com éste objetivo foram feitas duas analises fatoriais: a primeira
de um conjunto de cidades brasileiras e os 9 aglomerados metropolita-
nos e outra com as 50 maiores cidades. Ao lado disso foram feitas ana-
lises parciais das quatro areas metropolitanas da area subdesenvolvida
(Belém, Fortaleza, Recife e Salvador), das duas metrépoles do Sul (Por-
to Alegre e Curitiba) e das trés metrépoles do Sudeste (Sho Paulo, Rio

1 Areas de pesquisas para delimitacdo de areas metropolitanas, in Revista Brasileira de Geo-
grafia, n.c 4 — 1969.
2 Lobato, — Roberto — In Subsidios @ Regioneliza¢cdo, IBG, — 1968.
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de Janeiro e Belo Horizonte), além de uma analise conjunta das 9 areas
metropolitanas, com o propdésito de bem avaliar a significacdo das me-
trépoles, de suas areas metropolitanas no sistema brasileiro de cidades
grandes (acima de 40/50 mil habitantes) .

O estudo aqui apresentado se refere especificamente as duas pri-
meiras analises acima citadas. Observe-se que o estudo visa obter uma
visdo global da réde urbana, salientando dentro dela a expressao das
areas metropolitanas, sem entrar ha analise da estrutura interna destas
ultimas, o que serad feito em estudos posteriores, utilizando setores cen-
sitarios como unidades de analise.

Este estudo, que utilizou o método estatistico da an&lise fatorial
que vem sendo adotado de forma crescente nas ciéncias sociais, em sua
nova tendéncia de quantificacio dos fendmenos analisados, compreen-
deu as seguintes etapas:

1 — A analise fatorial, pelo método de componentes principais, que
simplifica o conjunto de dados disponiveis e os reduz a uma
matriz de fatéres fundamentais definidores dos padroes, se-
gundo os quais as cidades se diferenciam uma das outras.

2 — A andlise dimensional, que produz a meétrica necessaria a dar
distancia entre uma cidade e outra, num espaco multidi-
mensional produzido pela andlise fatorial. Esta distancia in-
dica a maior ou menor similaridade entre pares de cidades.

3 — A analise de agrupamento (Cluster Analysis) que agrega cada
cidade a uma outra naquele espaco multidimensional, for-
mando grupos e, por um processo iterativo, maximiza as se-
melhancas entre grupos e as diferencas intergrupos.

Cabe salientar que no presente trabalho o autor contou inicialmente
com a valiosa colaboracdo do Prof. John P. Cole, da Universidade de
Nottingham, na Inglaterra, onde os dados foram inicialmente processa-
dos, utilizando-se um programa de andalise de componentes principais,
de autoria do Prof. A. P. Mather. Posteriormente um programa de
“Principal Axis Factor Analysis” foi preparado na Pontificia Universi-
dade Catoélica, pelo Prof. Nelson do Valle Silva e os dados foram tam-
bém processados naquela Universidade, que hoje realiza tais pesquisas
em cooperacdo com o Departamento de Geografia do IBG.

E claro que sendo, quanto ao método utilizado, um estudo pioneiro
no Brasil, éle se reveste de um carater preliminar e exploratorio que
procura definir, através de um razoavel niimero de cidades e de um gran-
de numero de variaveis, os fatores e processos que afetam o desenvolvi-
mento das cidades brasileiras e definem sua estrutura, tanto em térmos
de suas caracteristicas e de sua evolugio, como em térmos de peculiari-
dades regionais, no caso de elas existirem e serem relevantes.

Brasilia foi excluida destas analises porque, na compreensao da
réde urbana brasileira, em térmos de um sistema de cidades, pela sua
recentissima implantacdo, ainda tem muitas caracteristicas de um cor-
po estranho neste sistema, ao mesmo tempo que os seus dados de cres-
cimento, equipamento urbano e setor terciario, de um modo geral, nio
podem ser comparados com os de outras cidades de igual tamanho e
poderiam afetar as posicoes destas outras cidades.

Finalmente o presente trabalho contém um capitulo especial so6bre
a metodologia utilizada, a qual é, pela primeira vez, introduzida na lite-
ratura geografica brasileira, bem como uma indicacdo de sua utilidade
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na classificacdo de cidades, por se tratar de um processo multivariado,
a0 invez dos processos univariados, de especializacdo funcional, normal-
mente utilizados.

Esperamos que hovas pesquisas neste campo possam tirar partido
das possibilidades de utilizacGo de computadores, com analise de maior
numero de cidades e de varidveis, para uma mais completa interpreta-
cao de réde urbana brasileira e de suas caracteristicas gerais e regionais.

2. 0 problema da classificagdo de cidades e a andlise de um
sistema de cidades.

O PROCESSO de urbanizac@o no Brasil tem se acentuado de forma
particularmente intensa nas duas ultimas deécadas. Os Cen-

sos de 1950 e 1960 assinalavam uma populacfo urbana de
18.782.891 e 31.990.938, respectivamente.

A acentuacdo do processo no periodo 1950/1960 faz prever a sua
continuacio no periodo subseqiiente, talvez com igual ou maior inten-
sidade. A projecao desta tendéncia, mesmo considerando um ritmo de-
crescente no crescimento global da populacdo brasileira, fara do Brasii,
no ano 2000, um pais com uma populacdo total de pouco mais de 200
milhées de habitantes, dos quais 40% concentrados nas nove areas me-
tropolitanas e cérca de 20 milhdes nas duas areas de S&o Paulo e Ric
de Janeiro.

A importancia de estudos urbanos no Brasil justifica-se, assim, por
si mesmo, diante de numero desta ordem. Mais particularmente se jus-
tificam os estudos das grandes areas metropolitanas do pais, que ao
fim do século concenfrariam 80 milhdes de habitantes.

Biste processo de urbanizacdo com sua conseqiiente fase de metro-
polizacdo estd associado a todo o conjunto do desenvolvimento do pais,
mais particularmente ao desenvolvimento de seu sistema de transpor-
tes e a implantacdo industrial. £ desnecessario citar valdres de como
cresceu a réde rodovidria brasileira nos ultimos anos, paralelamente
ao crescimento tanto do nimero de estabelecimentos industriais quan-
to ao do valor ou diversificacdo da producso.

Hoje a populacdo urbana brasileira estd distribuida em 2781 ci-
dades, com 68 cidades de mais de 50 mil habitantes, situadas nos niveis
mais altos de sua hierarquia urbana.

Na sociedade especializada em que vivemos, ha qual as atividades
econfémicas séo realizadas em locais que oferecem as maiores vantagens
competitivas, ¢ o sistema de transporte é responséivel pelo desloca-
mento de bens e servicos entre umas areas e outras, tornando-se inter-
dependentes. Este & o conceito basico no qual se baseia a nocdo de que
as cidades de um pais ou regido formam um verdadeiro sistema ou
réde, que comanda o movimento e deslocamento de bens e servicos em
todo o sistema econdmico.

Por isso mesmo, se observarmos em um mapa os padrées de organi-
zacdo de uma réde urbana, €les se apresentariam em trés padroes basi-
cos, conforme salientaram Harris e Ullman: 3

Cole, J. P. e Faissol, Speridido — Projecdo da populacio do Brasil (Aplicacio do método

3 cadeia de Markov).

4 No caso de areas subdesenvolvidas no Brasil, como Norte e Nordeste, incentivos especiais
concedidos a determinadas atividades econdémicas tém o efeito de, pelo menos, procurar
torna-las competitivas.

Harris, C. D. e Ullman E. L. — The Nature of Cities, 1945, in Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 242, pp. 7 — 17.
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1 — Um padrao linear constituido de cidades que realizam fun-
coes de intermediacdo, para as quais a localizacdo esta rela-
cionada & disposicdo das rotas de transporte.

2 — Um padrio de aglomeracdo, constituido de cidades que reali-
zam funcgoes especializadas, industriais, de mineracao ou re-
creacdo, nas quais a localizacdo esta relacionada a localizagéo
dos recursos respectivos.

3 — Um padrao uniforme, constituido de cidades, cuja func¢éo prin-
cipal seja a de prover uma ampla variedade de servicos e cuja
localizacdo esta assim associada a uma populacdo dispersa;
sao as chamadas localidades centrais, descritas por Chris-
taller. ¢

Todos éstes trés padroes ou alguma combinacfo déles podem operar
em uma cidade qualquer?, mas a maior parte dos estudos de rédes
urbanas ou de cidades, isoladamente, tem sido feita sempre levando em
conta aspectos parciais da realidade urbana. Quando alguém se refere
a Volta Redonda como a cidade do ago, ou a Paranagua como o porto
do café, estd reconhecendo a classificacao da cidade pelas funcoes eco-
némicas que ela realiza. Embora téda cidade possa ser considerada, de
certa forma, como uma localidade central, pois ela distribui bens e
servicos a uma populacdo em térno, em muitos casos esta funcio é
subordinada a outras funcdes que ela pode realizar para um mercado
mais amplo, regional ou mesmo nacional. E o caso, especificamente,
dos exemplos anteriormente mencionados, de Volta Redonda ou de Pa-
ranagusa. Déste modo, grupos de cidades com especializacoes funcionais
semelhantes podem ser classificadas em uma mesma categoria. Muitos
geografos tém feito classificacoes déste tipo, utilizando, por exemplo,
dados relativos as categorias ocupacionais. A especializacdo existiria
quando certos valdres relativos nas categorias ocupacionais ultrapas-
sassem niveis considerados normais, seja por estarem acima de um cer-
to valor percentual, como féz Chauncy Harris$8 seja usando valo-
res acima da média nacional ou regional. A aplicacio de desvios padrao
desta média nacional foi feita por Nelson?, para evitar -classificar
cidades muito proximas da média, juntamente com outras realmente
especializadas, o de valéres muito acima da média.

Muitos outros autores, comprendendo que uma cidade tem sua
existéncia ligada & sua regifo e mesmo a regidoes e cidades diferentes,
procuraram utilizar uma técnica que medisse estas relacdes, conside-
rando o que a cidade produzisse para seu proprio consumo, num sen-
tido quase que estatico, e o que ela produzisse para a sua regido ou para
outras regioes, num sentido dindmico e por isso basico em térmos de
geracdo de recursos que produziriam seu crescimento. Alexander 10
realizou um estudo déste tipo, utilizando informacdes de firmas indi-
viduais, para saber a percentagem da producéo vendida para fora da
cidade, o que seria considerada atividade basica e o restante nfo ba-
sico. A dificuldade do método é sua aplicacdo especialmente em cidades

Christaller, W. Central Places in Southern Germany, Trad. de C. W. Baskin, Prentice Hall,
1966.

Berry, Brian, Research Frontiers in Urban Geography, in The Study of Urbanization. Ed.
por Philip Hauser, 1965.

Harris, C. D. — A functional classification of cities in the United States; in Geographical
Review, 33, pp. 86/99.

Nelson, H., J. A Service classification of American Cities, in Economic Geography, 31, pp.
189/210.

10 Alexander, J. W. The basic-non basic concept of urban-economic functions, in Economic
Geography, 30, pp. 264/261.
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grandes. Alexandersson procurou usar um método mais genérico, to-
mando a estrutura industrial de 864 cidades americanas de mais de
10 mil habitantes, calculando a percentagem de emprégo em cada ca-
tegoria industrial e em seguida escolhendo, mais ou menos arbitraria-
mente, um valor considerado o minimo necessario a atender as necessi-
dades da cidade. Este valor seria considerado ¢ valor K para uma indus-
tria. A soma dos valdres K para as oufras industrias daria o total do
emprégo ndo basico da cidade, sendo o restante considerado emprégo
basico. O problema mais dificil déste método é o de usar-se um valor
ligado a uma variacdo nacional sem levar em conta nuances e peculiari-
dades regionais.

Ullman e Dacey ! utilizaram um método mais eficiente, ao con-
siderar as cidades agrupadas em seis classes pelo seu tamanho popula-
cional. Tomando 38 cidades em cada classe, escolhidas aleatoriamente,
exceto as relativas & categoria mais alta constituida de apenas 14 ci-
dades, calculou para cada uma as percentagens da férca de trabalho
nas 14 categorias industriais do censo. Para cada classe de cidades e de
industria, aquela que tivesse 0 menor nimero seria considerada o “mi-
nimum requirement”, definindo o setor néo basico que supre as neces-
sidades da prépria cidade.

Todos éstes métodos sdo relativamente simples e ddo uma idéia
aproximada do dinamismo da cidade, indicando, em térmos aproxima-
tivos, a sua capacidade de troca e a medida em que ela dinamiza sua
regido. Entretanto, ndo oferecem nenhuma contribuicéo ao problema da
direcdo desta capacidade de troca e neste sentido perde grande parte
de sua significacdo, ao definir uma posicdo dindmica, porém nao di-
recional.

Os estudos de cidades apenas como centros de transporte estéo, hoje
em dia, quase que completamente associados aos ji4 mencionados, dada
a importancia do sistema de transporte no desenvolvimento da réde de
cidades, especialmente naquele tipo de estudos de fluxos direcionados.

Ja os estudos referentes a cidades que realizam funcbes centrais,
tanto de carater demografico, como de carater genérico, tem sido am-
plamente realizados segundo os modelos classicos estabelecidos por
Christaller e Losch. Estes estudos mostram néo s6 as areas de influén-
cia de cada localidade central, mas também sua hierarquia e tem sido
feitos tanto para o conjunto de bens e servicos distribuidos, utilizan-
do-se um sistema de pesos para OS mesmos, cOmMoO para um ou mais
servicos estreitamente vinculados.

Nystuen e Dacey *2 utilizaram métodos e conceitos da teoria dos gra-
fos para classificar, hierarquizar e determinar area de influéncia de
cidades. Este método consiste em lancar-se, em uma matriz, os dados
referentes a fluxos entre duas cidades, (colocadas nas linhas e colunas
da matriz, com os valéres dos fluxos nas células). Os fluxos dominan-
tes na direcdo de uma cidade indicariam subordinacdo a esta cidade e
a cidade que recebesse maior quantidade de fluxos seria a dominante.
Por éste método a hierarquia e a area de influéncia sfo ambas preci-
samente quantificadas e utilizando um indice singular de expressao
composta (Dacey usou telefone interurbano) ou numerosos indices
atribuindo-lhes pesos, o método permite a obtencio de um limite e uma
hierarquia compositos.

j1 Ullman, E. L. e Dacey, M. F. — The minimum requirement approach to the urban
economic base, in Lund Studies in Geography, Serie B, Human Geography, 24, pp. 1217143,

12 Dacey, M. e Nystuen — A Graph Theory Interpretation of Nodal Regions, in Spatial
Analysis, ed. por Brian Berry, 1968.
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Cada uma destas classificacoes de cidades mostra um daquéles trés
aspectos fundamentais das caracteristicas das cidades, sem agrega-las
entretanto em uma classificagdo conjunta. Como o conjunto de foérgas
que age para dar estrutura a uma cidade e estabelecer suas conexoes
com a economia regional e com as cidades de outro grupo, quer dizer
intra e inter-regional, é um conjunto multivariado, isto é, abrange uma
variedade de caracteristicas. Somente uma forma de classificacado mul-
tivariada poderia abarcar todo o conjunto. Dai as tentativas de classi-
ficar cidades utilizando dados multivariados que exprimam todos os
fatores de diferenciacdo, portanto todos os aspectos daquele sistema de
fércas anteriormente mencionados.

A técnica para aplicar éste conjunto de dados teria que ser uma
técnica multivariada, mas precisamente uma forma de analise que pu-
desse levar em conta éstes dados variados e procurar agrupa-los em
linhas basicas de diferenciacdo urbana, no seu conjunto. Esta técnica
é a analise fatorial, com suas complementacOes de analise dimensional
e de agrupamento. .

A implicacdo teérica de se estudar e procurar classificar as cidades
segundo um critério multivariado e, ao mesmo tempo, de dar a estru-
tura urbana uma composicao multiforme associada a um conjunto de
fatores é de associar tipologia e processo no conjunto de cidades. Em
outras palavras, parte da idéia de que a tipologia é o resultado légico do
processo de crescimento.

Assim o estudo das cidades fornece importantes indicacoes do pro-
cesso de desenvolvimento, principalmente porque o moderno desenvol-
vimento tem ocorrido sempre & base de um complexo urbano-indus-
trial. Muita atencdo tedrica tem sido dada ao fato da concentracio
espacial de atividades — o fenémeno urbano — no ritmo e na maneira
como se processa o desenvolvimento. Esta concentracio cria economia
de escala que ndo s6 afeta o crescimento posterior, como também a
localizacdo de novas atividades; estas criam heterogeneidade do pro-
cesso produtivo e esta heterogeneidade sustenta o crescimento, princi-
palmente quando o nucleo urbano adquire e ultrapassa um tamanho
critico (size-hatchet) que previne a contracio do processo. Esta hete-
rogeneidade cria também todo um sistema de conexdes, tanto do tipo
produto-mercado como do tipo produtores-intermediarios, que trans-
formam a réde de cidades em um sistema aberto que se contrai e se
expande, como por ajustamento homeostatico. Como nos sistemas aber-
tos, as cidades importam energia, sob a forma de insumos para suas
atividades, mais do que a exportam para o meio ambiente que seria seu
campo de acdo, as nocoes de setores basicos e nfo basicos suportam
bem esta espécie de analogia, onde os setores basicos constituem os
excessos de insumos entrados no organismos urbano fazendo-o crescer
e se expandir. Este crescimento impede a tendéncia para entropia do
sistema e produz, por ajustamentos constantes, uma posicdo de quase
equilibrio (steady—state), que caracteriza o processo estocastico de
crescimento. Bste processo se observa quando, em uma sociedade orga-
nizada, éle é comandado por um sistema de fércas tdo complexo e va-
riado, agindo em tdo diversas direcdes, que a distribuicdo das mesmas
toma uma forma aleatoria.

Operando num sistema por um tempo suficiente e em um espaco
suficientemente grande, éste processo cria, na réde urbana, uma regu-
laridade entre tamanho e hierarquia das cidades (rank-size), segundo
a qual a povulacéo seria uma medida valida do nivel de complexidade
de uma cidade e portanto de seu grau de desenvolvimento. Tal conota-
cdo estd de acérdo, inclusive, com a teoria de localidade central de
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Christaller, segundo a qual os centros maiores caracterizam formas mais
complexas de organizacdo urbana.

A implicacdo teoérica desta correlacdo € ainda a de que a defasa-
gem entre uma distribuicdo de cidades tamanho-hierarquia, formando
um continuum, ou muito escalonada, seria uma medida da complexida-
de de forcas que agem no sistema, afetando o crescimento do mesmo
e das cidades que o compdem.

A andlise fatorial (Factor Analysis) ha longo tempo vem sendo
utilizada por especialistas das ciéncias sociais, em seus diversos cam-
pos, inclusive na Geografia.

Especificamente sobre cidades, dois dos estudos mais conhecidos
sdo os de Moser e Scoft® e Ahmad %,

Moser e Scott fizeram um estudo de 157 cidades da Inglaterra, com
mais de 50 mil habitantes cada. Para estas cidades os autores utiliza-
ram 58 variaveis, cobrindo oito aspectos distintos de caracteristicas
soclais, econémicas e demograficas.

Ahmad féz diversas analises das cidades Indianas, utilizando uma
maior variedade de caracteristicas, incluindo algumas medidas de aces-
sibilidade.

Em recente documento apresentado ao Comité de Métodos Quan-
titativos da Unido Geografica Internacional, em reunido realizada em
Ann Arbor, em Ago6sto de 1969, Philip Rees, da Universidade de Chicago,
apresentou um levantamento de mais de uma centena de estudos ja
publicados ou em publicagdo, utilizando os varios métodos de anéilise
fatorial e suas técnicas complementares, o que da bem uma medida
da extensdo de sua aplicacdo por todo o campo da Geografia.

A andlise fatorial visa essencialmente obter uma descricdo dos fa-
téres ou principios fundamentais que os explicam e que refletem dife-
renciactes entre conjuntos de informacoes, que caracterizam um lugar
e o diferenciam de outro. Ela parte da premissa de que um numero
infinito de caracteristicas (variaveis) pode ser sintetizado em um nu-
mero finito e muito menor de fatéres basicos (componentes principais),
tornando mais facil a analise e a compreensao 5,

Tem havido muitas discussOes sébre a natureza das dimensoes que
emergem de uma analise fatorial. Alguns as consideram fatéres expla-
natérios em si mesmos, com relagdes de causa e efeito, em relagdo aos
dados submetidos & analise; outros, mais modestos, interpretam éstes
fatores como “descricOes concisas de padrdes de associacOes de atribu-
tos em um numero de observacdes” . Em outras palavras a analise
fatorial seria um processo de produzir associacdes de informacdes se-
melhantes umas as outras, sébre lugares, agrupando-as segundo um con-
ceito basico (underlying concept), de natureza tedrica, porém de cara-
ter descritivo.

O procedimento matematico da anéilise fatorial é descrito em nu-

merosos textos, o mais recente e importante dos quais é o de Harry
Harmann Y%, sendo necessario o uso de um computador.

13 Moser, C. A. e Scott, W. Brithish Towns: a statistical study of their social and economic
differences. Edinburgh, 1961.

14 Ahmad, Qazi. Indian Cities: Characteristics and Correlates, Research Paper n. 102, De-
partment of Geography, University of Chicago, 1965.

15 Ver também, para uma explicacdo do método tendo em vista o estabelecimento de regides,
do mesmo autor, ‘“Métodos Quantitativos e sua Aplicacdo na Regionalizagio”, inédito.

16 Rees, Philip H. Factorial Ecology: an extended definition, survey and critique of the field.
Apresentado ao Comité de Métodos Quantiativos da UGI, Ann Arbor, agdsto de 1969.

17 Harmann, Harry H. Modern Factor Analysis Chicago, The University of Chicago Press,
1960.
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3. As cidades e as variaveis escolhidas:

O presente estudo, constituido de duas andalises — a primeira de
19 cidades e 14 variaveis e a segunda de 50 cidades e 30 variaveis, como
seu préprio titulo indica é um estudo das grandes cidades brasileiras.
Na realidade, sendo um complemento do estudo das areas metropoli-
tanas brasileiras, inclui os aglomerados urbanos das nove metrépoles
tradicionalmente reconhecidas e mais 31 outras cidades isoladas, for-
mando um total de 50 unidades (anexo 1).

Verifica-se que nove destas cidades sdo do Estado de Sado Paulo,
4 de Minas Gerais, 3 do Rio Grande do Sul, 2 do Estado do Rio, 2 do
Parana e uma de cada outra unidade da Federacdo, além das nove me-
tropoles. Ao selecionar estas cidades procuramos, além de incluir todas
as capitais estaduais, incluir cidades que se distribuissem o mais re-
gularmente possivel pelo territorio nacional.

Quanto as variaveis foram escolhidas trinta e assim agrupadas:

1 — Tamanho Funcional

1) Populagdo da cidade ou de seu aglomerado urbano em 1967
2) Populacfo da area de influéncia em 1967

3) Numero de centros da area de influéncia

4) Numero de pessoas ocupadas na industria, 1965

5) Numero de pessoas ocupadas na industria, 1960

6) Numero de pessoas ocupadas no comércio, 1960

7) Numero de pessoas ocupadas nos servicos, 1960

8) Numero de pessoas ocupadas na agricultura, 1960
9) Numero de automoéveis no aglomerado urbano, 1967
10) Numero de grandes emprésas, 1966

11) Numero de estabelecimentos atacadistas, 1967

12) Numero de estabelecimentos varejistas, 1967

13) Numero de estabelecimentos mistos, 1967.

2 — Especializacdo Funcional

1) Valor “per capita” da producdo industrial, 1965

2) Percentagem do pessoal ocupado na industria téxtil e alimentar
sobre o total do pessoal ocupado na industria, 1965

3) Percentagem do maijor setor industrial sdbre os outros, em relagio
ao valor das vendas, 1965

4) Relagdo do pessoal ocupado na industria e servicos, 1960

5) Relacdo do pessoal ocupado em comércio e servicos sdbre a in-
dustria, 1960

3 — Crescimento da Populacgdo

1) Crescimento 1940/50 da cidade central
2) Crescimento 1950/60 da cidade central

3) Percentagem da populacdo de 14 anos e mais sébre o total da
populacédo urbana, 1964
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4 — Infraestrutura social e econbémica

Numero de médicos por mil habitantes, 1967

Numero de telefones por mil habitantes, 1967

Numero de alunos secundarios por mil habitantes, 1967
Numero de alunos de escolas superiores por mil habitan-

tes, 1967

Numero de automéveis por mil habitantes, 1967
Numero de estabelecimentos bancarios por dez mil habitan-

tes 1967

Arrecadacio por mil habitantes, 1967
Numero de leitos hospitalares por mil habitantes, 1967

5 — Acessibilidade

Distancia para a metropole mais proxima

DISCRIMINACAO DAS 50 CIDADES:

— Belém (*)

— Belo Horizonte (*)
— Curitiba (*)

— Fortaleza (*)

— Porto Alegre (*)
— Recife (*)

— Rio de Janeiro (¥)
— Salvador (*)

— Sao Paulo (*)

— Aracaju (*)

— Bauru

Campina Grande
Campinas (*)
Campo Grande
Campos

Caruaru

Caxias do Sul
Cuiaba

Feira de Santana
Floriandpolis (*)
Goiania
Governador Valadares
Itabuna (*)
Jequié

Jodo Pessoa (*)

Aglomeragdes

26 — Joinville

27 — Juiz de Fora

28 — Juazeiro do Norte (*)
29 — Jundiai (¥)

30 — Londrina

31 — Maceid
32 — Manaus (*)
33 — Mocord

34 — Natal (*)

35 — Pelotas (*)

36 — Piracicaba

37 — Ponta Grossa
38 — Ribeirao Préto
39 — Rio Branco

40 — Santa Maria
41 — Santos *)

42 — 880 José do Rio Préto
43 — Sao Luis

44 — Sorocaba (*)
45 — Taubaté (*)
46 — Teresina

- 47 — Uberaba

48 — TUberlandia
49 — Vitoria (*)
50 — Volta Redonda (*)
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AGLOMERACOES

Belém -+ Ananindeua

Belo Horizonte

Betim

Caeté
Contagem
Ibirité

Igarapé

Lagoa Santa
Nova Lima
Pedro Leopoldo
Raposos

Rio Acima
Ribeirdo das Neves
Sabara

Santa Lugzia
Vespasiano

Curitiba

Almirante Tamandaré
Araucaria

Bocainiva do Sul
Campo Largo
Colombo

Contenda

Curitiba

Piraquara

Séo José dos Pinhais

Fortaleza

Caucaia
Maranguape

Pérto Alegre

Alvorada
Cachoeirinha
Campo Bom
Canoas
Estancia Velha
Esteio

Gravatai
Guaiba

No6ovo Hamburgo
Porto Alegre
Sapiranga
Sapucaia do Sul
Viamao

Recife

Cabo

Jaboatdo

Olinda

Paulista

Recife

Sdo Lourencgo da Mata
Igaracu

7

8)

9)

Rio de Janeiro

Estado da Guanabara
Duque de Caxias
Eng.0 Paulo de Frontin
Ttaborai

Itaguai

Magé

Marica

Mendes

Nilépolis

Niteroi

Nova Iguacu
Paracambi

Petropolis

Sao Goncgalo

Séo Jodo de Meriti

Salvador

Camacari

Candeias

Lauro de Freitas
Salvador

Sao Francisco do Conde
Simoes Filho

Sdo Paulo

Aruja

Barueri

Caieiras

Cajamar

Carapicuiba

Cotia

Diadema

Embu

Embu-Guacu

Ferraz de Vasconcelos
Francisco Morato
Franco da Rocha
Guarulhos
Itapecerica da Serra
Ttapevi
Itaquaquecetuba
Jandira

Maua

Mogi das Cruzes
Osasco

Pirapora do Bom Jesus
Poa

Ribeirao Pires

Rio Grande da Serra
Santana da Parnaiba
Santo André

S&o0 Bernardo do Campo
S&do Caetano do Sul
Sdo Paulo

Suzano

Tabodao da Serra



10) Aracaju - Barra dos Coquei- - 17) Manaus -+ Itacoatiara

1os 18) Natal - Parnamirim
11) Campinas + Valinhos 19) Pelotas 4+ Rio Grande
12) Florianopolis -- Séo José 20) Santos -+ Guaruji -+ Cuba-
13) Itabuna - Ilhéus tdo - Sado Vicente
14) Jodo Pessoaq -- Bayeux - Ca- 21) Sorocaba -- Votorantim
bedelo 4 Santa Rita 22) Taubaté -+ Tremembé
15) Judzeiro do Norte - Crato 23) Vitéria -+ Vila Velha 4+ Ca-
16) Jundiai -+ Varzea Paulista - riacica
Campo Limpo 24} Volta Redonda - Barra Mansa

4.—O0s principais fatores e as dimensdes basicas de diferenciagao
das cidades:

O papel mais importante da Analise Fatorial, no estudo geogréfico,
€ o de simplificar a analise do conjunto de dados disponiveis, reduzindo
um numero infinito de informacées que cobrem todos os aspectos da
vida de uma cidade, a um nimero finito de conjuntos de informacoes;
éste numero finito de conjuntos de informagdes -— as componentes
principais — seriam, assim, cada uma delas uma dimensio basica, se
gundo a qual as cidades variam ¢ se diferenciam uma das outras.

E claro que esta dimensao existe na realidade, porém é dificil de ser
medida na sua forma global, por falta de uma técnica de somar e pesar
todos os fatéres que contribuem para cada uma destas dimensoes, ou
para seu conjunto. E claro, também, que estas dimensées basicas de va-
riacdo das cidades associam-se estreitamente ao processo geral de de-
senvolvimento econdmico e suas particularidades regionais. Por isso
mesmo, enquanto procuramos identificar tipologias de cidades, segun-
do a tradicdo da geografia urbana, procuramos, também, segundo as
novas tendéncias da geografia urbana, definir processos comuns de
desenvolvimento, a despeito de diferencas entre os tipos de cidades. 1®

O agrupamento de cidades, segundo as principais linhas de varia-
cdo definidas em uma andlise multivariada, é um processo classifica-
torio que utiliza taxonomia numérica e sua andlise pode ser feita si-
multdneamente segundo cada indice, ou segundo um indice multiva-
riado, resultante da combinacdo de todos os fatobres.

Numerosos estudos déste tipo tém identificado algumas destas di-
mensoes béasicas, ao mesmo tempo que procuram interpreta-las. Ber-
ry?®, em recente estudo, no qual utilizou como exemplo analises fei-
tas no sistema urbano do Chile, indica, em um quadro, numerosos
estudos feitos que, a despeito de utilizarem dados nem sempre compa-
raveis, acabam por definir um certo nimero de dimensées basicas, se-
gundo as quais as cidades se diferenciam uma das outras.

Na maijoria déstes estudos aparecem dimensoes relativas ao tama-
nho das cidades; a sua especializacdo funcional, a sua posicdo de dis-
tribuidora de servicos, funcionando como locahdades centrais, entre
outras.

18 Berry, Brian J. L. — Geographic Perspectwes on Urban Systems pp. 21, Prentice I—Iall.
Inc. 1970.

19 Berry, Brian J. L. — Relationships between Regional Economic Development and the Urban
System In Tijdschrift Veor Econ. en Soc. Geografie, Sept/Okt 1969.
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Fator |

Tamanho Funcional

Na analise das cidades a primeira destas dimensoes é o Tamanho
Funcional (Functional Size), que quase ndo precisa ser justificado. Em
todos os estudos sObre a estrutura das cidades ou da réde urbana, o
aspecto tamanho é bastante enfatizado. Sdo Paulo é maior que Campi-
nas € a diferenca de tamanho é por si sé suficientemente importante
para distinguir estas duas cidades, sem nenhuma outra consideracao.
Este aspecto é especialmente valido quando se trata de aglomeracGes
em gque as diferencas em tamanho sdo substanciais.

Duncan 2° observa que o tamanho da cidade ou da comunidade,
como éle melhor a define, “é estreitamente ligado ao que quer que seja
que produza uma hierarquia” e que quanto maior a cidade ou a comu-
nidade, mais sera ela diversificada e menos especializada sua estrutura
industrial.

O tamanho é uma condicionante de tal importincia no processo
de crescimento das cidades que Thompson 2! assinala em seus tra-
balhos que ha um tamanho critico, que éle denomina “Size Hatchet”,
além do qual a cidade nZo mais retrocede e adquire uma capacidade
de crescimento préoprio (éle estima éste tamanho em uma faixa de 250
a 500 mil habitantes). De certa forma éle associa tamanho a cresci-
mento, quando diz que “o crescimento cria tamanho e tamanho reage
para reestruturar a economia local e produzir crescimento” 22, E
que éste tamanho estd estreitamente associado aos fatéres que o pro-
duzem, isto &, ao processo de desenvolvimento econémico.

A associacdo entre tamanho e hierarquia nas cidades foi, inicial-
mente, examinada por Zipf 2 com sua ‘“rank-size rule”, que colocou as
cidades hierarquizadas ao longo de uma linha de um grafico, a popu-
lacdo das mesmas na outra linha, em escala logaritmica, obtendo para
muitos paises uma quase linha reta (log-normal) mostrando a grada-
céo das cidades e uma relacdo entre tamanho e hierarquia, de tal for-
ma que a populacdo da maior cidade foi o débro da segunda e quatro
vézes maior que a da quarta cidade, cinco vézes maior que a quinta
e assim por diante.

Berry 24, em estudo recente, analisa as relagbes tamanho—hierar-
quia em funcdo do processo de desenvolvimento, mostrando que nos
paises mais desenvolvidos e grandes, portanto com réde urbana nume-
rosa, a relacdo tamanho—hierarquia é log-normal, porque o processo
de crescimento é estocastico.

Um grafico do tipo rank-size, preparado para as 50 cidades bra-
sileiras, mostra exatamente que, sendo o Brasil um pais grande, porém
nio desenvolvido ainda, um conjunto de fércas menos variado age para
fazer certas cidades e as vézes cidades numa certa faixa, crescerem
de forma nfo aleatéria, portanto sem log-normalidade na relacdo ta-
manho-hierarquia. Isto ocorre no nivel das metrépoles.

O grafico mostra bem a descontinuidade entre as duas cidades de
Sio Paulo e Rio de Janeiro, num nivel bastante alto em relacdo as

20 Duncan, Otis and others — Metropolis and Region pp. 81.

2] Thompson, Wilbur — Preface to Urban Economics — pp. 22/23.

22 ‘Thompson, Wilbur — Internal and external factors in the development of urban economies.
In Issues in Urban Economics, Resources for the Future, 1968. pp. 52.

23 Zipf, G. K. Human behaviour and the principle of least effort, Cambridge, Massachussets,
1949

24 Berry, Brian J. L. — Research Frontiers in Urban Geography, in The Study of Urbaniza-
tion, ed, by, Philip Hauser, pp. 412/1965.
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quatro outras metropoles regionais de Recife, Belo Horizonte, Porto
Alegre e Salvador e estas também distanciadas do terceiro nivel cons-
tituido pelas trés metropoles subequipadas de Curitiba, Fortaleza e
Belém. O grafico foi preparado (escala logaritmica nos dois eixos) com
o propo6sito de destacar a posicdo das metrépoles, e mostrar a regulari-
dade do sistema urbano abaixo do nivel destas metropoles.

Como o grafico mostra a relacdo tamanho-hierarquia para os anos
1940/1950 e 1960, observe-se que a tendéncia para acentuacfo da irre-
gularidade é mais nitida no ano 50 e muito mais no ano 60, indicando,
de certa maneira, a veracidade da deducéo de que foi a acentuacio do
processo de industrializacdo, ao nivel das metrépoles, a responsavel
por esta tendéncia. Um conjunto menor de forcas pode tornar o sis-
tema urbano menos integrado e menos regular, principalmente quan-
do estas poucas forcas agem tdo poderosamente como agiram as for-
cas que levaram ao processo de industrializagdo. Sao conhecidas as
medidas de inducdo do mecanismo de industrializacdo que, no perio-
do 1950/60, transformaram a estrutura econdmica brasileira, e como
foi se processando na concentracdo das grandes metropoles, especial-
mente Sao Paulo.

Na analise das 19 cidades a 1.2 componente principal emergiu como
sendo um fator também de tamanho, definido principalmente por va-
ridveis como a populacao total, populacdo da area de influéncia e da
area metropolitana e a seguir pelo ntmero total de pessoas ocupadas
na industria e numero total de veiculos na area metropolitana. Como
se vé pelas varidveis, que mais de perto contribuiram para produzir esta
componente principal, trata-se de um tamanho qualificado e ndo ape-
nas tamanho populacional. Vejamos dois exemplos bem caracteristicos:
o primeiro é o das cidades de S&o Paulo e Rio de Janeiro, com tama-
nhos populacionais tanto da cidade central como da area metropoli-
tana relativamente iguais, porém com tamanho funcional bem diferen-
te, definido pelos ‘“scores” das mesmas na Componente Principal I.
Tal diferenciacdo se deve principalmente as duas variaveis de indus-
tria e veiculos, em que Sdo Paulo supera amplamente o Rio de Janeiro.
Ja na anilise das 50 cidades o quadro aparece um tanto diferente pela
introducéo de numerosas outras variaveis relativas a servicos e comér-
cio, em que a diferenga é tornada menor.

Na analise das 50 cidades, dentre as 13 variaveis inicialmente in-
dicadas para definir o tamanho funcional, apenas duas apareceram
com indices baixos na Componente Principal I, a referente a estabele-
cimentos mistos e a referente a populacéo ocupada na agricultura. To-
das as outras tiveram correlacGes superiores a 0,7. Também, compa-
rando-se a significacdo desta dimensfo, na primeira e na segunda ana-
lise, verifica-se que na primeira ela contribuiu com 45% da explicacdo
total, ao passo que na segunda ela contribuiu com 36%, portanto nio
muito diferente uma da outra. Ambas as analises confirmam a hi-
potese de que o tamanho da cidade é uma dimensio basica na dife-
renciacdo entre uma cidade e outra, especialmente éste tipo de ta-
manho que é qualificado.

Outros exemplos de cidades que tém tamanho populacional bem
inferior ao tamanho funcional s@o Campinas e Santos, que tém tama-
nho funcional pouco abaixo do nivel das metrépoles (ambas com valor
acima de Belém), mas com tamanho populacional ao nivel de capitais
estaduais do tipo Jodo Pessoa, Maceid, Natal etc. Esta discrepancia
estd ligada ao fato de ter a réde urbana do Sudeste, especialmente a
de Sdo Paulo, uma estrutura industrializada e diversificada, da qual
resulta um nivel de desenvolvimento maior.
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Este mapa mostra as 50 cidades classificadas segundo os resultados do Fator I — Tama-

nho Funcional. As cidades foram agrupadas em oito categorias, 0 que tomado como medida
de tamanho produz uma hierarquia em oifo niveis. Nos quatro primeiros niveis aparecem as
oito metrépoles mais importantes, excluindo-se ji desta categoria a cidade de Belém.

A tabela que mostra de um lado o tamanho funcional das cinqiienta
cidades e de outro o seu tamanho populacional, indica bem éste as-
pecto, ressaltando a maior regularidade entre tamanho funcional e
tamanho populacional nas cidades do Sudeste do que nas do Nordeste.
Observe-se apenas que Belém e Ribeirdo Préto tém tamanhos fun-
cionais idénticos, enquanto que Belém tem 559 mil habitantes e
Ribeirdo Préto tem apenas 163 mil. Esta diferenca da bem uma me-
dida do inchamento das cidades nordestinas, por efeito de migracdes
desordenadas. E claro que em ambos os casos tem-se uma medida do
desenvolvimento maior e mais equilibrado de Ribeirdo Préto e Santos.
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Fator Il

Status Sdcio-econdmico

O Fator II define o status so6cio-econdmico, apresentando uma
correlacdo positiva com varidveis como valor “per capita” da producédo
industrial (0,82), com arrecadagéo por mil habitantes (0,86), com esta-
belecimentos bancarios (0,68), com numero de telefones por mil habi-
tantes (0,68) e com numero de automéveis por mil habitantes (0,53);
ao mesmo tempo éle se correlaciona negativamente com quantidade de
pessoas com menos de 14 anos (—0,43), indicando, assim, uma asso-
ciacdo entre aquelas varijveis referentes a status socio-econémico e
uma estrutura demografica caracterizada por maioria da populacido em
idades superiores a 14 anos, o que é tipico de um status sdcio-econémico
mais elevado.

A analise dos “scores” das cidades neste fator mostra bem esta
caracteristica. Em primeiro lugar o fator reitera a posicdo relativa
de Sdo Paulo e Rio, associando a enorme diferenca entre o tamanho fun-
cional de Sao Paulo e Rio ao tremendo impulso industrial da metropole
paulista que lhe deu um status sécio-econémico muito mais elevado, tan-
to em térmos de valor “per capita” da producao industrial (industrias
mais produtivas e mais diversificadas e portanto com um complexo in-
dustrial de maior capacidade multiplicadora que o do Rio de Janeiro)
como na arrecadacio resultante. Na realidade a distancia entre as 2
cidades é maior no caso desta segunda dimensdo status socio-econé-
mico.

Ao se analisar a posicdo de Porto Alegre e Recife, que apresentam
uma diferenca no tamanho funcional relativamente pequena (9,3 e 8,7)
verifica-se que a diferenca no que concerne a status sécio-econdmico
é bem maior (2,2 e —1,9), indicando claramente a diferenca de nivel
de desenvolvimento entre as duas cidades.

Outro fato importante a assinalar é a diferenca entre Poérto Alegre
e as duas grandes metropoles brasileiras de Sao Paulo e Rio de Janeiro.
O valor para Rio de Janeiro e S&o Paulo, no fator referente a tamanho
funcional, é de 39,2 e 62,3, ao passo que para PoOrto Alegre é de 9,0,
portanto 4,5 vézes menor que Rio e 7,4 vézes menor que Sio Paulo.
Entretanto tais valéres no segundo fator para Sdo Paulo, Rio e Pérto
Alegre 8,9, 5,3 e 2,3 respectivamente, fazendo Porto Alegre 40% do
valor do Rio e 25% do valor de Sdo Paulo, indicando assim um status
socio-econémico menor do que o de ambas as metrdpoles, porém delas
se distanciando menos, em térmos de status sdcio-econdémico do que em
térmos de tamanho funcional. Em contrapartida Recife est4d mais dis-
tante destas duas grandes metrépoles em térmos de status sécio-econo-
mico do que em tamanho funcional; esta é também uma medida das
diferenciacdes no proprio grau de subdesenvolvimento da regido a que
Recife serve.

Salvador aparece, neste Fator II, com um valor superior ao de
Recife, e esta posicao estd muito associada aos altos valores da produ-
¢do industrial na regido, devido a exploracdo e beneficiamento de pe-
tréleo.

Abaixo do nivel de Salvador aparecem Belo Horizonte e Curitiba,
com valdres (0,28 e 0,24) bastante baixos. Muito provavelmente éstes va-
16res muito baixos estdo ligados ao fato de terem sido ambas as areas
nio s6 recentes em sua expansio, cOmo porque por isso o processo esta
em sua fase inicial nos municipios dos arredores, diluindo os valéres
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mais altos das cidades centfrais por uma area periférica de baixo status
socio-econémico.

Ao nivel das cidades menores observa-se uma nitida separacgéo
entre os centros do Nordeste, todos com valores negativos e os do
Centro-Sul, quase todos com valdres positivos. Nas cidades do Centro-
Sul distingue-se como valores mais altos cidades como Santos, Campinas,
Jundiai, Ribeirao Préto, Piracicaba, Uberldndia, Sao José do Rio Préto e
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Cinco categorias de cidades, agrupadas pelo seu status sécio-econdémico. Neste mapa pode-se
observar, bem distintamente, que nos valores mais altos, correspondentes as trés categorias
de val6res acima de zero, somente Salvador aparece indicada em todo o Nordeste-Norte. Tédas
as outras cidades tém valdres abaixo de zero, que é a média geral. No Centro-Sul também
aparece bem marcada a sua periferia econdémica, com cidades como Vitéria, Governador Va-
ladares, Uberaba, Goiinia, Cuiabi, Ponta Grossa, Santa Maria, com os valéres mais baixos.
Centros como Uberlindia ou como Campo Grande aparecem com valdres mais altos, pois tra-
ta-se de centros que tém comando da economia regional.
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abaixo delas as cidades de Bauru, Caxias do Sul, Joinvile, Juiz de Fora,
Londrina, Pelotas, Sorocaba, Taubaté e Volta Redonda com valéres um
poucos mais baixos. Nas cidades do Norte, Nordeste e Centro-Oeste
destacam-se. com baixo nivel neste fator, cidades como Teresina. Ma-
ceid, Manaus, Mogord, Juazeiro, Jodo Pessoa, Jequié, Itabuna, Feira de
Santana, Cuiaba, Caruaru, Campos e Campina Grande.

Como se vé éste fator distingue bem as cidades de status sécio-eco-
némico mais alto do Centro-Sul, tanto no nivel das metrdpoles como no
das cidades menores, daquelas cidades de status s6cio-econdmico mais
baixo da periferia econoémica brasileira.

Fator 111

Infra-estrutura social

O Fator III tem uma caracteristica estrutural mais tipica de ser-
vicos médico-educacionais, estando altamente correlacionada com va-
riaveis tais como niimero de leitos por 10 mil habitantes (—0,85), com
médicos por 10 mil habitantes (—0,78) e em seguida com numero de
estudantes secundarios e superiores (—0,64 e —0,78), caracterizando,
assim, como de maior nivel de infra-estrutura social, cidades que te-
nham valéres negativos altos nestas caracteristicas. Ao mesmo tempo
ela indica, pela correlacdo positiva com numero de pessoas com menos
de 14 anos, uma estrutura demografica caracterizada pela presenca
de elevado numero de pessoas com idade inferior a 14 anos. De certa
forma éste fator reitera os valbéres do Fator II.

Os valores mais altos, positivos, nos “scores” das cidades neste
fator, indicam as cidades de menor indice de prestacdo dos servigos
médico-educacionais. Assim é que a cidade de Rio Branco tem um
valor 5,2, aparecendo como a cidade de maior valor positivo, o que sig-
nifica que é a cidade de infra-estrutura social mais baixa.

Entretanto a estrutura da prestacdo de servicos nestas cingiienta
cidades néo reflete, de forma perfeita, a estrutura de renda que é es-
pecialmente vinculada ao setor industrial, uma vez que em certos ni-
veis de cidades o Fator III nfo reitera o Fator II como veremos a
seguir.

Sdo Paulo e Rio de Janeiro tem valdres bastante semelhantes
(—1,7 e —2,2), o que as coloca num mesmo plano, diferindo, portanto,
substanciaimente da medida, tanto no Fator I, tamanho funcional,
como no Fator II, stalus s6cio-econdmico. E que neste Fator IIT esti
mais refletida a capacidade de prestagdo de servicos & populacio e
neste particular as duas metrépoles se equiparam, uma vez que o Rio
foi, durante longo tempo, a capital do pais e dotou-se de um equipa-
mento de servico proporcional ao seu stafus de capital do pais, e néo
proporcional ao seu nivel de renda local. E o unico Fator em que o
Rio tem uma hierarquia superior & de Sao Paulo.

Abaixo do nivel destas duas grandes metropoles aparecem Pérto
Alegre e Recife (com respectivamente —2,0 e 1,3) distancia esta que é
proporcionalmente menor que aquela, em térmos de stafus socio-eco-
ndémico, porém maior do que aquela relativa ao tamanho funcional. &
que, tratando-se de um Fator que define a capacidade de prestacéo
de servicos, desempenhando Recife um papel de metrépole regional de
maior amplitude espacial, o seu equipamento desenvolveu-se propor-
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Mapa correspondente ao Fator III, que indica a capacidade de prestacio de servicos, es-
pecialmente no setor médico-educacional. Neste mapa observa-se que, embora os valdres corres-
pondentes as taxas mais elevadas de prestacio de servicos sejam concentrados no Centro-Sul,
os valéres do Nordeste se aproximam mais déles do que se aproximam estas duas &reas em
térmos de status sécio-econdémico. fiste fato é especialmente bem marcado em relacio as capi-
tais dos Estados. Muitas comparacoes podem ser feitas: Nos dois mapas anteriores Santa Maria
aparece diferenciada de Pelotas e Caxias; neste aparece no mesmo nivel. 0 mesmo ocorre entre
Florianépolis e Joinville, ou entre Ponta Grossa e Londrina, anu entre Uberlindia e Uberaba, ou
no Nordeste entre Jodo Pessoa e Campina Grande.

cionalmente mais que sua renda propriamente dita. Dai a diferenca
entre Porto Alegre e Recife ser maior quanto ao status so6cio-econé-
mico do que quanto & infra-estrutura social. E importante assinalar
que Belo Horizonte, neste Fator III, assume uma posicdo superior mes-
mo a de Porto Alegre, indicando assim a importancia de Belo Horizon-
te como um centro médico-educacional importante, a rigor pouco abaixo
do nivel do Rio e Sdo Paulo.
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No que diz respeito as metrépoles do Nordeste, o Fator III reite-
ra a posicdo definida no Fator II, diminuindo, entretanto, de muito, a
diferenca entre Recife e Salvador, uma vez que os altos valores de
renda produzidos pela industria petrolifera ji ndo mais se fazem sen-
tir nos indices referentes a Salvador dentro déste Fator. Assim Recife
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Este mapa, das caracteristicas indicadas no Fator IV, assinala as cidades diferenciadas
pela sua estrutura comercial ou industrial, e pela maior acessibilidade das altimas e con-
seqilente menor acessibilidade das primeiras. Esta estrutura comercial e menos acessivel, rei-
tera, de certa forma, a de status socio-econdémico, pois nela aparece bem marcada a periferia
econémica do Centro Sul, com cidades como Campos, Vitéria, Governador Valadares, Goiédnia,
Uberaba, Uberlandia, Cuiabi, Campo Grande, Londrina e Santa Maria. Destaca ainda o centro
mais desenvolvido comandado por Sio Paulo e pela réde urbana do conjunto metropolitano
Sao Paulo-Rio-Belo Horizonte.

Observe-se ainda no Nordeste uma Area mais acessivel, mais industrializada, comandada
por Recife, estendendo-se para Maceié-—Natal—Campina Grande e a periferia desta Aarea es-
tendendo-se para o interior.,
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aparece com um valor 1,0 e Salvador com um indice de 0,69, indicando
menor diferenca entre uma unidade e outra, comparada com os val6-
res 0,45 e de —1,93 para Salvador e Recife, no Fator II. '

No nivel das cidades menores, especialmente as capitais do Nor-
deste, hd um fato importante a assinalar, por suas funcdes adminis-
trativas estas capitais tém tddas uma prestacéo de servicos médico-edu-
cacionais significativa, mesmo quando apresentam um status sécio-eco-
ndmico mais baixo, Aracaju € um exemplo: na dimensdo Tamanho
Funcional (Fator I) e na dimensido stafus sbcio-econdmico (Fator II)
tem um valor bem inferior a Campina Grande, no entanto no que diz
respeito ao Fator III tem valor bem superior. Isto ocorre, regra geral,
com as capitais de Estado, que associam esta funcfo administrativa a
uma funcdo médico educacional de nivel mais alto. Muitos outros
exemplos podem ser mencionados e observados na matriz respectiva.

Outro aspecto importante a salientar é o baixo valor, neste fator,
de cidades muito proximas as areas metropolitanas, como Jundiai. Este
fenémeno tem sido observado em numerosos estudos de areas metro-
politanas — é a captura de numerosas funcgdes urbanas do nucleo sa-
télite pela grande metrépole — facilitado naturalmente pela extrema
acessibilidade em relacdo a grande metropole. No caso de Sao Paulo
observa-se que Campinas ja tem um valor positivo — embora mais
baixo que Ribeirdo Préto, porque o fenémeno acima citado ai ocorre
com muito menor intensidade. Em Ribeirédo Préto, situado a maior dis-
tancia de Sao Paulo, a captura é praticamente impossivel e a funcio
regional da cidade se realiza sem a competicdo absorvente da metré-
pole.

Fator IV

Especializagao Funcional

O Fator IV estruturou-se em térno de 3 variaveis, com as quais se
correlaciona de forma mais alta:

1) Relacdo do pessoal ocupado no comércio e servicos sdbre o pes-
soal ocupado na Industria (0,88)

2) Distancia para a metrépole (0,69)
3) Numero de automéveis por mil habitantes (—0,51)

Desta forma pode-se descrever éste Fator como definindo a estru-
tura comercial das cidades que estdo localizadas a malior distancia da
metrépole mais préxima e que tém menor numero de veiculos, uma
vez que esta varidvel apresenta correlagdo negativa (—0,50) com o
fator.

Analisando-se os “scores” das cidades neste fator verifica-se que
ela identifica, nos valdéres mais altos (portanto aquéles definidos por
uma estrutura comercial e de servigos predominando amplamente sb-
bre a industria), os centros de comérecio e de servigcos do interior do
pals; exemplos déste tipo sfo Teresina (3,6), Manaus (2,7), Goidnia
(4,4), Cuiaba (4,8) e Campo Grande (4,0) entre outros. Por outro lado,
no extremo oposto da escala, reitera as posicoes das cidades industriais,
e com maijor acessibilidade, destacando Sao Paulo, Jundiai, Campinas
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e Caxias do Sul na area de Pérto Alegre. Neste Fator também apare-
cem no grupo de centros industriais com elevada acessibilidade, Soro-
caba, Volta Redonda, Piracicaba, Ribeirdo Préto, Taubaté, Joinville e
Juiz de Fora.

Fator VI*

Especializagao produtiva

O Fator VI fem uma correlacdo alta com especializagdo produtiva,
através da varidvel relativa a percentagem do principal setor indus-
trial no total de vendas. Assim aparecem com valores baixos os centros
metropolitanos, ressaltando a maior diversificacdo de Rio, Sdo Paulo e
Porto Alegre. O unico centro metropolitano que aparece com valor po-
sitivo, quer dizer, com maior indice de especializacdo, é Salvador, por
razoes Obvias, devido ao enorme péso de sua industria petrolifera. Por
outro lado aparece bem marcada o elevado indice de especializacdo de
Volta Rendonda, que aparece com um valor positivo altissimo, (9,5),
comparado com —2,4 e —2,6 para Sao Paulo e Rio.

Fator VIl

Especializagao Funcional

Duas variaveis caracterizam o fator:

1) Percentagem do pessoal ocupado nas Indusfrias Téxtil e Ali-
mentar (4 0,80)

2) Crescimento relativo 1950/60, da cidade central (—0,73)

A implicacdo desta correlacdo negativa da estrutura industrial, ca-
racterizada pela predominéncia de industrias téxtil e alimentar, com
crescimento da populacao, é a de que os centros industriais com aquela
estrutura sd@o os que menor crescimento tiveram no periodo 1950/60.
A implicagdo € logica considerando-se que éstes dois setores industriais
sdo os de menor efeito multiplicador, portanto sem poderosos elemen-
tos de ligacdo com outros setores industriais, e sem capacidade, por
isso, de alimentar um crescimento demografico elevado. Por isso mesmo
esta componente significa que as cidades que tém uma estrutura in-
dustrial baseada nas industrias téxtil e alimentar, tiveram um ritmo
de crescimento demografico baixo; inversamente as que tém um in-
dice baixo de participacao da industria téxtil e alimentar tiveram um
ritmo de crescimento demografico mais elevado.

* Deixamos de analisar os resultados do Fator V porgue éle apresentou uma correlacdo ele-
vada, com numero de estabelecimentos mistos, cuja interpretagdo é muito dificil, dada a
diversidade de caracterizacdo déste tipo de estabelecimentos no Brasil. Um exemplo é
que Manaus e Fortaleza apresentam numeros elevados (a correlacdo com o Fator é negativa,
indicando portanto que, quanto maior o valor negativo no *“score”, maior o niimero de es-
tabelecimentos mistos). Esta situacfo poderia ser associada ao fato de terem as &areas
menos desenvolvidas maior numero de estabelecimentos mistos e menos especializacio em
vgrejo e atacado, mas trata-se apenas de uma suposi¢do, sem nenhuma outra correlagio
valida.

108



DivEd/D

ANALISE FATORIAL DE 50 CIDADES BRASILEIRAS

°
Ol

~
2 '_) BELEM

@sLuis
@ wvanaus

FORTALEZA

& reresina

OuSToRs

INATAL

@ CAMPINA GRANDE
©Jgéz'sgn(isf~—f§dom PESSOA
RECIFE

\ ) e CARUARU

RIO F_‘RAN&

Wnaceid

@aracasl

O reda oE sanTana

SALVADOR

[N
FATOR ¥I ©cuiaaa - ©rmasuna
_ & coldnia
ESPECIALIZAGAO FUNCIONAL
Ousertino ©cov. VALADARES
YBERABA @ BELO HOBIZONTE
@camro sranGE €5, JosE DO IO PRETO .
OREERAG PRETO
LOCALIZACAO R?UIZDEF A % POS
DONDA

o0 @8 O O

RACICAB% MPNAS < GVOLTA RE

_ . LonorNA®)  3a0cana AUBATE@Rlo DE JANEIRO
AGLOMERACOES . JUNDIAK

CIDADES PoNTA GROSSA © @t

+ de 1 EQUOINVILE

{ a0 @rLoriancPoLis
"0 a1 ) Ocaxiag po suL

aNTA MARIA @

menos de —1 /@7»?1’0 ALEGRE
ELOTAS

Fo

200 300 400

500Km

O Fator VII, da anilise realizada nas cmquenta. cidades, destaca, entre os centros industriais,
aquéles com predominincia de industria téxtil-alimentar, nos quais ocorreu um menor cres-
cimento populacional relativo. Os que aparscem indicados com os valdres mais altos sio os que
mais cresceram e que tem menor participacio daquéles dois setéres industriais no seu “mix”
industrial, Volta Redonda comanda o grupo, seguida logo de Sdo Paulo. £ importante assinalar
neste Fator gue a periferia econdmica da regiio Centro-Sul aparece bem destacada, com a ca-
racteristica de um crescimento demografico importante, associado ao processo de expansio
econdmica do Centro-Sul, na direcdo desta periferia.

Ao lado disso mostra a estrutura industrial do Nordeste, baseado ainda, quase que exclu-
sivamente, no complexo téxtil-alimentar, excecio feita a Salvador com o petroleo, Mocoré com

sua 1ndustna salineira e Natal.
i

A analise dos “scores” das cidades neste Fator indica exatamente
isso: S&o Luis, Macei6, Jodo Pessoa e Campos s@o cidades que tive-
ram um crescimento demografico relativamente baixo e tém uma ele-
vada participacdo das industrias téxteis e alimentares no seu contexto
industrial. Do outro lado cidades como Volta Redonda, Jundiai, Cam-
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pinas, Caxias do Sul, Joinville, no plano de cidades menores, tiveram
elevado crescimento e pouca participacdo dos setores téxtil e alimentar.

Neste Fator, a posicdo relativa de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, com
valores de — 3,2 e — 1,5, respectivamente, indica para Sao Paulo uma
distancia relativa maior do que o débro em relagdo ao Rio. Realmente
a area metropolitana do Rio nfo s6 cresceu demograficamente menos
que a de Sdo Paulo, como sua estrutura industrial é mais definida pela
predominidncia dos setores téxtil e alimentar, embora em proporcoes
muito menores que as estruturas industriais do Nordeste.

A associacdo dos Fatoéres IV e VII, ambos indicadores de especiali-
zacdo funcional, reafirma, de forma genérica, a distincdo fundamental
entre as cidades da regido mais desenvolvida do Centro-Sul e as da pe-
riferia brasileira. A especializacdo funcional tem sido largamente con-
siderada em estudos urbanos e usada, comumente, como base para clas-
sificacdo de cidades.

Nesta andlise, ao definirmos correlacbes da especializacdo funcio-
nal com ocutras caracteristicas das cidades, como acessibilidade, ritmo
de crescimento demografico e mesmo nivel geral de renda, através da
correlacdo com numero de veiculos por habitantes, o que fica realmente
caracterizado é a associacdo desta estrutura funcional com o processo
de desenvolvimento, a semelhanca do que ja ficara observado em re-
lacdo aos fatores: tamanho funcional, status sécio-econdémico e infra-
-estrutura social, em itens anteriores déste trabalho.

Muitas outras observacoes importantes podem ser feitas a respeito
de pesos de cidades neste Fator. Em primeiro lugar reitera a posicdo
de Volta Redonda com a mais baixa participacdo do sefor téxtil-ali-
mentar em todo o Brasil; mas por outro lado indica os centros téxteis
de Juiz de Fora e Sorocaba e salienta Pelotas que, obviamente, tem uma
elevada participacdo do setor de industrias alimentares e ndo da téxtil.
A combinacdo téxtil-alimentar visou essencialmente identificar os se-
tores industriais menos dindmicos, em conjunto, cabendo a interpreta-
cdo distinguir, inclusive mediante a analise dos dados, as subespeciali-
zacdo no grupo. -

No caso das metrdpoles aparece, também, bem marcada a predo-
minéncia déstes dois setores na 4rea subdesenvolvida do Norte e Nor-
deste e ndo predominancia dos mesmos no Sudeste. Entretanto os va-
lores para as metrépoles do Nordeste aparecem mais baixos que para
as cidades capitais, nfo sé porque a fase de diversificagdo industrial
nas mesmas ja esta mais avancada, como, e principalmente, porque es-
tando éste fator também correlacionado com crescimento da popula-
cdo (os centros com maior valor sdo 0s que menos cresceram), o maior
crescimento demografico das metrépoles diminuiu o efeito da especia-
lizacdo nos setores téxtil-alimentar.

Finalmente observe-se que o valor mais alto, positivo, de especia-
lizacdo no setor téxtil-alimentar cabe a Campos, que é, como se sabe,
praticamente um centro monoindustrial baseado na cana-de-aciicar.

5. O agrupamento de cidades em uma classificacao
multivariada

A analise fatorial, como instrumento de andilise das diferenciacées
regionais entre cidades, produz um tipo de classificagio multivariado,
que indica os processos que produzem aquelas diferenciacoes e seus

110



efeitos, de forma quantificada, sObre cada uma das cidades, em cada
fator isoladamente ou em seu conjunto. Por isso mesmo sio obviadas
as implicacoes desta forma de andlise com o processo de desenvolvimen-
to nacional e regional. Mais particularmente e considerando a implica-
cdo da associacdo entre processo e forma, isto é, da evolugéo do processo
de desenvolvimento nacional e regional com a estrutura das cidades,
éste tipo de analise tem importancia fundamental para identificar,
através das diferenciagGes, as multiplas etapas do desenvolvimento no
tempo e no espaco.

Inicialmente observe-se que um dos objetivos basicos da presente
analise era o de estabelecer a validade da escolha das nove metropoles
definidas anteriormente. Como o conceito de metrépole esta associado
simultaneamente a dois aspectos fundamentais — tamanho e diversifi-
cacdo — uma medida da combinacéo nos dois primeiros fatéres (ta-
manho funcional e sfatus s6cio-econdémico) permite chegar a validade
da existéncia das nove metrépoles.

Considerando apenas o Fator I (Tamanho Funcional) pode-se clas-
sificar estas 50 cidades e/ou suas aglomeragoes nas seguintes categorias:

1 — As duas grandes metrdpoles nacionais de Sdo Paulo e Rio de
Janeiro, a primeira bem maior que a segunda.

2 — As duas metropoles maiores (Pérto Alegre e Recife), de ca-
rater macrorregional, a primeira bem maior que a segunda.

3 — As duas outras metrdpoles regionais importantes, de Belo Ho-
rizonte e Curitiba, bem préximas uma da outra.

4 — As duas metropoles sub-regionais de Salvador e Fortaleza, a
primeira bem maior que a segunda.

Nestas quatro categorias situam-se oito das nove areas metropo-
litanas definidas nos trabalhos anteriores, excluindo-se Belém, com
valores inferiores a Campinas e Santos e agrupando-se no tamanho
funcional de cidades como Ribeirdo Préto, Jundiai e pouco acima de
outras como Pelotas e Caxias do Sul. E preciso entender-se bem o que
isto significa, uma vez que Belém situa-se na casa dos 400 mil habi-
tantes; é que éste tamanho funcional define-se também em térmos
de forca de trabalho, numero de estabelecimentos comerciais atacadis-
tas e varejistas e nimero de veiculos por habitante.

Num quinto nivel encontram-se cidades de tamanho médio, seja
por sua funcao regional importante, seja pela sua posicdo numa réde
urbana mais organizada. Entre estas cidades citam-se Campina Grande
no Nordeste, Manaus no Norte e Juiz de Fora, Bauru, Piracicaba, S&0
José do Rio Préto e Sorocaba no Sudeste e Joinville e Londrina no
Sul.

Abaixo déste nivel concentram-se as demais cidades brasileiras,
consideradas no nosso estudo.

Entretanto a consideracdo simultinea dos Fatores I e II (fig. 2)
apresenta um quadro diferente, que permite algumas observacdoes mui-
to importantes sObre o processo de desenvolvimento econdmico bra-
sileiro.

Observe-se, inicialmente, que a diferenca entre S&o Paulo, no que
diz respeito ao tamanho funcional, que -aparece na escala vertical, existe
também no que diz respeito ao status soécio-econémico. Também
aparecem bem distinta as posiges de Porto Alegre e Recife: Porto Ale-
gre distancia-se mais de Recife na escala do status sécio-econdmico do
que no tamanho funcional e esta é a primeira indicacdo da existéncia
de diferenciacédo entre os nucleos da “core area” brasileira e de sua pe-
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riferia nacional. Observe-se, em seguida, a posicdo muito distanciada de
Fortaleza, menor em tamanho funcional e de menor status sécio-eco-
ndémico que Recife. A posicdo de Salvador, com status s6cio-econbémico
superior a Recife, liga-se, conforme foi explicado, & existéncia de uma
industria petrolifera nos seus arredores. Belo Horizonte e Curitiba apa-
recem bem proximas uma da outra, refletindo, respectivamente, o pro-
cesso industrial da area central de Minas Gerais e o tremendo im-
pulso econdmico que o Parana estd sofrendo, do qual Curitiba é um
reflexo. ‘

Entretanto a indicacdo mais nitida do processo centro-periferia,
no grafico mencionado, é o da colocacido das cidades do Centro-Sul no
lado positivo do status sécio-econdmico e crescendo de forma propor-
cional ao tamanho, conforme se pode ver pela distribuicdo dos pontos
que indicam a posicdo das referidas cidades nas duas escalas. Obser-
ve-se a posicdo de Ribeirdo Préto e Jundiai num extremo da escala
(uma vez que Santos, por suas condicdes particulares, estd muito dis-
tanciada) e do conjunto de cidades paulistas até Taubaté (numero 45)
a algumas dos outros Estados, desde Juiz de Fora, Joinvile ou Caxias
do Sul e Pelotas, ou Volta Redonda. Uberaba e Goidnia, Campo Gran-
de, Santa Maria e Vitéria constituem a periferia imediata desta regido
mais desenvolvida, e aparecem no lado esquerdo do eixo de desenvolvi-
mento, mas um tanto distanciadas das outras cidades, que vao desde
Belém, no alto da escala de tamanho (abaixo de zero), até Rio Branco,
isolada e apenas um pouco proxima de Campos.

No contexto da presente anilise éstes dois fatbéres so extremamen-
te importantes, pois o primeiro contribui para 36% da explicacdo das
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diferenciagoes entre os lugares e o segundo com quase 11%, somando
os dois 47% da explicacdo total, portanto quase metade do total da di-
ferenciacao.

O tamanho funcional tomado isoladamente pode ser considerado
uma medida razoavel, apenas no que diz respeito a diferenciacao entre
as metrépoles, porque estd implicita na medida de tamanho a idéia de
um tamanho compésito, reflexo parcial de seu estagio de desenvolvi-
mento, definido por sua férga de trabalho e pelo numero de veiculos
na area. A importancia de associar a esta medida aquela relativa ao
status sécio-econdmico é permitir a distincéo entre as metrépoles e areas
metropolitanas do Nordeste e do Centro-Sul, isto é, da periferia e da
“core area” brasileira.

Entretanto, classificar as cidades brasileiras apenas por estas duas
componentes de variacéo, seria insuficiente.

A anilise de agrupamento, utilizando-se os outros fatores, oferece
uma possibilidade de diferenciacdo segundo outras caracteristicas. E
claro que sendo éstes dois fatéres os mais importantes, éles vao influir
poderosamente na classificacéo final.
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Fig. 3

A analise de agrupamento (Cluster Analysis), ao medir indices de
similaridade entre pares de cidades, permite o agrupamento das mes-
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mas, levando em conta o conjunto de suas caracteristicas, definidas pe-
los varios fatéres e segundo diferentes graus de generalizacdo. Este
grau de generalizacdo pode ser estabelecido em funcdo de um objetivo
especialmente definido (por exemplo um nivel que permita estabelecer
o maximo de diferenciacao das metrépoles entre si e destas como con-
junto de cidades de nivel imediatamente inferior) ou um nivel de agru-
pamento otimizado, através de uma andlise das funcoes discriminantes
mais importantes.

No caso presente procuramos realizar o agrupamento em funcio
da primeira hipétese. E claro que numa divisdo déste tipo pode-se che-
gar a subdivisdes dos grandes agrupamentos, em agrupamentos mais
compactos e mais uniformes.

Os grandes agrupamentos e as suas subdivisoes foram os seguintes:

1 — A cidade de Sao Paulo.
2 — A cidade do Rio de Janeiro.
3 — A cidade de Porto Alegre.

4 — As cidades de Recife, Curitiba, Belo Horizonte e Salvador,
subdivididas em a) Recife e Salvador e b) Belo Horizonte ¢
Curitiba.

5 — Santos.

6 — Campinas, Bauru e Ribeirdo Préto, subdivididas em a) Cam-
pinas e b) Ribeirdo Préto e Bauru.

7 — Joinville, Caxias do Sul Sorocaba, Piracicaba e Jundiai, sub-
divididas em a) Jundiai, b) Sorocaba e Piracicaba e c) Join-
vile e Caxias do Sul.

8 — Londrina, Governador Valadares, S. José do Rio Préto,
Uberlandia, Manaus, Fortaleza, Itabuna, Feira de Santana,
Teresina, Jequié, Cuiaba, Taubaté, Juiz de Fora, Uberaba, Flo-
rianépolis, Ponta Grossa, Mogord, Caruaru, Juazeiro do Nor-
te, Campina Grande, S. Luis, Macei6, Jodo Pessoa, Aracaju,
Vitéria, Santa Maria, Natal, Belém, Campo Grande, Pelo-
tas, Goidnia, subdivididas em a) Londrina, Governador Va-
ladares, b) S. José do Rio Préto, Uberlandia, c) Manaus e
Fortaleza, d) Itabuna, Feira de Santana, Teresina, Jequié,
Cuiaba, e) Taubaté, Juiz de Fora, Uberaba e Floriandpolis,
f) Ponta Grossa, Mocord, Caruaru, Juazeiro do Norte, Cam-
pina Grande, Sao Luis, g) Maceid, Jodo Pessoa, Aracaju,
Vitéria, Santa Maria, Natal, Belém e Campo Grande, h)
Pelotas, i) Goiania.

9 — Campos e Rio Branco.
10 — Volta Redonda.

Observe-se que a seqiiéncia dos grupos e das cidades néo obedece
a nenhum critério de hierarquia.

Entretanto o agrupamento geral indica algumas caracteristicas que
merecem um registro especial:

1 — Depois de Sao Paulo e Rio de Janeiro, Pérto Alegre destaca-se

das outras metropoles brasileiras, diferenciando-se bastante de Recife,
que costuma ser considerada a segunda metrépole macrorregional bra-
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sileira, em pé de igualdade com Porto Alegre. As caracteristicas de or-
dem desenvolvimentista (status-s6cio econémico e estrutura industrial)
produzem esta diferenca de forma bem nitida.

2 — As quatro metrépoles de Recife e Salvador de um lado e Belo
Horizonte e Curitiba de outro, também aparecem bem marcadas, as duas
primeiras representando a periferia nacional e as duas outras como par-
te da “core area”, e suas diferenciagdes sdo produzidas pelo sistema de
medidas que diferenciou Recife de Poérto Alegre. Esta mesma medida
também separou Fortaleza do Grupo das metropoles regionais (conside-
rando que Belém ja estaria diferenciada mesmo pelos valéres relativos
a tamanho funcional). E claro que uma separacdo déste tipo parece es-
tranha, principalmente pelo fato do agrupamento em que Fortaleza se
situa nao ser o mesmo de Belém e sim o de Manaus. Entretanto parece
valido o fato de unir-se primeiro Salvador a Recife e s6 depois Forta-
leza, uma vez que o processo de desenvolvimento do Nordeste, pelo me-
nos no setor industrial, est4 muito mais centrado naquelas duas me-
trépoles do que em Fortaleza.

3 — Os trés centros mais dindmicos da area paulista (Campinas,
Bauru e Ribeirdo Préto), com Campinas diferenciada das duas outras
cidades, parece bem apoiado no préprio processo de expanséo da eco-
nomia pauhsta no qual Campinas ocupa uma pos1gao de destaque
especial, (como alids Santos, também isolada em uma posicao distinta).

4 — O agrupamento seguinte é o dos centros industriais mais im-
portantes, nao tanto pelo seu tamanho, mas principalmente pela sua
estrutura mais diversificada (mesmo considerando uma maior especia-
lizacdo téxtil em Sorocaba) e de status-sécio econdmico e equipamento
urbano mais elevado. As subdivisoes déste grupo séo bem caracteristicas,
e comecam por isolar Jundiai, afetada, sem duavida, pela grande proxi-
midade de Sio Paulo e dep01s d1ferenc1ando em um lado, Caxias e
Joinville, centros industriais fora do processo pauhsta e Sorocaba e Pi-
racicaba em Sdo Paulo. Bste agrupamento de nucleos industriais desde
o Rio Grande, Santa Catarina e So Paulo, é bem uma indicacdo da
extensdo do processo de desenvolvimento brasileiro, de sua érea basica
de Sio Paulo para o Sul, abrangendo Poérto Alegre. Note-se que esta no-
cio é corroborada pelo fato de ter a presente anilise separado Porto
Alegre de Recife, indicando a maior integracio do Sul ao processo pau-
lista. Poder-se-ia, inclusive, adiantar a hipétese de que o processo esto-
castico estaria funcionando aqui, produzindo a terceira metrépole bra-
sileira, j& que o Rio vai se tornando nitidamente a segunda.

£ claro que muito mais conhecimento precisaria ser acumulado s6-
bre o problema e mais dados precisariam ser agregados & andlise, para
se ter realmente a idéia clara de que o processo estocastico estarla pro-
duzindo uma regularidade tamanho-hierarquia, tendente a fazer Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Pérto Alegre e Recife as quatro metrépoles bra-
s11e1ras h1erarqu1zadas segundo aquéle processo. Entretanto o que pa-
rece ocorrer atualmente é o que Berry denominou de “deviation am-
plifying process” que produz esta hierarquizacfo; é importante acom-
panhé-la para impedir que a evolucdo do processo ultrapasse os limites
de uma eficiéncia desejada, atingindo uma macrocefalia negativa em
relagdo a um desenvolvimento regional equilibrado.

5 — O agrupamento seguinte é amplamente subdividido, e estas
subdivisées sdo mais expressivas que o agrupamento em si. A razdo é
que, tendo a anéalise sido feita para definir as grandes cidades, abaixo
desta faixa, o nivel de generalizacdo adotado e que agrupou nitadamen-
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te as metrépoles do tipo Recife, Salvador, Belo Horizonte Curitiba, agru-
pou, também, cidades como Londrina, Governador Valadares ou For-
taleza.

As duas primeiras subdivisGes: Londrina e Governador Valadares,
e S. José do Rio Préto e Uberlandia, indicam bem claramente a impor-
tancia da posicio geografica na caracterlzagao de uma cidade, pois t6-
das estas quatro cidades se situam na porda de uma fronteira eco-
némica importante. ,

Vale salientar, ao fim desta tentativa de classificacéo, que a mesma
ndo implica em nenhum processo de hierarquizacio, a néo ser no que
se refere 3 tentativa inicial de hierarquizar as cidades segundo, apenas,
duas linhas de variacdo — tamanho funcional e status s6cio-econémico.
Al efetivamente procurou-se hierarquizar as cidades segundo duas li-
nhas de tamanho e desenvolvimento, segundo as concepcées dos mode-
los centro-periferia, que se definem de forma muito nitida na realidade
brasileira, na medida em que as varidveis e as cidades escolhidas para
a presente andlise sejam representativas do processo brasileiro.

6. A réde urbana: uma interpretacao do processo brasileiro
de desenvolvimento

A nocdo de um sistema de cidades implica naturalmente na idéia
de uma hierarquia e de um conjunto de interdependéncia, que num sis-
tema aberto produzem adaptacoes, em funcao de forcas que néle e sdbre
éle atuam. )

O processo brasileiro de desenvolvimento, nos dois ultimos decé-
nios, vém agindo sdbre o sistema urbano de forma a dar-Tne uma feicdo
profundamente associada aos mecanismos que estio fazendo tal pro-
cesso desenvolver-se, especialmente no nivel das maiores cidades. Déste
processo trés componentes importantes se refletem nas caracteristicas
das cidades:

1 — o seu volume, refletido no que estamos chamando de tamanho
funcional das cidades.

2 — o seu nivel de intensidade, que esta associado ao que denomi-
namos de status sdcio-econémico das cidades. ‘

3 — as conotagées de ordem politica, que produzem uma série de
acoes e reacdes no processo, acentuando a capacidade multi-
plicadora geral e regional e a funcéo de distribuidora de bens
e servicos das c1dades, funcdo esta refletida nesta analise na
componente que nés denominamos de infra-estrutura social.

A hierarquizacéo das cidades brasileiras, através da analise de agru-
pamento, mais particularmente na referente ao Fator I definido como
Tamanho Funcional, indica claramente a primazia de Sio Paulo no sis-
tema urbano brasileiro, seguido da cidade do Rio de Janeiro.

Este fato é fundamental tanto na interpretacdo da réde urbana
brasileira, como na dos processos de desenvolvimento, pois indica cla-
ramente o comando exercido por Sido Paulo no desdobramento déste
processo e sua posicdo de primazia absoluta em relacdo ao sistema ur-
bano brasileiro.
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No que concerne ao status sécio-econdmico as posicoes relativas de
Sdo Paulo e Rio se mantém praticamente as mesmas com ligeira vanta-
gem para S2o Paulo, onde o processc de metropolizagio, resultante ou
associado ao processo de industrializacdo, progrediu muito mais em
qualidade, refletindo-se no status sécio-econémico mais elevado dos nu-
cleos ao redor da area metropolitana de So Paulo em relagdo aos da
4rea do Rio, com a Unica excecdo de Niteroi.

Em segundo lugar é importante assinalar que, no que diz respeito
ao status soécio-econdémico, comeca a aparecer a primeira diferenciacéo
fundamental no processo brasileiro.

Esta diferenciacio refere-se & propria intensidade do processo de
desenvolvimento, que parece desenvolver-se segundo os modelos classi-
cos centro-periferia, conforme esta assinalado no Mapa 1. Observe-se
que praticamente todos os nucleos de regifo Centro-Sul tém valéres po-
sitivos na escala soécio-econdmica e todos de Norte e Nordeste tém va-
1ores negativos. A ‘“core area” brasileira aparece bem definida, estenden-
do-se por todo o estado de Sdo Paulo (onde tédas as cidades acusam
valores positivos); Minas Gerais até Teofilo Otoni, Montes Claros e Go-
vernador Valadares, (todos éles ja com valbres negatlvos) e Sul, em
faixa estreita incluindo Curitiba, vale do Itajai, Caxias e Poérto Alegre,
com N6vo Hamburgo e Sao Leopoldo.

Do outro lado aparece a vasta periferia nacional constituida pelo
Nordeste, incluindo até mesmo as metropoles que apresentam valores
negativos no status sécio-econdmico, excecdo feita a Salvador que apa-
rece com um valor positivo, uma vez que a industria petrolifera dos
municipios dos arredores eleva consideravelmente os seus indices de
renda.

O terceiro aspecto do processo de desenvolvimento diz respeito &
infra-estrutura social, definida no Fator III. Tem sido uma constante
na evolugio histérica brasileira dotar-se as capitais estaduais de uma
infra-estrutura social bastante mais adiantada que a das demais cida-
des do Estado. Recorde-se que chamamos a atencédo para o fato de que
Rio e Sdo Paulo tém valbres iguais neste fator, diferentemente do que
ocorreu nos dois fatdéres anteriores, exatamente porque a funcio de
capital que o Rio desempenhou por tanto tempo féz surgir nela uma
infra-estrutura social significativa, mantendo-se no mesmo nivel de
Sado Paulo, enquanto que em relacfo aos mecanismos econdmicos do
processo de desenvolvimento Sao Paulo foi ultrapassando amplamente
o Rio.

BEste fendmeno é igualmente observado nas capitais do Nordeste, as
quais apresentam muito maijor similaridade nesta dimens@o com as ci-
dades do Sudeste, do que em relacido a dimensao relativa a status socio-
-econdmico. Este aspecto esta ligado a tradicdo de dotar as capitais es-
taduais de uma infra-estrutura social compativel com suas necessida-
des de capital politica. € uma reacdo ao desdobramento espontineo
do processo econdémico, seja consciente ou inconscientemente, e estd tam-
bém ligado ao carater paternalistico assistencialista da vida brasileira
desde os tempos do Império.

Uma tabela foi preparada, mostrando a relacdo entre o tama-
nho funcional, fator que explica a maior porcentagem das diferen-
ciacbes entre as cidades brasileiras e a hierarquia dessas cidades. Néle
aparece aquela distincao fundamental entre Sao Paulo e Rio, a qual pa-
rece indicar que a nocéo classica e tradicional de que o Brasil tem duas
metrépoles nacionais equivalentes ja nfo é verdadeira, a despeito disto

117



existir em térmos de populacdo. O desdobramento do processo de de-
senvolvimento econ6émico estd tornando a réde urbana brasileira mais
préxima do tipo “Rank-Size”, no qual os mecanismos do processo esto-
castico de crescimento fazem da cidade mais importante o débro do
tamanho da segunda: o tamanho funcional de S0 Paulo é superior ao
do Rio em mais de 50%.

A analise fatorial e os “scores” das duas cidades no Fator I (Ta-
manho Funcional) apenas dimensiona, de forma proépria, valéres que
as proprias varidveis originais refletem de forma inequivoca. Por exem-
plo: Sao Paulo tem o débro das grandes empresas que tem o Rio, quase
trés vézes o pessoal ocupado em industria, cérca de duas vézes mais ha-
bitantes na area de influéncia, e comanda um numero de centros qua-
tro vézes superior ao do Rio. Esta posicdo atual, aparentemente diferen-
te da que existia hé cérca de 20 anos precisa ser analisada com maior
numero de informacoes e em térmos de tendéncia, para se verificar se
as forcas que estdo operando tendem a ampliar os contrastes cada vez
mais, ou se tendéncias reguladoras levardo o sistema ao equilibrio, ex-
presso pela regularidade “Rank-Size”.

A importancia de uma constatagdo déste tipo é de 6bvia significa-
ciao e com fortes implicacdes no sentido de adotar-se uma politica de
intervencdo, visando ou corrigir as tendéncias manifestadas ou acen-
tuar o processo e assim reforcar o efeito multiplicador do poderoso pélo
que é Sdo Paulo.

Descendo a escala de grandeza encontramos Poérto Alegre de um
lado e Recife de outro, muito distanciadas tanto de Sao Paulo como do
Rio. Seguindo a regularidade log-normal Porto Alegre deveria ter um
tamanho funcional de 1/3 de Sdo Paulo, quando tem apenas 1/20. Mes-
mo considerando apenas a populacgio, a relacao Porto Alegre-Sao Paulo
é de 1/5, o mesmo acontecendo com Recife, que apenas se distancia
um pouco mais em relacdo ao tamanho funcional. Esta irregularidade
¢ funcdo do fato de que o processc de crescimento estocastico nédo se
realiza ainda em sua plenitude nas areas de Recife e Porto Alegre, ca-
racterizando-as em posicdo periférica com relagio ao foco do desenvol-
vimento nacional. O fato de que as distdncias para Pérto Alegre sio
menores que para Recife indica uma posicdo menos periférica da pri-
meira do que da segunda, tanto mais que esta distancia diz respeito ao
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tamanho funcional que é uma medida compoésita de desenvolvimento.

Outro aspecto importante a considerar na interpretacéo de Porto
Alegre, como um nucleo de carater metropolitano mais importante que
Recife, € que exatamente aquela capacidade autopropulsora de Pérto
Alegre, definida na anilise por uma posi¢do equilibrada entre tamanho
e status s6cio-econdmico, é confirmada pelo fato do complexo industrial
da area de Porto Alegre ser muito mais diversificado, com numerosas
industrias como a de calcados, a de malhas, a de tecidos de varios tipos,
e mesmo a metalurgica (armas), abrangendo ja o mercado nacional e
comecando a atingir o mercado internacional. Como corolério desta po-
sicdo observa-se uma crescente preocupacio dos empresarios industriais
da area, em pesquisa de mercado e em melhoria de qualidade dos pro-
dutos, em busca de vantagens competitivas.

Recife, ao contrario, ainda est4 voltada essencialmente para o pro-
blema de produzir, estando ainda longe de poder contar com um mer-
cado seletivo que estimule uma tendéncia competitiva. As suas indus-
trias, que tém mercado nacional, na maioria dos casos, sdo indus-
trias que foram implantadas com o estimulo dos incentivos fiscais, e
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seria necessario decorrer o periodo de isencédo e de consolidacdo da em-
présa, para se verificar o seu comportamento.

Em relacdo a Belo Horizonte a comparacdo € um tanto falha, pois
embora devesse estar numa posicdo superior a Porto Alegre, por sua
maior proximidade em relacdo a Sao Paulo e Rio, o fato de ser uma
cidade relativamente recente e implantada e ter praticamente todos os
seus fatores de crescimento ex6genos, faz com que o critério probabi-
listico do processo estocéstico de crescimento a ela nfo se aplique.

De qualquer maneira estas trés metrépoles estdo equiparadas, no
sentido de que cada uma delas constitui o centro de uma macrorregiao,
especialmente no caso de Recife e Porto Alegre, desde que Belo Hori-
zonte, pela sua peculiaridade de cidade recentemente implantada, tem
um comando regional menos definido e menos amplo. Observe-se que
cada uma delas, analisada em relacdo a sua propria réde urbana, tem
caracteristicas de cidade “primate” bem acentuada. Isto é mais niti-
damente marcante no Nordeste do que no Sul, uma vez que no Nor-
deste as caracteristicas de uma economia colonial do tipo analistico
ficaram ainda marcadas residualmente na fisionomia regional.

As outras quatro metrépoles: Belém, Fortaleza, Salvador e Curi-
tiba tém, nitidamente, uma posicdo intermediaria, tanto na réde geral
comandada por Sao Paulo, como nas rédes regionais comandadas por
Recife e Porto Alegre, com excecao de Belém, isolada na Amazdnia e
diretamente vinculada a S&o Paulo. Por isso mesmo sdo mais, especifi-
camente, centros comerciais (entrepostos intermediarios entre a metré-
pole regional ou mesmo nacional) e os centros subsidiarios, com cen-
tralidade limitada, espalhados pela regido. Em nenhuma destas quatro
metropoles se observa o mesmo processo de crescimento de Recife, Porto
Alegre e Belo Horizonte; nem na estrutura caracterizada por uma fase
industrial ja adiantada (com excecdo das industrias produzidas ou in-
duzidas pelo petréleo do Reconcavo, na area de Salvador e Aratu), nem
no espraiamento do crescimento demografico para fora dos limites mu-
nicipais.

E evidente que o proprio mecanismo do processo estocastico de
crescimento -ira produzindo multiplos efeitos em cada uma delas, fa-
zendo-as atingir as etapas mais adiantadas do desenvolvimento, na
medida em que a expansdo das atividades econémicas gerais se proces-
sar sem efeitos de retardamento.

Esta analise, embora sumadria, entre as relagbes tamanho-hierar-
quia das cidades e desenvolvimento econdmico, mostra bem que oito
dentre as nove metrépoles ocupam uma posigao dlstlnta na réde urbana
brasileira. Mesmo considerando que cidades como Santos e Campinas
ocupam uma posicdo na hierarquia da réde, equivalente a metropoles
do tipo Curitiba ou Fortaleza, elas estdo assomadas e muito de perto,
ao proprlo desenvolvimento metropohtano de Sédo Paulo a tal ponto
que é licito imaginé-las compondo a megalépolis paulista antes do fim
do século.

O préprio processo de metropolizacdo, principalmente nas duas
areas de Sao Paulo e Rio criou um degrau abaixo do nivel das metro-
poles, constituido por cidades do tipo de Niteréi, Nova Iguacu e Duque
de Caxias, na area do Rio ou do ABC na area de Sio Paulo, que fogem
também a regularidade no “rank-size”. Em alguns aspectos de sua es-
trutura elas tiveram muitas de suas funcdes capturadas pela extrema
proximidade da metrdpole, mas seu tamanho aumentou desmesurada-
mente por elas fazerem parte do “pool” de méo-de-obra e localizagoes
industriais da metrépole propriamente dita.
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No resto da réde urbana, entretanto, a regularidade aparece mar-
cada como se pode ver no grafico respectivo. Brian Berry ao analisar as
relagOes entre tamanho da cidade e desenvolvimento econémico, elabo-
rou um modélo cuja hipétese fundamental é a de que regularidade na
relacdo “rank-size” é acompanhada de crescente entropia e tendéncia
para equilibrio, resultante do processo estocastico. No caso da réde ur-
bana brasileira observa-se uma razoavel regularidade abaixo do nivel
das metropoles menores e cidades intermediarias ou subcentros das
duas principais areas metropolitanas, o que coincide com a nocdo de
que esta parte da réde urbana brasileira tem caracteristica de entropia,
isto é, vive fundamentalmente voltada para dentro de si mesma, ao
passo que acima déste nivel fércas externas ao sistema funcionam im-
pedindo a log-normalidade. Estas forcas externas podem ser interpre-
tadas principalmente como relacionadas ao estagio de desenvolvimento
através da industrializacdo recentemente implantada, fazendo com que
o processo estocastico tenha sido afetado pela especializacdo industrial,
bem como pela dependéncia de um sistema de trocas, em que ainda s&o
muito importantes os produtos primarios.

A regularidade das relacdes rank-size na réde urbana brasileira do
nivel de centros intermediarios para baixo aparece ainda mais bem
definida se observarmos apenas o Sudeste e o Sul, que no modélo clés-
sico Centro-Periferia constitui o centro, portanto o foco do desenvolvi-
mento brasileiro, onde tais regularidades apareceriam mais bem mar-
cadas. Com efeito, ao se observar o grafico referente & Anadlise Fatorial
e relativo as duas componentes iniciais de tamanho e status socio-eco-
noémico, verifica-se que as cidades do Centro Sul se dispdem de forma
bastante regular, constituindo um continuum a partir dos nucleos me-
nores do tipo Campo Grande e Goiania na direcdo de Santos, aparecen-
do Campinas, Ribeirdo Préto e Jundiai ao longo da escala. J4 no resto
da réde urbana, constituida por cidades da periferia (Norte, Nordeste
e Centro-Oeste), o agrupamento é irregular, e t6das as cidades se ca-
racterizam por apresentar um crescimento populacional desproporcio-
nal ao seu status sécio-econdmico.

Finalmente a comparacfo dos graficos de Tamanho Hierarquia nos
anos 1940/50/60 indica modificacdes na posicao relativa de muitas des-
tas cidades. Estas modificacoes parecem estar associadas ao mesmo pro-
cesso que acentuou as irregularidades no sistema, ao nivel das grandes
metrépoles, e cidades intermediarias, uma vez que a maioria das cida-
des afetadas é do grupo das que hoje pertencem as areas metropolita-
nas mais desenvolvidas de S8o Paulo, Rio de Janeiro, Pérto Alegre, Re-
cife e Belo Horizonte.

Aquela alteracdo importante no sistema urbano, mencionada aci-
ma, localizada principalmente nas areas e regides metropolitanas, pa-
rece estar associada ao fato de que é nelas que o processo de industria-
lizacdo estd sendo concentrado. Observa-se que existe uma correlacdo
alta entre os grandes tamanhos funcionais e os mais altos valores na
escala socio-econOmica; indudstrias modernas (menos as téxteis-alimen-
tares), mas heterogeneidade industrial (menor concentracdo no prin-
_cipal setor de vendas) e maior acessibilidade, nas mesmas areas e nos
mesmos grupos basicos de cidades. Concomitantemente observa-se ain-
da uma correlagéo alta com pessoas de mais de quatorze anos de idade.
Ela significa, por igual, migra¢oes para estas cidades, em idades acima
déste nivel (migracao seletiva) e menores taxas de natalidade, ja afe-
tando a estrutura etaria nas cidades mais importantes. As cidades com
estas caracteristicas ocorrem basicamente no Centro-Sul do Brasil e
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elas definem simultidneamente o processo de desenvolvimento brasilei-
ro, nitidamente concentrado nesta regido Centro-Sul.

Por outro lado observa-se nitidamente uma periferia imediata na
prépria regido Centro-Sul, ao longo de uma linha que vem de Santa
Maria no Rio Grande do Sul, Ponta Grossa no Parani. Campo Grande
em Mato Grosso, Uberaba-Uberlandia em Minas, Governador Valadares,
Vitéria e Campos.

Esta periferia tem uma estrutura comercial mais tipica, menor
acessibilidade, porém um crescimento demografico mais acentuado,
principalmente na parte noroeste da fronteira, desde Governador Va-
ladares até Goiania e Campo Grande. £ a faixa de expansdo da eco-
nomia do Sudeste, mais dindmico que o resto do Centro-Sul.

A periferia nacional, principalmente o Nordeste aparece definido por
uma réde urbana tendendo muito mais para cidades “primates” com
tamanhos funcionais altos (no caso das trés metroépoles), porém propor-
cionalmente desequilibrados em relagdo a status so6cio-econbémico (ao
comparar-se com as do Centro-Sul) e relativamente até altos no que
diz respeito & estrutura social (na medida em que ela pode ser suma-
rizada pela infra-estrutura médico-educacional.) Esta associacdo esta
indicando o papel preponderante de centros de servicos que a réde ur-
bana do Nordeste desempenha; o fato de que alguns valdéres mais ele-
vados se observam em algumas cidades do Nordeste, na predominén-
cia geral de industrias do setor téxtil-alimentar, indica as novas ten-
déncias que ja se vao observando, formando um névo centro dindmico.
de Recife a Natal, e uma periferia para o interior, menos receptiva as
inovacOes que o processo de desenvolvimento da SUDENE vai criando’
nas principais areas em térno de Recife. :

Berry chama a afencdo para o problema da acentuagdo das di-
ferenciacoes regionais, no que éle chama de ‘“deviation amplifying
process” e do qual resulta o crescimento desequilibrado numa parte do
sistema, numa espécie de “negentropia macroscopica” que dificulta o
sistema a atingir seu estado mais provavel de equilibrio.

Os receios da SUDENE de uma expansao desmesurada dos cen-
tros metropolitanos, refletidos em sua politica de descentralizacdo do
processo de crescimento, através de centros dinamizadores no interior
do Nordeste, estdo oObviamente associados a conceitos déste tipo, co-
muns na area dos economistas. E claro que esta negentropia ma-
croscopica pode estar existindo no processo regional (metrépoles do Nor-
déste — e resto do Nordeste) e pode estar igualmente acontecendo nas
relacoes centro-periferia nacional.

As implicacges destas concepcbes na formulagéo de politicas ade-
quadas para corrigir tais distorsoes sdo 6bvias e bem acentuadas em
recente trabalho de técnico do IPEA (*), quando destaca a necessidade
de compreensdo do problema de desenvolvimento intra, inter-regional e
regional.

A utilizacdo dos conceitos da teoria dos sistemas gerais pode ilu-
minar bastante os raciocinios sébre o desenvolvimento dos dois proces-
sos — o regional e o nacional — mas sobretudo pode mostrar a pro-
funda interdependéncia entre os dois, uma vez que o regional é um
subsistema do sistema nacional. ‘

* Tolosa, Hamilton. Diretrizes para a programac¢fo de um sistema de Pélos Nacionais de
Desenvolvimento — Ed. mimeografada agdsto de 1969.
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MATRIZ DE PESOS DOS LUGARES NOS FATORES ROTACIONADOS

VARIAVESS FATORES ROTACIONADOS | ! 2 8 * 5 6 T
¥. 1 — Populagiio Total — 1967.................. 0.96| 0.07|—0.03|—~0.04| —0.22| —0.01 | —0.01| 97.37
V. 2 — N.o de Pess. Ocup. na Ind, — 1965.......... 0.97 0.07 0.02 | —0.10 0.09] —0.01 f—0.01| 97.14
V. 8 — N.o de Pess. Ocup. na Ind. — 1960........ 0.98 0.06 0.01 [ —0.11 0.07 | —0.01 | —0.01 [ 97.69
V. 4 — N.o de Pess. Ocup. no Com, — 1960....... | 0.97{ o0.10| —0.03 | —0.05 | —0.17 | —0.03 | —0.01 | 97.83
V. 5 — N.© de Pess. Ocup. em Servigos — 1960.... 0.94 0.15§ —0.03 § —0.04 | —0.22 ] —0.02 } —0.00 | 94.96
V. 6 — N.o de Pess. Ocup. na Agricultura — 1960 0.38 | —0.13 0.26 { ~0.08 } —0.55 [ —0.22 | —0.09 | 58.75
V. 7 — N.o de automéveis — 1967................ 0.98 0.10 | —0.01 [ —0.08 | ~0.01 | —0.02 | —0.02 | 98.50
V. 8 — N.o de Grandes Emprésas — 1966.......... 0.98 0.07 0.00 } —0.08 0.02 ] —0.02 | —0.02 | 97.57
V. 9 — Relagio Pess. Ocup. em Ind./Servigos....... 0.12 0.05 0.05 1 —0.78 0.25 0.31 | —0.00 | 79.30
V.10 — 9% do Pess. Ocup. na Ind. Téxtil e Alim..... | —0.19 | —0.31 0.02 0.12 0.10 0.02 0.80 | 79.92
V.11 — Relagio Pess. Ocup. no Com. Serv, Ind..... { —0.18 | —0.03 0.11 0.88 0.111—0.08] —0.14 ]| 84.78
V.12 — % do maior Setor Ind. sdbre T, Valor V... | —0.23 0.23 0.26 0.49 0.19 0.59 0.25| 86.32
V.13 — N.o de Estabs. Atacadistas — 1967......... 0.98 0.04 0.03 { —0.03 | —0.06 [ —0.01 0.02 | 96.11
V.14 — N.o de Estabs, Varejistas — 1967.......... 0.96 0.09 | —003!—006]—0.20{—002}—-005] 96.73
V.15 — N.o de Estabs, Mistos — 1967............. 0.22 0.00 | —0.01 0.08 1 —0.81 0.01 0.08( 72.06
V.16 — Valor Per capita da Prod. Ind. — 1965........ 0.08 0.82 0.05 —0.09 | —0.14 0.35 | —0.08 | 83.60
V.17 — Cresc. relativo 1940/1950 — Cidade C....... | —0.05 0.00 0.07 | —0.23 { —0.03 0.84 | —0.29 | 84.61
V.18 — Cresc. relativo 1950/60 — Cidade Central.... | —0.14 | —0.11 0.16 0.12 0.25 0.32 | —0.73 | 77.21°
V.19 — 9 da Pop. — 14 anos s6bre Pop. total..... | —0.22 | —0.43 0.40 0.32 0.08 0.19 0.12 | 55.84
V.20 — Automéveis por 1.000/hab. — 1967......... 0.30 0.53 | —0.25 | —0.51 0.21 | —0.03 | —0.21 | 77.48
V.21 — Telefones por 1.000 hab. — 1967.......... 0.26 0.68 | —0.37 | —0.17 0.08 { —0.12 | —0.14 ] 73.97
V.22 — Médicos por 10.000 hab. — 1967.......... 0.14 0.18 | —0.78 0.03 | —0.15 | —0.04 | —0.12 | 69.75
V.23 — N.o de Alunos Secundirios p/1.000 hab..... | —0.22 0.28 | —0.64 | —0.30 0.22 | —0.13 | —0.02 | 69.00
V.24 — N.o de Alunos Superior p/1.000 hab........ —0.07 0.02 | —0.78 | —0.10 0.09 | —0.05 0.12 | 64.48
V.25 — Estabs. Bancarios p/10.000 hab............. 0.07 0.68 | —0.23 | —0.07 0.47 | —0.17 | —0.08 | 77.21
V.26 — Pop. da 4rea de influéncia (4 1.000)....... 0.93 | —0.00 | —0.02 | —0.01 | —0.16 | —0.03 [ —0.05 | 89.55
V.27 — N.o de outros da érea de influéneia......... 0.92 0.03 | —0.04 | —0.08 0.04 | —0.06 | —0.10 | 86.72
V.28 — Distancia para a metropole -+ proxima..... 0.10 { —0.20 | —0.01 0.69 0.01 0.13 0.12 ] 56.00
V.29 — Arrecadagio por 1.000 hab. — 1967........ 0.08 0.88 0.10 | —0.01 0.01 0.01 0.04| 75.74
V.30 — Leitos p/1.000 hab. — 1967........ . 0.01 | —0.11 | —0.85 0.13 0.08 0.05 0.09 | 76.03
Percentagem de €Xplanagfo........cvueuveeeninannnn 35.96 | 10.70 9.8t 9.23 5.76 5.19 5.09
Percentagem Acumulada...........coviviiiiiiiiinn 46.66 | 56.47 | 75.60 | 7.416 | 76.65 | 81.74
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VARIAVEIS

CIDADES 1 2 3, 4 5 8 7 8 9 10

1— Belém (M)ooovniniii e 207 57 59 158 19 72 49 9 215 45

2 — Bela Horizonte ().......... 485 326 319 301 401 217 344 354 47 19

8§ Curitiba (Mooveivner st 207 164 191 270 254 673 213 181 327 16

4 — Fortaleza (*).........o.s 328 90 71 198 205 304 58 9 152 39

5 — Porto Alegre ("o oo 491 597 484 851 414 420 502 432 500 i6
6 -~ Recife (*) 548 89 333 479 383 40t 200 100 379 45

7 ~ Rio de Janeito (*}.......... 22071 1812} 1928 2501 ¢ 2 W47 6061 2376) 2803 308 23

8 — Balvador (*)..........c. .. 352 116 124 342 315 121 185 35 171 29

8 — 8o Paulo ()..ooiiiieninnns 2420 4869) 4776 2838 24638 416 ) 42451 8 467 789 18
10 — Araeaju (hoioeiinn e 57 20 18 53 50 52 31 0 1682 71
11— Bauru..cooviniiini et 3% 28 30 57 52 42 39 9 248 19
12 — Campina Grande........... 56 22 24 67 7 767 1 9 151 62
13 ~ Camploas (*)..... 97 156 161 108 100 145 174 69 657 18
14 ~ Campo Grande 36 13 11 46 59 63 13 0 80 43
15 — Campos...o.covvnrrnrrevenn 138 63 59 75 83 434 31 1] 312 %
16 ~ Caruaru....... 41 14 17 20 26 331 13 1] 250 47
17 -~ Caxiag do Sul,............. 38 78 61 28 25 185 80 351 1048 18
18 — Cuiabi, ..o vvivinne i 3 4 4 1% 19 28 4 0 94 5
19 ~ Feira de Santana... 49 17 17 50 50 440 10 0 144 33
20 — Floriandpolis (*}.......c.vvs 87 12 16 52 33 ns 32 9 212 445
21 — GolRia. . cvreeinrrroaeres 13 22 9 54 62 55 76 43 64 30
22 — Governador Valadares...... 46 12 14 33 46 146 317 0 129 31
23 ~ Itabuns (Moo virivnnnaan 68 9 13 52 64 421 11 0 105 33
24~ Jaquid.oueviiioniaiaraaaan 81 3 4 21 24 274 4 0 75 28
25 — Jofio Pessoa (Muviwerrennen 96 49 37 63 &2 144 43 [ 310 80
26 — Joinville,.........ooieeien 31 78 66 34 38 71 32 26 761 28
27 — Juiz de Fora......ooovc 69 80 83 66 83 105 50 17 438 &6
98 ~— Judzeiro do Norte (*)v...... 49 12 12 25 33 253 3 0 164 24
2§ ~ Jundiaf {*) 48 133 133 33 35 64 75 691 1683 29
30 — Londrina...o.o.oivireannns 77 18 19 55 56 310 61 43 148 44
81— Maceib....ovvninieiunnns 79 34 50 78 69 32 23 0 316 T
32 — Manaus (*)..v..oiiiailn 101 33 33 80 51 101 87 9 278 42
33 — MogorGevasveevvnrvneiicnns 19 15 13 23 16 121 2 1] 506 35
34— Natal (})..............oi 0t 83 23 17 53 39 50 28 0 186 28
35 — Pelotas (*)..eon-n 116 &1 14 135 147 482 84 35 307 65
36 ~ Pirncicaba... 48 68 63 48 47 189 57 28 593 34
37 ~ Ponta Grosst,,ve.oeoveonns 52 28 27 42 &6 45 25 17 212 23
38 - Ribeirdo Préto............. 60 §2 49 70 85 156 61 9 249 38
39 — Rio Braneo.........vcoinne 25 2 1 10 4 103 1 ] 146 76
40 — Santa Maria.........convin 50 11 11 51 46 167 40 0 107 43
41— Santos (...t 170 156 99 240 429 34 251 69 101 14
42 — 830 José do Rio Préto..... 35 12 9 43 44 122 39 [ 34 37
43 — B30 Lufs....oveeininininns 79 22 29 8 74 126 25 0 173 56
44 — Horocaba (*).evevneren PR, 58 117 162 46 42 34 81 1T 1704 74
45 — Taubaté (*)....0cocenneannn 37 31 51 29 43 52 31 0 514 46
46 — Teresing.,coovvoviveoreccnns 68 i 6 37 32 255 8 0 87 24
47 — Uberaba... 36 14 15 27 43 48 20 01 154 46
48 — Uberlindia 36 12 13 54 53 76 26 0 106 47
40 — Vitbria (oo vrimenainne 88 33 24 83 109 34 36 0 95 38
50 — Volta Redonda (*}.......... 72 132 135 a3 41 35 54 9] 1436 3

{Continus)
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VARIAVEIS

CIDADES 11 2 13 14 15 16 17 18 19 20
1= Beléim ().00cinnen s 165 36 90 114 128 5 40 56 37 9
2 -~ Belo Horizonte (*) 83 29 180 188 93 10 96 C 86 41 27
3 ~~ Curitiba (})..........00oonn 93 21 97 586 87 9 42 144 36 29
4 — Fortaleza (*)........... ... 188 39 413 297 | 1 488 7 52 66| 41 H
5 — Pérto Alegre..........ooo- 70 22 96 530 413 8 47 82 37 46
6 — Revife ()..coennnenns 90 34 926 431 20 7 62 51 41 12
7 — Ria de Janeiro (*).......... 90 20 2005] 2343] 1 534 11 54 38 35 40
8 — Salvador (M.ooviieriens 180 81 369 205 364 14 36 621 40 20
G Bsio Paulo (... .ot 39 18] 35201 2562 5 12 62 55 35 67
10 — Aracaju ()i 187 49 24 58 30 5 37 64 39 21
11— Bapr.. . oo conee e 124 26 28 33 36 8 82 60 36 38
12 — Caroping Grande.. ... . 186 43 137 27 464 5 118 57 39 8
13— Campings ()oooeeriee oo 4 16 19 132 120 13 31 77 35 69
14 — Campo Grande............. 313 81 38 99 24 7 38 108 38 14
15 — Canpos.........ev v 58 74 30 73 46 7 23 43 54 g
16 — Caruaru. . 117 24 11 43 12 [ 84 45 38 12
17 — Caxias do Sul........oooen 30 15 7 53 10 8 84 92 42 78
18 — Cuigbd......... s 308 48 7 37 15 ) 26 82 41 [}
18 — Feira do Santana........... 201 2 41 69 0 3 88 132 4 8
20 — Floriandpolis (*)... 186 30 27 56 89 4 97 &1 43 22
21 v GOIBNIA. ... .oieienaeen 419 65 73 87 46 10 167 232 42 9%
22 — Governador Valadares...... 182 62 129 88 81 8 255 246 48 31
23 — Itabuna (.cc.ooeennninnee 271 60 77 62 194 [ 60 114 44 i
24— Jequib. ..ol 359 46 48 a1 24 3 56 LES 37 5
25 —— Joda Pessoa (*)....cooviain 108 47 46 71 39 4 28 49 29 17
26 — Joinville........cooi it 36 20 25 32 343 7 25 111 40 40
97 -~ Juiz de Fora............. 58 32 39 65 22 7 23 44 38 28
28 -— Judzeiro do Norte (*)....... 163 31 69 36 312 11 82 25 40 3
29 — Jundial (*), . 17 23 1} 89 7 9 34 101 37 59
30 — Londrina. . ................ 195 81 153 50 207 23 214 124 42 30
31— Maceid.,ooooooviviiniinn 101 52 146 98 36 4 28 50 41 11
32 ~ Manans (... 144 29 39 132 | 1 556 10 66 39 44 14
33 — Mogotd......c.oiis k3 34 39 16 41 7 47 48 45 3
34 — Natal ().......... P 196 26 57 77 193 5 90 58 38 12
35 — Pelotas (*)..... PP 90 62 78 86 311 12 28 52 36 28
36 — Piracicaba................. 44 38 27 50 50 10 46 73 38 45
87 — Ponta Grossa.............. 115 37 62 51 97 5 50 76 3 18
38 ~ Riheirio Préto............ . 103 26 43 82 269 9 39 78 36 38
8% — Rio Branco,............... 398 93 17 10 13 1 40 84 48 1
40 — Sunta Maris....ooooooanns 203 79 2 105 109 7 7 71 39 3
41— Bantos (Moo . 206 79 117 197 18 2% 29 30 35 57
42 — B30 José do Rio Préto..... 309 37 48 53 70 i1 57 76 36 42
43 — 50 Lujs..crreveienennn 175 62 88 ol 313 10 39 53 40 12
44 ~— Borocaba M.l 18 35 30 70 117 8 45 57 38 40
45 — Taubaté (...00eeeiriannnn 44 34 23 36 12 9 30 81 41 33
46 — Teresing,.........ooeveninn 370 28 49 33 172 3 54 87 45 4
47 — Uberaba,...........coo0nn 144 50 36 56 26 6 40 84 38 21
48 — Uberlindia................. 217 81 50 60 36 16 69 94 41 27
49 — Vitéria (*)...o oot 287 39 293 110 119 8 22 61 43 16
50 — Volta Redonda (*).......... 18 86 7 120 0 18] 3061 1162 38 29
{Continua)
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VARIAVEIS

(Conelusio)
CIDADES 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
1 — Belém (*).......... 17 10 73 5 1 293 9 1140 121 6
2 — Belo Horizonte (*) 28 16 79 10 1 478 16 620 247 9
3 — Curitiba (*)........ [P 28 12 81 9 1 404 29 350 257 7
4 — Fortaleza...coooouvn o 20 8 38 6 0 441 9 640 80 4
5 — Porto Alegre (*)............ 31 14 58 9 2 584 51 550 406 8
6 — Recife (*).... 15 8 59 7 1 1031 32 640 142 6
7 — Rio de Janeiro (*).......... 68 14 62 7 1] 1185 34 363 383 7
8 — Salvador (*)............... 19 12 51 6 1 621 21 690 363 6
9 — 8o Paulo (*)......ovvennn 54 9 65 5 21 2025 124 363 699 6
10 — Aracaju (*) 10 7 91 4 1 72 0 280 90 7
11 ~— Bauru.....ovoveiiiiiinnn, 39 8 120 23 2 57 3 286 77 17
12 — Campina Grande,.......... 20 8 91 4 1 124 0 150 94 4
13 — Campinas (*).....coovnuvnn 97 14 102 12 2 143 10 88 318 9
14 — Campo Grande............. 36 10 83 4 2 50 2 775 97 12
15 — Campos.....ovuurevivnvonnn 8 3 35 1 0 73 1 224 65 3
16 — Caruaru......coooiveninnnn 9 5 85 7 1 145 0 111 73 4
17 — Caxias do Sul.............. 17 7 85 10 1 31 -3 96 327 4
18 — Cuiabi..oecvvnvviiiennnnns 20 7 50 4 2 26 0 1 300 102 7
19 ~— Feira de Santana........... 2 4 64 0 1 91 0 89 62 3
20 — Floriandpolis (*)............ 19 9 91 20 1 27 0 250 71 20
21 — GoniA, cvvvvrrienrieinnnns 36 13 74 13 1 224 4 665 135 11
22 — Governador Valadares...... 37 5 56 0 1 98 1 243 26 2
23 — Itabuna (*)........cooenits g 5 48 2 1 62 0 221 83 2
24 — Jequié 7 3 64 1 1 39 0 198 133 2
25 — Jodo Pessoa (*)............ 9 10 59 8 1 79 0 105 68 9
26 — Joinville....ooouiviniaenns 22 5 68 2 2 18 0 100 436 4
27 — Juiz de Foral.............. 41 18 133 10 1 65 2 125 158 9
28 — Judzeiro do Norte (*)....... 8 3 48 2 1 59 0 390 38 3
29 — Jundiaf (*) 67 4 90 1 2 12 0 46 538 3
30 — Londring.......oevvvnenunn 12 6 72 4 1 141 3 304 141 4
31 — Maceid...ovveevinininnnnns 15 11 72 9 1 115 0 200 120 9
82 — Manaus (*}.vooiiiiniiannnn 16 5 68 4 1 94 0 128 25 9
33 — MOGOTS. oveeneennnennnns 19 6| 112 3 1 26 o 215 87 5
34 — Natal (*).....ooooivieniie, 11 9 76 7 1 67 0 260 58 6
35 — Pelotas (*)....ocvneinnnan 31 6 79 15 1 48 0 218 165 6
36 — Piraciceba........ocioavnn-s 53 6 92 13 2 18 0 138 322 5
37 — Ponta Grossa.............. 9 4 67 5 1 91 2 97 134 4
38 — Ribeirdo Préto............. 50 27 132 16 2 114 5 289 523 15
39 — Rio Branco................ 9 3 32 1 1 17 0 2335 22 7
40 — Santa Maria............... 14 10 68 22 1 35 1 253 90 3
41 — Santos (¥)......oeiiiinnnn 79 9 95 3 3 51 0 44| 4192 5
42 — 830 José do Rio Préto..... 53 16 124 9 2 92 5 416 105 5
43 — Sdo Luis...coveniiiinunnn, 10 6 84 4 1 130 2 485 55 5
44 — Sorocaba (*)......coiiuns 35 8 103 10 2 62 3 85 174 6
45 — Taubaté (*)..covvenvnnaenn 21 7 84 24 2 39 2 124 165 10
46 — Teresina.....oovvvuineonnn 9 6 79 2 1 98 0 500 47 6
47 — Uberaba............ 37 12 119 20 1 30 1 418 88 9
48 — Uberlandia... 50 7 102 13 3 68 3 471 156 3
49 — Vitéria (*..... 28 7 109 7 1 62 0 325 115 11
50 — Volta Redonda (*)...... 13 6 78 2 1 45 1 100 479 5
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MATRIZ DE PESOS DAS VARIAVEIS NOS

LUGARES ROTACIONADOS

CIDADES 1 2 3 4 5 [} 7
FATORES
1 — Belém......ocovvvnnnnnnn —1.3629 —2.1545 0.1379 2.0775 —0.2625 —0.4914 1.0305
2 — Belo Norizonte........... 3.8385 0.2769 —2.1871 —0.7501 —0.9268 —0.3018 —1.1856
3 — Curitiba...v.veanininns 4.0655 0.2376 —0.8593 —1.8294 —1.8201 —1.6441 —2.8769
4 — Fortaleza................ 1.5488 —3.5536 2.7978 2.5393 —5.3477 —0.0209 0.8934
5 — Pérto Alegre............. 9.3198 2.2986 —2.0767 —2.6001 —1.6361 —1.5408 —1.6468
6 — Reeife................... 7.2101 —2.0113 1.3007 —0 0281 —1.7889 —0.6725 0.9239
7 — Rio de Janeiro........... 39.1721 5.3248 —2.2069 —4.1642 —9.4338 —2.6066 —1.5143
8 — Salvador................. 2.5588 0.4526 0.8455 1.9145 —1.5082 -—0.7409 0.1715
9 — 8do Paulo............... 62.3226 8.9088 —1.7203 —8.5413 —3.6737 —2.4881 —3.2222
10 — Aracaju........ooviiinens —4.4228 ~—2.2461 0.5189 1.1858 0.9530 —0.2230 2.0202
11 — Baumi...ccvieneinannnnns —2.8705 1.0300 —6.9493 —1.9025 2.1170 —1.3724 —0.4519
12 — Campina Grande.... —2.3589 —2.5604 2.6612 0 6811 —2.5390 —1 2640 1.3989
13 — Campinas................. 1.1771 6.3488 -—~5.7647 --5.3985 1.4347 ~—1.4965 —2.3520
14 — Campo Grande........... —4.1008 0.1608 —1.0233 4.0192 2.0579 0.7357 0.2729
15 — Campos................. —3.9889 —5.8352 6.8659 2.6599 ~1.2884 1.5490 3.5550
16 — Carueru........coooouens —3.3482 —2.2706 1.3025 —0.7415 —0.4850 —1.2506 0.9935
17 — Caxias do Sul.. .. —1.8499 0.7398 —0.1279 —5.1092 1.2811 —0.1238 —1.6969
18 — Cuiabd..........oovueen —4.2652 —2.2903 1.5112 4.7902 1.4665 —~—0.1672 ~ 0.0082
19 — TFeira de Santana......... —3.6901 —3.8745 4.3520 1.3368 —0.4463 —0.4674 —1.0449
20 — Flerianépolis............. —4.0977 —2.6031 —4.7880 0.7717 0.9474 —0.6823 1.4708
21 — Goidnia...coeeeriv .. —3.4569 —0.5474 —1.3260 4.4567 1.7481 1.8315 —2.6740
22 — Governader Valadares. ... —3.9770 —1.7990 4.7462 2.1053 1.3718 2.4061 —3.0742
23 — Itabuna................. —3.7502 —2.7388 5.0719 3.0939 —0.9265 0.6687 —0.4212
24 — Jequib................... —4.3861 —2.7977 4.0073 2.8217 —0.0380 —0.6949 —0.6209
25 — JoZo Pessoa.............. —3.5920 —2.9444 —0.0505 0.5043 0.2714 —0.3050 2.7872
26 — Joinvile....... —2.5489 0.7535 1.4688 —2.9001 1.0192 ~0.2783 —1.3028
27 — Juiz de Fera —2.7352 0.6876 —4.7703 —2.3982 0.7723 —1.1594 1.1005
28 — Juazeiro do Norte........ —3.1208 —2.1132 3.7888 1.1149 -—1.6705 —0.4031 0.6422
29 — Jundiaf.................. —1.3043 4.0664 0.1638 —6.5779 2.8286 0.6380 —1.7374
30 — Londrina................ —2.9378 1.0586 3.2096 1.6907 —0.5228 2.6130 —0.3208
31 — Maceié.......couuvninnnn —3.7163 —2.7202 —0.5957 0.6833 0.7222 0.0216 2.8633
32 — Manaus. ................ —2.1102 —2.6380 1.1755 2.7023 —3.3541 0.2671 1.8307
83 — Mogoerd.. ..o —4.7226 —2.,2055 1.3974 —0.5113 0.8538 0.1561 0.0543
34 — Natal................... —3.5288 —1.9407 0.0089 0.6270 —0.0557 —0.8175 0.0542
35 — Pelotas. ................. —1.7857 0.2756 —0.2479 —0.7879 —1.0783 ~—0.1252 1.9132
36 — Piracicaba............... —2.3250 2.8666 —1.5814 —3.1006 1.6231 —0.6202 —0.3888
37 — Ponta Grossa............ —3.3619 —1.6358 1.8583 —0.3148 0.2219 —0.4481 —0.3268
38 — Ribeirzo Fréto........... —1.4799 3.7002 —9.0892 —1.9493 0.7661 —1.5134 —0.6659
3% — Rio Branco.............. —5.8336 —6.3231 5.2491 9.7754 1.3594 2.3344 3.3445
40 — Santa Maria............. —4.0558 —0.8116 —0.3121 2.1656 0.6097 0.3394 0.9185
41 — Santos.................n 0.9766 15.6859 —1.1759 —1.6203 1.8960 0.6400 —1.0745
42 — 8o José do Rio Préto. .. —2.5875 3.3178 —3.7303 0.1087 1.5078 --1.2974 —1.0338
43 — Sso Lufs......oevvven.. —38.5767 —1.6165 1.7879 1.8578 —0.2913 0.4837 1.8503
44 — Scroeata................ —2.5360 1.6391 —1.5780 —4.9332 2.8252 0.8442 1.9574
45 — Taybaté................. --3.5767 0.3553 —3.2228 —2.0656 2.1189 —0.2582 0.5161
46 — Teresina................. —4.1951 —3.8598 2.5754 3.6239 —0.2625 0.7501 —0.5161
47 — Uberaba........o.oo.ee —4.1259 —0.1973 —4.2168 0.0914 1.2633 —0.5800 1.0384
48 — Uberlandia............... —3.8836 3.9532 —0.6236 1.8171 2.9124 0.7588 0.1370
49 — Vitéria... —3.4928 —1.1545 —1.1897 1.6616 0.7686 —0.4200 0.6554
50 — Volta Redonda........... —3.2332 2.4045 2.9304 —4.6346 1.6388 9.5146 —4.4725
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TAMANHO FUNCIONAL E POPULACAO DAS 50 CIDADES

CIDADES §amanko CIDADES Populagso

Sao Paulo.......oovviniiiiiiiii 62.32 Sio Paulo 6 573 294
Rio de Janeiro, 39.17 Rio de Janeiro..............ooooiiiinnn. . 6.217 336
Porto Alegre........vvvvveneormenrinenanens 9.32 Reeife..oov oo i 1 484 138
ReCife. uvree i e 7.21 Porto Alegre...............oooill 1 328 702
4.07 Belo Horizonte................covouiuniant 1 313 627

3.84 Salvador 951 803

2.56 Fortaleza..............coveiviiiiinn 886 592

1.55 Curitiba...........cooiiii 749.124

1.18 Belm......oooiiiiii i 559 842

0.98 Santos......ooooi i 459 030

— 1.30 CampPOS. ..ottt s 372 289

— 1.36 Pelotas............ ... ... (... 314 168

— 1.38 Golfinia. .. .oovii 306 639

— 1.79 Manaus. .. .....oooiii i 272 650

— 1.85 Campinas. ..ooue e 263 072

— 2.11 Jofio Pessoa...........coooiiiiiiiiiiian 260 826

— 2.32 Natal. ... 237 272

— 2.36 VHOIIA. . oo 236 974

— 2.54 Macei.....ovo i 213 953

— 2.55 Sto Lufs....oooviiiie e 212 899

— 2.59 Londrina. ......coviiiieeiniiiiiiaian 209 651

— 2.73 Volta Redonda............ccovvvenienniin 194 185

— 2.87 Juiz de Fora..........ccoiviviiniiiiiiin 187 191

— 2.4 [tabuna...........oviiiiiiiiniiann.., 184 568

Judzeiro do Norte.......o..ovvieveniainn. — 3.12 B T T 182 878
Volta Redonda..........covvvvenaninnnann. — 3.23 Ribeirdo Préto............coooiiiiii, 162 966
Carlart,,....vveeeeniraaeeeeianiineanens — 3.35 Sorocaba. ... ..o 156 570
Ponta GroSSa........coveveenmurereaieeeies — 3.36 APBCAJU. oo et vt 155 174
Goilnia — 3.46 Floriandpolis. ... ........covviiiuiiniinin 153 248
217 2T YA — 3.49 Campina Grande.......................... 152 018
Natal...ooooii i e — 3.83 Ponta Grossa..........ccovieiiveeiennennn 141 393
880 Luis. ..ot — 3.58 Santa Maria.............ooiiiiiiiii. 136 501
Taubaté....co.vvieiie e — 3.58 Feira de Santana.......................... 133 396
JoE0 PesS08. . v v it — 3.59 Juédzeiro do Norte... 133 337
Feira de Santana.................c..onll -~ 38.69 Piracicaba.............ooiiiiiiiiiiint. 131 685
MACEIS. . cve e ee et — 38.72 Jundiaf, . oueeen i 131 227
Ttabuna. ..o et — 3.75 Governador Valadares...................... 123 365
Uberlandia....ooovvvvvievieeinieianenns — 3.88 (070 4T < 111 745
— 3.98 | 2:150 {1 HO R 106 799

[ TP — 3.99 Caxias do Sul..........ooooiiiii il 106 470
Santa Maria...........cociieieiiiiiaaan, — 4.06 Taubaté....... ..o 89 541
Campo Grande............ccocvevrieeunnnnns — 4.10 UbEraba. ...v i iieaea e cae et 97 779
Florianbpolis.......covevvninoernennennanes — 4.10 Uberlandia 97 779
Uberaba... — 4.13 Campo Grande.............ovvvenvenien... 96 599
B 5 31T — 4.19 Sao José do Rio Préto.................... 95 394
[T - — 4.26 Joinvile...oooiii i 84 819
JeQUIS. ..ot — 4.39 Jequi. .. e 83 895
APacaju.. ..ot — 4.42 Cuiabd.....ooviii i 82 747
BT — 472 Rio Branco............oooiiiiiiiiiant 68 271
Rio Branco..........coveniiinaeiiiieinaann, — 5.83 MOGOTS. v vt e i 52 438
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SEQUENCIA DO AGRUPAMENTO

UNIDADE UNIDADE COEFICIENTE UNIDADE UNIDADE COEFICIENTE
5 DE SIMILA- 4 DE SIMILA-
BASICA ENGLOBADA oLl BASICA ENGLOBADA A
3t 25 0.108 49 35 2.418
49 40 0.304 32 4 3.165
31 10 0.435 48 42 3.175
37 33 0.477 30 22 3.285
37 16 0.540 46 32 3.538
46 24 0.562 49 21 3.616
49 34 0.618 44 20 3.915
28 12 0.767 49 46 4.056
45 27 0.868 44 26 4.193
23 19 0.973 8 3 4.608
47 20 0.982 49 48 4.691
47 : 45 1.024 8 6 5.071
3 2 1.055 49 36 5.197
26 17 1.111 38 13 5.685
46 18 1.223 49 8 7.168
49 31 1.269 49 44 8.555
43 28 1.308 39 15 9.222
46 23 1.494 49 38 15.202
43 37 1.520 49 39 29.003
49 1 1.547 50 49 27.871
49 14 1.547 50 5 30.342
38 1 1.683 50 41 44.340
49 43 1.785 9 7 86.327
49 47 1.909 50 9 650.009
44 36 2,001

SUMMARY

The study applies a quantitive technique (factual, dimensional and group analyses) to
define the the basic dimensions of the Brazilian urban system, to characterize each of the
cities or the metropolitan clusters in accordance with the attributed dimensions and to interpret
the results.

To this end, 30 variables mentioned in the text were applied and 50 of the largest Brazilian
cities (employing for many of them the figures of their urban-rﬂetropolltan agglomerations)
were considered, their list also shown in the text. The work starts by analyzing the various
categories of classification of the cities, showing their unidimensional character, rendering
these multivaried quantitative technigues more appropriate for analyzing the wurban structure
in .accordance with the numerous components of which they are formed, and enabling the study
to be incorporated not only in the fremework of the theory of general systems, but also
following the angle of probability of the stochastic models. .

Among the elements deriving from this analysis, four are of special importance: Functional
Size, Socio-Economic Status, Social Infrastructure, Functional Specialization and Accessibility
and Sectoral Specialization (in the traditional fields of textiles and comestibles).

The functional size represents the total population, the labor force in industry, business
firms, wholesale and - retail establishments, number of vehicles, etc.,, thus constituting an
accurate measure of the aggregate economic size. On this basis, Sio Paulo surpasses indisputably
the whole Brazilian urban network, especially Rio de Janeiro which appears quite a distance
from Siao Paulo. Thig form of measurement distinguishes well between the Brazilian cities; it
does however situate cities of the Center-Southern system, such as Campinas and Santos, with
figures higher than those of Belém, on the same level as those for Fortaleza.

The Socio-Economic factor, differentiates quite well between the cities belonging to the
more-developed region and those of the under-developed areas. The Center-Southern cities
show positive figures and the Northeastern cities show negative values. In this form of
measurement, Sio Paulo also emerges with far higher value than that of Rio de Janeiro and
Porto Alegre, whose functional size was not much higher than that of Recife, whereas in the
Socio-Economic Status it stands well ahead of Recife, thus thoroughly confirming the impor-
tance of the regional differentiations in economic development.

The importance of this Factor hinges on the fact that many cities, especially the capitals,

show much higher indexes in this Factor than would be reasonably expected, considering the
values of the preceding Factor. Rio de Janeiro and Sdo Paulo have egual values in this Factor,
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which is probably due to the fact that Rio de Janeiro was for a very long time the Capital
of the country and was able to channel considerable resources into its social infrastructure.
A similar situation exists in Northeastern capitals.

Finally, the functional structure of the cities appears established in a Factor that distin-
guishes the industrial nuclei with their better accessibility from the non-industrial nuclei,
much farther away, on one hand and on the other hand, in connection with the industrial
nuclei, differentiates between those where the textile-comestibles predominate, these possessing
a lower multiplicating capacity.

This factor clearly distinguishes between the industrial nuclei of the more highly developed
regions, such as Jundial, Caxias do Sul, Bauru, Sorocaba, etc. and those nuclei of the
North-East where the textile and comestibles fields of activity predominate.

In summary, these Factors all clearly show an urban and well characterized structure in
the Center-South, hierarchically organized and, more especially, properly distributed whereas
in the North-East, below the level of the metropolises there are only the State capitals where
the process of growth is obviously motivated.

The widening of the gap between Sioc Paulo and Rio de Janeiro, to an almost equal extent
the same as that between Rio de Janeiro and Porto Alegre, is turning the Brazilian urban
network into something akin to Rank-Size tyde, but more specially in the Center-South which
is more highly developed.

Another important factor is that this regularity is more apparent at the level of cities
below the metropolises, inazmuch as on these latter the industrialization process, or far more
recent date, has left its stamp far more clearly, far more intensely. The industrialization of
Sao Paulo in itself, is essentially the product of the great industrial center that came to be
established in that area, and now thanks to the economic development resulting therefrom,
it has gained a considerable lead in relation to Rio de Janeiro tending to create a mnew
equilibrium of stability where the Brazilian model of two uniform metropolises will no longer
exist. Sio Faulo has undeniably attained pre-eminence in the Prazilian urban system.

RESUME

L’'auteur s’est utilisé d’'une technigue quantitative (analyse factorielle, dimensionelle et
de groupement pour définir les dimensions basiques du svstéme wurbain brésilien, caractériser
chacune des villes ou agglomérations métropolitaines d’aprés les dimensions référées et inter-
préter les résultats.

Dans ce but on utilisa 30 variables qui sont mentionnées au texte et 50 des plus grandes
villes brésiliennes (utilisant pour plusieurs dentre elles les valeurs de ses agrégés urbain-
-métropoiitains), dont la liste fait aussi partie du texte. L’étude commence par l’analyse des
divers types de classifications des villes en détachant leur caractére unidimensionnel, ce qui
transforme ces techniques quantitatives multivariées en moyens plus propres a analyser Ia
structure urkaine d’aprés les multiples facteurs qui l'a composent et permet aussi d’encadrer
I’étude non seulement dans le contexte de la théorie des systémes généraux mais aussi selon
I'angle probabilistique des modéles stochastiques.

Parmi les facteurs qui découlent de cette analyse, quatre sont surtout importants:—Grandeur
Fonctionnelle, Status-socioéconomigue, Infra-structure sociale, Spécialisation fonctionnelle et
Accessibilité et Spécialisation par secteur (dans les secteurg tradionnels textile alimentaire).

La grandeur fonctionnelle représente l'agrégat de population; personnel travaillant dans
I'ndustrie; nombre d’établissements commerciaux, grossistes et de détail; nombre de véhicules,
etc., constituant ainsi une véritable mesure de la grandeur économique de l'agrégat. Pour
cette raison Sdo Paulo, dans cette échelle, se détache trés nettement de la totalité du réseau
urbain brésilien y compris Rio de Janeiro dont 1’écart avec S&o Paulo est trés grand. Cette
mesure distingue assez bien les métroncles brésiliennes; cependant elle classe des villes du
systéme Centre-Sud, telles que Campinas et Santos, avec des valeurs plus élevées que celles de
Belém, au niveau méme de celles de Fortaleza.

Le Facteur gque se rapporte au Status-socioéconomique sépare les villes de la région plus
développée de celles de l'autre sous-développée. Les villes du Centre-Sud ont des valeurs posi-
tives et celles du Nordest des valeurs négatives. Dans cette mesure Sdo Paulo apparait aussi
avec une valeur trés supérieure & celle de Rio et Porto Alegre, dont la grandeur fonctionnelle
n’était pas trés supérieure & celle de Recife; dans le Status socioéconomique il s’écarte beaucoup
de Recife, ce qui montre bien l'importance des différenciations régionales du développement

économique.

129



Un troisiéme Facteur montre limportance de linfrastructure sociale y caractérisée par des
variables qui se référent au secteur médico éducatif.

L’importance de ce Facteur est due au fait gue plusieurs viiles, notamment des capitales,
y présentent des indices plus élévés qu’il ne serait logigque de supposer dés que l’'on se rapporte
aux valeurs du Facteur antérieur. Rio de Janeiro et Sio Paulo ont ici les mémes valeurs, ce
qui résulte peut-étre du fait que Rio e été pendant une longue période la Capitale du Pays,
drainant alors d’ Importantes ressources pour son infra-structure sociale., Un fait pareil est
arrivé aux capitales du Nord-est.

Finalement, la structure fonctionnelle des villes apparait définie dans un Facteur qui
distingue, d'une part, les noyaux industriels de plus grande accessibilité des noyaux non
industriels plus éloignés; et de Yautre, parmi lss noyaux industriels, ceux ou prédomine 1le
secteur textile-alimentaire, de moindre capacité multiplicative. Ce Facteur détache trés bien
les noyaux industriels de la région plus développée, tels que Jundiai, Caxias do Sul, Baury,
Sorocaba, etc., de ceux du Nord-est dont la prédominance est celle des secteurs textile et
alimentaire.

En un mot, tous ces Facteurs nous révélent au Centre-Sud, une structure urbaine bien
caractérisé, hiérarchisée et d’'une maniére spéciale réguliérement distribuée, alors quau Nord-est,
au-dessous du niveau des métrovoles, il n'y apparait que les capitales des Etats, dont le
procés de croissance est évidement induit.

L’écartement entre Sdo Paulo et Rio de Janeiro, dans une mesure presque égale & celle
de Rio de Janeiro par rapport a Porto Alegre, est en train d’approcher le réseau wurbain
brésilien du type Rank-Size, surtout au Centre sud plus développé.

Autre facteur important, cette régularité est plus évidente au niveau des villes au-dessous
des métropoles, puisqu’aux meétropoles le procés bien récent d’industrialisation a laissé des
empreintes beaucop plus nettes. Le développement lui-méme de Sdo Paulo résulta essentiel-
lement de la grande concentration industrielle qui s’est constituée dans cette zone et qui
maintenant, grice aux économies d’échélle qu’elle a crée, a pris une avance par rapport & Rio,
ce qui produira une nouvelle position d’équilibre dans laguelle le modéle brésilien de deux
métropoles identiques aurs disparu. S&o Paulo a acquis une préeminence indiscutable dans
le systéme urbain brésilien,

Versao de Olga Buarque de Lima
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