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EVOLUCAO DOS SISTEMAS DE PLANIFICACAO E DE
GESTAO DAS EMPRESAS NOS PAISES SOCIALISTAS
EUROPEUS (INCLUSIVE U.R.5.5)*

Pierre George **

O térmo planificagdo tem em economia socialista uma
significaciio distinta daquela gue geralmente tem em econo-
mia liberal, pelo fato de ter o Estado a posse de todos os
meios e instrumentos de produc¢ido, no sentido mais amplo.
Entretanto, histérica e inicialmente ndo ha necessidade de
confusio entre planificacao e existéncia de um regime socia-
lista, A planificacio é a consequéncia de um fenomeno de
convergéncia entre uma necessidade objetiva e uma posi-
¢io doutrindria. Ela procede, com efeito, da vacdncia do
poder de decisio e de gestio em matéria econdmica con-
secutiva as guerras e as revolucdes. A partida dos chefes
e dos responsiveis pelas emprésas — nacionais e estrangei-
ras — implica na obrigacio para o Estado de assumir a
direcio da economia e, em conseqiiéncia, se encarregar de
sua coordena¢do. Na Unilo Soviética, apés a Revolugio
de 1917, a planificagéo, preparada durante dez anos de
economia de improvisacio e de transigao, respondeu ao
mesmo tempo a uma necessidade e a um conceito doutrina-
rio. Nas Repiblicas Populares da Europa Central, apés
1945, a planificacdo de necessidade procedeu — e de certa
. forma preparou — a adocdo de um sistema politico e eco-
nomico socialista.

Uma vez estabelecida, a planificagio em regime so-
cialista se apresenta como uma organizacdo global do con-
janto da economia e como uma disciplina social, implicando
na subordinagio de tddas as formas de existéncia & exe-
cugdo dos objetivos do Plano, considerado como condigio da
independéncia nacional e do desenvolvimento.

Técnicamente, planificagio comporta a organizagiao da
economia sébre a base de uma coordenacio imediata e de
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previsdo de todos o3 fatdres da producio. Ela exige a
constante regulacdo da marcha dos mecanismos de produ-
¢fo e de transmissdo para evitar as disparidades de desen-
volvimento que poderiam provocar desarmonias e bloqueios.
Ela se apoia em “indicadores de marcha'’ diferentes dos
da economia liberal. Os pregos sio fixados pelo Plano. A
concorréncia entre. as empresas desapareceu e a rentabili-
dade polltlca '— 1isto &, a realizagio dos objetivos de
urgéncia estabelecidos pelo plano -— substitui a rentabilida-
de contabil e econémica no sentido restrito da palavra. O
principal indicador passa a ser a real:zag.no das normas
quantitativas fixadas pelo Plano.

O objeto da plamf:cagao socialista é, a curto prazo, a
consolidacdo das posicdes politicas e militares do socialismo
como sistema politico ¢ econémico (notadamente no caso da
U.RS.S. entre 1917 e 1941). A médio ou a longo. prazo,
éa “passag'em do socialismo ao comunismo', isto & de uma
economia de recuperacio do atraso técnico e econdmico
(“Take off” dos economistas hherals) dito pelos autéres
soviéticos “construcdo do socialismo”, a" uma economia
distributiva de consumo (‘“‘Para cada um segundo suas
necessidades”). Em uma conjuntura inicial de subdesen-
volvimento e mais tarde de competicdo com & econon‘ua a
mais poderozamente equipada do munido (a economia dos
Estados Unidos), a fase socialista de equipamento se pro-
longa em detrimento da passagem & economia de consumo.
A guerra (1941-1945) e as enormes ‘destruicdes ‘que ela
provocou contribuiram para levar, apés pouco mais de meio
século de “construcio do socialismo”, a U.R.5.5. a trans-
por o limite da entrada de uma economia distributiva.

‘As ‘técnicas de planifica¢io evoldiram’ ern fungfio das
mudancas que  intervierami na conjuntura - politica " e
econdmica, assim como das mutagies muito importantes
ocorrldas nas formas de produg¢ao, transporte e comumca-'
¢des, no decorrer dos iiltimos decénios. -

Inicialmente a planificagio, apmada em dadoa estatls-‘
ticos e informagdes limitadas, centrada sébre objetivos
fundamentais técnicamente simples, “é uma - plam'fiédg&d
centralizada e autoritaria, decidida a partir de proposicdes
técnicas da - Comissio Central de Planificagio . (Gosplan})
pelo govérno (Presidium do Soviet. Sgpg_g:gg) _,J_‘avplés _parecer,
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do Partido Bolchevik, E uma lei de Estado que leva &
nacdo a obrigacdo de execucdo. Ela responde a uma
necessidade: desenvolver as condi¢ées e meios de produgdo
e de defesa. Ela se assenta sobre uma concepcéio “dogma-
tica” da planificacio: a aqutoproducdo de todos os meios de
produgdo em uma situagio de bloqueio de fato. O plano
fixa para cada ‘‘emprésa’, isto é, para cada estabelecimento
ou centro de producgéo, nacionalizado por defini¢do, ou para
cada “combinagéo”, isto é, para cada complexo industrial,
os objetivos de producio em quantidade e em qualidade, a
atribuicio de crédito de funcionamento, de matérias primas,
de equipamento, de mao de obra, os precos de entrega na
entrada e na saida, donde, por diferenca, o produto bruto.
A responsahbilidade do aparelho de diregdo (diretor, repre-
sentante do Partido Bolchevik, representante do Sindicato)
se limita a ser, entdo, o de agente de execucdo, atento,
disciplinado e com poder de iniciativa bastante limitade.
Para se superarem miiltiplas tendéncias & inércia, recorreu-
-se a diversos sistemas de estimulo, apenas para o absentis-
mo, prémios de rendimento, campanhas para uma organiza-
¢do racional do trabalho na base (*Soakhanovisme”). A
partir de 1938, a planificaciio (periodo do 3.° Plano Quin-
quenal) implica na consulta das assembléias de producdo
nas fabricas e nas cooperativas agricolas. Essas consultas
se néo tiveram grande importancia sébre a modificagio das
decisdes da Comissio Central de Planificacéo, tiveram por
objetivo essencial engajar o sentimento de responsabilidade
dos trabalhadores em relagdo & execugdo das normas e pre-
visdes do Plano. :

As duras provacoes da Guerra e as necessidades de
reconstrucio, que representaram o essencial dos objetivos
do 4.° Plano Quinquenal e uma parte do 5.° adiaram, até a
metade da década de 1950, as reformas técnicas e estrutu-
rais da planificacio. Apés a morte de Stalin estas se con-
figuraram como urgentes. Com efeito, as condigdes do
desenvolvimento economico foram modificadas, ao mesmo
tempo, pelas mutacées tecnolégicas e pela evolugéo da con-
Juntura internacional. ' '

A partir de 1945 a Unido Soviética empreendeu revo-
lugées politicas e econdmicas nos paises vizinhos, de uma
forma geral ocupados pelas forgas soviéticas, apos a derrota
alem&. Esse, paises adotaram estruturas socialistas. traps-
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formando-se em Repdblicas Populares. Esta evolucdo foi
facilitada pela vacidncia do poder econémico e pelo descré-
dito das nacdes em relacio aos regimes politicos, do pré-
guerra que, geralmente, mostraram-se incapazes de resolver
os problemas essenciais. Dai em diante a Unido Soviética
ndo era mais “o Wnico pais socialista do mundo” e podia
organizar uma cooperaciio econémica com paises da mesma
estrutura econémica., Pouco tempo apés, a passagem da
China ao socialismo colocava a U.R.S.5. numa posicéo
aparentemente dominante no plano mundial. Uma curiosa
auséncia de analise objetiva das condigGes especificas de
cada pais conduziu ao transplante gquase integral das estru-
turas e dos "“modelos” da economia e desenvolvimento da
U.R.S.S. de 1927 ou 1930 nos novos paises socialistas im.-
pondo, em particular a cada Repiblica Popular, a criagiao de
uma “indistria pesada” e ligando o processc de acesso a
verdadeira independéncia & posse de todos os meios de
producido, compreendida ai a indistria de base. Apesar da
ajuda técnica trazida pela U.R.5.S. como compensacéo a
cessho de produtos e servigos, essa politica econdémica foi
muito constrangedora para as Repiblicas Populares. A
coletivizacdo das terras, assim como a mobilizacdo industrial
foram mal assentadas e, apds a morte de Stalin, crises
graves, das quais a mais dramatica fol a revolta dos hinga-
ros, obrigaram a reconsiderar o conjunto da politica econé-
mica. A dissidéncia chinesa em relacdo a politica soviética
acaba de colocar de novo a Unido Soviética numa posigio de
relativo isclamento que a embaraca, ao mesmo tempo em
que as Republicas Populares procuram, de uma maneira
mais realista, formas adaptadas as novas condi¢tes do
momento. ‘

No plano da politica geral 2 U.R.5.5, deve manter
com os Estados Unidos uma relagio de for¢ca que garanta, a
um s6 tempo, seu prestigio internacional ¢ sua seguranca.
Ora, o poderio respectivo dos paise; mais avancados nao se
define e ndo se mede mais nos mesmos térmos técnicos de
1941. A Unido Soviética tinha que resistir & agressio da
mais forte poténcia ecénomica e militar européia que se apo-
derava, até entdo, de todo o aparélho de producio da Eu-
ropa Ocidental, a Alemanha de Hitler, mobilizando o poten-
cial de produgéio industrial implantado durante um pouco
menos de quinze anos de planificacio autoritaria centrada
sdbre o desenvolvimento das indidstriaz “pesadas’” - (indids--
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trias de equipamento e de material fundamental com dupla
finalidade civil, como os tratores e as grandes maquinas
agricolas, ou o material ferroviario; material militar, como
os carros de combate, os canhdes, 05 motores de aviao e o
material de artilharia). Mas, em 1850 ou 1955, ao tempo da
““guerra fria” e apds, durante a ‘‘coexisténcia pacifica”,
trata-se de uma confrontagdo mais ou menos tensa com o
potencial técnico e industrial dos Estados Unidos. ‘A bomba
de Hiroshima mostrou a Unido Soviética que o equilibrio de
férgas ndo se exprimia em térmos de aco ou de carvdo, mas
em térmos de energia nuclear, de armamentos atémicos e,
quase simultaneamente, em térmos de foguetes e de navega-
¢do aeroespacial.

Uma verdadeira reconversio técnica, uma meta parti-
cularmente brutal se impunham. Criacdo de novos sistemas
e aparelhos de produgdo, multiplicacio das pesquisas e
tentativas voltadas para novos quadros de organizagido e de
planificacdo. Elas exigiam também investimentos muito
importantes e de lenta amortizagio. Esses investimentos
iriam novamente bloquear tdda liberalizacio da distribui-
céo; iriam continuar impondo ao campesinato, que repre-
senta a metade da populacio, vendas a baixo prego desenco-
rajando-o de toda iniciativa? A Unido Soviética e os paises
socialistas europeus se encontram diante de um dificil pro-
blema? E possivel realizar, ao mesmo tempo, o objetivo
social do socialismo, isto é, a passagem ao comunismo, e ga-
rantir uma posicdo de equilibrio de técnica e de forca com
os Estados Unidos e, de uma maneira geral, com os paises
de economia capitalista? Para responder a estas questdes o
govérno e os técnicos da economia empreenderam, a partir
de 1956, uma andilise critica de todo o sistema econémico e,
antes de tudo, da planificacio.

A primeira fase dessa analise critica é dominada pela
personalidade e pelos discursos do presidente Nikita
Krutchev. Parece que a melhor maneira de definir o
espirito e a forma dessa critica é de qualifica-la de critica
esquemadatica do esquematismo. Ela foi certamente positiva
na medida em que desmistificou uma organizacio que havia
se beneficiado, até entdo, de uma confianca e de um oti-
mismo cego, mas ela nio levou a uma iransformacdo pro-
funda do sistema e n3o resolveu seniio parte dos problemas
essenciais. No entanto, o balango foi estabelecido em tér-
Mo§ SeVeros:




34 BOLETIM PAULISTA DE GEOGRAFIA

~— inércia e subprodugdao da agricultura;

~ impoténcia do centralismo burocritico para resolver
os problemas colocados pela passagem a uma nova “idade
técnica’;

— auséncia do sentido de responsabilidade ao nivel dos
organismos de produgiio;

— mé4 utilizacio do espago nacional, desperdicio de
transportes, falta de coordenacdoc na escala regional;

— baixa produtividade do trabalho e dos investimen-
tos, tendo como conseqiiéncia uma acumulacido insuficiente
de capital nacional, que por sua vez dificulta o desenvolvi-
mento e gera um atraso no progresso social.

Muiltiplos exemplos e anedotas ilustrando os discursos
presidenciais, até a apresentacio caricaturesca dos erros e
insuficiéncias, tornaram perceptiveis a todos a necessidade de
reformas profundas.

Mas, de fato, essas criticas 86 foram seguidas de refor-
mas mais formais que precisamente profundas. Ataca-gze
apenas lentamente e de maneira timida o problema campo-
nés, encorajando-se a cultura do milho, empreendendo-se o
plantic extensivo das “terras desbravadas” das margens ari-
das da Sibéria e do Kazakistdao e — o que € finalmente mais
importante 'do ponto de vista das estruturas — suprimin-
do-se as entregas obrigatérias de produtos agricolas a baixo
preco, distribuindo-se aos kolkhozes o material de produgao
até entio concentrado nas estagoes de maquinas e tratores
do Estado e alugadoz de forma onerosa as cooperativas

(kolkhazes).

No que concerne a reforma da planificagio geral, o
aparélho central é modificado. Os ministérios que funcio-
navam como servicos de aplicacio, cuja especializacio havia
sido exagerada, sdo agrupados em organismos melhor colo-
cados para assegurar as operacOes de coordenagio. A
Comissao Central de Planificagao (Gosplan), que se havia
tornado um organismo enorme e szobrecarregado, divide
agora suas fungdes com outros orgdos de direcio, como o
Gosstrdi, para tidas as operacdes de construcio. Mas, a
idéia central da reforma de 1956/1957 é a descentralizacdo
da economia e a regionalizacdo.

Tratava-se de repartir as responsabilidades da planifi-
cacio entre o poder central — &ste administrando os meca-
nlsmos e emprésas de importancia decisiva para. o conjunto
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da Unido — e os poderes regionais representados pelos
Conselhos Econdmicos Populares (Sovnarkhozes) resoivendo
na e:cala regional os problemas de coordenacido e exécugdo
das normas do Plano. Infelizmente, a adogiio do principio
precedeu uma andlise aprofundada das potencialidades e-
das estruturas regionais do imenso territério soviético e néo
se pode fazer coisa melhor, numa primeira etapa, que trans-
formar em regides econdmicas as 105 regides administra-
tivas ou prefeituras (Oblast’). A desigualdade qualitativa:
dos “sovnarkhozes’”, a inadaptagio da divisdo administrati-
va &8 necessidades especificas da economia, condenaram o
sistema. Apds algumas experiéncias com ouiras divisdes,
apesar de um esférco de andlise das realidades regionais le-
vada a efeito por gedgrafos, o que deu lugar a um imenso ni-
mero de publicages sébre o tema da regmnahzagao ‘rayo-
nirovanyé”, a empreitada foi abandona.da e as sovnarkho--
zes” suprimidos. :

E ao principio e mesmo a forma da planificacio que,
dai em diante, a critica se dirige, sobretudo a partir de
1960/62. Essa critica ndo é mais caracteristicamente poli-
tica, mas dominantemente cientifica. E é sobre as bases
dos relatdrios cientificos dos economistas que, agora, as as-
sembléias politicas discutem. Dois nomes dominam a nova
analise e as novas proposices relativas & economia sovié-
tica: o do académico Nemtchinov, falecido em 1965, e o
do professor Libermann. As criticas reunem e precisam as
do presidente Krutchev:

— bloqueio burocratico do aparelho central;

— inércia em todos os niveis, formalismo econémico;

— escélha de indicadores de marcha da economia néo.
significativos e, em consequencia,

~~ produtividade baixa, mi rentabilidade dos mvestl-
mentos, custos de producgéo elevados. )

Alguns mecanismos e institui¢des sio denunciados como
responsaveis maiores. Em primeiro lugar o mecanismo de
precos planificados que interdita ou desencoraja téda inmi~
clativa por parte dos organismos de producio. Observa-se
que, desde que a demanda de produtos de uso e de consumo
é liberada por uma abertura das possibilidades de distribui=.
¢io e de consumo, comeca a aparecer uma dlstorg,‘a’.o quali-
tativa ou especifica entre a oferta e a procura que leva &~
estocagem de produtos que nio interessam ao consumidoy, -
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enquanto que, a producdo daquilo que é desejado, néo €
assegurada. Prova que a determinacdo autoritiria das ca-
tegorias e das quantidades ndo convém a um mercado inte-
rior liberalizado. As anilises setorinis — notadamente as
do desenvolvimento da indistria quimica considerada pouco
antes, e com razdo, pelo presidente Krutchev, como um fa-
tor de aumento das possibilidades de produciio dos géne-
ros e ohjetos de consumo e de uso — mostram que os des-
perdicios, as inadaptagdes técnicas, a preparagio insuficien-
te dos quadros e da mao de obra sdo responsaveis pelos
custos de producdo muitissimos elevados, Coloca-se em:
causa, também, a politica de localizacio das emprésas em
fungdo da evolucédo das técnicas e principalmente a do trans-
porte de energia elétrica — a U.R.S.5. acaba de ajustar
sistemas de transporte, a grande distincia, de altas tensdes
muito fortes, 750 e 800.000 volts — e da tranamissio de
produtos petroliferos liquidos e gasosos por canalizagdo.

Diversas solucies experimentais foram recomendadas e
aplicadas, com prudéncia, pelo Gltimo Congresso do Partido
Bolchevik e pelas decisdes ulteriores do govérno. Elas po-
dem ser classificadas sob quatro rubricas:

1 — Descentralizacdo ao nivel das unidades de produ-
¢éo, “emprésas”, ou grupo de emprésas, “combinados”.
Contabilizagiao do exercicio no nivel dessas unidades. Atri-
buicio do valor de indicador de marcha da economia ao
volume do beneficio bruto ou “lucro’. Despertar o inte-
résse do pessoal pela possibilidade de utilizagio de parte
désse lucro, se ndo de sua totalidade, em investimentos de
desenvolvimento da emprésa, em obras sociais, na constru-
¢io de moradias, no aumento da remuneracdo sob a forma
de prémios, etc.. ..

2 — Liberalizacdo do mecanismo de preco no interior
de uma faixa estabelecida pelo Plano para encorajar e tor-
nar possivel a constituicio dos beneficios brutos ou lucros e
estabelecer uma relagio espontinea entre fornecedores e
clientes, estimulando as iniciativas e a busca de melhores
condicdes de rentabilidade, '

3 — Estimulo ao consumo — podendo chegar até ao
recurso da implantacao de emprésas estrangeiras para res-
ponder as necessidades nao satisfeitas pela inddstria nacio-
nal — e aceitagio da demanda como fator da orientagio
da producao.
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4 — A liberalizacgiio das obrigacdes até entdo impostas
a agricultura e o estimulo as opc¢des de producdo através
de pregos diferenciais, associada a um aumento do papel
das fazendas do Estado {Sovkhozes) na exploracio do solo
agricola e na producdo global dos produtos da terra-

Essas transformagdes nos modos de gestdo econdmica
da U.R.S5.S. foram e continuam a ser acompanhadas por
transformagdes andalogas nas Repuablicas Populares européias.
Desde 1956, o sistema de industrializacdo integral de cada
pais foi abandonado. Com o auxilio do Conselho de Ajuda
Econémica Matua (Comecon) que é muito mais um organis-
mo de coordenacfio e de normalizacio das economias que
uma comunidade econémica no sentido aplicado ac *““Mexr-
cado Comum” da Europa de Qeste, os diversos paises orga-
nizaram suas economias em funcdo de sua especificidade e
de seus equipamentos anteriores. Os resultados sio espe-
taculares. Esses paises todos, hoje, jJA entraram na era in-
dustrial e no concerto dos paises desenvolvidos. Mas, para
completar e prosseguir seu desenvolvimento, éles aspiram
maior independéncia econémica e, em particulay, uma aber-
tura mais ampla das trocas com os paises nio socialistas,

Estes sio alguns dos problemas mais atuais désse con-
junto de Estados que, mesmo buscando novas vias, lem-
bram, cada vez que se possa duvidar, que nio se colocam

em causa os principios fundamentais do socialismo.
' i



