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DESENVOLVIMENTO, MEGAEMPREENDIMENTOS E

TERRITORIO

um ensaio sobre as frentes modernizantes para o estado do

Rio de Janeiro da atualidade a partir de uma perspectiva geogra-

fica

Alan Pacifico’ Resumo

Mestrando em Geografia O presente artigo desenvolve-se diante do objetivo principal de
Pontificia Universidade Catolica analisar, de forma sintética, alguns dos significativos fendme-
do Rio de Janeiro (PUC-Rio) nos recentes da economia regional fluminense e suas conse-

quéncias, a partir de uma perspectiva geogréafica / espacial —
trazendo o conceito geografico de territério (em sua multidi-
mensionalidade e multiescalaridade) para o centro da discussdo
-, sinalizando para os principais fatores que tem feito o esse
estado sair de uma condi¢do de duas décadas de estagnacdo
econdmica (1980, 1990) para uma nova fase de vultosos inves-
timentos multiplicadores de empreendimentos e a concepgéo de
desenvolvimento que tem servido de base para os agentes he-
gemdnicos responsaveis pela implementacdo de tais empreen-
dimentos. Dentro desse contexto, o prefixo “mega” tonou-se
um imperativo ideoldgico indispensavel ao discurso dos princi-
pais agentes politicos do estado fluminense nessa nova conjun-
tura econdmica. Assim, os megaempreendimentos imobiliarios,
industriais e de infraestruturas (sobretudo de circulagdo como
portos e grandes projetos rodoviarios) impulsionados pelo carro
chefe dos megaeventos esportivos, estdo ressignificando e
reordenando significativamente as légicas territoriais, produti-
vas e ambientais do espaco metropolitano do Rio de Janeiro,
chamando a atencdo para 0s novos desafios a gestdo politica do
territorio fluminense. Nesse sentido, esse texto analisa as fren-
tes modernizantes para o estado do Rio de Janeiro da atualida-
de, sinalizando para o carater desenvolvimentista desses mega-
empreendimentos num novo contexto politico e econémico
além de seus desdobramentos e contradi¢des que constante-
mente se materializam no territorio.

Palavras-chave: Desenvolvimento, Megaempreendimen-
tos, Modernizagdo, Rio de Janeiro.

DEVELOPMENT, MEGA-ENTERPRISES AND
TERRITORY: AN ESSAY ON THE CURRENT

' Correspondéncia: Av. Monse- RIO DE JANEIRO STATE’S MODERNIZATION
nhor Félix, n. 1059, bl. 75/2, apt. FRONTS FROM A GEOGRAPHICAL PERSPEC-
m. Colégio. Rio de Janeiro, RJ, TIVE

Brasil. CEP: 21235-11.

E-mail: Abstract

Membro do grupo de pesquisa This paper develops before the main objective of analyzing, in

Gestdo do Territério do Estado a synthetic way, some of the significant recent phenomenal of
R}O de Janeiro (GeTERJ/PUC- the Fluminense regional economy and its consequences, from a
Rio) geographical / space perspective, bringing the geographical

ISSN 1983-3644 7


mailto:alancdc@gmail.com

Alan Pacifico

territory concept (in its multidimensionality and
multiscalarity) to the point of discussion - signal-
ing to the main factors that have made this
state moving out froma condition of two dec-
ades of economic stagnation (1980-1990) to a
new phase of ventures multiplier substantial
investment and development concep-
tion which has served as basis for hegemonic
agents responsible for implementing such pro-
jects. In this connection, the "mega" prefix be-
came an imperative ideological indispensable to
the discourse of the major political agents in the
state of Rio de Janeiro in this new economic
fortuity. Thus, the Mega industrial, infrastructure
and real-estate projects (especially circulation

driven by the flagship Mega sporting events, are
significantly reordering redefining the territorial
logics, productive and environmental
of metropolitan area of Rio de Janeiro, calling
attention to the new challenges of management
policy of Fluminense territory. In this sense, this
paper analyzes the current Rio de
ro’s modernizing fronts, signaling the develop-
mental character of these mega-enterprises in a
new political and economic developments be-
yond their and contradictions that constantly
materialize in the territory.

Keywords: Development, Mega-Enterprises,
Modernization, Rio de Janeiro.

ones, like ports and as large highway projects)

Nos ultimos trinta anos a discussdo sobre 0 espaco e 0s demais conceitos geogra-
ficos ganhou maior relevancia no ambito da chamada virada ou giro espacial (spatial
turn), sobretudo dentro das ciéncias sociais. Nesse sentido a leitura geogréfica entrou na
pauta das pesquisas (em diferentes perspectivas tedricas) que procuram explicar os hori-
zontes cada vez mais complexos das mudancas contemporaneas em termos de suas inova-
¢Oes, reestruturagdes e “crises”, tanto na dimensao politica, quanto na dimensdo econdmi-
ca (hoje cada vez mais reduzida a uma perspectiva essencialmente financeira), mas tam-
bém na relacdo dessas dimensdes com as dindmicas produtivas e ambientais dos diferen-
tes espacos, guardadas as suas especificidades.

Dentro desse contexto, 0s processos e dindmicas recentes na economia regional do
estado do Rio de janeiro, sobretudo em sua Regido Metropolitana (RMRJ) que vém ocor-
rendo durante a ultima década, revelam-se como um objeto de estudo geografico de signi-
ficativa importancia, pois a logica de organizacdo do territorio fluminense vem se reestru-
turando a partir de novas (e transescalares) coaliz6es de poder e dos grandes investimen-
tos (nacionais e estrangeiros) que o estado passou a receber. Estudos econdmicos ja reve-
lam que o Rio de Janeiro devera receber investimentos superiores a US$ 60 bilhdes entre
os anos de 2010 e 2012 e grande parte desses investimentos concentram-se territorialmen-
te na RMRJ, que tem se revelado como uma grande “vitrine de oportunidades” essenci-
almente devido aos grandes eventos esportivos (Copa do Mundo de 2014 e Olimpiadas de
2016), o que esta repaginando a imagem do Rio de Janeiro no cenario global. Notadamen-
te, nesse sentido, o prefixo “mega” tonou-se um imperativo ideoldgico indispensavel ao
discurso dos agentes politicos hegemdnicos do estado fluminense nesse novo momento de

conjuntura econdmica e, mais do que nunca, também se revela como agenda de discussédo
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da analise geografica, pois 0 Rio de Janeiro (destacando-se sua Regido Metropolitana)
tornou-se “palco excepcional” (para utilizar a literatura do espetaculo) a concentrar os
megaempreendimentos imobiliarios, industriais e de infraestruturas (sobretudo de circula-
¢do como portos e grandes projetos rodoviarios) impulsionados pelo carro chefe dos me-
gaeventos esportivos, reordenando significativamente as logicas territoriais, produtivas,
ambientais do espaco metropolitano fluminense, chamando a atencdo para 0s novos desa-
fios a gestdo politica do territério em questao.

Trés questdes, no entanto, revelam-se como centrais dentro desse debate sobre as
novas relacdes, cada vez mais intensas, entre poder publico e capital privado em busca de
um suposto “desenvolvimento”. Sdo elas as seguintes: Quando, como e por que o prefixo
“mega” associou-se ao discurso do desenvolvimento no cenario politico do Rio de Janei-
ro? Quem sdo os (novos e velhos) agentes hegemdnicos que planejam o territorio flumi-
nense atualmente? E, qual é o papel de cada um desses agentes quanto a gestdo das desi-
gualdades geradas como consequéncia destes grandes projetos de desenvolvimento?

Indo ao encontro destes questionamentos, o presente texto desenvolve-se diante do
objetivo principal de analisar, de forma sintética, esses significativos fendmenos recentes
da economia regional fluminense e suas consequéncias, a partir de uma perspectiva geo-
grafica/espacial — trazendo o conceito geografico de territério (em sua multidimensionali-
dade e multiescalaridade) para o centro da discusséo —, sinalizando para os principais fa-
tores que tem feito o0 esse estado sair de uma condicdo de duas décadas de estagnacao
econémica (1980, 1990) para uma nova fase de vultosos empreendimentos, tornando o
Rio de Janeiro, seguramente, o espaco no hemisfério sul que tem recebido os maiores
investimentos nesse inicio de século XXI. Tal condicdo se, por um lado, sustenta o dis-
curso politico fortemente carregado de ideologia desenvolvimentista e positiva dos agen-
tes hegemdnicos no estado do Rio de Janeiro (considerando a articulagdo entre 0s agentes
do poder pablico, grandes empresas e grandes empresarios), por outro lado revela-se co-
mo um processo contraditério de acentuacao das desigualdades sociais, alterando profun-
damente a realidade de inimeras comunidades locais ao longo do territério estadual, im-
pondo-as des-re-territorializagbes (HAESBAERT, 2004) e submissGes, numa injusta
“queda de bragos” entre duas logicas territoriais com forgas fundamentalmente assimétri-
cas (compreendendo “for¢a” em sua dimensdo economica e de articulacdo politica), de
um lado a légica do desenvolvimento, fortemente imposta e financiada por esses “agentes
da modernizagdo” e do outro lado, uma logica (contra-hegemonica) de resisténcia, per-

tencimento e enfrentamento necessario por parte das comunidades locais, onde muitas
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vezes o territorio é reivindicado por existirem relagfes culturais tradicionais entre essas
populacdes e aquele meio fisico. Nesse sentido trata-se de relacbes fundamentais para a
producdo e reproducédo desses grupos sociais.

Dentro desse contexto, esse trabalho estrutura-se da seguinte forma: Nas duas
primeiras secOes realizaremos o exercicio tedrico de analisar objetivamente como a
RMRJ reverteu seu quadro de crise econdmica e estagnacdo nos anos 1980 e 1990 e to-
nou-se, nesse inicio de século, a maior “vitrine de oportunidades” do hemisfério sul, asso-
ciando o prefixo “mega” como um diferencial em seu discurso desenvolvimentista e
transformado em vantagem comparativa, no contexto da légica de competicdo global in-
tercidades pela atracdo por investimentos; Na terceira secdo as analises direcionam seu
angulo para a dialética central do conceito de territorio (entre a dominagéo e a apropria-
¢ao), chamando a atengédo para como esse intenso processo de investimentos em grandes
empreendimentos (esportivos, industriais, logisticos e imobiliarios) alteram profundamen-
te a logica dos territorios (e territorialidades) pré-estabelecidos. Finalmente sdo apresen-
tadas algumas consideraces finais acerca de implicac6es politicas a partir do conceito de

multiterritorialidade, suas repercussdes em termos de intervencao na realidade concreta.

Crise e estagnacao da economia fluminense: mudang¢a no papel do

Estado e novo padrao de distribuicao espacial da industria

O estado do Rio de janeiro ainda é fortemente marcado pelos reflexos da se-
paracdo histdrica entre seu nucleo e periferia, vale lembrar que o estado, em sua
atual configuracdo territorial, foi resultado de uma fusdo entre duas Unidades Fe-
derativas distintas (estado da Guanabara - atual cidade do Rio de Janeiro - e o0 an-
tigo estado do Rio de Janeiro - sendo a capital o municipio de Niterdi) imposta
pelo Governo Federal no periodo de Regime Militar. Um desses reflexos mais laten-
tes é o perfil pouco articulado da economia fluminense, onde poucos vinculos fo-
ram estabelecidos entre as regides desse entdo “novo” estado. Segundo Santos

(2003, p. 72), o estado do Rio de Janeiro:

Trata-se da unidade da Federagdo com a maior taxa de concentragdo es-
pacial em termos de produto e populacdo. Enquanto em todo o estado de
Sdo Paulo e em todo o estado de Minas Gerais sdo varias as op¢des locaci-
onais para os investimentos industriais, no Rio de Janeiro, é a Regido Me-
tropolitana que responde praticamente por toda a economia fluminense,
uma vez que o interior desse estado ndo apresenta o mesmo potencial
que o interior daqueles dois outros. Superar a excessiva polarizagdo pre-
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sente na economia do estado do Rio de Janeiro é uma premissa importan-
te para dinamizar sua economia.

Durante os quase dois séculos que a cidade do Rio de janeiro ocupou o pa-
pel de capital do pais (desde 1763, quando se tornou capital colonial, até 1960
quando Brasilia é construida para ser a nova sede do Distrito Federal) o desenvol-
vimento econémico nunca ganhou destaques de prioritario, pois a prépria condi-
¢do de sede administrativa do governo central lhe assegurava vantagens locacionais
por concentrar um grande numero de trabalhadores com rendas altas e estdveis.
Por outro lado, o interior do estado era fortemente dinamizado por uma economia
cafeeira, porém ndo era acompanhado de uma constituicdo de um forte mercado
consumidor, o que se constituiu em fator determinante para a migracdo dessa ati-
vidade para o planalto paulista, quando a economia fluminense mergulha numa
crise secular (SANTOS, 2003).

Finalmente em 1975 foi criado o novo estado do Rio de Janeiro sob a
justificativa de corrigir um erro historico e diminuir as assimetrias entre capital e
interior, levando o desenvolvimento em sua direcdo. Tal desenvolvimento seria
alcancado mediante a instalagdo de modernos setores tecnologicamente de ponta,
como o da energia atémica, com a criacdo da Usina Nuclear de Angra dos Reis, en-
tre outras, o que ajudaria a fortalecer a economia fluminense (LESSA, 1998). Esse e
outros grandes projetos estavam previstos no II PND, cujo objetivo principal era
superar a realidade de crise cambial que o pais vivia a partir de 1973, por meio de
uma mudanga qualitativa do perfil da economia brasileira, que a prepararia para
responder dinamicamente aos novos desafios impostos por novos padrées tecnolo-
gicos e organizacionais (CASTRO e SOUZA, 1984).

A andlise de Santos (2003) nos mostra que o agravamento do contex-
to externo e da crise do balango de pagamentos obrigou o governo a desacelerar tal
projeto, estabelecendo maior seletividade nos gastos publicos, fato que impediu a
implementa¢do de muitos dos novos projetos a serem localizados no Rio de Janei-
ro. Assim, apesar de um incipiente planejamento estadual, o governo da fusdo nio
conseguiu reverter o quadro de crise da economia fluminense. O declinio da parti-
cipacdo da economia fluminense no PIB brasileiro é simultdneo a industrializagdo

do pais, pois a medida que Sdo Paulo avangava em termos industriais, a economia
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fluminense se distanciava cada vez mais, agravando a situacdo nas décadas de 1960
e 1970 e mantendo-se estagnada nas décadas de 1980 e 1990.

Entretanto, cabe destacar que, a partir dos anos 1980, com a mudan¢a em
curso de uma politica estatal centrada na ideologia keynesiana indo em direcdo
cada vez mais as ideias neoliberais de “estado minimo” e consequentemente uma
estruturacdo produtiva que tradicionalmente se estabelecia nas bases fordistas vai
progressivamente dando lugar a acumulagdo flexivel, num contexto de importantes
mudancas tecnoldgicas, articula-se uma nova configura¢do espacial no estado do
Rio de Janeiro (e nas grandes cidades do mundo como um todo), resultante de uma
dindmica econdmica global diferenciada. Nesse sentido, os fatores que contribui-
ram para essa reestruturacdo espacial podem ser observados a partir de duas pers-
pectivas, a primeira delas é a partir da escala global ou transnacional: que sdo os
efeitos da globalizacdo e a outra perspectiva, considerando-se uma escala mais re-
gional, trata-se da organiza¢do empresarial estruturada em rede (descentralizada
portanto), ndo mais organizada verticalmente. Ambos os fendémenos acompanha-
dos pela crescente urbaniza¢do da popula¢do. Como nos sugere Ianni (1993), é im-
portante observar que o carater internacional, mundial, global ou planetdrio do
capitalismo ndo é sempre o mesmo: “Altera-se conforme a época, o jogo das forgas
no mercado mundial” (p. 56). Tais desdobramentos reestruturam também os mer-
cados internos e a relagdo entre esses mercados e seus respectivos Estados (tanto
em nivel federal, quanto as instancias subnacionais). Segundo Santos (2003, p. 73,
grifo proprio), no Rio de Janeiro:

Quanto aos efeitos da globalizag¢do, o fator mais importante é a perda de
capacidade politica e financeira do Estado em manter-se como ator central
das politicas publicas, inclusive as relativas ao desenvolvimento espacial.
Uma combinacgdo entre crise fiscal, novas tecnologias na drea da informa-
tica e desregulamentacdo dos mercados financeiros mundiais resultou em
possibilidades de processos de deslocalizagdo, numa fluidez do capital até
entdo jamais observada. Nesse contexto, instala-se o temor de que os in-
teresses empresariais possam sobrepor-se ao Estado e a populagdo resi-
dente de uma dada localidade. A ameaga de migragdo dos investimentos
tende a ser uma estratégia utilizada para submeter o poder publico aos in-
teresses das empresas que fazem suas opgées locacionais ndo mais basea-
das na disponibilidade de recursos a baixo custo, consideradas “vantagens
comparativas estdticas”, mas sim nas ‘vantagens comparativas dindmi-
cas”, isto, é, na oferta de infraestrutura, de mdo de obra qualificada e de
gestdo macroeconémica eficiente e estdvel.
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O processo de perda de importancia do papel central do Estado ganha pecu-
liaridades especificas no contexto da evolu¢do do federalismo brasileiro, sobretudo
a partir de dois aspectos centrais: a diminui¢do do papel do Governo Central a par-
tir de descentralizacdo fiscal e federativa via Constitui¢do (com seu marco central
representado na Constituicdo Federal de 1988 garantindo maior autonomia as ins-
tancias federativas subnacionais); o outro aspecto digno de relevancia ao analisar-
mos a mudanca do papel do Estado é a politica de privatiza¢des no setor produtivo
estatal e de servicos urbanos adotada fortemente no estado do Rio de Janeiro fun-
damentalmente nos anos 1990. Tais aspectos configuram-se como bases de uma
transformacao estrutural de mudanga do papel do Estado no Rio de Janeiro, de um
Estado “protagonista” das politicas publicas (num padrdo de Welfare State), com-
preendendo os processos de execucdo, operacionalizacdo e regulacdo dos projetos
urbanos para um Estado “coadjuvante”, que participa cada vez menos dos proces-
sos de instituicdo de politicas publicas, empreendimentos e projetos urbanos, rele-
gando esse papel central as grandes empresas privadas.

Além dessa mudanga no papel do Estado, o outro fator relacionado a nova
dindmica econdmica que merece destaque dentro de um contexto global conheci-
do como spatial turn (virada ou giro espacial) dos ultimos trinta anos é a mudanca
do padrao de distribuigdo espacial das indastrias, reduzindo a centralidade da in-
dustria como eixo dindmico em torno do qual se expandem o processo de produ-
¢do e de geracdo de empregos.

Ao longo dos anos 1980 houve uma perda da participacdo do setor indus-
trial tanto no PIB quanto em sua redistribuicdo espacial. A industria apro-
fundou sua estratégia de fugir dos espagos metropolitanos, em face das
deseconomias de aglomeragdo, e passou a buscar refugio em localidades
onde fosse possivel encontrar recursos mais baratos e de menor risco de
enfrentamento de movimentos sindicais. Essa desindustrializagdo das
grandes metropoles ndo foi uma estratégia da industria brasileira apenas,
mas ocorreu em toda parte em metrépoles como Nova York e Londres
(SANTOS, 2003, p. 79).

Tal condi¢do da conjuntura da industria no Rio de Janeiro sinalizou para a
possibilidade dos agentes politicos apostarem na “economia de servigos”, sobretu-
do na RMRJ, como estratégia para sair do quadro de estagnacdo, no entanto, se
observarmos os indicadores da economia fluminense oferecidos pelo IBGE no peri-

odo entre 1985 a 1987 constata-se facilmente que ndo ha evidéncias que sustentem
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qualquer tese de superacdo da estagnacdo econdmica com base na exploracdo de
novas possibilidades de inser¢do mais dindmica na nova ordem econdmica nos
anos 1990 (SANTOS, 2003).

Esse é o quadro da economia do estado do Rio de Janeiro na virada do milé-
nio, porém, tais considera¢des se tornariam ininteligiveis sem a devida considera-
¢do da politica publica, notadamente a governamental e de natureza econdmica,
profundamente marcada pelo “corte” tedrico neocldssico revisitado, a saber, de
extracdo neoliberal. Nesses termos, embora o estado do Rio de Janeiro tenha softri-
do com essa ortodoxia hegemonica, em vista do baixo crescimento econémico que
a sua adocdo implicou, com importantes rebatimentos negativos nos niveis de em-
prego e salario, e também em termos de corte de gastos publicos, por exemplo, ndo
podemos desconsiderar que essa mesma e nova orientacdo também gerou efeitos
positivos, valendo a pena anotar que o estado do Rio de Janeiro esta entre os espa-
¢os nacionais que obtiveram os melhores resultados da politica em pauta, adotada
em meados dos anos 1990, e vem crescendo, em especial a partir de 2000 a taxas
superiores as verificadas no estado de Sdo Paulo, o mais importante da federacdo

em matéria econdmica.

“Mega” - do prefixo a ideologia desenvolvimentista: politica e eco-

nomia no Rio de Janeiro do Século XXI

Essa “virada” da economia fluminense, depois da degradacdo e estagnagdo
anotadas anteriormente, aconteceu por conta de investimentos em infraestrutura
(rodovidria, telefonia etc.) e em novas plantas industriais ao longo das regides do
estado (chamando a atengdo para as plantas automobilisticas que se instalaram no
Médio Vale do Paraiba - Resende e Porto Real), bem como, e principalmente pela
quebra do monopdlio do petréleo em 1997. Sobre esse ultimo registro cabe menci-
onar que o potencial de exploracdo da Bacia de Campos transformou o estado do
Rio de Janeiro no “destino natural” de expressivos investimentos ligados a indtstria
do petréleo (NATAL, 2005) além de impulsionar com grande for¢a uma industria

naval, sobretudo no leste metropolitano.
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Seria o espago do estado do Rio de Janeiro um “hospedeiro” dos investimen-
tos em curso e ndo-objeto (tedrico e analitico)? Ou seja, mero “palco” (espago abso-
luto) sobre os quais a historia se desenrola? A resposta é seguramente negativa,
isso porque ndo ha davida de que o espaco influencia decididamente as condi¢des
necessarias para o crescimento econdmico assim como os resultados obtidos, como
nos demonstra o trabalho de Harvey (1996). No Rio de janeiro do século XXI, o es-
paco estd se constituindo como elemento fundamental para as mudancas das di-
namicas econdmicas mais recentes. Em resumo, queremos afirmar que o novo sé-
culo parece marcar o inicio de uma etapa essencialmente nova para a economia
fluminense em termos das suas potencialidades de redinamizac¢do, apontando para
uma reconfiguracdo/especializacdo espacial.

Em paralelo a esses processos de ressignificacdo e revalorizacdo da industria
fluminense (tendo o petroleo como seu carro chefe) e dos investimentos em infra-
estrutura logistica (condi¢do essencial para a expansdo da indastria), outro proces-
so merece grande destaque nesse momento de “repagina¢do” do Rio de Janeiro.
Trata-se da constante campanha (iniciada ainda nos anos 1990) em torno das can-
didaturas da cidade para os Jogos Olimpicos de 2004, 2008 e 2012 e para os Jogos
Pan-Americanos de 2007, tornando reincidente a evocagdo da imagem do Rio de
Janeiro como “cidade esportiva” quando ndo “cidade olimpica”. Nos dizeres de

Mascarenhas (2011, p. 59):

O investimento discursivo dos mentores dos respectivos projetos, dos pa-
trocinadores e dos organizadores dos eventos, dos 6rgdos governamentais
envolvidos e de diversos meios de comunicac¢do insistia em enaltecer essa
qualidade que seria inata da cidade, essa caracteristica considerada in-
questionavel, isto é, a identidade esportiva carioca. Tal condi¢do de cida-
de esportiva esta quase sempre associada a natureza exuberante do sitio
urbano; as montanhas, florestas e praias, que funcionariam ndo apenas
como moldura, mas como um apelo, um convite constante a pratica es-
portiva.

Nesse contexto, parece clara a posicdo do Rio de Janeiro ao se inserir numa
dinamica mercadoldgica no planejamento urbano atual (planejamento estratégico)
que pode ser identificada com a ideia de cidade-mercadoria. Na chamada “guerra
dos lugares”, onde a cidade aparece como objeto a ser vendido e, por conseguinte,
gerador de lucros. Nessa dindmica, a cidade é vendida através de “imagens-sintese”

ou “ideias-forca” orientadas para a requalificacdo urbana com o fim de promover
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sua reinsercdo no cendrio internacional ou num mercado mundial de cidades
(SANCHEZ, 2003).

Eis o ponto central para a compreensdo dessa discussdo: Quais sdo os fatores
(“imagens-sintese”, “ideias-for¢a”) que tém contribuido para essa “repagina¢iao” da
imagem do Rio de Janeiro nesse inicio de século XXI, reinserindo-o cada vez mais
as dindmicas globais de atracdo de investimentos?

Em primeiro lugar, do ponto de vista politico, cabe uma considera¢do fun-
damental. As elei¢des majoritarias do ano de 2006 reconfiguraram as coalizées de
poder no estado do Rio de janeiro em relagdo ao Governo Federal. O Presidente da
Reptiblica, Luiz Inacio Lula da Silva foi reeleito com alta popularidade e, no Rio de
Janeiro o Governador Sérgio Cabral era eleito para seu primeiro mandato. Tal ali-
nhamento politico-partidario (que ndo houve pelo menos nas duas décadas anteri-
ores) rapidamente configurou-se num estreitamento de aliangas (de inumeras na-
turezas) e num alinhamento do discurso politico capaz de proporcionar o inicio de
um processo de resgate da “autoestima fluminense”, além de representar um au-
mento significativo de incentivos federais e vultosos investimentos no territorio
estadual. Em 2008, tal condi¢do (a de alinhamento politico-partiddrio) garante a
eleicdo do Prefeito da Cidade do Rio de Janeiro, Eduardo Paes, proporcionando, a
partir de entdo uma alianga de natureza politico-partidaria entre os trés entes fede-
rativos (federag¢do, estado e municipio) que se formou e tornou-se exaustivamente
propagada discursivamente e midiaticamente como fendmeno extremamente posi-
tivo a realidade social carioca e fluminense. Nesse contexto, embora houvesse (ain-
da que poucas) divergéncias entre esses trés agentes politicos, constituiu-se ai uma
espécie de “discurso unico do desenvolvimento” amplamente divulgado, enfatizan-
do as perspectivas e potenciais transformag¢des que o Rio de Janeiro estaria prestes

a experimentar. A esse respeito, Souza (1996, p. 5) assinala que:

Desenvolvimento pressupde mudanga, transforma¢do - e uma transfor-
magao positiva, desejada ou desejavel. Clamar por desenvolvimento (seja
a partir de qual angulo for) s6 é concebivel, portanto, no seio de uma cul-
tura que busque a mudanga ou que esteja conscientemente aberta a essa
possibilidade como um valor social.

Portanto, a estratégia obteve seu éxito. A condi¢do de alinhamento politico-
partidario dos diferentes entes federativos (o que representa uma maior seguranca

do ponto de vista dos investimentos), somada a um forte discurso desenvolvimen-
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tista de perspectiva neoliberal, adequou-se perfeitamente as expectativas dos gran-
des investidores do capital privado e, ao mesmo tempo caiu nas gracas da maioria
da populagdo por representar uma perspectiva exponencialmente positiva, mexen-
do com a autoestima de uma sociedade economicamente desiludida.

Em segundo lugar, muito devido a condi¢do anteriormente anotada, o Rio
de Janeiro conquista o direito de realizar os Jogos Pan-Americanos de 2007, o Brasil
ganha a concorréncia para sediar a Copa do Mundo de 2014 (sendo o Maracana o
palco principal do espetaculo) e a cidade do Rio de Janeiro é escolhida para sediar
os Jogos Olimpicos do ano de 2016. E preciso refletir sobre a dimensio desses even-
tos, pois sdo os maiores eventos esportivos internacionais ocorrendo consequen-
temente sobre o mesmo territorio. Sem falar em outros grandes eventos que a ci-
dade ira sediar nas duas primeiras décadas do século XXI, como Jogos Mundiais
Militares (2011), Conferéncia das Na¢des Unidas Sobre Desenvolvimento Sustenta-
vel Rio+20 (2012), Copa das Confederagoes (2013). Tal condigdo, por si so, ja repre-
senta uma constela¢do de investimentos publicos e privados na cidade e no estado,
tanto para a viabilizacdo desses eventos com a qualidade que lhes sdo exigidos,
quanto os investimentos que vém a estanque de um evento dessa magnitude, como
por exemplo, os investimentos em fun¢do da atividade turistica. Tais eventos tam-
bém contribuem para a insercdo do Rio de Janeiro a logica global de competicdo
entre as cidades em busca dos investimentos e, com isso, trazem a ideia de um de-
terminado consenso positivo em torno de que essas sdo iniciativas puramente in-
clusivas, ou seja, que envolverdo todo o conjunto da sociedade e todos, apos os jo-
gos, serdo beneficiados e satisfeitos com o belo legado que os eventos proporciona-
rao.

O processo de construgdo desses consensos positivos a respeito das trans-
formacdes causadas pelos grandes eventos, compartilhado entre poder publico e
iniciativa privada é evidenciado em documentos oficiais como o “Decisdo Rio: in-
vestimentos 2011-2013” elaborado pela Federacdo das Industrias do Estado do Rio
de Janeiro (FIRJAN) demonstrando explicitamente a inten¢do de “venda” da cidade

no processo de inser¢do global. Segundo um trecho do documento:

A estruturagdo dos Jogos Olimpicos causara grande impacto na economia
do estado nos proximos anos, a partir da atracdo de grandes investimen-
tos publicos e privados. A realizacdo dos Jogos demandara a construgdo
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de instalagGes esportivas e de estruturas de apoio, bem como investimen-
tos em infraestrutura de transportes, melhoria e ampliacdo da rede hote-
leira. Tais agées tém potencial para gerar beneficios duradouros para a ci-
dade. Os investimentos em infraestrutura, especificamente em transportes,
servirdo como fonte de atragdo de novos negdcios, funcionando como “mo-
tores” para o desenvolvimento local. Além disso, a realiza¢do dos Jogos
Olimpicos dd ao estado grande visibilidade internacional e potencializa o
desenvolvimento da industria do turismo. Os beneficios dessa combina-
¢do de fatores na valoriza¢do do mercado do Rio de Janeiro sdo incontes-
taveis. A cidade do Rio de Janeiro tem atualmente, nos seus bairros mais
nobres o metro quadrado residencial mais valorizado do pais e, no centro
comercial, escritérios cujo valor ja supera até mesmo os de Manhattan
em Nova lorque. A “marca” Rio de Janeiro ganhou valor, sendo associada
internacionalmente, com sucesso, aos mais variados produtos e servigos,
tais como filmes, moda, eventos, cultura e design. O interesse de outros
paises é também percebido pelo expressivo aumento do numero de mis-
sGes empresariais que visitam o pais e de empresas internacionais que es-
tdo abrindo representagdo no estado, pela presenca constante na midia
internacional e pelo expressivo crescimento do fluxo de turistas. (FIRJAN,
2011, p. 9-10, grifo proprio)

Nas linhas conclusivas desse texto, discutiremos mais profundamente essa
perspectiva de desenvolvimento local abordada no documento.

Finalmente, em terceiro lugar, outro fator fundamental para a “virada” na
economia recente do Rio de Janeiro foi, seguramente, a evolu¢do (quantitativa e
qualitativa da industria do petrdleo) no estado, tendo destaque a ja assinalada que-
bra do monopdlio da Petrobras em 1997 e a descoberta da camada pré-sal nesse
inicio de século, ampliando as potencialidades dessa industria e tornando o estado
do Rio de Janeiro o grande produtor nacional desse recurso, concentrando em seu
territorio (sobretudo na Bacia de Campos) cerca de 85% da producdo nacional
(LEMOS e NETTO, 2010).

Articulando esses trés fatores centrais (alinhamento politico-partidario das
instancias federativas, recep¢do de eventos internacionais de grande magnitude e
evoluc¢do industrial do setor de petréleo e seus derivados), o Rio de Janeiro reuniu
as condi¢Oes necessdrias para uma verdadeira fase de inflexdo de novos e vultosos
investimentos, fortemente amparada por um discurso politico desenvolvimentista
calcado em palavras de ordem como modernizagdo, progresso, crescimento e rees-
truturacdo, enfatizando constantemente a elevacao do PIB.

Rapidamente, sobre o PIB, uma consideragdo faz-se necessaria, baseada em

Chesneaux (1996), apesar de seu nome, o PIB (produto “interno” bruto) s6 tem sen-
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tido em um contexto de competicdo internacional e de hegemonia dos macroagre-

gados mundiais. Segundo esse autor (p. 69):

O PIB ¢ a negagdo das realidades sociais, isto ¢, interiores. O desempre-
gado das favelas de Caracas descobre com espanto que seu nivel de vida
definido em termos da média do PIB é digno de inveja. Ndo menos estu-
pefato, o pescador de Samos, que vive bem trabalhando pela sua subsis-
téncia aprende que ele é um dos mais pobres habitantes do planeta na es-
cala do PIB. O PIB é quase sempre uma caricatura.

E na constituicio desse discurso desenvolvimentista muito bem elaborado
pelos agentes hegeménicos da produgdo do espago urbano (representantes do po-
der publico das diversas instdncias, grandes empresarios do setor industrial - so-
bretudo o petrolifero, grandes promotores imobilidrios e grandes empresarios do
setor de infraestrutura logistica) que o mega, deixa de ser um mero prefixo do Sis-
tema Internacional de Unidades, que indica que a unidade padrdo fora multiplica-
da por um milhdo, e passa a ter uma espécie de conotac¢do ideologica.

Muito mais do que representar algo grandioso, algo que arraste milhdes de
expectadores, o mega ganhou cardter ideoldgico ao ser incorporado, como vanta-
gem comparativa, ao discurso politico do desenvolvimento, tornou-se mais um
termo da moda capaz de garantir uma “animac¢do” ao, cada vez mais desgastado,
termo desenvolvimento (SOUZA, 1996;1997).

Neste sentido, o que se pretende demonstrar nesse trabalho, em linhas ge-
rais, é que o prefixo mega tem sido utilizado como recurso discursivo (proselitista e
alegorico) por parte dos agentes hegemonicos anteriormente assinalados, mas que
na esséncia os projetos desenvolvimentistas sdo calcados sob mesmas bases (mo-
dernidade, “ocidentaliza¢do” e capitalismo) porém, anunciados através de novas
palavras (como tem sido o caso do mega). O recurso do mega tem conseguido por
muitas vezes deslocar o verdadeiro foco do debate (inclusive académico) acerca do
desenvolvimento e, para “por os pés no chio”, alerta-nos provocativamente, Casto-

riadis (1987, p. 144-145):

« . ”» « L « . . ”» ~

Desenvolvimento”, “economia”, “racionalidade” sdo apenas alguns dos
termos que podem ser utilizados para designar um complexo de idéias e
de concepgdes, que em sua maior parte permanecem ndo conscientes,
tanto para os politicos como para os tedricos. Assim, ninguém, ou quase
ninguém, se detém para se perguntar: o que é o “desenvolvimento”, por
que o “desenvolvimento”, “desenvolvimento” de que em direcdo a qué?
Como ja se notou, o termo desenvolvimento comegou a ser empregado
quando se tornou evidente que o “progresso”, a “expansdo”, o “crescimen-
to” ndo eram virtualidades intrinsecas, inerentes a todas as sociedades
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humanas, cuja efetivac¢do (realiza¢cdo) se pudesse considerar como inevi-
tavel, mas propriedades especificas - dotadas de um valor positivo — das
sociedades ocidentais.

Sendo assim, parece claro que o projeto desenvolvimentista para o Rio de
Janeiro nesse inicio de século XXI irradia-se a partir de quatro vetores centrais, que
s6 podem ser compreendidos se articulados, pois, por si sé sdo intercambiaveis,
sejam eles:

1. megaeventos esportivos;

2. megaempreendimentos industriais (petroquimicos, energéticos e navais);
megaempreendimentos em infraestruturas logisticas e de circulagdo;

4. megaempreendimentos imobilidrios.

O estado do Rio de Janeiro recebera, no periodo entre 2011 e 2013, investi-
mentos publicos e privados, que somam cerca de R$ 181,4 bilhdes. O volume do
investimento, comparado com a dimensdo territorial do estado — de 43,7 km? -, da
ao Rio de Janeiro o titulo de maior concentrador de investimentos em todo o mun-
do: mais de R$ 4 milhdes por quiléometro quadrado (FIRJAN, 2011). Desse montante
de investimentos observa-se a concentra¢do em torno dessas quatro grandes fren-
tes do desenvolvimento (acima assinaladas), o que fica muito explicito na tabela 1.

O conhecimento a respeito dos agentes desses investimentos apresentados
na tabela revela que representantes das grandes empresas multinacionais tém di-
versificado o campo de atividades no Rio de Janeiro, multiplicando ainda mais a
cifra dos investimentos. A observacdo da tabela, nessa perspectiva, € ilustrada bri-

lhantemente na seguinte citagdo de Chesneaux (1996, p. 67):

As multinacionais podem seguir o movimento dos macro-agregados e,
contudo, o volume de suas transa¢bes ultrapassa muitas vezes os or¢a-
mentos estatais. Suas atividades se diversificam de tal forma que a origem
de seus financiamentos e o campo espacial de suas opera¢bes sdo, ao
mesmo tempo, multicapitais, multimercados e multiprodutos.

Portanto, o projeto desenvolvimentista para o Rio de Janeiro nesse inicio de
século consiste numa articulacdo complexa entre esses quatro elementos, conside-
rando seus desdobramentos imediatos e futuros, principalmente quando conside-
ramos a dimensdo desses grandes empreendimentos em suas perspectivas transes-

calares que vao do local ao internacional.
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Tabela 1: Maiores investimentos previstos, por setor de atividade - Fonte: FIRJAN (2011).

n

Investimento
no periodo
2011-2013
(R$ bilhGes)

Objetivo

Projetos relacionados a R
Implantacao,

Copa do Mundo e logos  Diversos Rin de Janeiro expans3o f modemizacio 11,5
Olimpicos () pa e
Complexo Petroguimico do . . R
Rio d Jangim Petroguimico Itabarai Implantacao 4,1
Usina Termonuclear Angra 3 Energético Angra dos Reis Implantacao g0
Usina Termelétrica Porto - - -
o A Energia SA. Energetico 530 Jodo da Bama  Implantacao 5,1
Estalglro da Marinha do Indistria naval [taguai Construcio de embarcagdo 38
Brasil / Prosub
Estaleiro / 05X Indstria naval 580 Jodo da Bama  Implantacao 23
Sidendrgica Gerdau N . . - _—
] Siderrgico Rio de Janeiro Expansio / modernizagao 2,0
Brasfels Indistria naval Angra dos Reis Construcio de embarcacio 1,9
Porto Maravilha Exﬂn:ol'ulmenm Rio de Janeiro Expansio / modernizagao 1,8
Eisa Indistria naval Rio de Janeiro Construcio de embarcagio 1,8
Complexo Portuario do Agu Transporte/Logistica  Sao Jodo da Barra  Implantaczo 1,8
Usina Termelétrica Sao Eneraético 530 Francisco de implantacio 14
Francisco de ltabapoana 9 ltabapoana P '
Refinaria Duque de Caxias Petroquimico Duque de Caxias  Expansso / modernizacgo 13
STX Europe Indiistria naval Mitenai Construcdo de embarcagao 13
Porto do Sudeste Transporte/Logistica [taguai Implantacao 1,2
Cedae saneamento basico  Varios Expansao / modernizatao 1,2
Siderdrgica da Ternium Sidertrgico 530 Jodo da Barra  Implantagio 1.2
Coguepar Petroguimico Serppédica Implantacao 1,2
Grupo Fischer — CBO Indistria naval Mitendi Construcio de embarcagdo 0,8
Maguinas e . .
GE i Petrapolis Implantacao 07
Volkswagen Automaobilistico Resende Expanséo / modernizagao 0,6

De uma forma geral, os dois primeiros (megaeventos esportivos e megaem-
preendimentos industriais sdo as for¢as motrizes que demandam, a reboque, os
dois outros megas em questdo) Para utilizarmos um exemplo, grandes empreendi-
mentos industriais como o COMPER]J (para utilizar um exemplo bem emblemati-
co) demandam uma série de grandes investimentos em infraestrutura logistica pa-
ra atenderem a contento os objetivos daquele empreendimento industrial. Por sua
vez, esses dois elementos tomados em conjunto (o empreendimento industrial e o
logistico) interferem significativamente nas dinamicas imobiliarias do entorno do
sitio desses empreendimentos, o que atrai os grandes empreendimentos imobiliad-
rios. Sobre esse ultimo aspecto (os megaempreendimentos imobilidrios) além da

6bvia consideracdo de que os promotores imobilidrios valem-se da especulacdo dos
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lugares em func¢do de grandes empreendimentos de natureza industrial, construin-
do grandes condominios residenciais para absorver a demanda de mdo de obra em
torno desses projetos, mas algo relativamente novo acontece envolvendo a dindmi-
ca imobilidria. Segundo o novo trabalho de Lencioni (2011), o Rio de Janeiro é o
estado brasileiro que mais concentra em seu territério os condominios industriais,
esse novo arranjo hibrido de natureza industrial-imobilidria. Um exemplo significa-
tivo desse novo nicho de negdcios do setor imobiliario é o Condominio Industrial
Guaxindiba’, no municipio de Sdo Gongalo, que estd em fase de constru¢do em fun-
¢do de servicos industriais secundarios em rela¢do ao empreendimento industrial
COMPER], localizado no municipio vizinho de Itaborai. Tais condominios indus-
triais sdo dignos de consideracdo e interessante objeto de estudo geografico, pois,
devido a sua magnitude se “encaixam” melhor a essa nomenclatura de mega e cau-
sam consequéncias territoriais muito mais sérias do que propriamente os condo-
minios residenciais, por maior que estes possam ser.

Uma série de investimentos em infraestrutura logistica e de circulacdo tam-
bém é necessaria para dar suporte aos objetivos do grande empreendimento indus-
trial em seus processos de producao, circulacdo e consumo. No caso do COMPER],
dois grandes empreendimentos de infraestrutura logistica sdo exemplares, o Arco
Rodovidrio Metropolitano, que tem por objetivo ligar o Complexo Petroquimico no
municipio de Itaborai ao Porto de Itaguai com maior eficiéncia e as proprias obras
de reestruturacdo do Porto de Itaguai, adequando-o a sua nova fungdo estratégica
de ligacdes comerciais internacionais.

Assim também, de forma articulada, ocorrera o arranjo entre esses quatro
elementos em func¢do dos grandes eventos que a cidade receberd, pois tais eventos
demandam a criagdo ou reestruturacdo de infraestruturas de circula¢do e logistica
e também interferem fortemente nas dindmicas imobilidrias.

Considerando essa condi¢ao explicitada acima, somos capazes de analisar, a
partir de uma perspectiva critica, qual estd sendo o projeto de desenvolvimento
adotado para o Rio de Janeiro nesse inicio de século. Um projeto que compreende

claramente o desenvolvimento como sinénimo de crescimento econdmico, onde o

" O video institucional do empreendimento pode ser assistido em <
> (CONDOMINIO, 2009).
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Estado possui papel secundario nas politicas publicas e o capital privado (através
dos grandes promotores industriais, imobilidrios e do setor logistico, etc.) e insti-
tuicdes multilaterais como Comité Olimpico Internacional e Banco Mundial possu-
em papel privilegiado nas a¢des de planejamento do territério fluminense.

No entanto, esse processo de “evolucdao” da economia fluminense e aparente
inflexdo positiva de “autoestima” ndo se d4 sem conflitos (por mais que muitas ve-
zes a dimensdo do conflito, propositalmente, torna-se invisibilizada). Pois essa 16-
gica desenvolvimentista argumentada através discurso bem elaborado em torno de
muitos recursos de seducdo, como ja assinalamos sobre o caso dos megas, encontra
uma outra ldgica, a das comunidades locais. Ldogica essa por muitas vezes, extre-
mamente inconveniente para o projeto de desenvolvimento.

Nesse sentido, a partir de uma perspectiva geografica, realizaremos nas pro-
ximas paginas uma discussdo em torno do conceito de territorio, dando uma aten-
¢do especial a sua dialética central entre apropriacdo e dominagdo, com o objetivo
de desconstruir o discurso hegemoénico (propagado como unico) do desenvolvi-
mento, sinalizando para uma dimensdo fundamental que é a do conflito (conflito

pelo territorio em ultima andlise) entre duas logicas profundamente assimétricas.

Territorio e territorialidade: entre a dominacao e a apropriacgao -

o conflito

Como vimos anteriormente, o estado do Rio de Janeiro e, especificamente a
sua Regido Metropolitana, passardo, nos préoximos anos, por intensas e inevitaveis
transformacgoes devido ao volume de investimentos dirigidos aos grandes projetos,
sejam eles de natureza industrial, imobilidria, esportiva ou na area de infraestrutu-
ra. Tais transformacdes, impostas de “cima para baixo” necessariamente alterardo
multiplas paisagens ao longo do estado, no entanto, talvez igualmente ou mais
contundentemente, tais projetos alterardo multiplos territorios e multiplas territo-
rialidades. Ora, se partimos do pressuposto de que esses MEGA Empreendimentos
possuem, em sua esséncia, uma natureza transescalar - onde se estabelecem multi-
lateralmente em suas relacoes que vao do global ao local - somos capazes de dedu-

zir que basicamente, em alguma dessas escalas de atuagdo, a logica desses projetos
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desenvolvimentistas encontrara alguma resisténcia, ou seja, em algum momento
duas logicas territoriais distintas disputardo o mesmo territorio, cada, a sua manei-
ra, utilizando-se de suas “armas” e estratégias, alternativas e peculiaridades, vanta-
gens e seducdes, em outras palavras, cada um buscando manter a sua territoriali-
dade sobre determinada area geografica.

Nesse contexto, a realidade de pesquisa nas ciéncias sociais do Rio de Janei-
ro se encontra numa situa¢do paradoxal: o momento politico que o Rio de Janeiro
vive atualmente, considerando a sua proposta de futuro e o seu modelo de desen-
volvimento é frustrante e desanimador, porém, o Rio de Janeiro tém reunido tantas
contradi¢des de natureza politica e social que tem se revelado como um vigoroso e
rico objeto de pesquisa, sobretudo para a geografia, possibilitando horizontes das
mais diversas dimensdes da andlise geografica.

O que pretendemos desenvolver nas proximas linhas é uma leitura geografi-
ca desses fendmenos mais recentes da economia e politica fluminense, que tem se
baseado em func¢do de quatro grandes frentes desenvolvimentistas (como antes ja
assinalamos), lancando luz sobre o conceito geografico de territorio (em sua inter-
face com o conceito de espago), para salientarmos uma dimensdo constantemente
negligenciada nas andlises geograficas, a dimensdo do conflito, tdo fundamental
para a compreensdo efetiva de um determinado fené6meno, se considerar sua mul-
tidimensionalidade. Além do mais, a compreensdo efetiva dos processos de multi-
territorializacdo implicam em um potencial de perspectivas politicas inovadoras e
alternativas.

Sobre o territério, uma consideracdo inicial faz-se necessaria. E preciso
compreender o territério para além de sua dimensio de dominagdo politico-
juridica e considerar a sua dimensdo simboélica. Talvez o exercicio tedrico ainda
exija mais, sobretudo aos gedgrafos. E preciso considerar o territério relacionando
dialeticamente e constantemente a sua dimensdo funcional e material (de domina-
¢do politico-juridica) com essa dimensdo imaterial, simbdlica, carregada das mar-
cas do vivido. Segundo Haesbaert (2005, p. 1) desde a origem, o territorio nasce

com uma dupla conotag¢do, material e simbolica, pois:

etimologicamente aparece tdo proximo de terraterritorium, quanto de
terreo-territor (terror, aterrorizar), ou seja, tem a ver com dominagdo (ju-
ridico-politica) da terra e com a inspira¢do do terror, do medo - especi-
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almente para aqueles que, com esta dominagdo, ficam alijados da terra,
ou no “territorium” sdo impedidos de entrar. Ao mesmo tempo, por ex-
tensdo, podemos dizer que, para aqueles que tém o privilégio de usufrui-
lo, o territdrio inspira a identificacdo (positiva) e a efetiva “apropriacao”.

Seguindo tal raciocinio, compreendemos que o territorio, dada a sua com-
plexidade multidimensional, transita dialeticamente entre uma dimensdo da do-
mina¢do e uma outra, a da apropriagdo. Tal pensamento estrutura-se a partir da
leitura de Haesbaert (2004; 2005; 2011) sobre a obra de Lefebvre (1986), articulando
as considera¢des de Lefebvre na constituicdo do conceito de espa¢o social com
uma constru¢do competente de uma dialética central para a discussdo do territorio.

Para Haesbaert (2005, p. 2):

Podemos entdo afirmar que o territdrio, imerso em relacdes de domina-
¢do e/ou de apropriagdo sociedade-espago, desdobra-se ao longo de um
continuum que vai da dominagdo politico-econémica, mais ‘concreta’ e
‘funcional’ a apropria¢do mais subjetiva e/ou ‘cultural-simbdlica.

Como nos demonstra Haesbaert (2005), baseado na leitura de Lefebvre
(1986) dominacdo e apropriagao deveriam caminhar juntas, ou melhor, a apropria-
¢do do territério deveria prevalecer sobre a dominac¢do, mas a dindmica de acumu-
lagdo capitalista fez com que a primeira sobrepujasse quase completamente a se-
gunda, sufocando as possibilidades de uma efetiva “reapropriag¢do dos espacos do-
minados pelo aparato estatal-empresarial e/ou completamente transformados em
mercadoria” (p. 2).

Antes de estabelecermos conexdes entre essas reflexdes acerca do conceito
de territdrio e a atual realidade socioespacial do Rio de janeiro, convém discutir,
em linhas gerais sobre o que entendemos por territorialidade. Para Haesbaert

(2005, p. 3), a territorialidade:

Além de incorporar uma dimensdo estritamente politica, diz respeito
também as relagbes econémicas e culturais , pois estd intimamente ligada
ao modo como as pessoas utilizam a terra, como elas proprias se organi-
zam no espago e como elas ddo significado ao lugar.

Nossa compreensio pretensamente mais completa a respeito de territoriali-
dade, buscando compreendé-la para além da perspectiva limitadora que a define
como sinénimo de “controle de determinada drea” é complementada pela defini¢dao
de Sack (201, p. 76, grifo do original):

Territorialidade, tdo simplesmente como o “controle da area”, tem servi-
do até agora como uma defini¢do reduzida. Tal descricdo ndo é precisa e
nem rica o suficiente para levar-nos muito longe (...). Pode-se dizer que
territorialidade envolve a tentativa por parte de um individuo ou grupo
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de influenciar ou afetar as acées de outros, incluindo nio humanos. E es-
se efeito importante, mas geral, que deve ser enfatizado e que estd aqui
elaborado na definicdo formal de territorialidade, como a tentativa, por
individuo ou grupo, de afetar, influenciar ou controlar pessoas, fenémenos
e relagées, ao delimitar e assequrar seu controle sobre certa drea geogrdfi-
ca. Essa drea sera chamada de territorio.

A territorialidade, portanto, é exercida tanto em relacionamentos cotidianos
quanto em organiza¢des complexas. Territorialidade, nesse sentido, é o meio pelo
qual espacgo e sociedade estdo inter-relacionados. As fun¢oes de mudanca da terri-
torialidade nos ajudam a entender as rela¢des histdricas entre sociedade, espaco e
tempo (SACK, 20m).

Assim, como nos indica Di Cione (2003, p. 15-16, grifos proprios), os proces-
sos de territorializacdo sdo o resultado dos

jogos contraditérios, derivados de relagées sociais desiguais e combinadas,
mediadas por situagées geogrdficas. A natureza de tais situagbes implica
que os arranjos territoriais envolvam os nexos dialéticos geohistdricos en-
tre os momentos espaciais e temporais, naturais e culturais, geograficos e
historicos das formagdes sociais. Dentro desse horizonte, os processos de
territorializagdo (e desterritorializagdo, reterritorializagdo, desintegragdo,
integragdo e reintegragdo), por condensar um conjunto de relagées sociais,
sdo mais importantes hoje dentro da geografia mundial.

Dentro desse contexto, observamos que o territorio juridico-politico do es-
tado do Rio de Janeiro, atualmente é “recortado” por multiplos territérios ou mul-
tiplas ldgicas territoriais que possuem natureza multiescalar. Rela¢des sdo estabe-
lecidas em escala inter-regional, com outras unidades da federagdo e sido cada vez
maiores as interacoes entre logicas globais de cooperag¢do em funcdo de projetos
cada vez mais articulados em rede.

O que gostariamos de chamar ateng¢do é que esses megaempreendimentos,
em seu carater de cooperacdo poder publico/capital privado, tém feito ressurgir
uma pratica que ja estava sendo superada na histéria do Rio de Janeiro: as remo-
¢Oes em massa. Ja sdo inumeros os registros de casos de “necessidade” de remocdes
em fungdo dos grandes projetos para o “desenvolvimento” e “moderniza¢do” do Rio
de Janeiro. Podemos dizer, seguramente, que grande parte da populagdo do estado
do Rio de Janeiro ja iniciou, ou iniciara em breve sua marcha de des-re-
territorializagdo (HAESBAERT, 2004) em fun¢do desses quatro megas.

Nesse sentido, é interessante identificar quem sdo os agentes envolvidos

nesse processo. Sejam os agentes hegemonicos (responsaveis pela execuc¢do dos
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grandes projetos), sejam os agentes que resistem por seus territorios, buscando
alternativas e estratégias contra-hegemonicas de manutencdo da sua territorialida-
de.

Haesbaert (2005) chama a aten¢do para o fato de que o territdrio e a territo-
rializacdo devem ser trabalhados na multiplicidade de poderes/ manifestacées/
representacdes dos multiplos agentes envolvidos. Assim, devemos primeiramente
distinguir os territorios de acordo com os sujeitos que o constroem, ou seja, se 0
territorio é marcado por relacdes de dominagdo/apropriacdo, quem as exerce? E
que conflitos se estabelecem em func¢do dessas territorialidades?

No Rio de Janeiro atual podemos citar inimeros exemplos de conflitos ori-
undos de rebatimentos entre a ldgica territorial (unifuncional) dos grandes proje-
tos e a logica territorial de comunidades locais, que muitas vezes possuem relacdes
tradicionais com determinado territorio que perpassam a logica funcional da pro-
dugdo ou reproducgdo da vida social, passando por valores identitarios incalculaveis.
Poderiamos citar as remog¢des na Zona Portudria da cidade do Rio de Janeiro em
fun¢do do projeto Porto Maravilha, as remogdes ao longo da construgdo das novas
grandes vias rodovidrias (Arco Rodoviario Metropolitano, TransCarioca, TransOes-
te), conflitos territoriais entre os moradores de Santa Cruz (zona oeste da cidade
do Rio) e os passivos ambientais gerados pela Companhia Sidertargica do Atlantico,
os pescadores do leste metropolitano (Sdo Gongalo e Guapimirim) cada vez mais
prejudicados pelas obras do COMPER] etc.

No entanto, o caso que parece mais emblematico seja o dos moradores da
localidade do A¢u, no municipio de Sdo Jodo da Barra (Norte Fluminense) que es-
tdo sendo constrangidos a deixarem suas casas por conta de uma série de grandes
empreendimentos logisticos e industriais (Porto do A¢u, a ser realizado pela em-
presa EBX - maior empreendimento portuario da América Latina e seus desdo-
bramentos industriais de entorno [inddstria energética, induastrias que virdo a re-
boque do empreendimento, etc.])*. O municipio em questio retine condi¢des natu-

rais e sociais que sdo de interesse estratégico para o empreendimento, como a pro-

* Tais reflexdes estdo baseadas na aula intitulada “Porto do Acu: o conflito, os atores sociais e a me-
diacdo do territdrio”, ministrada pelo Prof. Dr. Linovaldo Miranda Lemos, do IFF/Campos, na PUC-
Rio, em 23 de novembro de 2011.
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ximidade a area de exploracdo de gas e petroleo na Bacia de Campos, oferta de
agua em abunddncia, disponibilidade de compra de grandes areas de terras a pre-
¢os baixos e baixa concentragdo populacional em uma area litoranea, condi¢do rara
na regido sudeste, tais condi¢oes contribuem significativamente para a seletividade
espacial dessa area pela empresa.

Por sua vez, os moradores reivindicam o seu direito de permanecerem na-
quele territorio (e exercerem plenamente sua territorialidade), pois, ao longo dos
anos, desenvolveram tradicionalmente uma série de alternativas e estratégias para
uma numerosa produg¢do (sobretudo de frutas) num solo fundamentalmente are-
noso e pobre em nutrientes. A medida que essas pessoas forem deslocadas para
uma outra area do municipio, seriam vaos todos os anos de tradi¢do, passados de
geracdo em geragdo para aquele tipo especifico de produgdo agricola, toda uma
forma de lidar com a terra cairia... por terra’.

Quem sdo os agentes envolvidos nessa arena de disputa? Evidentemente o
agente hegemonico encarna a figura do empresario, o bilionario Eike Batista, atra-
vés de uma de suas empresas, a EBX, de outro lado estdo os moradores daquela
localidade, o Distrito do A¢u, no municipio de Sdo Jodo da Barra, drea de atuacdo
do empreendimento, ambos com suas justificativas reinvindicam o uso do territo-
rio. Ambos desejam gozar plenamente tanto da dimensdo de dominagdo (no sen-
tido mais material, legitimo e juridico possivel) quanto da dimensdo da apropria-
¢do daquela 4drea. Ambos tém seus motivos, ambos tém justificativas plausiveis,
porém, ambos desejam a mesma area. Mas também temos, em meio a essa disputa
- ja assimétrica, sobretudo se considerarmos as discrepancias entre a capacidade
financeira desses dois agentes em questdo -, a agdo de outro agente central que,
podemos dizer, é transversal. Os representantes do Estado (na esfera estadual e
municipal) que tem papel decisivo na mediagdo do territério. No caso em questdo
ambos (o governador do Estado e a Prefeita do municipio) sdo favoraveis ao projeto
do grande empreendimento e tém atuado a favor da grande empresa, poderiamos
dizer que tem atuado em parceria, dadas as relagdes de intimidade entre represen-

tantes poder publico estadual e o empresario em foco. Sdo recorrentes as situagdes

? Para acompanhar mais detalhadamente os argumentos da discussdo e a dindmica o conflito em
questdo, recomendamos o video “Narradores do A¢d” (2011).
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onde a Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro, junto a representantes da em-
presa vai “convidar” os habitantes a deixarem suas residéncias.

O que é digno de consideragdo no exemplo explicitado é o carater desterri-
torializador desses grandes projetos de desenvolvimento para o Rio de Janeiro.
Leia-se desterritorializagdo em seus mais profundos aspectos, uma vez que o mo-
rador deixa sua residéncia (no caso do A¢u), imediatamente as mdquinas destroem
a casa, o entorno da propriedade e - o mais importante —, revolvem profundamente
o solo, explicitando a destruicdo da tradigdo agricola assinalada anteriormente, em
outras palavras, aniquilam pela raiz (literalmente) até os resquicios (memoéria) da
apropriacdo daquele territério em tempos pretéritos e imediatamente, estabele-
cem-se, em uma terra nova, revolvida, sem histéria, sem passado. Aquele territério

sO tem presente e futuro a serem apropriados.

Consideracoes finais

A equagdo é bem simples: Diante de uma visdo de desenvolvimento “mono-
dimensional” (SOUZA, 1997), compreendido restritivamente como sinénimo de
desenvolvimento econémico, a visdo correspondente ao territorio (e sua gestdo)
também sera restrita e limitada, ou seja, o territorio “unifuncional” (HAESBAERT,
2005). Tais sdo as concepc¢oes de desenvolvimento e territorio erigidas pelos agen-
tes centrais da logica capitalista hegemonica. No entanto, somente pensar que es-
tamos imersos em processos de desterritorializacdo (diante da atual condi¢do de
mundo globalizado e realidade “fora do chdo” argumentada por Chesneaux [1996])
¢ demasiado simples e politicamente imobilizante, pois o discurso da desterritoria-
lizagdo legitima a fluidez global dos circuitos do capital (HAESBAERT, 2005) e bus-
ca “naturalizd-la” (a fluidez) para as outras dimensdes da vida social, argumentan-
do que a desterritorializagdo seria algo imanente ao nosso momento da moderni-
dade, algo inevitavel.

Nesse sentido, diante de um esfor¢o para encontrarmos implica¢des politi-
cas do conceito de territorio, para lidar com questbes centrais como as disputas
assinaladas acima, nos parece mais apropriada a perspectiva de multiterritorialida-

de, defendida por Haesbaert (2005, p. 15):
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O territdrio, como espaco dominado e/ou apropriado, manifesta hoje um
sentido multiescalar e multidimensional que s6 pode ser devidamente
apreendido dentro de uma concep¢do de multiplicidade, de uma multi-
territorialidade. E toda agdo que se pretenda transformadora, hoje, neces-
sita, obrigatoriamente, encarar esta questdo: ou se trabalha com a multi-
plicidade de nossos territorios, ou ndo se alcancara nenhuma mudanga
efetivamente inovadora (..). Pensar multi-territorialmente ¢ a unica
perspectiva para construir uma outra sociedade, ao mesmo tempo mais
universalmente igualitaria e mais multiculturalmente reconhecedora das
diferencas humanas.

Faz-se necessario distinguir, no entanto, a multiterritorialidade potencial (a
possibilidade de ela ser construida ou acionada) da multiterritorialidade efetiva,
realizada. As implicagbes politicas desta distingdo sdo importantes, pois sabemos
que a disponibilidade de determinado “recurso” multiterritorial — ou a possibilida-
de de ativar ou de vivenciar concomitantemente multiplos territorios — é estrategi-
camente muito relevante na atualidade e, em geral, encontra-se acessivel apenas a
uma minoria. Assim, enquanto uma elite globalizada tem a opg¢do de escolher entre
os territorios que melhor lhe aprouver, vivendo efetivamente uma multiterritoria-
lidade, outros, na base da pirdmide social, ndo tem sequer a op¢do do “primeiro”
territdrio, o territorio como abrigo, fundamento minimo de sua reproducdo fisica
cotidiana (HAESBAERT, 2004) é o que observamos no exemplo do Acu.

Andlises espaciais, constantemente tém revelado que as atividades (produti-
vas, energéticas, etc.) competem por localizagdes. A esse respeito, o foco de suas
pesquisas tem sido sobre os processos de selecdo espacial de um lugar sobre o ou-
tro e o papel exercido pela distancia ou acessibilidade geografica ao conectar luga-
res*. No entanto, enfatizar demasiadamente a distancia tem levado a uma logica
geografica baseadas nas propriedades métricas do espago. Nesse sentido, a logica
da agdo territorial é mais complexa que a logica da distancia, porque a territoriali-
dade é embutida em relagbes sociais. A territorialidade é sempre construida soci-
almente. Ela assume um ato de vontade e envolve multiplos niveis de razoes e sig-
nificados. E a territorialidade pode ter implicacdes normativas também. Deixar
lugares de lado e aplicar niveis de acesso significa que individuos e grupos tém re-
movido algumas atividades e pessoas de lugares e incluido em outros. Isto é, eles

tém estabelecido diferentes niveis de acesso a coisas (SACK, 2011).

*Um dos trabalhos geograficos mais emblemdticos sobre seletividade espacial na atualidade ¢ a
série de pesquisas de Corréa (1995) sobre as préticas espaciais da empresa Souza Cruz.
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Em linhas conclusivas, o que a leitura geografica sinaliza sobre os fenome-
nos recentes da economia fluminense é que se constituem sobre uma base econ6-
mica e politica em torno de quatro grandes frentes de “desenvolvimento” (os gran-
des eventos esportivos que cidade recebera nos proximos anos; os grandes empre-
endimentos industriais, sobretudo impulsionados pela industria petroquimica;
grandes empreendimentos em infraestrutura logistica e de circula¢do e grandes
Empreendimentos Imobiliarios). Tais frentes sdo as principais apostas para o pro-
cesso de “modernizacdo” do estado do Rio de Janeiro nesse inicio de século XXI,
implementado diligentemente pelos agentes hegemonicos centrais (fundamental-
mente: representantes do poder publico - em suas diferentes instancias federati-
vas, Petrobras, Vale, Comité Olimpico Internacional, FIFA, grandes promotores do
setor imobilidrio, empresario Eike Batista, grandes empresarios do setor rodovidrio
etc.).

De certo que os investimentos sdo cada vez maiores em direcdo ao Rio de
Janeiro, mas o que a perspectiva territorial chama a atenc¢do é que tal processo de
moderniza¢do tem se constituido num processo de “modernizacdo conservadora”,
onde as inovacdes tecnoldgicas e os investimentos financeiros permitem uma série
de pretensas “melhorias” para a populagdo, e ndo alteradas as relagdes sociais.

Essas quatro grandes frentes do desenvolvimento para o Rio de Janeiro do
século XXI tém se revelado como um rolo compressor, produtor e reprodutor de
desigualdades ao longo do territério estadual e sua perspectiva de desenvolvimento
local é tdo cinica quanto mal elaborada. Dematteis (2000) ja trata da natureza dia-
lética e contraditoria do termo (desenvolvimento local seria uma expressdo ambi-
gua, por esséncia) e, indo ao encontro dessa perspectiva, Rua (2007) chama a aten-
¢do para a necessidade de considerarmos as interacées multiescalares e transesca-
lares (horizontais e verticais para um efetivo desenvolvimento - do local ao global)
numa abordagem autonomista.

Nesse sentido, ja se configura uma abstracdo uma nogdo de desenvolvimen-
to local “trancada” em apenas uma escala, pois os potenciais do local (e suas terri-
torializagGes alternativas) se expandem para as mais diversas escalas.

Para tanto é essencial, como nos indica Haesbaert (2005; 2011) o0 reconheci-

mento (inclusive formal, dessas territorializa¢des alternativas, de resisténcia, pois
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ajudam a subverter as visdes simplistas e unificadas sobre o poder estatal e a cons-
trugdo de territdrios , sempre de cima para baixo, reconhecendo a for¢a dos movi-
mentos de reterritorializagdo, e nisso constituiu o exercicio teorico desse texto,
oferecer uma leitura geografica a uma discussdo sobre desenvolvimento e mega-
empreendimentos a partir de uma abordagem territorial, visando ampliar os hori-
zontes desse debate ainda incipiente sobre politica e economia do Rio de Janeiro

nessa virada de século.
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