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RESUMO

O presente artigo procura apresentar os argumentos utilizados pelas entidades
representantes do agronegocio brasileiro na defesa de seu modelo de
desenvolvimento territorial, contrapondo-se a visdo da academia, quando revela a
fragilidade destes argumentos. Exemplifica-se o modelo de desenvolvimento
territorial do agronegocio canavieiro no recorte espacial do Pontal do Paranapanema
evidenciando-se os interesses do grande capital nesta regido sabidamente palco de
conflitos e luta pela terra.
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PROPOSED DEVELOPMENT AGRIBUSINESS: SUBALTERNITY AND
DOMINATION

ABSTRACT

The article presents to arguments made by representatives of agribusiness entities in
the defense of territorial development model, in contrast with the vision of the
academy, when it reveals fragility of these arguments. Exemplifies the model of
territorial development of the sugar cane agribusiness in spatial area of Pontal
evidencing interests of big business in this region known history of conflict and
struggle for land.
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1 INTRODUCAO

A presengca constante de propagandas ressaltando a participagdo do
agronegocio brasileiro na balanca comercial do pais evidencia a grande necessidade
de se compreender o discurso utilizado pelos representantes e defensores do setor,
conhecendo seus argumentos e justificativas quando divulgam o modelo de
desenvolvimento territorial pensado sob a logica capitalista. Elencando as principais
entidades do agronegécio brasileiro, entre elas: Associacdo Brasileira do
Agronegocio (ABAG), Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA),
Uni&o da Industria de Cana de agtcar (UNICA), Associacio Brasileira de Produtores
de Algodao (ABRAPA), o Conselho Nacional do Café (CNC) e a Unido Democratica
Ruralista (UDR), destacam-se sucintamente suas trajetérias, a forma de organizacéo
e representatividade dentro do setor, bem como o discurso empregado por elas.
Partindo ainda dos dois paradigmas norteadores: o da questdo agraria na obra de
Karl Kautsky (1986) e do capitalismo agrario na obra de Ricardo Abramovay (1992).

No que tange a desconstrucdo dos argumentos dessas entidades,
apresentam-se algumas das inumeras contribuicbes da academia, desmistificando
as vantagens produtivas do agronegoécio, apresentando seu carater dominador,
centralizador, sobretudo subalternizante, se valendo do grande latifindio e da
incorporacgao eficaz de novas tecnologias.

Dentre este quadro de discussdes € que se pretende desenvolver este artigo;
trabalhado a partir dos questionamentos suscitados na disciplina Desenvolvimento
Territorial Rural e Questdo Agraria ministrada no curso de graduacdo em Geografia
da Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita Filho”, Campus de Presidente Prudente. Para a obtencé&o de tal objetivo foi
realizada revisdo bibliografica e levantamento de informacbes nos sites e
documentos divulgados pelas entidades estudadas.

O presente artigo est4 organizado em duas secdes, além desta introducao.
Na primeira se¢do buscou-se apresentar os argumentos de defesa do agronegdcio
por meio de suas principais entidades representantes. O mesmo propdosito tera a
secao seguinte, porém em relacdo aos académicos que estudaram ou estudam o
setor; remetendo ao desenvolvimento territorial do agronegécio canavieiro no recorte
espacial do Pontal do Paranapanema. Finalmente, destacou-se nas consideragfes

finais a fragilidade dos argumentos do agronegdcio e a necessidade de resisténcia
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da pequena propriedade e da agricultura familiar aos atagues do capital

agroindustrial.

2 OS TERRITORIOS DO AGRONEGOCIO: SEGUNDO SUAS PROPRIAS
CONCEPCOES

O modelo de desenvolvimento hegemonico do campo brasileiro, adotado pelo
Estado nas esferas federal, estadual e municipal, privilegia 0 modelo agroexportador,
apostando dessa forma no denominado agribusiness ou na forma aportuguesada de
agronegocio. A concepcao apresentada pelos defensores deste setor, presente de
forma macica na economia mundial, vincula-se, sobretudo a idéia de controle
eficiente das cadeias de producdo agropecuéria. As concepgdes apresentadas logo
mais, sdo das duas principais entidades representativas do agribusiness no Brasil:
ABAG (Associacao Brasileira do Agronegocio) e CNA (Confederacdo da Agricultura
e Pecuéria do Brasil).

Segundo Rossi (2011) o agronegocio brasileiro € estratégico para a
consolidagdo econdémica do pais: representa hoje 26,4% do PIB nacional, garante
36% das nossas exportacbes e responde por 39% dos empregos gerados no
mercado interno. E um setor indispensavel, sinénimo de lideranca na producdo de
alimentos para o mundo?.

Esses territorios tdo bem definidos pelos partidarios dessa visdo de
desenvolvimento estdo muito bem “amarrados” ao discurso de entidades como a
ABAG (Associacao Brasileira do Agronegadcio), que se apresenta com a missao de
sensibilizar os segmentos decisorios do pais para a importancia do setor e de todas
as suas cadeias produtivas para o desenvolvimento econémico e social do Brasil,
desta maneira territorializa-se buscando congregar organizagcdes e entidades
representativas de todos o0s seus segmentos, desde 0s insumos para a agricultura e
a producdo animal até a chegada do produto ao consumidor, passando por
pesquisa, producdo rural, agroindustria, transporte, armazenamento, distribuicéo,
comercializacdo, exportacao e servicos de todas as naturezas. Atualmente a ABAG
possui 62 Associadas Mantenedoras, que s&8o as empresas e organizacdes

representativas das cadeias produtivas do agronegdécio, conta ainda com a

? Rossi, Wagner. Palavra do ministro. http://www.agricultura.gov.br/ministerio
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assessoria de um Conselho Consultivo composto por 34 entidades do agronegadcio.

Como podemos perceber o controle € absoluto, toda cadeia produtiva esta
organizada em grandes complexos agroindustriais, sobretudo com a incorporagao
de capitais transnacionais, que demandam grandes extensbes de terra para
producdo de commodities como a soja e o0 algodéo.

No 9° Congresso Brasileiro de Agronegocio, promovido pela ABAG ainda no
ano de 2010, as denominadas Metas do Agronegocio no horizonte 2010/2020,
também elencadas no dossié das propostas aos presidenciaveis, sobretudo aos
candidatos Dilma Rousseff do Partido dos Trabalhadores (PT) e José Serra do
Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB). Incluiam as seguintes premissas:
um aumento de 37% na producdo de graos (arroz, feijado, milho, soja e trigo),
passando de 140 milhdes para 180 milhdes de toneladas; outros panoramas ainda
foram apresentados, como a agroenergia que contard segundo as estimativas do
setor com 20% de participacdo na matriz energética nacional,assim como a
incorporacdo de 15 milhdes de hectares de areas degradadas no processo
produtivo, além de dobrar o valor das exportacées para U$$ 130 bilhdes e a
incorporacdo de 800 mil pequenos produtores ao mercado. (9° CONGRESSO
BRASILEIRO DE AGRIBUSINESS, 2010).

Além da ABAG, as propostas da CNA (Confederacdo da Agricultura e
Pecuaria do Brasil) comportam 0 mesmo intuito, congregando associagoes,
liderancas politicas e rurais em todo o pais. Também apdia a geracdo de novas
tecnologias e a criacdo de agroindustrias responsaveis por aumentar a produtividade
rural. Outra iniciativa da entidade é a cooperagcdo e apoio aos programas regionais
de desenvolvimento agricola, segundo seus articuladores; aqueles que se destinam
a reduzir as desigualdades geoecondémicas em todos os Estados brasileiros.

O Sistema CNA abrange quatro entidades: o Canal do Produtor (informacdes
e servigos), a CNA (representacdo e defesa dos interesses dos produtores rurais), 0
Instituto CNA (programas sociais) e o SENAR (aprendizado rural). *

As propostas vinculadas as entidades que representam o0 agronegocio
nacional tomam sempre como discurso principal a defesa dos interesses do pais

atrelada a uma promessa de desenvolvimento econdmico e social, para tanto

% Ver sobre Sistema-CNA em: http://www.canaldoprodutor.com.br/sobre-sistema-cna/sistema-cna
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apresentam como trunfo suas exportagcbes que marcam sempre presenca positiva
na balanca comercial. Assim buscamos apenas sublinhar algumas caracteristicas do
gue entendemos como territdrios do agronegocio apresentado na perspectiva dos

mesmos.

2.1 TRABALHANDO COM DOIS MODELOS PARADIGMATICOS DE
DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL RURAL: QUESTAO AGRARIA E
CAPITALISMO AGRARIO

Os dois modelos paradigmaticos selecionados para observarmos a
problemética do desenvolvimento territorial rural: Questdo Agraria e Capitalismo
Agrario, escritos respectivamente nos séculos XIX e XX, sdo de fundamental
importancia na compreensdo da realidade do campo, seus agentes sociais e
processos, considerando a contribuicAo de cada obra em seu pioneirismo.
Buscamos aportar a discussdo de ambos paradigmas na obra de Karl Kautsky
(1986) e Ricardo Abramovay (1992).

No livro Questdo Agraria Kautsky (1986) elucida as desigualdades geradas
pelo capitalismo, sobretudo na producéo agricola; para tanto se apdéia no livro O
Capital de Karl Marx, elencando os fundamentos trabalhados por este como: o valor,
a mais-valia, o lucro e a renda da terra. Aponta entre outros fatores a superioridade
dos grandes estabelecimentos agricolas em detrimento do pequeno, discorrendo
sobre as vantagens técnicas do primeiro:

Todos sabem e é perfeitamente explicavel que o pequeno estabelecimento
se ressinta do peso excepcional de suas despesas de construgao,
manutengdo dos animais de tracdo e do custo do inventario morto, bem
como do custo de manutengé@o decorrente, por exemplo, da calefacéo e da
iluminacdo. Essas despesas sdo relativamente bem maiores que as do
grande estabelecimento. E inerente a natureza de certos procedimentos
ligados a agricultura que estes apenas produzam bons resultados quando
desenvolvidos em bases quantitativas bem amplas. Isso sucede com a
criacdo de animais, com a execucdo de melhoramentos etc. Nesses

dominios o grande estabelecimento mostra-se superior ao pequeno. [...]
(KREMER apud KAUTSKY, 1986, p.99)

Kautsky (1986) entende que a reproducdo do campesinato era resultado de
um processo de autoexploracdo que se aproximava da barbarie. A presenca do
camponés no campo significava o atraso econémico e social presente neste meio.

O pequeno camponés proprietario ou arrendatario cultivando seu pedaco de
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terra é ainda proprietario de seus meios de trabalho, representa assim um vestigio
de um modo de producdo préprio de épocas passadas. Apesar de estar livre dos
tributos e da corvéia feudal € dono da terra que cultiva. Porém, entende Kautsky que
o seu fim estq proximo, pois a esséncia do desenvolvimento do capitalismo no
campo consiste na producao de duas classes sociais antagonicas: o proletariado e a
burguesia. (FELICIO, 2006, p.22)
Kautsky (1986) propde a implantacdo do socialismo através da instalacdo das
cooperativas, transformando o camponés numa espécie de proletariado.
Mais para a agricultura que para a industria, no entanto, as cooperativas se
configuram como instrumento vigoroso a servico do desenvolvimento
econdmico e para transicdo do pequeno para o grande estabelecimento. E
por essa razdo que se deve preferi-las ao invés do meio capitalista

propriamente dito de promocdo desse desenvolvimento: a expropriacdo da
pequena propriedade. (KAUTSKY, 1986, p.359)

A producéo cientifica de Kautsky, portanto pertence ao arcabouco tedrico
marxista para quais 0s camponeses ndo se constituem como sujeitos politicos que
pudessem contribuir na sociedade socialista por estarem destituidos de conteudo
revoluciondrio quer em suas concepc¢des, quer em suas manifestacoes.

Ja o paradigma do Capitalismo Agrario, apresentado por Abramovay (1992)
em seu livro Paradigma do Capitalsmo Agrario em Questdo, entende que néo existe
uma discussao especifica sobre o campesinato e a questdo agréria nas obras de
Marx, Lénin e Kautsky. Elas ndo sdo as obras mais indicadas para quem quer
conhecer e compreender a questdo agraria e suas dimensdes, vez que, por
intermédio delas, é impossivel definir de forma cristalina a natureza e a origem dos
rendimentos camponeses, pois “a atividade produtiva que da origem a sua
reproducdo ndo tem o estatuto de trabalho social e € neste sentido que o
campesinato s6 pode se constituir naquele grupo de barbaros de que falava Marx”.
(ABRAMOVAY, 1992, p. 36)

Afirma ainda que o mercado € o elemento de mediacdo e compreensado das
relagcbes sociais interessando apenas a producdo da mercadoria, elegendo,
portanto, critério predominantemente econdémico “no qual a natureza dos mercados é
um dos atributos microeconémicos mais reveladores da vida social”. (Idem, p.104)

Abramovay (1992) diz que o camponés possui cultura e economia incompleta,

parcial, impossibilitando sua participacdo em mercados completos desenvolvidos
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pela economia capitalista. Para este o camponés é a melhor definicdo de resto
feudal, um resquicio, classe que representa barbarie, um estorvo, uma vez que “as
sociedades camponesas sao incompativeis com o ambiente econdmico onde
imperam relagdes claramente mercantis”. (Idem, p.130)

Abramovay é adepto de que o final do camponés é sua extingdo, pois o
agricultor familiar € um novo personagem diferente do camponés tradicional, que
teria assumido sua condicdo de produtor moderno totalmente integrado ao mercado

racionalizando ao méximo sua producao.

2.2 O QUE E O AGRONEGOCIO?

Cavalcante e Fernandes (2008, p.20) apresentam a nocdo de agronegdécio
formulada pelos economistas da Universidade de Harvard, John H. Davis e Ray A.
Goldberg (1957). Segundo eles o agronegocio envolve um complexo de compra e
distribuicAo de suprimentos agricolas, a producdo, 0 armazenamento, O
processamento e a distribuicdo dos produtos acabados. Salientam ainda que tal
empreendimento seja fruto do avanco técnico—cientifico e da disponibilidade de
grandes extensdes de terras naquele pais; sendo a producgdo intensificada pela
politica de ajuda internacional dos Estados Unidos aos paises arruinados na
Segunda Grande Guerra. Depois da aprovacao naquele pais da Lei n° 480 de 1954
gue institucionalizou a ajuda aos paises europeus, um grande fluxo de alimentos
sem precedentes foi destinado a eles, com pagamento dos produtos em longo prazo
€ juros baixos.

Ja Padilha Janior (2006, p.3) apresenta além do conceito de Davis e Goldberg
(1957), o da escola industrial francesa da década de 1960, ambas vertentes
metodolégicas defasadas quanto ao tempo e ao local de origem, mas que guardam
em si pontos em comum. Aponta que Goldberg ao utilizar em 1968 a nocgéo de
commodity system approach (Cadeia de Producdo Agro-Industrial) para estudar o
comportamento dos sistemas de producéo da laranja, do trigo e da soja nos Estados
Unidos obteve sucesso pela aparente simplicidade e coeréncia do aparato tedrico,
bem como o seu grande grau de acerto nas previsoes.

A Analyse de Filieres (ou Cadeias de Producdo) pode ser segmentada, de

antes da porteira (insumos) até depois da porteira (comercializacdo) em trés
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macrossegmentos, porém em muitos casos praticos os limites desta divisdo ndo sao
facilmente identificaveis, além disso, essa divisdo pode variar muito segundo o tipo
de produto e o objetivo da analise:

A. Comercializagéo: representa as empresas que estdo em contato com o cliente
final da cadeia de producdo e que viabilizam o consumo e o comércio dos produtos
finais (supermercados, mercearias, restaurantes, cantinas, etc.). Podem ser
incluidas neste macrossegmento as empresas responsaveis somente pela logistica

de distribuicéo.

B. Industrializac&o: representa as firmas responsaveis pela transformacdo das
matérias-primas em produtos finais destinados ao consumidor. O consumidor pode

ser uma unidade familiar ou outra agroindustria.

C. Producdo de matérias-primas: reune as firmas que fornecem as matérias-
primas iniciais para que outras empresas avancem no processo de producdo do
produto final (agricultura, pecuéria, piscicultura etc.).*

Assim o conceito de agronegdcio incorpora uma gama de relagdes poderosas
gue dédo uma nova roupagem para a incorporagcdo de processos industriais
associados a producdo agricola, mas que na verdade se preocupam em vender a
imagem da modernizagdo como sinbnimo de desenvolvimento, atendendo aos
interesses das grandes empresas capitalistas do setor.

A idéia de ser um setor que interliga diversos segmentos da economia leva
0 agronegécio a se considerar um “supersetor”, pois dentro e fora da
porteira desenvolvem-se uma série de dinamicas intercaladas entre os
varios segmentos produtivos ligados a reproducéo do setor. Desse modo, 0
resultado préatico das estratégias do capital no setor agropecuario pode ser
percebido, por exemplo, quando se analisa a constante presen¢ca ha

imprensa de noticias sobre os recordes de producdo e de exportacao de
produtos agropecuarios no Brasil.(BEZERRA, 2009, p.119)

Fernandes (2006, p.1) afirma que a imagem do agronegdcio foi construida
para renovar a imagem da agricultura capitalista, para “moderniza-la’. E uma
tentativa de ocultar o carater concentrador, predador, expropriatério e excludente
para dar relevancia somente ao carater produtivista, destacando o aumento da

producéo, da riqueza e das novas tecnologias.

* Ibid., p. 4-5.
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O territorio do agronegodcio se fundamenta na integragdo corporativa dos
produtores liderada pelas empresas que reconfiguram o espaco em funcdo da légica
produtiva. Ao passo que as empresas se unem para defender seus interesses junto
ao Estado, inserindo seus interesses no orgcamento publico, elas realizam um uso
competitivo e, ao mesmo tempo, integrado, do territério implantando infraestruturas e
engendrando estratégias de ampliacdo do controle do mercado. O estabelecimento
deste complexo produtivo no espaco tendencia ao que Milton Santos (2004) chama
de monofuncionalidade do uso da terra e das infraestruturas de transportes,
negando a possibilidade de uso plural do espaco. (CAVALCANTE E FERNANDES,
2008)

Desde os primeiros estudos da expanséo das fronteiras agricolas no Brasil foi
normal encontrar casos de produtores, que venderam suas propriedades nas areas
produtivas e compraram maiores extensdes de terras nas frentes pioneiras.

Desta maneira, compreender as origens do conceito de agronegocio
possibilita reunir subsidios que permitam identificar os conflitos que esse
“supersetor” mascara ao tentar retratar apenas sua eficiéncia e rentabilidade a

populacao, escondendo suas amarras e bifurcagoes.

2.3 ELES POR ELES: O DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL DO AGRONEGOCIO
NA VISAO DE SUAS PRINCIPAIS ORGANIZACOES REPRESENTATIVAS

Para vislumbrar o desenvolvimento territorial pensado pelos agentes, atores e
entidades que representam o0 agronego6cio brasileiro, elencamos quatro
organizacdes que entendemos possuir uma retérica substancial na influéncia das
decisdes dos segmentos no qual se inserem. Entre elas enquadram-se: a UNICA
(Unido da Industria de Cana-de-agucar), a ABRAPA (Associacdo Brasileira de
Produtores de Algoddo), o CNC (Conselho Nacional do Café) e a UDR (Unido
Democrética Ruralista).

A UNICA foi fundada em 1997, ap6s a desregulamentacio do setor
sucroalcooleiro, ao longo dos anos 1990; é oriunda da Associacao das Industrias de
Acucar e Alcool do Estado de S&o Paulo (AIAA); seus interesses sempre buscaram
solucionar o historico problema da representagdo do setor, com questbes téao

heterogéneas como as que existem na cadeia produtiva sucroalcooleira.
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Logo apOs sua criacdo houve uma dissidéncia, resultando na criagdo da
Cepaal (Coligacéo das Entidades Produtoras de Acucar e Alcool) mesmo assim seu
poder de negociacdo foi mantido, arregimentando os recursos de poder mais
relevantes do setor. Congregando as unidades industriais de menor custo de
producdo, transacdo e mais produtividade, além de serem as mais integradas
verticalmente com as unidades, possuindo maior controle sobre os mercados
internos e externos. (IGLECIAS, 2007, p.81-82)

Suas propostas de desenvolvimento territorial estdo relacionadas a expansao
do mercado do alcool e aglcar em diversas frentes, apoiando o governo federal na
tomada de medidas para a derrubada de barreiras protecionistas no campo externo.
Elenca como principal missdo a luta pela “universalizacdo da producédo e uso do
alcool combustivel, para que 0 mesmo possa se tornar uma commodity
ambiental”.No que se refere ao aclUcar advoga na tomada de medidas para a
ampliacdo do mercado mundial — um dos mais protegidos - bem como na reducéo
do apoio interno e eliminacdo dos subsidios a exportacao.

Sob a premissa da sustentabilidade a Unica criou um ndGcleo de
Responsabilidade Socioambiental e Sustentabilidade com o objetivo de desenvolver
macro-projetos focados na capacitacdo de funcionarios e gestores, dentre eles estéo
fixados os seguintes: parceria com o Instituto Banco Mundial (World Bank Institute -
WBI); Projeto Tear em parceria com o FUMIN, Fundo Multilateral de Investimento do
BID (Banco Interamericano de Desenvolvimento) e Instituto Ethos; assim como o
indicador Ethos de Responsabilidade Sécio-empresarial e o Programa de
elaboracéo do relatério de sustentabilidade GRI (Global Reporting Initiatives) °.

A criacdo da ABRAPA ocorre no ano de 1999, segundo informacdes da
propria entidade, representa 96 % de toda a area plantada com algodao, 99% da
producédo e 100% da exportagdo no Brasil. Sua pedra fundamental foi a Associagao
Mato-Grossense de Produtores de Algoddo (AMPA), composta na atualidade por
nove associacdes estaduais (Mato-Grosso, Mato-Grosso do Sul, Goias, Sdo Paulo,
Parana, Minas Gerais, Bahia, Piaui e Maranhdo). A missdo da entidade é
“representar os interesses da conicultura nacional (producdo de algoddo) junto as

autoridades publicas e privada; promover a relacdo entre produtores, governo,

® Ver em http://www.unica.com.br/content/show.asp?
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comerciantes e industria téxtil e a promoc¢do do algodao brasileiro nos mercados
internos e externos”® .

Quanto ao desenvolvimento territorial recorrem ao que chamam de
responsabilidade social e ambiental, criando o chamado Programa Socioambiental
da Producédo de Algodao (PSOAL) para fornecer orientacdo aos conicultores sobre
legislacao trabalhista e ambiental.

Ja o CNC (Conselho Nacional do Café) teve sua fundacéo no ano de 1981,
incorporando produtores, cooperativas, associacdes de cafeicultores e federacdes
de agricultura de estados produtores. Apresenta como missdo “a defesa e a
promocdo dos direitos e interesses dos produtores de cafés do Brasil em
consonancia com os principios do desenvolvimento sustentavel, consolidados em
suas dimensdes econdmica, social e ambiental”. Em seu Plano Diretor o CNC
engloba o Cdédigo Comum para a Comunidade Cafeeira, lideradas pelo governo
suico, aleméo, organizacGes européias, o PIC — Producdo Integrada de Café;
liderado pelo MAPA (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento) e a
EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria). Comporta ainda em seu
Estatuto Social o incentivo ao agronegocio cafeeiro como desenvolvimento territorial,
visando aumentar a competitividade do setor alegando responsabilidade social na
defesa e protecdo do meio ambiente, do consumidor, a livre-concorréncia e aos bens
e direitos de valor histérico, turistico e paisagistico’.

A UDR (Unido Democratica Ruralista) teve sua primeira sede regional em
1985 na cidade de Presidente Prudente, estado de S&o Paulo; sua sede nacional é
inaugurada em Brasilia no ano 1986; € uma entidade de classe que reune ruralistas
de todo o pais e tem como principio fundamental a preservacdo ao direito da
propriedade e a manutencdo a ordem e as leis do pais. A principal mobilizacdo da
UDR deu-se em torno da Constituicdo de 1988, incluindo Lei que preserva 0s
direitos de propriedade rural em terras produtivas. No que se refere ao
desenvolvimento territorial apoiado pela entidade, destaca-se a conservacao da

propriedade privada e a liberdade de produzir como direitos inalienaveis, mantendo

® Ver mais em: http://lwww.abrapa.com.br/institucional/Paginas/A-ABRAPA.aspx
" Ver mais em http://www.cncafe.com.br/galeria/00000191_ESTATUTO%20CNC. doc
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para tanto férum de estudos juridicos voltados a formulagdo de politica fundiéria,
incluindo a producao e o comércio da agropecudria e do agronegécio brasileiro®.

Um ponto comum na organizacdo dessas entidades é a participacdo das
mesmas na Rural Brasil (Conselho Superior da Agricultura e Pecuéria do Brasil) que
funciona no ambito da CNA, apontada como uma arena para a comunhao de ideias
e principios, mas que no fundo ndo passa de uma instancia na qual se organiza o

grande lobby da agropecuéaria brasileira junto aos trés poderes.
2.4 AGRONEGOCIO X AGRICULTURA FAMILIAR: O MODERNO E O ATRASADO?

Segundo Gualda (2008) os argumentos quanto a impossibilidade de
coexisténcia dos dois modelos distintos tém raizes histéricas quanto a origem e
desenvolvimento de cada um. Enquanto o primeiro apresenta-se como moderno e
competitivo, surgido no ambito da “Revolucdo Verde” da década de 1970,
caracterizado por um pacote tecnolégico e econbmico que tinha como objetivo
fortalecer e ampliar a dindmica da acumulagcdo capitalista no campo; o segundo
emerge dos movimentos sociais do campo a partir de meados de 1990,
capitaneados pelo sindicalismo rural ligado a Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura (CONTAG).

Diante da emergéncia de propiciar um tratamento diferenciado ao pequeno
produtor rural, os dirigentes brasileiros optaram por tratar os dois modelos de forma
distinta, institucionalizando tal separacdo através da criacdo de dois ministérios. Os
interesses da agricultura familiar ficaram sob a responsabilidade do Ministério de
Desenvolvimento Agrario, enquanto as demandas do setor agroexportador devem
ser atendidas pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento.

Dentre os conflitos colocados pelos defensores do modelo representado pela
agricultura familiar esta o fato de que em um pais como o Brasil onde existem mais
44 milhdes de pessoas vivendo abaixo da linha da pobreza ndo ha espaco para
implementacéo de politicas agricolas que incentivam a exportacdo de alimentos.

Do outro lado, os representantes do setor agroexportador ndo concordam
com politicas publicas diferenciadas em favor da agricultura familiar, pois veem nas

mesmas apenas “‘mero paliativo para minorar o0s efeitos da "inevitavel”

8 Ver em: http://www.udr.org.br/objetivos.htm
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marginalizacdo e exclusdo dos pequenos agricultores sem condicdes reais de
integracdo e competicdo nos mercados globalizados” (DENARDI, 2001, p. 58).

Ao se avaliar as vantagens da agricultura familiar sobre o modelo
agroexportador, constata-se que além de possuir um carater mais distributivo do
ponto de vista social, apresenta praticas ambientais mais sustentaveis. Veiga (1998),
ao defender diretrizes para uma nova politica agraria que privilegie a agricultura
familiar, mostra que esta forma de organizacdo da producdo agropecuaria é superior
ao modelo agroexportador em varios produtos. Argumenta, ainda, que se além da
dimensé&o alocativa, a dimensédo distributiva também estiver presente na avaliagdo
da eficiéncia econdbmica, “a agricultura familiar brasileira mostra-se superior a

patronal, apesar do desprezo de que foi vitima nos ultimos 150 anos”.

2.5 DESENVOLVIMENTO DO AGRONEGOCIO: SUBALTERNIDADE E
DOMINACAO.

Para Dourado e Mesquita (2010, p.193) desde o seu “nascimento” enquanto
colonia, o Brasil ja assumiria um papel de produtor de commodities. Apds cinco
séculos, muitos dos rancos do Brasil Colénia ainda permanecem a incomodar ou,
paradoxalmente, a justificar uma realidade que dilacera e mutila camponeses,
indigenas, quilombolas e trabalhadores urbanos; desde o ciclo da cana-de-agucar até
o atual momento vivenciado pelo campo brasileiro, com a politica de agro-
combustiveis, a logica produtiva sempre esteve pautada na producédo “de dentro”
para saciar os “de fora”.

Esse modelo agroexportador relegou ao Brasil a condicdo de dependente das
decisdes tomadas nos paises centrais do sistema econd6mico, produzindo para
atender aos padrdes de qualidade internacionais, “brigando” na OMC (Organizagao
Mundial do Comércio) contra os subsidios que esses paises dispdem aos seus
produtores.

Os partidarios do setor agroexportador salientam que o Brasil possui
capacidade de resposta as demandas atuais por alimentos, com elevada eficiéncia
produtiva, apontando o pais como o produtor de importante cesta de produtos com
mais baixo custo (agucar, soja, carne bovina, alcool, milho etc.). Falam ainda de

vantagens comparativas, como a disponibilidade de recursos naturais e 0os continuos
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investimentos do setor publico e privado em tecnologia e pesquisa.

Todo esse discurso € desmistificado por Oliveira e Stedile (2005, p.27) ao
pontuarem sobre a maci¢ca propaganda veiculada nos meios de comunicacdao,
sobretudo grandes jornais e canais de televisédo, que descrevem o modelo do
agronegocio, como se ele fosse a salvacao do Brasil, como se fosse o responséavel
pelo crescimento da nossa economia, pela salvacdo da politica econbmica, pela
geracdo de empregos, por uma agricultura moderna e pela producdo de alimentos.
Quando se examinam a fundo os argumentos do setor, verifica-se uma
inconsisténcia; vamos ao exemplo: quando se fala de sua participacdo no
crescimento do PIB os propagandistas misturam agricultura e agroinddstria para
informar que o peso na economia aumenta 37%, mas as atividades agricolas
propriamente ditas, de lavoura e pecuaria, correspondem a apenas 12% de toda a
producdo nacional, ou seja, mesmo que a agricultura dobre o valor ou o volume de
producao, sua influéncia na economia total € muito pequena.

Ainda ha outros mitos sobre seus méritos, entre eles a responsabilidade pelo
sucesso da industria; nada mais fantasioso, pois no final da década de 1970 e inicio
da década de 1980, no auge da agricultura subordinada a industria e com féacil
crédito para se expandir a lavoura, a industria nacional de maquinas vendia aos
agricultores ao redor de 65 mil tratores por ano. Passaram-se trinta anos, implantou-
se 0 agronegocio do neoliberalismo, a venda de maquinas em 2004, auge do
sucesso apregoado, foi apenas de 37 mil unidades. (lbid, p.27-28).

Para se denunciar as verdadeiras intencdes do modelo de desenvolvimento
territorial proposto pelo setor do agronegécio, tomando o Brasil como referéncia, é
necessario compreendé-lo em sua logica de funcionamento, realizando mesmo que
de maneira simplificada uma analise de suas singularidades ou apropriagdes.
Sabemos de antemdo que o dominio do grande capital estrangeiro e de suas
corporagBes na economia como um todo, também representa um novo modelo de
dominacdo do capital sobre a agricultura, o que permite apurar certas
caracteristicas, como o controle do comeércio agricola pelos grandes grupos
transnacionais, ou seja, 0 modelo econémico ja era subordinado a essas empresas,
no entanto o comércio de grdos ou o que eles chamam de commodities também
passa a ser controlado por elas, tais como: a soja, o milho, o trigo, o algodao etc.

sdo monopdlicas e manipulam as bolsas de valores internacionais, impondo e
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controlando o preco desses produtos no mercado mundial.

Outra importante caracteristica € o0 estimulo a implantacdo de grandes
fazendas de 5 a 10 mil hectares, com alta tecnologia, mecanizagédo, pouca mao-de-
obra, baixos salérios, que por atuarem na monocultura e em grandes extensfes de
terras, conseguem produzir a baixos custos, com alta produtividade, dedicadas
exclusivamente a producéo para exportacéo.

Tratando ainda das caracteristicas, observamos as mudancas que este
modelo econdmico vem propiciando a agroindustria, como a compra pelas grandes
de varias pequenas e médias do setor, controlando a produgdo e concentrando em
apenas alguns grupos econdémicos; o segundo processo é o da desnacionalizacao,
ou seja, as grandes empresas que compram as pequenas e meédias ou mesmo
grandes empresas brasileiras, sdo transnacionais. A terceira mudanca é de selecao
dos maiores produtores, pois antes 0 modelo integrava 0 maior nimero possivel de
pequenos agricultores, fornecedores de matérias-primas, visando aumentar a
producdo, mas agora quer manter apenas 0s maiores, aqueles que possuem mais
capital, que consigam produzir a pre¢cos menores. (Ibid, 2005, p.30)

A destruicdo do papel do setor publico agricola também faz parte do pacote
do agronegécio, pois em todo mundo o Estado tem papel fundamental no apoio a
agricultura, porque os agricultores ndo tém controle sobre a producao, ela depende
da natureza, o ciclo agricola demora meses para produzir um produto, produzindo a
mercadoria mais importante para a sociedade - o alimento. No chamado setor
publico agricola, o estado, por meio dos governos, procura viabilizar os agricultores,
com precos justos, armazenagem, silos, menos impostos, subsidios, créditos para a
producdo, assisténcia técnica, pesquisa agropecuaria e até seguro.

Uma das mais polémicas “bandeiras” do agronegécio é o do novo modelo
tecnoldgico que o setor imprime, baseado nas técnicas da biotecnologia, que prega
0 aumento da produtividade por meio de novas e melhores plantas, com técnicas
desenvolvidas em laboratorio para identificar quais genes que determinam as
caracteristicas mais produtivas de cada espécie e assim procurar desenvolver mais
esses genes. Acontece que a biotecnologia ndo € mais controlada pelo Estado e sim
por alguns grupos econdmicos, que usam essa tecnologia para manter o agricultor
cativo de suas sementes e variedades.

O modelo de desenvolvimento territorial do agronegdcio privilegia, portanto os
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grandes empresarios e as transnacionais do setor ou que se associam a ele;
mantendo trabalhadores e populacdo na subalternidade, agindo para dominar e

submeter os territorios as demandas do grande capital internacional.

3 A MODERNIZACAO DA AGRICULTURA NO ESTADO DE SAO PAULO: UM
PEQUENO PANORAMA...

No inicio do século XX algumas experiéncias modernizantes da agricultura no
Estado de S&o Paulo séo atribuidas a Carlos Botelho, dono da Fazenda Lobo, e a
Antdnio Luiz dos Santos Werneck, dono da Fazenda Banhardo, que se situam
respectivamente nos municipios de Sdo Carlos e Bauru. Essas experiéncias
consistiram no abandono da foice e da enxada, adotando-se maquinas para arar a
terra. As mudancas ocorrem nas fazendas Lobo e Banhardo ap6s uma viagem
realizada por Botelho aos Estados Unidos para conhecer a agricultura praticada
naquele pais.

No governo de Jorge Tibirica (1904-1908) Carlos Botelho assume a pasta da
Secretaria da Agricultura no Estado de S&o Paulo, sob a orientagcéo deste secretario
a Sociedade Paulista de Agricultura — SPA — que editava a Revista Agricola, assume
o controle da politica cafeeira, ou seja, temos um novo grupo no poder, uma fracdo
da classe dominante, que representa o grande capital cafeeiro, de tendéncias
modernizantes.

A proposta da Secretaria da Agricultura incluia a utilizagdo de maquinério
agricola, combate ao desgaste do solo, diversificacdo da agricultura, politica de
formacdo de colbnias agricolas com subvencdo estatal como forma de fixar os
trabalhadores nas proximidades das fazendas, ensino agricola, substituicdo de
importacdes e expansédo da rede ferroviéaria.

Apenas alguns objetivos foram efetivados, como: a distribuicdo de mudas e
sementes, sendo a maior parte importada; a disponibilizacdo de informacdes aos
agricultores através do Boletim da Agricultura; Campos de experiéncia e
demonstracdo do Instituto Agrondmico de Campinas; o Horto Agrario Tropical em
Cubatédo; um Horto Botanico que produzia e distribuia mudas de plantas exéticas; o
Posto Zootécnico Central; Servigo Meteoroldgico e a Galeria de Maquinas no Largo
Sao Francisco. (FERRARO, 2005, p.47-67)
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Soares Oliveira (2009, p.30) aponta que o complexo cafeeiro participou do
desenvolvimento do mercado de trabalho, bem como da constituicio do mercado
consumidor nacional. A partir de entdo, a propria agricultura brasileira passou a
apresentar uma dinamica produtiva voltada para o mercado interno, muito embora as
transformagfes de sua base técnica ainda permanecessem atreladas ao mercado
externo, ou seja, a sua modernizacdo ainda dependia da importacdo de maquinas e
insumos.

De modo geral a conjuntura econdmica internacional apresentada no periodo
pés-Segunda Guerra Mundial favoreceu a territorializacdo de empresas estrangeiras
nos paises da periferia do sistema capitalista, contribuindo assim para o processo de
industrializacdo a exemplo do Brasil nos anos 1950/60. No campo, a influéncia do
paradigma da Revolucéo Verde, incentivou a producao voltada para a exportacéo e
alterou as relagbes sociais de producdo consubstanciando-se na modernizacao
conservadora da agricultura.

Com a implantacdo de industrias de base (siderurgia, petroquimica etc.) as
empresas produtoras de insumos, magquinas e equipamentos também se instalaram
no pais, internalizando a producao e, conseqientemente, aumentando a capacidade
de modernizagdo da agricultura. Essas industrias acabaram possibilitando a
constituicdo a partir dos anos 70 os chamados Complexos Agroindustriais. Passa-se
entdo a se exigir mais desenvolvimento tecnoldgico na agricultura, forcando a
utiizacdo de novas técnicas, justificando que a producdo e o consumo de
tecnologias modernas possibilitariam maior acumulacdo de capital. A modernizagéo
e industrializacdo que vai sendo incorporada a agricultura paulista e brasileira, no
geral vao formar o proletariado do campo, restringindo a reproducdo de formas
independentes da pequena producado ou de formas em que o trabalhador mantém o
controle do processo de trabalho. (Ibid. 2009, p.33)

Foi, portanto uma modernizacdo considerada conservadora, pois expressa o
discurso do moderno, sem, no entanto, mudar sua estrutura fundiaria concentradora

e excludente.
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3.1 PRESSUPOSTOS E ORGANIZACAO DO AGRONEGOCIO CANAVIEIRO PARA
O ESTADO DE SAO PAULO

Ainda de acordo com Soares Oliveira (2009) o Estado de Sao Paulo é
propicio a expansao canavieira, pois possui condicdo edafo-climatica favoravel ao
desenvolvimento da cana de acuUcar, solo adequado a mecanizacao, logistica e
amplo mercado consumidor. Todavia, como 0 agronegdcio canavieiro ja se encontra
consolidado nas areas tradicionais, a expansdo estd para outras regiées nao
tradicionais no seu cultivo. Entre elas, estdo as lavouras de laranja, como
Araraguara (122 RA) e de pastagens como Sdo José do Rio Preto (82 RA),
Aracatuba (9% RA) e Presidente Prudente (102 RA), estdo sendo substituidas pela
cana.

Cabe destacar em acréscimo que outros fatores também contribuiram para
gue ocorresse essa expansao para a por¢céo Oeste do Estado de S&o Paulo. Assim
como nas demais frentes de expansdo, o aumento das vendas dos carros flex e a
perspectiva de ampliacdo do comércio internacional do alcool combustivel somaram-
se aos precos desfavoraveis praticados pela producdo agropecuaria, que atrairam
0s produtores para o sistema de fornecimento de cana-de-agUcar e, sobretudo de
arrendamento das terras em detrimento da pecuaria extensiva e, mesmo de
atividades agricolas.

Houve nos ultimos anos uma evolucéo no preco da tonelada da cana, que em
2008 custava R$ 42,40, passando a custar em 2012 R$ 67,00, um aumento de
36,7%. Ao passo que a arroba do boi gordo foi comercializada a R$ 58,60 em 2008 e
s6 agora obteve melhora na cotacdo, passando a custar R$ 93,00 em 2012, um
aumento de 37%, mas depois de um periodo de quatro anos®.

A é&rea plantada com cana de agucar no Brasil evoluiu nos udltimos anos,
mesmo com a nao renovacao de muitos canaviais a partir de 2008 com a crise que
eclodiu nos paises centrais do sistema econdémico, repercutindo no setor
sucroalcooleiro nacional. No entanto, a safra no Centro Sul, particularmente no
estado de Sao Paulo passou de 4.129,87 hectares na safra 2009/2010 para 4.357,01
hectares em 2010/2011, um aumento de 5,21%.

% Ver mais em: http://www.ruralcentro.com.br/cotacoes
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4 UM EXEMPLO PRATICO: O DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL DO
AGRONEGOCIO CANAVIEIRO E SUA EXPANSAO NO PONTAL DO
PARANAPANEMA.

Segundo Barreto (2009, p. 2) o processo de expansdo da cana-de-agucar na
regido do Pontal do Paranapanema vem legitimando o poder dos latifundiarios, que
ao longo do tempo utilizaram tanto a violéncia como de meios ilicitos para dominar
este territério e manter-se no poder. Sob o discurso do “bom negdcio” e que tal
atividade trara inUmeros beneficios para a regido, tais como: geracao de milhares de
empregos, valorizacdo das terras, e aquecimento da economia local/regional,
levando consequentemente, a um maior crescimento econémico regional, € que em
meio as lutas pelo direito a posse da terra e a producdo de subsisténcia,
contrapbem-se a oligarquia latifundiaria, agora em alianca com o capital
agroindustrial canavieiro.

O Pontal do Paranapanema contabiliza atualmente 09 unidades
agroindustriais canavieiras e um projeto. Sao elas: Destilaria Alcidia S/A (ETH
Bioenergia), no municipio de Teodoro Sampaio; Usina Alto Alegre S/A Agucar e
Alcool, no municipio de Presidente Prudente; Atena — Tecnologias em Energia
Natural Ltda., em Martinopolis; Usina Alvorada do Oeste Ltda., em Santo Anastéacio;
Usina Cocal Il — Cocal Comércio, Indistria Canad de Aclcar e Alcool Ltda., em
Narandiba; Decasa Destilaria de Alcool S/A, em Maraba Paulista; Destilaria
Paranapanema Ltda., também em Narandiba; Paranapanema Il — Destilaria
Paranapanema S/A, em Sandovalina; Conquista do Pontal (ETH/Odebrecht) em
Mirante do Paranapanema e o projeto Decasa Il, em Presidente Epitacio.

Para entendermos um pouco melhor essa expansdo da agroinddstria
canavieira no Pontal do Paranapanema, sobretudo o discurso que vem sendo
utilizado para balizar novas instalacfes; selecionamos a Usina Alvorada do Oeste
Ltda. no municipio de Santo Anastacio e a Destilaria Decasa, judicialmente
declarada em territério do municipio de Marab4 Paulista e ndo mais em Caiua.
Analisando os principais aspectos do processo expansionista e de ampliacdo dos
negocios das referidas empresas e mais especificamente a influéncia ideoldgica
exercida por meio do discurso de geracdo de empregos, desdobramentos sociais,

econdmicos e ambientais delas em suas areas de abrangéncia.
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Figura 1. Localizagcé&o da Area de Estudo.
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A regido do Pontal do Paranapanema é conhecida, principalmente pelo
conflito de terras, oriundas do grande grilo da Fazenda Pirap6 - Santo Anastéacio. Ha
uma disputa entre 0s movimentos sociais como o MST (Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra), 0 MAST (Movimento dos Agricultores Sem Terra),
os grileiros e a UDR pelo direito a posse da terra, que se encontra concentrada nas
maos de poucos latifundiarios por meio da pratica ilegal da grilagem. (BARRETO,
M.J.; THOMAZ JUNIOR, A.; OLIVEIRA, A. M. S. 2009, p.13)

Esse panorama de concentracdo sempre foi visto como responsavel pela grande
desigualdade social presente na regido, o que leva a populacdo a reclamar do alto
indice de desemprego, forcando a migracao de jovens a procura de oportunidades
de trabalho. Acarretando decréscimo nas populacdes municipais, o que diminui o
Fundo de Participacdo dos Municipios; € nesse cenario precario que o capital
sucroalcooleiro vem se apropriando para se instalar, inserindo a regido no circuito do
etanol.

No municipio de Santo Anastacio, onde se encontra instalada a agroindustria
canavieira Alvorada do Oeste, a populacdo ndo se demonstra preocupada com a
possibilidade da expansdo da cana-de-acUcar afetar a producdo de alimentos,
afirmam que o pais possui muitas terras que podem ser utilizadas para producédo de

géneros alimenticios, ainda afirmam que esta lavoura avanca somente em areas de
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pastagens degradadas. No que se refere a Destilaria Decasa, a populacdo do
municipio de Caiua'® revela preocupacdo com a expansado da cana-de-aclicar sobre
as terras agricultaveis, se expandindo inclusive para as pequenas propriedades
produtoras de alimentos. (Ibid., p.11)

Ha ainda a disputa pela comprovacao da localizagdo da Decasa Destilaria de
Alcool S/A entre o municipio de Caiua e Maraba Paulista, que sob o discurso da
geracdo de empregos e renda para 0s municipios provocou uma “batalha judicial” de
cinco anos.

Com o discurso da geracdo de novos postos de trabalhos, a destilaria
Decasa, como representante do capital sucroalcooleiro, vem se
aproveitando da disputa travada entre os municipios de Maraba Paulista e
Caiua, para solicitar a um e a outro, “isencgao fiscal” e “beneficios”, em troca
de arregimento de mao-de-obra no municipio, aquisicdes no comércio local,
pagamento de impostos e outros. O capital sucroalcooleiro diante da
contenda aproximou-se do municipio de Caiua, visando auferir uma série de
beneficios para permanecer contribuindo com impostos, contratando
trabalhadores e comprando no municipio. Entre os beneficios solicitados
estdo, a construcao de casas populares para seus trabalhadores migrantes,
melhorias nas estradas, entre outros. No entanto, tais pedidos ndo foram
aceitos em virtude dos problemas politicos e econdmicos que 0 municipio
enfrentava no momento, com a cassac¢éo do prefeito Paulo Sergio Pinto de
Souza e seu vice. Ante a recusa desse municipio, 0 empresario da
agroinddstria procurou o Poder Publico do municipio de Maraba Paulista,
solicitando tais beneficios, em troca do pagamento de impostos como IPVA,

contratacdo de trabalhadores no municipio entre outros. (BARRETO, M.J.;
THOMAZ JUNIOR, A.; OLIVEIRA, AM.S.; 2009 p.14-15)

Nesse cendrio de expansado do capital sucroalcooleiro na regido do Pontal do
Paranapanema, portanto, disputas que vdo além das disputas territoriais entre
grupos sociais e latifundiarios, ou entre o agronegocio e a producdo camponesa. O
capital também articula disputas intermunicipais que vao além do limite geogréfico,
como no caso apresentado entre os municipios de Caiua e Maraba Paulista.

z

5 AFINAL QUE DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL E ESSE?

As questbes aqui levantadas a respeito do discurso de desenvolvimento
territorial, pensado pelas entidades que representam o agronegocio nos permite
afirmar que somente as grandes corporacdes se beneficiam deste modelo, a

participacdo deste setor na producdo do PIB nacional ndo é tdo impactante como

19 Na ocasigo da pesquisa dos autores, a Destilaria Decasa S/A ainda se encontrava registrada no municipio de
Caiua.
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ressaltado pelos veiculos propagandistas, revelando inconsisténcias nas
informacdes que sdo apresentadas a sociedade.

No Brasil, a agricultura familiar sempre foi um setor marginalizado. Tal
situacdo € fruto tanto da heranca colonial do pais, como do processo de
‘modernizagao desigual” da agricultura brasileira. Os grandes e médios produtores
patronais ligados ao setor exportador, localizados fundamentalmente nas regides Sul
e Sudeste, foram os verdadeiros beneficiarios dos estimulos governamentais para o
meio rural. No modelo de desenvolvimento agricola adotado no Brasil, preferiu-se
impedir que suas populacdes rurais tivessem acesso a propriedade da terra, esse
modelo patronal ndo foi o que prevaleceu em paises desenvolvidos, como 0s
Estados Unidos. (COSTA; RIMKUS; REYDON, 2008, p.02).

Diante desse quadro de tratamento diferencial aos agricultores familiares e
aos representantes do agronegécio, as desigualdades no acesso as tecnologias
distanciam ainda mais essas duas formas de atividade no campo. Assim para a
agricultura familiar se faz fundamental o papel das politicas publicas, que
possibilitam a geracdo de renda e a permanéncia desses agricultores e suas familias
no campo. Um dos exemplos mais recentes e que vem mostrando resultados
positivos sdo os programas de compra de alimentos da agricultura familiar como o
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional de Alimentacéo
Escolar (PNAE), garantindo renda e fortalecendo a organizagdo de agricultores em
associagoes.

O modelo sustentado no agronegécio também tem suas fragilidades como
nos apontam Cavalcante e Fernandes (2008) as crises setoriais e globais que a
humanidade passa ja sdo alerta da insustentabilidade desse modelo de
desenvolvimento. Desde empresas de porte internacional, até nacfes inteiras,
ingressam em crises histéricas.

Nos setores produtivos da agricultura capitalista tal fato ndo ocorre
diferentemente; crises ciclicas do sistema financeiro ocorrem periodicamente
levando muitos produtores a faléncia. Trata-se de um sistema extremamente
‘melindroso”. A agricultura, por sua vez, sofre inumeras alteragbes negativas
mediante problemas ambientais, expansdo de safras desproporcionalmente ao
consumo mundial, decisbes politicas que influenciam a mercantilizagdo, problemas

logisticos etc. Neste sentido, quando tratamos de um modelo de desenvolvimento
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agricola monopolizador de terras, riquezas e, até mesmo, de fun¢des sociais em um
territorio, vislumbramos um perigoso arsenal produtivo devido sua inconstancia
diante das alteracfes conjunturais do sistema financeiro e das decisdes politicas

empresariais e do Estado.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Cabe-nos salientar que este modelo global imposto para o desenvolvimento
territorial rural é bem sucedido na perspectiva do agronegocio, essa territorializacédo
do capital através da industrializacdo da agricultura, também desigual no campo
brasileiro, revela que o capitalismo unificou o que ele separou no inicio do seu
desenvolvimento: industria e agricultura. (OLIVEIRA, 1994, p. 51). Essa unificacao
ocorre porque o capitalista se tornou proprietario das terras, latifundiario, portanto.

O discurso do agronegdcio € ideoldgico, escora-se na fragilidade das politicas
publicas que pensam o campo, descrevendo a exportacdo e o que chamam de
capacidade ou “vocagao” do Brasil para a produgéo agricola como algo positivo, ja
gue gostam de apresentar nimeros da balanca comercial. Mas este discurso nada
tem de bem comum, o que interessa ao grande capital é a lucratividade de suas
atividades, sua ldgica é produtiva, para tanto constroem, reconstroem, expropriam e
se apropriam de conhecimento cientifico.

Resta-nos pensar em formas tdo eficazes quanto aquelas que o grande
capital adota para melhorarmos a qualidade de vida no campo, buscando junto aos
agentes ali inseridos ou que nele pretendem se inserir, uma forma de resistir aos
atagues e bombardeios desse modelo a pequena propriedade representada pela

agricultura familiar.
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